<;:>PRASE UMOTANO U “DANAS” <>

Revija DANAS (1961-1963), Cetrdesetak godina kasnije

Sve &to je zanimljivo nestaje u sjeni...
Nidta se ne zna o pravoj povijesti ljudi.
Céline

jednoj od onih nebrojenih i zamornih poratnih svojih knjiga
u u kojima se uglavnom bavio preuredivanjem i preStampa-
vanjem samog sebe i vlastitih tekstova, tek sporadi¢no - a i
to mahom "dnevnicki” - piSuci nesto odista "novo”, Marko Ri-
sti¢ sakupio je valjda celokupna svoja socinjenija iz perioda
<1>1971-1977.</1> Nasao se tu, onda, okruzen mnostvom krat-
kih, prigodnih novinskih napisa - ukljucujuci i onu polemicku
zaoku uperenu protiv "MeSe alias Mehmeda” Selimovica kao
"neselektivnog” redaktora sabranih dela Jovana ("sebicnog,
ambicioznog, beskarakternog, neinteligentnog, skorojevica i
snoba") Ducica, pa i iznenadujudi, usred knjige Stampan, poet-
ski intonirani clanak drugog (1) autora o samom MR -u - i jedan
nesto duzi i skoro jedini paznje vredan (uz to i prilicno melan-
holican) tekst, pod naslovom "Pre cetrdeset godina Danas”.
Rec je o tekstu prvobitno objavljenom u zagrebackom caso-
pisu Teka (br. 3 za 1973); samu, pak, njegovu genezu mogli bi-
smo - ukoliko Risticu najpre poverujemo, a zatim posegnemo
za eufemizmom - opisati kao neuobicajenu. Naime, jedan
razgovor - uprilicen potkraj 1967, a nesto kasnije na Trecem

’

Predrag BREBANOVIC

programu Radio Zagreba emitovan u specijalne svrhe obele-
zavanja sedamdeset i petog rodendana Miroslava Krleze - po-
sluZio je Risticu kao neka vrsta pred-teksta na temelju kojeg
ce, pet i po godina docnije, biti izvrSena cudnovata “stilska ve-
zba" (1), i to "na crti one svakom knjizevniku drage, a konac-
no nemogucne, rekreacije vremena, odnosno interferencije
vremena”. Ne dirajuci u novinarska pitanja, koja su se ticala
sagovornikovog odnosa prema slavljeniku, a prevashodno
njihovog zajednickog rada u casopisu Danas (Cijih su jedinih
pet brojeva izasli u Beogradu tokom godine 1934), Risti¢ je
svoje odgovore znatno prosirio i, prema sopstvenom prizna-
nju, gotovo u potpunosti preoblikovao (vremenska odred-
nica iz naslova njegovog teksta odnosi se, evidentno, na tre-
nutak u kome je preoblikovanije izvrseno). On, pri tom, ne sa-
mo da, uz sve ostalo, "¢ita” (tj. prepisuje) odlomak vlastite "Fuge
Krleziane” (za koju kaze da je mogla biti nazvana i "Bio jed-
nom jedan Danas”), nego i opsezno citira samog Krlezu (od-
lomke iz njegovog privatnog <2>pisma,</2> a u zakljucku
svojih secanja i segmente nikada preStampanog pocetka epi-
loga za "Pijanu no¢ cetrnaestog novembra 1918").

Cudno bi moglo hiti sledece: ni u jednom momentu te eks-
tenzivne meditacije nad blizom i daljom prosloscu autor
prisecanja nije, Cini se, bio u iskusenju da pomene i jednostav-
nu ¢injenicu da je u Beogradu, pocetkom Sezdesetih, postojao

<1>Marko Risti¢, Za svest, Nolit, Beograd, 1977. Nema, inace, autora koji je cesce ponavljao
Geteovu frazu da pisac uvek pise svoja celokupna dela; ali bi samo krajnje naivnom ¢itaocu
mogla promaci vise od pola veka duga, a suptilno obavljena, "evolucija” Risticevih naslova: od

0d srece i od sna (1925) do Za svest. </1>

<2>Ta poslanica iz 1967. je intrigantna i zbog toga Sto u njoj Krleza doslovce kaze: "bili smo

glupi kao A. Gide et comp.”</2>
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jo$ jedan Casopis (tacnije: “revija") istog imena, te da je, StaviSe, saradnik toga Danasa (tj. Revije
DANAS) - objavljujudi u njemu sedam "nastavaka” svoga neizbeznog dnevnika i jedno pismo
glavnom uredniku kojim je oglasio prestanak saradnje - izvesno vreme bio i on <3>sam.</3>
0tkud to cutanje kod coveka tako opsednutog nizom sopstvenih "uzastopnih predzivota”, kod
pisca u toj meri sklonog svakovrsnim detaljnim i pedantnim (a selektivnim) <4>rekapitulacija-
ma?</4> Otkud sad to preskakanje jedne karike u lancu vremena, to isuvise olako "“interferi-
ranje vremena”? Sta je Marko Risti¢ u ovoj prilici Zeleo da precuti, ili mozda potisne, tim pra-
znim mestom u "samonikloj arhitektonici” svojih secanja? Da li je, eventualno, buduci zloglasno
zlopamtilo, Citavih deset godina nakon nestanka “drugog” Danasa ostao na njega ljut sa istih
onih razloga sa kojih je, potkraj prve godine njegovog izlazenja, saradnju u njemu prekinuo - te ga
otuda ne udostojava ni pomena?

Ne; ili, preciznije: reklo bi se da to nije ni bitno. Zato $to, jednostavno, o0 DANAS-u vec¢ decenijama,
mahom kao zaliveni, éute skoro svi. Cini nam se, otuda, da prica o zatomljavanju DANAS-a -
specificniji zaplet - u svom osnovnom toku jeste mnogo manje uzbudljiva. Nje zapravo, moguce,
kada je o istoriji kolektivnog neobaziranja re¢, i nema, a ukoliko je - mimo svima dobro pozna-
te banalne storije o vaskolikom, mentalitetskom ovdaSnjem necéitanju - ipak ima, onda njen
zaplet vrluda nekim sasvim drugim "lavirintima”. Eventualna true story morala bi, utoliko, biti
sasvim drugacija od one (paranoicne, ili makar “paranoja-kriticke”) koja je ovde nagovestena:
bila bi to prica o zlom usudu jedne periodicne publikacije, 0 njenom nestajanju potpomognu-
tom ne samo karakteristicnom uredivackom koncepcijom, nego - ovde, neminovno, prizivamo u
pomoc magijski nacin misljenja - i nesretno odabranim nazivom. Jer senka mocnog prethodnika
- KreleZinog i Bogdanovicevog, ali i Risticevog knjiZevnog casopisa - kao da, poput kakvog
prokletstva, i danas pospesSuje brisanje lista DANAS iz registra pamcenja. Tako se, Cetrdesetak
godina nakon pojavljivanja te revije, a posto je jo$ jedan Danas (onaj zagrebacki) okoncao svoje
postojanje, i posto se, u meduvremenu, pojavio novi (beogradski) istoimeni <8>dnevnik, </5>

<3>Istina, Risticevi prilozi iz DANAS-a (svi, samo uz najsitnije intervencije, ali i liSeni bilo
kakvog dodatnog komentara) objavljeni u knijizi Svedok ili saucesnik (Nolit, Beograd, 1970).
Ali mada nam u jednom od nastavaka dnevnika poverava kako vise ne zna Sta znaci re¢
"danas” kad nije "ime ovog ¢asopisa”, u samoj knjizi on, u jednom od svojih interviewa,
"Dnevnik za DANAS" sasvim neodredeno pominje kao jedan od dva svoja dotadasnja "javna
dnevnika”.</3>

<4>Elipticnije i benevolentnije se o Risticu kao "statisticaru Zivota” i njegovoj "poetici bi-
bliografije” moze govoriti, recimo, ovako: "Marko Risti¢ je osecao uvek granicne signale iz-
medu onoga $to je bilo i onoga $to nece hiti i nikada nije bio samo u svojoj proslosti.” (Dor-
de Kosti¢, Do nemoguceg, Nolit, Beograd, 1972, str. 199). Ali: “Zar zaista treba naci nekih
isprika tom sljepilu kritike zato $to je cetrdeset godina Marko Risti¢ aktivno radio na zamaglji-
vanju svojih osjecajnih i teorijskih zaokreta?” (Radovan Ivsi¢, U nepovrat, GZH, Zagreb, 1990,
str. 88)</4>

<5>Pod imenom Danas se, tako - uvek na latinici - svaki put izdavala sve frekventnija pu-
blikacija: najpre je to bio mesecnik (1934), pa dvonedeljnik (1961-1963), tjednik (1982-1992)
i, najzad, tek od 1996. potpuno u skladu sa logikom - dnevni list. | svaki put je - ispostavljalo
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sam njen "Zivot” Cini nekako jo§ manje primetnim, i gotovo
sasvim (u smislu Medakovicevog “efemerisa™?) - efemernim
(Uzgred, u DANAS-u je objavljivao i sam Dejan Medakovic. Ima
li o tome govora u Efemerisu, i u kom njegovom delu?).
Nije, stoga, Risti¢ nista narocito loSe niti pak neuobicajeno
ucinio onda kada nije pomenuo (a definitivno nije obicavao
da pominje) jedan od nebrojenih beogradskih ¢asopisa, u ko-
jem je, uostalom, bio tek saradnik. U stvari, samo to ignorisa-
nje sasvim je u skladu sa, od ranih sedamdesetih na neki nacin
vec uveliko rasirenim, shvatanjem po kome je do tada postojao
samo jedan DANAS:

No, zaklju¢imo s tim da je to ime za nas vezano
prije svega, kao sinonim, uz Krlezin i Bogda-
novicev casopis "Danas” iz 1934, jer taj naziv
$to nosi - autenti¢no najcjelovitije ispunija i
zadrzava. Ili, eksklamativno re¢eno: samo je
jedan <é>“Danas”.</6>

Pa ipak, ne samo da Risticeva licnost u izvesnom smislu (bez-
malo trodecenijskim svojim likom) povezuje dva Danasa, i
ne samo da je njegova (kako je sam naziva) "Prica o Danasu”
tekst koji nas - usled svog, ovde predocenog, zacudnog ustroj-

stva - sa retkom intenzivnoScu nagoni da opet iznova promi-
slimo o nuznoj (i ponekad gotovo neverovatnoj) isposredo-
vanosti svakog naseg odnoSenja spram proslosti, nego se i
svaki govor 0 nazivu revije DANAS verovatno mora vratiti jed-
noj od ranijih "Markusovih” faza. Prema nekim <7>indicija-
ma,</7> prvi Danas stekao je svoje ime redukovanjem risti-
Cevske sintagme “danas i ovde”, prisutne od ranije u nazivu a-
sopisa Nadrealizam danas i ovde (Ciji se prvi broj pojavljuje
juna 1931, a posledniji, treci, juna 1932, i gde je, naravno, i Risti¢
bio angazovan); dok bi dovoljno zaludan istraziva¢ mogao,
izgleda, zaroniti ¢ak i dublje u proslost (19281), sve do izve-
snih stihova iz "Logora sna”, osamnaestog poglavlja Risti-
¢evog (anti-romana Bez mere (Jod danas govori kao more,
0 moje sanjivo jagnje / Govori kao govori, govori kao da-
nas, o moje danas).

Stvar sa naslovom revije iz Sezdesetih stoji (odnekud) jos kom-
plikovanije, usled ¢injenice da je, s pocetka pedesetih, i Krleza
Cinio napore u pravcu pokretanja novog Danasa. O tome sve-
doci i njegov tekst Stampan u casopisu Forum (majski broj
1962, 1j. prve godine izlazenja), pod naslovom "Uvodna rijec
za Casopis 'Danas 1952"". Covek se, najprirodnije, zapita: nije
li u najmanju ruku neobicno cekati deset godina, a onda, bas
u vreme kada se DANAS na jugoslovenskoj kulturnoj sceni u

se do sada - vek trajanja publikacije bivao sve duzi. Hoce li danasnji Danas uspeti da na-

stavi tu tradiciju? </5>

<6>Mate Lon¢ar, "Zivot i vrijednosti casopisa 'Danas’ (pogovor pretisku)’, Biblioteka Li-

ber, Zagreb, 1972, str. 13 n31 (podvukao P. B.).

Ranije pomenutu DANAS-ovu efemernost dokazuje i ¢injenica da, zacudo, ni u obimnom
poglavlju posvecenom kulturi, u knjizi Predraga ]. Markovica Beograd izmedu Istoka i
Zapada 1948-1965 (Sluzbeni list SR}, Beograd, 1996), ¢iji je predgovornik Dobrica Cosi¢ li¢-
no, od nase revije nema ni traga. Osim izvesnih prisecanja samih aktera, najopsezniji nama
poznati istoriografski (i to iskljucivo knjizevno-istoriografski) osvrt na zZivot drugorodenog
Danasa ponudio je Ratko Pekovic u svojoj knjizi Ni rat ni mir: Panorama knjiZevnih po-
lemika 1945-1965 (Filip Visnji¢, Beograd, 1986). Rec je o Citave tri strance: 289-292.</6>
<7>Vidi tekst pod naslovom "Prisecanja: 'Danas’ s Krlezom”, Stampan u Politici od nedelje,
30. juna 1963, na str. 18. U njemu se Milan Bogdanovic - svega nekoliko meseci nakon gasenja
drugog Danasa! - priseca, pored ostalog, i nacina na koji je Krlezin i njegov ¢asopis nazvan

onako kako je nazvan.

Interesantno, potkraj iste godine pojavljuje se jos jedan tekst o prvom Danasu (Midhat
Begic, "Casopis 'Danas’ u meduratnoj knjizevnosti: Za analizu jednog knjizevnog trougla”,
Izraz br. 12 7a 1963. i br. 1 za 1964). Jedva se uzdrzavam da i taj dogadaj proglasim za nesto

vise od puke koincidencije. </7>
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potpunosti afirmisao, u svom tek pokrenutom casopisu obe-
lodaniti vlastite davnasnje <8>namere?</8> Takode: treba
li uopste, u ovom kontekstu, pomenuti i to da ce Ristic,
okrenuvsi leda DANAS-u, kao saradnik Krlezinog Foruma fi-
gurirati od samih pocetaka tog casopisa - objavljujuci najpre
odlomke iz buduceg Hacer tiempo, a onda, varirajuci time
u zanrovskom pogledu jednu formu koja je bila zastitni
znak prvog Danasa, i prilog "Anno domini CXCLXII" - te da
c¢e upravo tu, u periodu od 1963. pa nadalje, on objavljivati i
svoj, ovaj put <9>"naknadni” </9> pariski dnevnik?

Ali ni ovde nije kraj price o istorijatu naziva Danas. Jer postoji,
zaboga, kod nas, od Filma danas do JU pilma danas - dakle,
jos od vremena koje neposredno prethodi reviji DANAS, pa go-
tovo do dana$njeg dana - i osobita tradicija vezivanja (u okvi-
ru naziva periodicnih publikacija) vremenske odrednice "da-
nas” uz predmetnu odrednicu “film". Iako je rec¢ o usko spe-
cijalizovanim ¢asopisima, koncepcijski sasvim razlicitim od
panoramski orijentisane revije (gde ¢e "Film danas” zapra-
vo hiti tek naziv prikazivackog segmenta filmske rubrike), nije
zanemarljiva ni Cinjenica da se u prvom od dva pomenuta
filmska casopisa pojavio i izvestan broj kasnijih urednika i
saradnika onog Danasa koji nas ovde (i danas) zanima.
Upravo je jedan medu filmskim "danasovcima” - Dusan Ma-
kavejev - viSe puta prepricavao svoj jedini susret s Krlezom,
na zatvorenoj projekciji dokumentarnog filma Zadudnice
(1962), kada se pisac, prema rediteljevom svedocanstvu, dir-
nut pravoslavnim obicajima, rasplakao nad sudbinom srpskog
seljaka (i, onako usput, izrazio svoje razumevanje u pogledu

zabrane doticnog filma). U toj svojoj omiljenoj anegdoti, Ma-
kavejev, medutim, ocigledno autoironic¢no, narocitu tezinu
pridaje jednom neocekivanom detalju iz samog dokumentar-
ca Dragoslava Lazica: zadu$nicko prase hilo je, naime - "umota-
no u DANAS"! Makavejev speaks:

Primetimo da Krleza brise oci i prosto ne veru-
jemo sebi da on brise suze. Okrene se i drhte-
¢im glasom kaze: "Boga mu Lazicu, pa to ste ta-
ko napravili, pa to je zaista taj nas jadni srpski
seljak.” I pocne da govori s jednim takvim po-
Stovanjem i ljubavlju prema srpskom seljaku,
neverovatno dirljivo; to je za mene bilo cudo.
| kaze: "Sve to blato i to Zito i te svijece i ti pra-
si¢i (a u tom filmu je prase bilo umotano u
list DANAS - to je Krleza primetio) i to prase
umotano u DANAS i sve to - pa naravno da se
tako nesto ne moze pokazati.” I sad ja uletim,
vec¢ imam u rezervi nesto da kazem, junosa.
KaZem: "Znate, ja mu zameram jednu stvar: on
uopste nije pokazao da je na tom istom groblju
grob Svetozara Markovica.” Na Sta c¢e Krleza:
"Uh, nemojte jos i <10>to!"</10>

Daj nam DANAS

Prvi broj DANAS-a - Revije za kulturu, umetnost i drustvena
pitanja - pojavio se 24. maja 1961. godine. Njega, i svih nared-
nih Cetrdeset i Sest, kao glavni i odgovorni urednik potpisao

<126>

<8>Vlaho Bogisic tipuje na "hrvatsko-srpske antagonizme” kao uzrok za to §to Krleza - u
fazi kad vec¢ uveliko radi na konceptu Enciklopedije Jugoslavije kojim bi bile prevazidene
"vidovdanske mistifikacije” - nece uspeti da realizuje vlastitu zamisao o drugom Danasu.
Kako bilo da bilo, Fricu je posle tog neuspeha preostala nekolicina predratnih kolega iz Da-
nasa i Pecata, "ali i nekolicina mladih saradnika poput F. Tudmana”. (KrleZijana I, Lek-
sikografski zavod "Miroslav Krleza", Zagreb, 1993, str. 266-267)</8>

<9>Ne samo da su nareceni Sirokopotezni dnevnicki zapisi naknadno pisani; oni su, ako
se tako moze reci, kao celina publikovani jo§ "naknadnije”, zapravo posthumno: v. Marko
Risti¢, 12 C, Oslobodenie, Sarajevo, 1989.</9>

<10>Zdenka Acin: "Zasto smo srecni” (razgovor sa Dusanom Makavejevom), mart 1982; citira-
no prema: Dusan Makavejev, 300 ¢uda, priredio Vladimir Blazevski, SKC, Beograd, 1988, str. 37.
U jednom od poslednjih brojeva DANAS-a Branko Vucicevic je hrabro (hvaleci film i pomi-
njuéi "komadanje jos vrele prasetine”, ali ipak ne i ono u $ta je ona bila umotana) pozvao
na skidanje zabrane Lazicevim Zadudnicama (br. 44 / str. 12).</10>
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je Stevan <14>Majstorovic¢.</11> Sastav redakcije - prvi put objavljen tek u broju 29 (od 20. juna 1962) - bio je sledeci: Bora
Cosic, Dejan Burkovi¢, Jovan Hristic, Stevan Majstorovic, Eleonora Mi¢unovic, Zoran Pavlovic, Zivojin Pavlovi¢, Aleksandar V.
Stefanovic, Branko Vucicevic (potpisan, osim u tom, jos samo u poslednjem broju!), Predrag Vukadinovi¢ i Vladimir Zavoral.
0d samog pocetka su, uz ¢lanove redakcijskog saveta, u impressumu bili navodeni i "stalni predstavnici” redakcije: iz Za-
(Drago Druskovic), Skoplja (Dimitar Solev) i, u pocetnom periodu izlazenja, Titograda (Cedo Vukovic). Kao ¢lan redakcije, pocev
od broja 40, pojavljuje se i Slobodan Habic. U prvo vreme, za "tehnicko-umetnicku” stranu posla zaduzen biva Dusan Maletic,
da bi potom bavljenje "tehnickom opremom” preuzeo Milan Rusic.

U ulozi izdavaca, pak, pojavljuje se Novinsko-izdavacka ustanova "DANAS", sa privremenom adresom u NIN-u (Cetinjska 1).
Prakticno ce Citavu prvu polovinu svoga zivota DANAS provesti kao podstanar, da bi tek od broja 24 (11. april 1962) bio prija-
vljen na sopstvenoj adresi: Terazije 33.

List ce pravilnim dvonedeljnim tempom (svedoci ipak kazu: uz povremena kasnjenja i od po desetak dana u pojavljivanju na
kioscima) izlaziti do 27. februara 1963, uvek u istom, velikom (novinskom) formatu GI x 45 cm), dok ce broj stranica varirati -
prelazeci u pocetku trideset i zadrzavsi se jedno vreme na dvadeset osam, odnosno dvadeset Cetiri - da bi se, najzad, po-
¢ev od broja 30, ustalio na - Sesnaest. Tada je i cena primerka, sa prvobitnih 100, snizena na 50 dinara. Podatke o tirazu in-
direktno saznajemo iz jednog pregleda "casopisa i kulturno-umetnickih revija u NR Srbiji", na osnovu kojeg uvidamo da, u od-
nosu na DANAS-ovih 4500 primeraka po broju, visi tiraz u datom trenutku ima jedino Filmski <12>svet.</12>

U urednickom uvodniku prvog broja, Majstorovi¢, upucujuci uobicajeni javni poziv Citaocima na saradnju, govori i 0 tome
kako DANAS

... ne zeli da se identifikuje s bilo kojom od postojecih knjizevnih ili umetnickih grupacija i postavlja sebi
za cilj da na temelju principa proklamovanih u Programu SK] prevazide sve uskosti i iskljucivosti, estetske
ili regionalne, licne ili grupaske iz uverenja da one viSe zamagljuju prave probleme nase kulture nego
$to doprinose njihovom resavanju.

Nije neophodno biti narocito upucen u zbivanja s pocetka Sezdesetih da bi se, ve¢ samim prelistavanjem revije, stekao
jasan utisak o tome kako je DANAS doista, u celini posmatrano, u odnosu na vecinu tada delujucih kulturno-umetnic-
ko-knjizevnih "grupacija” zadrzavao izvestan odmak. Ali su nam, s druge strane, podjednako jasni i razlozi zbog kojih se
vecina ucesnika Citavog poduhvata - onda kada su, u docnijim prilikama, pokusavali da vrednuju ishod svojih napora - opre-
deljuje za prideve u skoro zanemarljivom rasponu od "Sarolik” do "kompromisan”. Na osnovu "Registra objavljenih tekstova”

<11>Stevan Majstorovic (1921-1988): ucesnik NOR-a, urednik Narodnih krila, Glasa,
NIN-a, direktor Zavoda za proucavanje kulturnog razvitka.

Uz Majstorovica, kao ¢lanovi redakcijskog saveta navedeni su u prvom broju jo$ i Dobrica
Cosi¢, dr Najdan Pasi¢, Miodrag Proti¢, dr Janez Stanovnik, dr Miodrag Popovi¢, Radomir
Konstantinovi¢, Slobodan Dzuni¢, Enriko Josif, dr ing. Miodrag Novakovic¢, arh. Bogdan
Bogdanovic, Dorde Radenkovic i Milo§ Stamboli¢. Promene do kojih ¢e tokom vremena u
redakcijskom savetu doci, odvijace se u pravcu postepenog redukovanja broja njegovih
clanova. </11>

<12>21/3. Podaci su sledeci: Gledidta - 2000 primeraka, KnjiZevne novine - 4000, Knji-
Zevnost i Savremenik - po 1500, Letopis Matice arpske - 1600... Na ovom mestu izostale
su informacije o tirazima Vidika i Dela. </12>
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(Stampanog u poslednjem broju) moze se zaparziti da je sa-
radnika revije (pisaca autorskih tekstova) ukupno bilo preko
Cetiri stotine. Sve to ipak ne znaci da je DANAS za saradnju
bio otvoren na nacin na koji su, u preteznom periodu svoga
dugog trajanja bile (i ostale), na primer, KnjiZevne novi-
ne. Naprotiv: uprkos prisustvu autora svih generacija, kao
i istrajavanju na najSirem mogucem tematskom opsegu
(kojim, fakticki, pokriveno biva celokupno podrucje umet-
nosti, kulture i politike), danasnji ¢italac tesko da moze
odoleti uverenju o narocitoj vrsti elitizma koji je ovu publi-
kaciju krasio. Zapravo nam se, neminovno, kao pripadnik
“elite” sa distance od Cetrdesetak godina u izvesnom smislu
ukazuje svaki hipoteticki onovremeni éitalac DANAS-a, bu-
dudi da je taj i takav ¢udan stvor (jer istinski Citalac neizostav-
no jeste cudan stvor) - plativsi "'na mostu” danak jednom
narocitom drustvenom ustrojstvu i prilagodavanju na koje
je, u odnosu na to ustrojstvo, kulturna elita svakako bila,
objektivno gledano, dobrim delom i primorana - ve¢ "na
Cupriji” umnogome dospevao u sazvucje sa evropskim kultur-
nim kontekstom, makar kada je o samom casopisnom reper-
toaru <13>rec.</13>

Sudbina takve jedne publikacije morala je biti logicna: ako
je do njenog pojavljivanja doslo u svojevrsnom zatisju nasta-
lom nakon burne druge polovine pedesetih (¢iji peak pred-
stavlja famozni sukob izmedu nesavremenih "savremenika”
iz Savremenika i "dervisa modernisa” iz Dela), dakle tokom
perioda u kome je u kulturi - zahvaljujuci atmosferi nastaloj

posle jednog od kongresa organizacije koja se u Jugoslaviji
tada jo$ uvek pojavljuje u funkciji univerzalnog arbitra -
vladala relativno pozitivna i gotovo prijatna klima, DANAS je
neminovno bio predodreden da u nekom nastupajucem
trenutku padne Zrtvom prvog ostrijeg zaokreta u tom drustve-
nom sektoru. Do takvog zaokreta doci ¢e, naravno, razmerno
brzo, na samom pocetku 1963, ponovnim formiranjem "Si-
rokog fronta” za borbu protiv "dekadencije”. Tako se ve¢
tada Majstorovic - pod prisilom partijske metle koja naveliko
sreduje stanje u kulturnom aparatu - morao iznova direkt-
no obratiti ¢itateljstvu, obavestavajuci ga ovaj put o tome
da list prestaje sa daljim izlaZzenjem, "usled materijalnih
teSkoca, a takode i u sklopu potreba za koncentracijom i
ustedom u izdavackoj i kulturnoj <14>delatnosti”.</14>

O DANAS-u na Marsu

Najveci deo naslovne strane prvog broja zaprema fotografija
histe (zamisljenog, negde u zemlju ili u patos zagledanog)
Josipa Broza; uostalom, revija se pred Citaocima i pojavljuje
uoci samog rodendana "najveceg sina nasih naroda i narod-
nosti” (pa su zato njene prve stranice ispunjene raznovrsnim
prikladnim tekstovima, npr. pricom Roksande Njegus "Tito i
Pjer" - 1/2, 12). DANAS ce stici da obelezi jos samo narednu -
ali jubilarnu - Titovu obljetnicu (u broju 27), a Ristic ce, na sa-
mom pocetku, Sturo ali uredno, propratiti marSalov povratak
sa putovanja po Africi (2/5), onog na kome mu je pratilac
na "Galebu” bio Krleza. U prvih nekoliko meseci izlazenja se,

<13>Pripadnici izvesne generacije ¢e me mozda bolje razumeti ukoliko narocitu vrstu
uskladenosti sa vremenom svoga pojavljivanja i tadasnjim umetnickim i kulturnim tren-
dovima (pa i trendovima na marksistickom polu onovremene filozofije) - koja se u DANAS-u
posle svega jo$ uvek oseca - pomalo paradoksalno uporedim sa necim $to ce, otprilike
dvadesetak godina docnije (kada ce vec i stepen drzavne prisile unutar kulturne sfere
biti znatno nizi), iskusiti mladi citalac beogradskog magazina DZuboks (dvonedeljnika
Ciji ¢e sadrzaj, doduse, biti mnogo striktnije koncipiran): banalno receno, u oba slucaja
radilo se - ponovimo to jo$ jednom - o bezmalo spektakularnoj deprovincijalizaciji nase
kulturne, odnosno popularno-kulturne sredine.</13>

<14>U oprostajnom uvodniku na samom kraju stoji: "Trazeci nacina da se oduzi svojim
¢itaocima, redakcija je odlucila da ovaj, posledniji broj, izda na pove¢anom broju strana”.
Sledeca stranica donosi obavestenje pretplatnicima o tome da ¢e im desetomesecni iznos
pretplate biti uredno vracen. Sve u svemu, sam odlazak DANAS-a sa javne scene odvijao
se dostojanstveno, pedantno (registar tekstova, rekapitulacije rubrika) i sa primesom, za
srpske uslove sasvim netipicne, elegancije.</14>
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permanentno, odgovarajucim sadrzajima obelezava i dvadesetogodi$njica NOB-a, revolucije i
sliénih stvari. Novogodi$nji broj donece i tekst Dobrice Cosica o Titovoj kniizi Cetrdesetprva
(predgovor za izdanje SKZ), pod naslovom "Knjiga koju dopisujemo” (17/4).

Ali godina 1961. protice i u znaku (majora) Jurija Aleksejevica Gagarina, $to ni za samu reviju ne-
ce biti beznacajno. Uopste, tema putovanja u kosmos neprekidno, ¢esto i na najneocekivani-
jim mestima, iskrsava u DANAS-u: njen je odblesak, ¢ini se, u ovoj publikaciji moguce opaziti
vec na nivou zargona. Naslov prvog opseznijeg pregleda zbivanja u domacoj kinematografiji
(1/22) nije tek slucajno "Da li ¢e Marsovci pravilno shvatiti” (to B. Vucicevic, koji kasnije obja-
vljuje i prikaz "Vasiona kao boriliste ideologija”, 6/17), a revija Ce se - dok i sam Risti¢, bududi
“Covek u svom vremenu”, u vise nastavaka dnevnika promovise homo sideralisa - nasiroko
baviti i nizom specificnijih tema, kao $to su medunarodno-pravni aspekti putovanja u <15>ko-
smos,</15> ili psihologija kosmickog leta (46/7).

Tako u DANAS-u ne samo da "fluorescencija otkriva tajne vasione” (38/7), nego i u kolaznoj
rubrici "Cetrnaest dana”, koja se od sedmog broja ustaljuje, a od devetog pocinje gotovo redovno
da zaprema drugu i trecu stranicu - gde se, osim pisama Citalaca, ¢esto i bez potpisa Stampaju
vesti, pretezno iz kulture, pracene kracim komentarima - iz NIN-a prenet biva i odgovor
Branka Copica na pitanje o tome ¢emu bi od zemaljskih artikala zabranio uvoz, u slucaju da
netom postane stanovnik neke od dotad nenastanjenih planeta. Odgovor je glasio:

Zabranio bih da se uveze polumesecna revija DANAS, jer bi stanovnici te planete
prema njoj zakljucili da se na Zemliji ve¢ odigrao atomski rat koji je na psihu ljudi
ostavio posledice koje nisu za potcenjivanje. (17/2)

0sim kao simpatican (da li i sasvim naivan?) kuriozitet, Copicev negativan sud o reviji DANAS za-
nimljiv je i zhog toga §to su u njemu sadrzana (tj. na duhovit nacin, mada najverovatnije bez
ironijskog pomaka upakovana) i dva toposa iz kojih nam proviruje sam planetarni Zeitgeist s
pocetka Sezdesetih: pomenuto ushicenje covekovim putovanjem u kosmos i, ne manje vazan,
strah od atomskog rata. DANAS ce sve vreme ostati sklon zauzimanju nekakve planetarne per-
spektive (perspektive samog "danasnjeg” ¢ovecanstva, zabrinutog za svoju sudbinu) i pristu-
panju vecini stvari kao da ih posmatra "sa Sirijusa” (otuda, na nekom drugom planu, i ozbiljni

<15>0vaj problem obradio je - Branko Kitanovic (22/4-5). Sa njim u DANAS-u, sasvim dru-
gim povodom (u pitanju je bio tekst "Frojdizam u literaturi i estetici”, iz zagrebackog Tele-
grama), polemiSe Jovan Hristi¢, tvrdeci da “paranoicki strah Branka Kitanovica od Frojda i
njegovog uticaja sam daje materijal za jednu sasvim frojdisticku literarnu psihoanalizu”
(27/2). Usledio je zestok, karakteristicno naslovljeni Kitanovicev odgovor ("Ostapbenderijada
Jovana Hristica", 30/2-3), gde se osnovni Hristicev argument proglasava "rahiticnim i poli-
mielitiénim”, uz opasku da "J. Hristi¢ na osnovu Frojdovih kategorija Citavu literaturu i
istoriju indentifikuje i svodi na mitove i 'podsvesne’ dogme” (sie!). Poslednju re¢ u toj uza-
ludnoj polemici imace ipak Hristi¢ (30/3), dok ¢e se buduci predsednik NKPJ-a u DANAS-u

kitsch can” (37/3).</15>
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prilozi koji se odnose na obelezavanje jubileja kakav je sto-
godisnjica "japanskog uticaja na umetnost Zapada”, 23/20). O
nuklearnom naoruzanju u DANAS-u pise, recimo, Joze Smole
(20/5), ali i (pukovnik) Mihailo Jovanovié, koji se vise puta
pojavljuje u ulozi vojno-politickog komentatora, baveci se
pored ostalog i americkom “strategijom odmazde” (nazivajuci
je, onako kako neki to Cine poslednjih godina, "negiranjem
rata”, 30/7), kao i pitanjima odbrane malih zemalja (46/5; opet
vrlo aktuelno).

U DANAS-u se puno prostora posvecuje naucno-popularnim
- do "Kosmoloskih shvatanja o $sahu kroz vekove”, 32/i5). Ne-
mali broj potpisnika tekstova ne skriva oznaku “dr” ispred svog
imena (npr. Branko Horvat, ili istoricar Kliment Dzambazovski,
kao viSekratni saradnik), i ve¢ sam uvid u naslove nekih od
tekstova - kao $to su, na primer, "U predvorju nove fizicke
teorije” (11/11), "Otkrice omega-mezona” (i5/8), ili “Informacija
u zivoj celiji i njeno desifrovanje” (25/9) - moze u ovom pogledu
biti dovoljno ilustrativan, bas kao i ¢injenica da se kao autor
priloga u jednoj prilici pojavljuje i (tada mnogo mladi) Dusan
Kanazir (3/15).

Revija ima i kontinuitet razmatranja ustavne i ekonomske
problematike (npr. 27/7, 36/5), ali i drugih politicko-socijalnih
tema, poput omladinskog kriminala (3/11), skolstva (28/8) i
Sire shvacenog prosvetnog i obrazovnog rada (33/5), advokatske
delatnosti (45/5), i Gitavog niza srodnih. Medu takvim sadrzaji-
ma, koji nam otkrivaju svu Sirinu DANAS-ovog engagementa,
paznju danasnjeg Citaoca spontano privlaci, u broju 10 (stra-
nice 1, 6 i 7), blok tekstova posveéen necemu $to se tada
nazivalo "savremena Jugoslovenka”: kao autori priloga po-
javljuju se Perka Vitorovi¢ ("Jugoslovenke danas”), Vladi-
mir Zavoral ("Tiranija mode”), Rasa Popov ("Zasto je 'tesko’
sporazumeti se sa zenom") i Dusan Makavejev ("XX vek -
ventikvatromile baci brkate Mona Lize"). U tematu se, pod
naslovom "Jedan isti kosmos", pojavljuje i jedan nepotpisani
tekst (ukoliko se ve¢ igramo detektiva, najradije hismo za

njegovo autorstvo "optuili” Boru Cosica): re¢ je o kolazu
sacinjenom od tekstova o Zenama, takvom da se u njemu
smenjuju pasaz iz sentimentalne literature sa zapisom na-
stalim uoci streljanja, odlomkom iz Jefimije, pismom jedne
citateljke, itd. (U DANAS-u, inace, jedva da ima i koketira-
nja sa seksom: tu i tamo poneka aluzija ili aforizam, evoci-
ranje makavejevljevsko-akcijaskog duha u tom domenu,
pokoja fotografija iz nekog, najceSce domaceg filma, ili proto-
erotski prizor u izboru Zivojina Pavlovica: ukoliko izuzmemo
sve §to sadrzi primese brutalnosti, ¢isto umetnicarenje, pa
i poigravanje sa kicem, preostaju nam samo bezazleni prilozi
poput serijala fotografija pod naslovom "Dikotiledoni”, 26/24,
te jedan Sarmantan tekst Dejana Durkovica posvecen "stripti-
zu kao monodrami”, pod naslovom "Liberté, Egalite, Sexualité”,
41/15.)

U vreme kubanske krize i alzirskog rata, DANAS ne samo da
- nestrpljivo iS¢ekujuci beogradsku konferenciju <16>nesvr-
stanih,</16> StaviSe, hrleci joj u susret - placa danak tada-
$njem ovdasnjem videnju tzv. geopolitike (borbi protiv blo-
kovske podele sveta), nego ispunjava i drugi deo onovremenog
obaveznog programa: sluzi kao glasilo za iskazivanje otpora
nacionalistickim predrasudama. Nastaju tako domaci radovi
tipa "Zblizavanje nasih naroda u oblasti kulture” (5/1,5), pise
se u DANAS-u i o arbanaskim pesmama (33/15), dok sam "glo-
dur” proraduje temu nacionalnih manjina (45/1).

Danasniji nasi istrazivaci novijih (jos prilicno mutnih) istorij-
skih tokova po pravilu se malo ¢im drugim bave izuzev izna-
lazenjem medurepublickih antagonizama; ako za trenutak
podelimo njihova interesovanja, verovatno bismo manje
pogresili ukoliko bismo za DANAS rekli da je, u odnosu na Za-
greb, bolju komunikaciju imao s Ljubljanom, nego obrnuto.
Moguce da je na to uticala i ¢injenica da je mlada generacija
hrvatskih pisaca u to vreme bila prilicno aktivna u zagrebac-
kom KnjiZevniku, gde decembra 1961. devetoro njih potpisuje
programski tekst "Deklariramo se" (nista nalik onoj cuvenoj,
sadrzajem znatno "ozbiljnijoj" deklaraciji iz 1967, koja u srp-

<16>7/5. Revija posebno neguje i zanr putopisa iz dalekih, "a nama ipak prijateljskih” zemalja
- Kambodze (7/16), sa Urala (9/14), itd. Svoje "Odlomke iz putopisa poredane na odredeni
nacin”, pod naslovom "NaSarati lazu", u DANAS-u ce publikovati i Vojin Dimitrijevi¢ (38/8),
tada filmski kriticar. </16>
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skoj istoriografiji vazi za zloslutnu), $to dovodi do gaSenja casopisa (u reviji ¢e te dogadaje ko-
mentarisati Milivoj Slavicek, 31/6-7).

La DANAS su, ipak, stigli da ponesto objave i autori kao §to su Slobodan Novak i Petar Segedin,
Igor Mandic i Branimir Donat, ili Milan Kangrga i Danko Grli¢. Osim toga, roman Izdajice
Antuna Soljana (pisca koji ¢e se u DANAS-u pojaviti samo kao prevodilac) medu nekim "dana-
sovcima” (Zoran Petrovic) biva prepoznat kao generacijski (14/16), da bi u tekstu pod naslovom
"Krleza danas” ¢ak bio protivstavljen, kao antipod sa pozitivnim predznakom, tada u Forumu
publikovanom Banketu u Blitvi (22/15). Istovremeno, neki od ¢lanova redakcije revije - Cosic,
Hristi¢, Majstorovic - u pratnji Najdana Pasica (dr), ¢lana saveta - gostovali su u Zagrebu, na
Tribini studentskog centra, 16. marta 1962. godine. Mozda ne slucajno, izvestaj o tom gosto-
vanju - u stvari, popis svih pitanja koja su gostima bila postavljena iz publike - naci ce se u
DANAS-u na istoj onoj stranici na kojoj e zapoceti i tekst Draga Druskovica o cuvenoj polemici
(iz prva tri broja Dela za 1962) oko nacionalnog pitanja i pitanja odnosa medu clanicama federa-
cije, gde je na jednoj strani bio Dobrica Cosi¢, na drugoj Dusan Pirjevec, a na trecoj (ostajuci,
pri tom, u krajnjoj liniji, ipak blizi drugoj) - Primoz Kozak ("Drustvena uloga nacije”, 23/7).
DANAS, opet, nije bio nikakav bezobzirni rasadnik "ksenomanije”: u njemu pracenje savremene
“zapadnjacke” kulturne "proizvodnje” na jednoj, i interesovanje za umetnost "starih kultura
i primitivnih naroda” na drugoj <47>strani,</47> ne znace ravnodusnost, ne samo prema do-
macoj sceni, nego ni prema sopstvenom nasledu, u sirokom rasponu od Sopocana (4/3), preko
srpske vojnicke tradicije (25/24), do Milene Pavlovic¢ Barili (13/28). Jedna od povremenih rubrika sa
poslednje strane zvala se "Zaboravljeni i malo poznati”, dok se u rubrici "Jos jednom”, ali i izvan
nje Stampaju, na primer, Laza Kosti¢ (1/14, 13/15), Branko Lazarevi¢ (10/25) i Milo$ Crnjanski
(Raj: 11/15, 12/15). lako je jedna od njenih osnovnih teznji bila savladavanje predrasuda, revija se
u principu nije suprotstavljala ni "djedovskom” duhu, niti je prisustvo "liricara” u njoj imalo
znaciti da je "¢irilicarima” pristup zabranjen.

Revolucija i lelolucionali

0d samih pocetaka, DANAS je ocCigledno nastojao da na razlicite nacine ocuva makar i privid
sopstvene politicke i svake druge podobnosti. No, ti napori odvijali su se - rekli bismo sa bezbed-
nog vremenskog odstojanja - na jedan zaista cudan, jedan umnogome neurotican nacin: revija s
vremena na vreme zorno prekoracuje neophodnu meru ideoloskog pravoverja, uvecavajuci je
gotovo do nesnosljivosti, da bi u vec sledeci mah delovala bezmalo onoliko slobodnije i lezernije
koliko bi slobodnija i lezernija fakticki bila da je kojim slucajem nastala uodi, ili cak nakon 1968.
Citava serija detalja, koji upotpunjuju sliku o ekstremno heterogenoj celini, ¢ini da celokupan
projekat povremeno dozivljavamo kao unekoliko Sizoidan. Postoje zbilja neocekivani spojevi i pre-

<17>U reviji ima puno “egzoticnih” momenata: vidi, recimo, "Eskimske skulpture” (2/15),
"Kolekciju revije 'Danas™ (3/32), "Kinesku glinu” (9/28), "Peruanski tekstil” (10/28), ili pak
sazet, ali atraktivan izbor crnackih poslovica, koji je, pod naslovom "Tropi duha” (45/11), saci-
nio Tomislav Karaulac (npr. "Majka jednoga je ljubavnica drugoga.”).

DANAS se zaista bavio i "starostavnim” knjigama (2/26, 27), a narocit interes gajio je za an-
tiku (vise Hristicevih i tekstova Milosa N. Purica). </17>
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lazi izmedu onih segmenata Casopisa koje smo nazvali "obaveznim delom programa” i onih prilo-
ga o kojima, na drugoj strani, sticemo odredeni "umjetnicki dojam”. Nimalo retki nisu ni iz-
nenadujuci odnosi izmedu “slike” (fotografije, crteza i sl.) i "tona” (tj. teksta). Otuda Citalac
skoro nikad nema osecaj da u DANAS-u cita klasicno politicko-propagandno Stivo, koliko da
pred sobom ima publikaciju sa nekom vrstom ideoloskog "Suma’, proisteklog iz metoda mimikri-
je kao osnovne (i pri tom providne) uredivacke strategije. Kada je, recimo, urednicka ruka, u
broju 34, odmah nakon teksta "Marx i automacija” Rudija Supeka (str. 7), nasla mesto i za "Shva-
tanje istine Karla Popera” Stanise Novakovica (str. 8), to je onda bilo dobro (i svedocilo je o jed-
nom zdravom, premda real-politicki zasnovanom pogledu na stvari); kada, medutim, na istoj
stranici Stampate Janeza Stanovnika, Branimira Cosica i proglas starog Danasa (1/28) - vi doka-
zujete da se, realno, nalazite u problemu. Generalno gledano, taj nemoguci crossover pozitivnog
opstekulturnjackog usmerenja revije sa mestimice odurnim politickim govorom (doduse opet
reprezentativnim), nosio je neminovno u sebi ne samo zrno (grumen) rizika, nego i klicu sop-
stvene propasti. Pred sam kraj ce se kakofonija, StaviSe, pojacati do (iz vizure danasnjeg Citao-
ca) neslucenih razmera: u poslednjem broju naci ¢e se temat posvecen "dekonstrukciji” Mona
Lize, ali i prikaz rasprava o "prednacrtu” Ustava; izbor iz Zmaja, ali i tekst o samoupravljanju
(i problemu birokratije); esteticke varijacije Dragutina Gostuskog, ali i izvestaj sa sednice CK
SKS... Van svake sumnje je to da su u DANAS-u objavljeni neki od najinteresantnijih, ali i neki
od najtipicnijih tekstova sa pocetka Sezdesetih.

Vec negde sa petim brojem pazljivijem oku vidni postaju problemi sa kojima ce se Revija i kasni-
je, uprkos varljivim periodima zatiSja, stalno susretati. Naime, prethodni broj kao da je, mnogo
viSe nego istinske mocnike, razgnevio same “kulturne radnike”, odnosno “esnafsku” publiku.
Tako na "Laz o revoluciji” Zivojina Pavlovica (4/17) reaguje Vieko Afric (5/2); na Branu Petrovi-
¢a, zbog kratke proze "Lelolucija, Levolucija, Revolucija” (4/13) atakuje Ana Somlo (5/3), kojoj
ce kasnije ovim povodom uzvratiti Rade Konstantinovi¢ ("Odakle dolaze sveci”, 7/4); najzad,
Miodraga Pavlovica, zbog njegovog teksta o Rakicu (4/26), kritikuje Zoran Gavrilovic (5/2, 26).
Pomenuti broj 4 (5. jul 1961) - na cijoj se naslovnoj strani nalazi relativno konvencionalna
fotografija "narodnih partizana” i u kome se cak, valjda proslave ustanka radi, oglasava nekoliko
narodnih heroja - bio je u svakom pogledu jedan od najprovokativnijih i najkontroverznijih:
u njemu se, u ogromnoj vecini priloga, manifestuje Sokantno intenzivna opsednutost <18>kr-

<18>Rasa Popov u tekstu pod naslovom "Revolucija - osnov istorijskog optimizma” (4/10)
citira "Ja sam gazio u krvi do kolena...”, sa jednom pesmom Dusana Matica pred sobom na
"revolucionarnu” temu pise i Jovan Hristic (4/4), a ¢ak i Drago$ Kalaji¢, na tom mestu, u prvom
od svoja dva teksta pisana za DANAS, progovara o tiraniji: tema je bila slikarstvo, pa u pi-
tanju nije bila tiranija komunisticka, nego - "Tiranija formata” (4/21).

Sve je to ipak niStavno spram fotografije-ilustracije za "Obracun sa istorijom” - Milana Vlaj-
Cica prikaz Deoba (4/28). Na njoj jedan kos(m)ati i bradati ucesnik Drugog svetskog rata
sa ovih prostora - kome, ¢ini se, niSta na svetu nije vise strano od poznatih reci "sistematski
unistenog” Sijanovog Babuske: "Ova brada nije brada klanja, nego brada razocaranja” - kle-
¢i na grudima zrtve s bodezom u ruci. Pod slikom natpis: "Mitologija naostrenih bodeza i
bratoubilacki satanizam. Na originalu ove fotografije noz je obojen crvenom bojom.”; a sve-
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vlju.</18> Mladi "danasovci” kao da Cine sve kako bi nam stavili do znanja da je revolucija mnogo vise stvar krvi, a mnogo
manje znoja ili suza, pa u jednom od naslova zaticemo i parafrazu poznatog Krlezinog stiha iz Petrice ("Karv, ta slana kmetska
carna karv”, 4/14-15, 31). Premda mnogo vise od pukog bratstva "bliznjih u Marksu", DANAS u odnosu na revoluciju ipak nije za-
uzimao (nije smeo? pre bi se reklo da nije mogao zauzeti!) dovoljno veliku <19>distancu.</49> Neuroti¢nost o kojoj je ovde
rec ("zvanicna verzija" istorije + ni¢im sputani humor; poetika revolucinarnog nasilja + nacela "civilizacije dijaloga”) oCigled-
no je dolazila iznutra. (Jedan od ¢lanova redakcije, roden 1932, u ime Citave svoje generacije ¢e u nekoj docnijoj prilici izneti
opasku da pripadnici tog narastaja iz revolucije nisu "izvukli nijedan kompleks”, ali da su bili i ostali "krvno vezani” za nju.)
DANAS je, cini se, za same urednike i saradnike uistinu predstavljao mesto profesionalne i prijateljske solidarnosti (v. "na-
pomenu redakcije” koja prati Africev napad na Pavlovica), ostavsi, bez obzira na jake pritiske spolja, imun na (tada jo$
uvek omiljeni i rasprostanjeni, a u svojoj sustini prilicno podao) modus "drugarske kritike" i "samokritike”. Kada je, na primer,
u broju 31, a pod naslovom "Flas Gordon sa Sutjeske”, izaao negativan prikaz stripa "Nesalomljivi” (objavljenog u "fuzioni-
sanom borackom listu” 4. jul), i kada je tim povodom ubrzo stiglo i pismo (u ime lista u kome se strip pojavio potpisuje ga
Dragi Milenkovic) sa zahtevom da se DANAS distancira od potpisnika prikaza ("B. B."), usledio je prilicno hladan odgovor re-
dakcije. Ne samo da je "distanciranje” izostalo, vec je druga strana, Stavie, opomenuta zbog pogresne interpretacije:

Kako pozitivna osecanja prema NOB nisu niciji monopol i kako ono §to je javno objavljeno moze javno i
da se komentarise, nije - po nasem misljenju - neumesno postaviti pitanje da li crtacki manir stripa "Ne-
salomljivi” degradira temu (Sutjeska), ili je pak afirmise na nacin adekvatan njenoj patetici i moralnom zna-
Caju. Zamenom teza, redakcija lista "4. jul” medutim nastoji da dokaze kako se pomenuta kriticka beleska
zauzima za stripove o Cisku Kidu, Mis Algebri i Bimu i Bumu, i kako se ovi stripovi pretpostavljaju moralnoj
i vaspitnoj snazi junaka i dogadaja iz NOB. Ovakva konstatacija ne pogada samo autora beleSke nego i
celu redakciju. Pravi povod kriticke primedbe se na taj nacin potiskuje u pozadinu a odbrana stripa izjed-
nacuje se sa odbranom NOB! (32/3)

U DANAS-u je, s druge strane, ipak postojao i dragoceni obicaj unutar-redakcijskih javnih diskusija ("prijateljskih” polemika),
koje se nisu odnosile iskljucivo na pitanja esteticka (kritiCarske top-liste, razgovori inspirisani festivalima, okrugli sto o
Plesinom Hamletu, itd)), ali koje se nisu ni zavrsavale sukobima i razilazenjem. Kada se - uzmimo taj primer - u jednoj pri-
lici Jovan Hristi¢ bude ukljucio u raspravu o angazovanoj umetnosti, njegov tekst (26/5, 9) bice Stampan tako $to ¢e mu se,
kao neposredno prethodeci (svojevrsni "odgovor unapred”) pojaviti ¢lanak glavnog urednika ("Neangazovana angazova-

ga par santimetara ulevo - tu je i fotografijica samog pisca Deoba. </18>

<19>U tom smislu treba samo na umu imati (ne u negativnom kontekstul) dobro poznate
intelektualne biografije Makavejeva, Pavlovica, pa i nekih drugih. Citav DANAS, u stvari,
kao da osciluje izmedu makavejevljevskog i pavlovicevskog odnosa prema revoluciji,
pri cemu se ta kombinacija povremeno (i ponekad uspesno) pokusava zabasuriti tadasnjim
jezikom nomenklature. O tom pak jeziku dovoljno govori lista njegovih najucestalijih
sastojaka; prema jednom statistickom istrazivanju, bile su to, pre svih, reci narod i narodni, a
potom - moéi, zemlja, rad, vlada, Jugoslavija, preduzece, odluéiti, trebati... (up. Bora
Cosi¢, Sodoma i Gomora, Matica srpska, Novi Sad, 1963, str. 82)</19>
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nost”, <20>26/4).</20> Sam Majstorovic bio je, nesporno, kao
osoba autenti¢no odana partijskom monolitu - a uz to i veoma
sklon temama kao $to je "demokratizam u umetnosti” (24/1)
- i de pacto (a ne samo de iure) najzasluzniji za to sto ce
se u reviji, kao i drugde tada, viSesmerna debata o umetnic-
kom angaimanu odvijati prakticno bez predaha, doprino-
seci tako nasem utisku o nekakvom (prema duhovitoj reci
Hristicevoj:) langaZizampurlangaZistickom usmerenju DA-
NAS-ovom. Zapravo, malo koja polemika u DANAS-u - kao
$to je to slucaj sa onom koja se vodila o NjegoSevom mau-
zoleju (8/8-9; 13/3; 15/7), ili nekima od "Malih polemickih
rukoveti” Zorana Gluscevica - uopste ima konkretan predmet:
ili se rasprave vode u sferi Cistih apstrakcija (i skoro uvek
u vezi sa pitanjem angazmana), ili na najlicnijem planu.

O umnom i bezumnom

Ali nisu sve diskusije u DANAS-u i oko njega bile u potpunosti
"bezazlene”. U tom smislu, polemika izmedu Marka Ristica i
Radomira Konstantinovica, koja ¢e imati drugaciji tok od
onih §to su ih izmedu sebe vodili ¢lanovi redakcije, nije ni
bila polemika u striktnom smislu reci: bio je to najpre tinjajuci
polemos, a potom - onda kada se iz oblasti spekulativnosti iz-
nebuha preslo na krajnje licni teren - i pravi mali rat, koji ce
se zavrsiti Risticevim povlacenjem sa bojista.

Prvi nagovestaj jednog od najcudnijih - ali sa stanovista Citala-

ca, pa i samog uredniStva, mozda ne i najnepozeljnijeg - doga-
daja u istoriji <24>DANAS-a,</21> pronalazimo u Sestom
nastavku "Dnevnika Marka Ristica” (11/5), gde komentarisano
biva Konstantinovicevo pozivanje, iz prethodnog broja, na
reci koje, u drami Jeana <22>Anouilha,</22> Kreont upu-
cuje Antigoni ("Neko treba da nosi dubre”, 10/4). "Svi treba
da nosimo dubre”, kaze otprilike Ristic, malCice opominjucim
tonom. Posto se u istom broju pojavljuje i Konstantinovicev
tekst "Sta tu filozofiras" (11/4), Ristic ce osetiti potrebu da i
u sledecem nastavku pomene "mladog” autora, hvaleci nje-
gov tekst o Lazi Lazarevicu iz Enciklopedije Jugoslavije, a
najavljujuci da ce se samim njegovim idejama (analogija
izmedu Antigone i Dade /sic!/, status angazovanog pisca itd.)
tek pozabaviti (12/5). Avaj, jo$ na prethodnoj stranici istog
DANAS-a (5to bi on rekao, "prekoputa”) docekalo ga je Kon-
stantinovicevo "Pismo Marku Risti¢u”, i to pod naslovom "0
umnom i bezumnom” (12/4)!

VYeoma uvreden - i to, Cini se, ne jedino iznesenim stavovima
nego i vec time $to je druga strana otpocela dijalog u trenu-
cima dok se on sam za njega jo$ uvek priprema - Risti¢ se u
narednom broju oglasava pismom kojim, smatrajuci za nastalu
situaciju odgovornom ¢itavu redakciju - objavljuje kraj svoje
saradnje u DANAS-u (13/5); na pismo u istoj prilici (na sebi
svojstven, kulturan i isuvise uopsSten nacin) odgovara Maj-
storovic, moleci ga da saradnju ne prekida, dok Konstanti-
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<20>Ne tako davno, jedan od ucesnika nazvao je nacin na koji je DANAS funkcionisao -
demokratskim: "Stvorila se bila vrlo demokratska atmosfera. Stevan Majstorovic, jedan u
biti ortodoksno marksisticki nastrojeni novinar, ali istovremeno i covek sa velikim razume-
vanjem za drugacije, on je na jednoj strani, a mi: Rade Konstantinovi¢, Makavejev, Branko
Vucicevic, ja... mi smo na drugoj. Majstorovica zbog nas ribaju u Gradskom komitetu po-
sle ega dolazi k nama, u komsiluk, pa ga onda mi ‘pljujemo’ zato $to je bio kod njih. Bilo
je to, ipak, demokratsko jezgro.” (Snezana Risti¢ i Radonja Leposavi¢, Bora Cosi¢ /intervi-
ew/, Arkzin, 7, 1998, str. 26) </20>

<21>Doduse, nekoliko meseci kasnije, na Tribini studentskog centra, jedno od pitanja
koje su mladi Zagrepcani postavili glasilo je: "Majstorovicu! Da li se slazete sa misljenjem
koje kruzi u nekim beogradskim krugovima da je DANAS otkazivanjem saradnje M. Ri-
stica postao JUCE?”.</24>

<22> Anouilh stvarno nije imao srece sa Beogradom: izvodenije i skidanje sa repertoara
njegovog Bala lopova, vec je - godine 1952 - posluzilo kao varnica za sukob izmedu Knji-
Zevnih novina i Svedo¢anstava.

A onoga kome nije jasno zbog Cega u ovom tekstu ne dolazi do fonetske transkripcije stra-
nih imena, molimo da procita posledniji nastavak Risticevog "Dnevnika za DANAS"1</22>
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novic¢ u tom broju vec piSe o neCem drugom
("0 smislu za igru”, 13/4). Uz kuriozitet da su
na stranici na kojoj se afera okoncala Stam-
pani i "Slemovi” Ljubomira Simovica, te okolnost
da ce svojevrsna "beleznicka” uloga u DANAS-u
ubrzo potom biti dodeljena Alberu Camusu (i
bezopasan, i neugrozen: jer prevoden, a i mr-
tav) - to bi, u stvari, bilo <23>sve.</23>

Ekspliciranjem onoga $to iz Konstantinovicevih
napisa - ne toliko stidljivo, koliko ne uvek do-
voljno jasno - provejava, kockice stupaju u sle-
deci poredak: Konstantinovic hoce da kaze da
je Risticev "slucaj” nadasve “potpuna i sumor-
na” ilustracija jedne specificne opasnosti - "da
Kreont pobedi u duhu pesnikovom i da ga unisti
za stvarno ucesce u svetu poezije”; a Marko Ri-
stic, iako vec uveliko u svojoj dijalekticko-rea-
listickoj etapi, to ipak ne zeli da prihvati (mada
je sve zapocelo time $to se on sam, na izvestan
nacin, u uopstenom Konstantinovicem govo-
ru prvi prepoznao, Risti¢, zbog toga $to ga je
"neprincipijelno” isprepadao ¢lan redakcijskog
saveta, hini nekakvu “principijelnu” povrede-

nost). Ipak, ¢ak i sa velike vremenske razdaljine
ova "polemika” isijava i svoje drugo, tamno i
"hezumno” znacenje, koje prevazilazi sve Sto je
ostalo zapisano; rec¢ je o onom znacenju (i zra-
¢enju) kakvog razlicitim povodima ponekad
pokazujemo da smo svesni onda kada, na pri-
mer, neke manje ili viSe ekscesne epizode iz
nase knjizevne istorije, bas usled zagonetno ja-
kog intenziteta kojim su se odvijale, intencio-
nalno ostavljamo delimiéno <24>nerasvetlje-
nima.</24>

Uprkos ovoj (ne)zgodi, revija ce ostati nadreali-
stickoj grupaciji (koja odavno vise nije ni nadre-
alisticka, a ni grupacija) na razlicite nacine bli-
ska i za nju zainteresovana. Matic ovde najpre
objavljuje odlomke iz LaZe i paralaZe noci (1/9),
a onda, u kasnijim prilikama, i poeziju i prozu;
na jednoj stranici predstavljen biva Zivanovic-
Noe (26/13); pozdravljen je i izlazak Javne ptice
Milana Dedinca (30/13). Ipak, i DANAS nam, bez
obzira na mesto koje je nadrealisticka poetika
zauzela u koordinatnim sistemima njegovih
autora ponaosob, moze posluziti kao potvrda

<23>"0no $to nedostaje svoj toj gospodi, to je dijalektika” - rezimirace (engelsovski) Ri-
sti¢, koju godinu kasnije, prilicno impozantnu nisku svojih okrsaja sa "mladima”: pored RK-a,
na njegovoj meti su se u to vreme nalazili jos i Zoran Misi¢ (povodom "kosovskog oprede-
lienja"), Miodrag Pavlovic (zbog Antologije), Sveta Lukic (jer ga je nazvao "sudijom za prekr-

saje”)...

Sam DANAS se, vise ispotiha, u dva kasnija navrata "osvetio” Risticu: najpre jednim Hristice-
vim teksticem, u kome se taj "maticevac” prikljucuje Petru Dzadzicu u nastojanju da se
od Risticeve, mozda vec agresije, zastiti Milosav Mirkovic (25/2); a zatim i (greskom) nepotpi-
sanim negativnim prikazom Istorije i poezije, koji je (kako i registar potvrduje) bio delo

Zorana Petrovica (47/18). </23>

<24>Mada nam namera da u ovom sporu na bilo koji nacin arbitriramo upravo zbog
toga ne sme biti ni na kraj pameti, mozda ipak treba sebi dopustiti jednu opasku. Prica o
odnosu pisca i politike bi se, samo naizgled paradoksalno, umesto sukobom Antigona vs.
Kreont, mozda mogla bolje iskazati starim, dobrim - mitom o Edipu. To je pre tridesetak
godina en passant vec i ucinio Veselko Tenzera, koji samog pisca, u jednoj od svojih pre-
poznatljivin savremenih tipskih inkarnacija, prikazuje kao raspetog izmedu knjizevne lojal-
nosti i neknjizevnih ekscesa, nazivajuci ga "Edipom kojega tamni usud tjera u krevet Jokasti
i koji odbija gledati svijet poslije incesta”. (Veselko Tenzera, Makar se i posvadali, SNL,
Zagreb, 1988, str. 138) Jokasta je tu, naravno - politika; a Edip je, u naSem primeru - Ristic,
koji takode od jednog trenutka (1944?) "odbija gledati svijet”. </24>
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teze prema kojoj je uticaj srpskih ("pripitomljenih”) nadrealista, jo$ negde na prelasku u Sezdesete, poceo bespovratno da
jenjava. A od ostalih "starih” (i pomalo zaboravljenih), sa dva teksta posvecena klasicima (pesma "Tuzbalica povodom sto-
godisnjice Zil Laforgovog rodenja”, 12/4; esej "Gete ili trijumf Ifigenije”, 13/18, 20), u reviji je zastupljen jo$ i Todor Manojlovic.
Samu knjizevnu rubriku, razumljivo, nosi ve¢ jedna sasvim nova generacija, koju ¢ine pisci poput Mirka Kovaca, Filipa Da-
vida, Mice Danojlica i - Danila Kisa (u DANAS-u ce on, pre svog prvog romana, publikovati jedan tekst o prevodenju i dva
prozna priloga). Objavljuje u reviji i Aleksandar TiSma, ali i, recimo, satiricar Milovan Ili¢ (32/12). Od pesnika, pojavljuju se u
DANAS-u mahom autori koji i inae dominiraju u periodici toga vremena, s tim da nam to $to su na stranici gde se nalazi
ranije pomenuti tekst "Sta tu filozofira§?” stampani i izvesni Beckovicevi soneti, danas (poput ¢itavog niza sliénih "kombinaci-
ja") deluje gotovo bizarno.

S druge strane, u reviji ¢e takode biti objavljen i jedan broj ne samo zanimljivih, nego i doista bitnih prevoda: od "Kaznje-
nicke kolonije” (u cetiri nastavka), preko (opet serijski prenosenih) odlomaka iz Doktora Zivaga i Smeha u tami, potom
Borgesa (18/14), Grassa (28/8, 16-17) i Butora (28/22), pa sve do pesnika tzv. beat-generacije (36/14). Medu neknjizevnim prevodi-
ma narocit znacaj imali su tekstovi "progresivnog americkog psihologa, sociologa i psihoanaliticara” Ericha Fromma iz prva tri
broja, kao i jerusalimski dnevnik Herberta Greena sa sudenja Eichmannu (3/22). Tu je i nimalo zanemarljiv broj interviewa
sa stranim autorima (doduse - uglavnom beogradskim gostima), koje je sve nacinio prevodilac Aleksandar V. Stefanovic:
u pitanju su bili Francis Ponge (1/8), Angus Wilson (24/6-7), Leslie Fiedler (25/6-7) i Jean Roudaut (29/11), pa onda i Betrand
Russel 39/5) i Lawrence Durrell (41/6). Obelezene su u DANAS-u i neke vaznije smrti (Jung, Hemingway, Céline, Merleau-
Ponty, M. Monroe).

Neposredno pred svoj nestanak, DANAS pomalo neocekivano - uz jedno izneveravanje datog obecanja i odlaganje od-
luke - dodeljuje i vlastitu knjizevnu nagradu. Obrazlozenje Zirija poCinje reCima:

Namera je redakcije da godi$nja knjizevna nagrada lista DANAS pripadne onim tekstovima koji u nasoj knji-
zZevnosti znace jedan novi zvuk, jedan novi senzibilitet, jednu novu poetiku i predstavljaju jednu novu vred-
nost koju je potrebno istaci.

Nagrada ne podrazumeva materijalna davanja, ima samo moralni znacaj i dodeljuje se nenagradenima. (44/1)

Saznajemo, zatim, da su se u najuzoj konkurenciji za 1962. nasli ciklus pesama "Inferno” Gregora Strnise, roman Gubiliste
Mirka Kovaca, zbirka pesama Veliki crveni mesec Daneta Zajca i pesma "Obnocica” Borislava Radovica (objavljena u reviji,
28/15), koja je nagradu i dobila. Cini se, nazalost, da ni taj dogadaj (kome je prethodila debata o nagradivanju u umetnosti,
40/1, 4-5) - kao ni dve obimne ankete koje su povodom knjizevnosti sprovedene ("Pet pitanja o istoriji knjizevnosti”, 1/24 i 2/22;
"Kakav biste /domaci/ roman zeleli da vidite u ovoj godini?", 19/20) - nisu pomogli DANAS-u da ostvari svoj cilj i kona¢no
udahne zivo(s)t vlastitoj knjizevnoj rubrici. Problem se verovatno sastojao u tome $to su rane Sezdesete za srpsku knjizevnost
bile prilicno oskudne, ali i - mozda jos vise - u tome $to Revija nije uspela da odneguje autenti¢no svoju i uticajnu knjizevnu
kritiku. Jednostavno, knjizevno-kriticki tekstovi u DANAS-u gotovo da su neprimetni; njima nedostaje ne samo provokativ-
nost nego ¢ak i prepoznatljivost. Simptomaticno je vec to da se medu pismima uredni§tvu malo koje odnosi na knjizevne
teme: dokaz viSe da je, kada je o knjiZevnosti i govoru o knjizevnosti rec, Reviji nedostajalo ne toliko ozbiljnosti koliko
energije i <25>smelosti.</25> Opet, sa vecinom tekstova o knjizevnosti koji ne potpadaju pod ono $to obi¢no naziva-

<25>Sa cudenjem covek cita (u nekom drugom smislu ¢ak dirljivu) opasku Svete Lukica,
kojom zapocinje pasus posvecen DANAS-u u knjizi Savremena jugoslovenska literatu-
ra 1945-1965 (Prosveta, Beograd, 1968, str. 93): “Jednom ce se neko vise pozabaviti kratkom

<136> <R.E.C.>



mo tekucom kritikom, stvari - na srecu - ipak u izvesnom
smislu stoje znatno bolje.

Situacija je zanimljivija u ostalim sferama umetnicke kritike.
Dejan Durkovic (teatar), Dragutin Gostuski <26>(muzika),</26>
pa i Zoran Pavlovi¢ (likovne umetnosti) - svako u svom do-
menu, i svaki na svoj nacin - ispisuju tekstove koji nisu sastav-
ni deo samo pukog administrativnog identiteta revije: ovde
smo vec krocili u zonu osecajnog identiteta DANAS-ovog, u
predvorje necega $to bismo, uprkos svim ogradama, ipak na-
zvali "danasovskim” senzibilitetom.

Posebno zivo bilo je u oblasti pozorisne kritike, i to prevas-
hodno zahvaljujuci pristrasnosti (u svakom, pa i u najpozelj-
nijem smislu reci) sa kojom ju je Durkovi¢ praktikovao. Zaslu-
Zan, svakako, i za pluralitet formi u kojima se Zanr kritike u
DANAS-u ovaplocuje (npr. “igra iskrenosti” povodom Steriji-
nog pozorja, 2/10, 30), u to vreme aktivan i kao reditelj (njegova
postavka Genetovih Sludkinja na Maloj sceni ]DP dozivela je,

izgleda, prilicno rdav prijem, koji je samo potpomognut bio
carsijskim zlopamcéenjem kriticarskih "grehova”), Durkovic je
istinski "danasovac” vec i po tome $to je njegova praksa pisanja
neobicno raznovrsna i obuhvata, osim (britke) kritike (pozori-
$ne, ali i filmske, pa i knjizevne - npr. "Mitim te mitom, kumim
te bogom”, 22/20), i esejistiku, satiru, samu dramu i, najzad,
poseban tip programskih <27>tekstova.</27> Takode, uz rela-
tivno pouzdane doprinose Jovana Cirilova, Predraga Bajcetica i
Slobodana Selenica - kao i jedan tekst dr Huga Klajna o eksperi-
mentalnom pozoristu (9/7-9) - narocitu vrednost u DANAS-u
imaju brojni i opsezni prilozi Darka Suvina iz oblasti istorije
i teorije drame.

Nisani!

Ako, medutim, postoji neka medu "standardnim” kulturnim
disciplinama u kojoj je DANAS bio i ostao bez premca, onda
je to, nesumnjivo, filmska kritika (tretirana prilicno "nestan-

i

ali burnom i pou¢nom istorijom knjizevnog lista 'Danas’.” Tacno je da je DANAS zasluzio
da se njime, mnogo vremena nakon $to je pogrebni zavod obavio svoje, jednom pozabavi
i filologija; to je Lukic zbilja lepo anticipirao, ali - pobogu! - zar je DANAS “knjizevni” caso-

pis?</25>

<26>0 Gostuskom, ipak, neki drugi put. Zasebno bi trebalo govoriti o njegovim knjizevno-
estetickim mistifikacijama kakva je “esej esteticke hiromantije” - "Davo nema radno
vreme" (39/6-7); taj tekst treba svrstati medu one o kojima ce ovde biti re¢i u odeljku "Na

trinaestoj strani”.

Iznenaduje odsustvo "muzike za mlade” i, uopste "ne-klasicne” muzike iz DANAS-a (svega
dva teksta o jazzu, 3/24 i19/28; jedan o zabavnoj muzici, 20/22). Jer, na primer: prema Ka-
ranovicevoj i Grlicevoj rekonstrukciji, Beogradanin Bane Bumbar ve¢ 1962. ne samo da bezi
"u svet”, nego zajedno sa svojim drustvom uveliko "trosi twist".</26>

<27>"Pozoriste je u sustini funkcionalno!”, Durkovicev manifest, ima sedamnaest tacaka:
1. Stvarati, ne zadovoljiti se samo odraZavanjem postojeceg sveta; 2. Biti medium ko-
respondencije ¢oveka i ¢oveka, Goveka i drudtva - uc¢estvovati u saznavanju sveta; 3. On-
tolodki i gnoseolodki aspekt stvaraladtva - u pozoridtu su ravnopravni; 4. Umetnicko
stvaraladtvo je deo ljudske prakse; 5. Umetnost koja poznaje samo datost je ideali-
stiéka; 6. Ideolodka (umetnicka) svest u stanju je da pretekne i predvidi istorijsko
kretanje; 7. Prevaziéi dati svet; 8. Stvarati konkretno; 9. Drudtvo ne proizvodi samo
umetnost za sebe, nego i umetnost proizvodi drudtvo za sebe; 10. Sloboda umetnosti
podrazumeva dobru volju drudtva da se samoprevazilazi; 11. Nikog i nidta ne podtedeti
istine - kod svakog produbiti osecanje odgovornosti za ovaj svet; 12. Sudbina i povla-
stica pozoridta: postojati danas, u danas i za danas; 13. Prevaziden je tradicionalan
“karakter” kao izvor dramske radnje; 14. Popeti na scenu ¢oveka u rascepu izmedu
slobode delanja i nuznosti delanja; 15. Proterati Coveka Kao Takvog, to nedonosée
metapizicke antropologije; 16. Nije vreme za tragediju; 17. Napisati ponovo sve stare

drame: na sceni. 36/6-7)</27>
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dardno”). Cini nam se da uzrok za to treba traZiti u neverovatno dobro postavljenoj urednickoj osovini: na njenom je
"bunuelovskom” polu stajao Zivojin Pavlovi¢, dok je na suprotnom - "godardovskom” - bio Branko Vucicevi¢. Kada se takvoj
postavci pridruze jos i (temperamentom ejzenstejnovac) Makavejev, kao i (tih godina izrazito filmofilski nastrojeni) Bora Cosic,
i kada se uzme u obzir da su, na ovaj ili onaj nacin (makar kao ucesnici neke od anketa), kroz Reviju prodefilovali prakticno
svi tadasnji mladi kriticari ("u formi"), dolazimo do zakljucka da je u DANAS-u u pogonu bila bezmalo celokupna ondasnja
srpska filmska pamet.

Ali (i tu nastaje obrt): redovne kriticke tekstove (prikaze filmova) u rubrici "Film danas” ispisivace Vucicevic, covek sa izuzetno
velikim otporom spram - filmske kritike. Najcuveniji njegov “prikaz” zasluzuje ne samo da jo$ jednom bude naveden u svom
integralnom obliku; on je, naime, izgledao ovako:
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i bio Stampan u okviru temata "Godarorama” (22/18-19), po sredini dveju susednih stranica, okruzen fotografijama iz sa-
mog filma i citatima iz Godarda (ovde preneti deo stranice 19 predstavljao je celokupan sadrzaj filmske "kritike" za taj
broj). Osim kao marljivi (ali lucidni) <28>prikazivac</28> - cija se jedna od temeljnih teza tada ogledala u stavu da ide-

<28>Vuciceviceve kritike - medu kojima je najveci broj preuzet upravo iz DANAS-a - ka-
snije su prestampane u knjizi Imitacija Zivota (Institut za film, Beograd, 1992): "Izostavio
sam sve $to se odnosi na jugoslovenske filmove; bili su l0si, pa ni tekstovi, uglavnom protiv
njih, nisu bili nista bolji.” (str. 56 ni)

Nije bilo tako: zanimljiv je, na primer, prikaz Sade kao "nesudenog filma” u kojem je po-
zadina ("raskaljana avlija u kojoj s kamena na kamen skakucu razdrljene kamenjarke u svi-
lenim Carapama i cipelama sa visokim Stiklama, a u silnim okolnim sobiccima i kokosinjci-
ma ko zna koga i Cega sve nema”) zanimljivija od radnje, i u kojem, kaze nam se, zavrsni
kadrovi sobom nose neprijatno iznenadenje - decaci iz filma Sada, "ne sluteci ta ih je sna-
slo”, kao da se (posredstvom rediteljskih intervencija) sele u film Slavica (38/12).</28>
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alne americke filmove snimaju Francuzi (12/11) - Vucicevic¢ se u filmskoj rubrici pojavljuje i kao
autor ekskluzivnog interviewa sa Truffautom (neposredno uoci pocetka prikazivanja filma Jules
et Jim, 15/20), pa i kao urednik vecine prevedenih priloga. Neki od tih prevoda dodatno potvrdu-
ju tezu 0 DANAS-u kao casopisu "evropskom” u punom smislu reci. Izvesni ¢lanci nastali su ¢ak
"specijalno” za Reviju: Gideon Bachman (kriticar i predsednik Americke federacije kino-klubova)
pise tekst pod naslovom "Slom novog americkog realizma” (13/22), dok Donald Ritchie (The
Japan Times) analizira "jugoslovenski eksperiment” (tj. osmi po redu Pulski festival, 7/17). Pre-
vodeni su, naravno, André Bazin (14/20, 19/24) i James Agee (10/20), ali i autori kao $to su Alain
Robbe-Grillet (12/20) i Ejzenstejn 3/12, 21/18), Rudolf Arnheim (17/22) i Fernand Leger (30/9),
Claude Chabrol (18/19) i Jean Cocteau (40/12-13), Dziga Vertov (39/12) i Luis Buniuel (35/13); pod-
jednaka i ($to nije manje bitno) pravovremena paznja posvecena je Hitchcocku (43/12-13) na
jednoj, ali i manifestima mladih americkih reditelja (15/21) na drugoj strani.

Na lapidarnu i duhovitu ubojitost Vucicevicevog pisanja sasvim se lepo (kao crno na belo) nado-
vezuje "Pavloviceva mast”. Za razliku od Vucicevica, Pavlovic je bio sklon jednoj varijanti programskog
pisanja, a njegov verovatno najupecatljiviji tekst iz DANAS-a (i mozda kljucni tekst za razumeva-
nje njegove "poetike surovosti”, Cije su otelotvorenje predstavljali i serijali /Sokantnih/ fotografija
prepunih "lesina raskomadanih i kuhanih”) nosi indikativan naziv "Nisani!". Citirajmo zakljucak:

KrisSom, kao snajper, nek umetnik filma uperi objektiv Zivotu u pupak; nek rafali
celuloida izreSetaju telo sa svih strana: ponovo, na ekranu, vaskrsnuce u svojoj
nefalsifikovanoj raskosi.

Oni, $to ce tek ugledati sveta, bice nam zbog toga <29>zahvalni.</29>

Cista je ironija to $to je danas, zahvaljujuci docnijoj stvaralackoj (pogotovo spisateljskoj) hipe-
raktivnosti Pavlovicevoj, potrebna neka vrsta hrabrosti da bi se rekla jednostavna istina da
tekstovi iz DANAS-a (uz tekstove iz knjige Belina sutra, u kojoj se Pavlovi¢ prvi put, baveci se
prevashodno Makavejevom, osvrnuo na taj svoj zivotni period) ulaze u red onog najboljeg $to je
ovaj autor napisao. Ali slicno, zacudo, podjednako vazi i za vecinu drugih “filmskih” autora u Re-
viji, €ije je pisanje ovde takode, valjda i zbog urednicke energije, odnosno same atmosfere koja
se oko DANAS-a stvarala, poprimalo odredene vrline koje mozda i nije uvek posedovalo (Zika
Bogdanovic, Slobodan Novakovic). Inace, o Jeanu Vigou ili njegovoj Nuli iz vladanja za Reviju
ne pisu samo Bora Cosic (2/25) i Rasa Popov (1/20), nego i Moma Kapor (25/18), koji ovde, zanimljivo,
objavljuje samo tekstove koji su na razliCite nacine u vezi sa filmom (20/19, 29/12).

Reakcija na "neobjektivnost” filmskih kritika bilo je mnogo; u pismu koje su potpisala "tri studenta
iz sobe 736" filmska sekcija se, ba$ kao i pozori$na, optuzuje za ekscentricnost, a 0 DANAS-ovim

<29>16/20. Posle ova dva kratka pasusa, iznad kojih stoji podnaslov "Akuserski pucan;j”,
dode jos i citat iz Joycea (o korisnosti Zivotinjske balege). Prethodno je, medutim, Pavlovic
“specijalno za ovu priliku”, ispisao nekoliko stihova (!): Fuj! Gadosti! / ...ali i slasti / sred
uZeglog loja / i preobilja genitalne masti. / Podtovanje ¢iru / i gnojavoj krasti!...
itd. i s1.</29>
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kritiCarima govori iz perspektive "poSasti egzibicionizma”
(16/27). Protiv Pavlovica je u jednom trenutku podignuta
¢ak i krivicna tuzba zbog toga Sto je pisuci o filmu Signali nad
gradom Zike Mitrovica, utvrdio kako se "gimnastika mangasa
Gavrica /odnosi se na glumca Aleksandra Gavrica - P. B./
pokazala prihvatljivom za domace maloletnike”, te kako je
"manga$ Gavri¢ postao ceremonijal-majstor jedne komicne
parade” (6/18, 14/20).

0 domacem filmu opsezno se u DANAS-u pise pretezno uoci
i nakon nacionalnog festivala: tako sa ciljem “razmatranja
situacije u jugoslovenskom filmu u svetlosti IX pulskog festi-
vala” (1962) u redakciji biva organizovan i razgovor sa dvoci-
frenim brojem ucesnika (34/1, 4-6). Sam odnos urednickog
tandema prema domacoj kinematografiji najbolje se, s druge
strane, vidi iz uvoda jednog zajednicki potpisanog teksta,
nastalog kolaziranjem ranije objavljenog materijala ("Upotre-
bljivi ostaci"), gde se kaze da problem jugoslovenske kine-
matografije "leZi u Cinjenici da je ona sama po sebi problem”

No i pored ovakvog stava Vucicevicevog i Pavlovicevog, sa pro-
ticanjem vremena sve e jasnije postajati koliki je DANAS-ov
posredan i neposredan uticaj, ne samo u oblasti filmske publi-
cistike, nego i u kinematografiji samoj. Mozda se nikada - ni
ranije, ni kasnije, nezavisno od dosegnutog kvaliteta pisanja
o filmu - kod nas nije u tolikom stepenu delovalo na liniji Go-
dardove ideje o tome da vec bavljenje kritikom samo po sebi
jeste bavljenje umetnoscu i da, covek, postajuci filmski re-
ditelj, istovremeno moze postati i kriticar u jos izrazitijem vi-
du. Kada je 0 DANAS-u i njegovoj kritici reC, bilo je to - do-
slovno - pripremanije terena za kinematografiju bliske <30>bu-
ducnosti.</30> Jezgro filmske ekipe DANAS-a do tada se jo$
uvek nije “odistinski” upustilo u avanturu pravljenja filmova
(neki od njih ce i kasnije zapadati u duge paper movies, ili cak
no movies-faze): Makavejev je u to vreme i dalje "kratkometra-
Zni" reditelj, Pavlovic je, upravo u svom "danasovskom” perio-
du, uradio price "Zive vode" i "Obru¢” u omnibusima Kapi,
vode, ratnici i Grad (pri cemu je potonji sudskim putem

(29/19).
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<31>zabranjen),</31> dok c¢e Vucicevi¢ u kinematografiji

<30>U jednom razgovoru sa Bogdanom Tirnanicem, Pavlovic povlaci paralelu izmedu prve i
druge polovine Sezdesetih: "U stvari, ako se covek danas osvrne na to vreme, sve $to je grupa
ljudi oko revije DANAS - i jo$ nekih listova i casopisa - €inila, bio je vapaj za istinom. Posto je
u filmu isto toliko vazno kako se nesto kaze, kao i ono dta se kaze, smatrali smo da je potreb-
no da se prvenstveno borimo za ono 'kako se kaze' ne zanemarujuci - naravno - ni ono o ce-
mu se govori. Danas su stvari prilicno izmenjene. Danas je ¢ovek, koji staje pred kameru i po-
Cinje da radi svoj prvi film, svestan toga da prava kritika nece govoriti o tome da li je on
uspeo lepo i normalno da isprica sadrzaj svog filma. On zna da mu film mora biti jasan i citak,
tj. da se ‘azbuka’ mora podrazumevati ve¢ samim ¢inom snimanja i realizacije. Prema
tome, danas, kada u nasem filmu imamo pristojne, pa ¢ak i zanimljive rezultate u svetlu
svetskih filmskih strujanja, ono zbog ¢ega smo se mi borili, i 0 cemu smo mi pisali kao o stvar-
nim rezultatima (na primer, o Hladniku ili o prvim filmovima Sase Petrovica) ne bi moglo
da se ponovo dogodi.” (Zivojin Pavlovi¢, Pavolji film: Ogledi i razgovori, Prometej i Jugoslo-
venska kinoteka, Novi Sad i Beograd, 1996, str. 248; prvi put Stampano u ¢asopisu Suaret, 1969)
Jednostavno: DANAS je predstavljao neku vrstu kriticarskog preludija u zlatno doba jugo-
slovenskog filma (druga polovina Sezdesetih). </30>

<31>"To mi je sestra”, obraca se jedan epizodni Zenski lik ("drugarica Milanka”) Ivetu Vrani
u Pavlovicevoj Zasedi (1969), odgovarajuci na mladicev upitni pogled uperen u fotografiju
sa zida. U pitanju je, zapazili smo to slucajno, jedna od dve fotografije kojima je ilustrovan
tekst "Nisanil” (na drugoj je snimljen atentat na gradonacelnika New Yorka), preuzeta iz
Muzeja u Cacku. Na fotografiji jedna devojka u rukama drzi svoju tek osisanu kosu, dok
se iza nje nalaze tri uniformisana lica, od kojih jedno s ogromnim makazama u rukama. Ne
posmatramo tu dakle samo akt $isanja po politickoj osnovi, nego smo kao gledaoci (buduci
da smo citali DANAS) i svedoci jednog "intertekstualnog” - intermedijalnog! - rediteljskog
postupka par excellence.</31>
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(kao scenarista, pomocnik reditelja i sl.) nastupiti tek nesto
kasnije, 1967-68 (Ljubavni slucaj, Rani radovi, Nevinost
bez zadtite). Ipak, samo koju godinu posle DANAS-a - gde
je jedan deo energije, po prirodi stvari, jo§ uvek morao biti tro-
Sen na dokazivanje da film jeste umetnost - upravo ce njih
trojica (mnogo izrazitije no bilo ko drugi!) predstavljati klju¢ne
autorske licnosti nase kinematografije.

U DANAS-u objavljuje cak i jedan predstavnik naredne gene-
racije filmskih "radnika”: sa svojim knjizevnim tekstovima
(Zanr: basna), pojavljuje se u reviji mladahni Milos Radivoje-
vi¢, bududi filmski reziser (19/17; 44/4-5, 7; 46/3).

Na trinaestoj strani

Dvojica su filmskih urednika, uz Durkovica, a delimi¢no i Ma-
kavejeva, vidnog traga ostavili i u ostalim segmentima casopisa:
u stvari, svi se oni, zajedno sa Borom Cosic’em, mogu smatrati
“odgovornijima” od ostalih za €itav niz pretezno "multimedijal-
nih", kolaznih i najceSce humornih, ili makar duhovito prezenti-
ranih - jednom recju: najprivlacnijih - sadrzaja Revije. Govoriti
o tom aspektu DANAS-a znaci stupiti u samo srediste ranije
pominjanog njegovog "osecajnog identiteta”. A taj identitet se
- ovde, izvan knjizevne rubrike u striktnom smislu reci (u ko-
joj ga prakticno i nema), ali i u totalnom neskladu sa ostalim
segmentima publikacije - pokazuje kao umnogome <32>da-
daisticki.</32>

Vec¢ od petog broja - a nominalno, pocev od sledeceg (2. av-
gust 1961) - uspostavljena biva rubrika pod nazivom "Trinae-

sta strana”, koja ¢e se, nakon smanjivanja obima lista (samo
delimi¢no na taj nacin izneveravajuci svoje ime) redovno
nalaziti na poslednjoj stranici (Sesnaestoj). U najvecem broju
prilika, ona je sluzila $to atraktivnijem predstavljanju izvesnih
(ne ¢ak ni toliko nepoznatih, koliko "danasovskom” senzibilite-
tu bliskih, ili sa njim na bilo koji nacin povezanih) autora i sa-
mih dela. Medu ovde publikovanima nasli su se tako Edward
Lear (5/13) i Eric Satie (42/16); svetski priznati klasici poput
Williama Blakea (38/16) i Franza Kafke (8/13), ali i pisci kao
$to su (tada kod nas gotovo nepoznati) Ambrose Bierce (16/13)
i (naravno: Henri) Cami (27/13). Nametnuce se tu, kao tema,
ne samo remek-dela "visoke" umetnosti (film Meducin Renea
Claira, 28/13), nego i, na primer, "slikovnice pcelara”, tj. devet-
naestovekovno slovenacko slikarstvo na kosnicama (komen-
taris$e Makavejev, 41/16). Naci ¢e se, dalje, na trinaestoj
stranici, pre nego Lautreamont (12/13), i llija Vukicevic (7/13),
dok ce Ervin Sinko na istom mestu "obraditi” osamnaesto-
vekovnog fizicara i knjizevnika Lichtenberga (25/13). Pojavljiva-
nje Henria Michauxa (6/13) nece spreciti da se objavi i strip
Popeye (10/13), a neposredni sledbenik W. S. Gilberta (33/16)
u ovoj rubrici bice - Dusko <33>Radovic</33>... Nasuprot
pustinjskim pejzazima politicko-filozofskih rubrika (gde se
tek s vremena na vreme pred Citaocevim ocima ukaze pokoji
kaktus, odnosno tekst nekog od buducih "praxisovaca"), na
"Trinaestoj strani” DANAS-a suoCeni smo sa prasSumom umet-
nosti shvacene na najsiri moguci nacin.

U reviji do izrazaja dolazi i sklonost paraknjizevnim oblicima

<32>Konstantinovic je Boru Cosica, godine 1998, na promociji u "Cinema Rexu”, nazvao
svojim "drugom dadaistickim i postdadaistickim”, §to se verovatno najvise imalo odnositi
na njihov zajednicki "danasovski” period; da je Vucicevi¢ i danas na svoj nacin veran Dadi,
to je takode jasno; mozda je Risticeva hladnoca spram DANAS-a (koja se “rasplamsala” tac-
no u onom trenutku kada je Konstantinovi¢ Antigonu povezao s Dadom, a samog M.R.-a
s Kreontom) proizasla iz njegovog otpora prema mladim ljudima koji su (barem u toj
svojoj fazi) odbijali da se do kraja "ideologizuju”, odnosno - ako se to tako moze reci - "nad-

realizuju”?

Pored Tristana Tzare (44/16), u DANAS-u je predstavljen i Robert Rauschenberg (18/13), a

prevoden je i Philippe Soupault (25/22).</32>

<33>34/16. Priredivaci (Cosi¢ & Vucicevic) su se, pored ostalog, opredelili i za poznate Ra-
doviceve stihove: U SPAJZU IMA JEDAN SIRA / A PARCOV JEDE TOGA SIRA / BEZ OBZIRA...
koji ¢e, naravno, novu slavu stec¢i nekoliko godina kasnije, posle svog pojavljivanja u Maka-
vejevljevom Ljubavnom slucaju (a ne, kao $to bi covek mozda u prvi mah pomislio, u Pa-

vlovicevom Budenju pa/r/cova).</33>
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govora i, uopSte - paraumetnickim formama. Recimo, ne samo
da je svakome "iz aviona" jasno koliko DANAS "voli” pisma svojih
Citalaca (po principu: $to bizarnije, to lepse), vec se u spe-
cijalnim prilozima kolaziraju razlicite autenticne poslanice
(22/12), bas kao i oglasi i novinski izvestaji (33/7). Osim toga,
postojalo je - pre svega medu ovde pominjanom petoricom
autora, a ponajvise kod Bore Cosica - i snazno razvijeno ¢u-
lo za estetsku dimenziju svakodnevnog Zivota: za "umetnost
kuvarica” (44/8), ili "umetnost carte postale” (16/28). Ova vrsta
delatnosti - svuda oko sebe traziti onaj "efe” i onu "razrokost”
koji su svojstveni "pravoj” umetnosti - u DANAS-u mahom bi-
va realizovana u okviru rubrika kao Sto su "Ogledalo” i "Sve-
docanstva”. (Naslov potonje ne cudi: DANAS je, kada je o srpskoj
periodici re¢, ipak mozda najslicniji "drugim” Svedo¢anstvima,
Casopisu iz 1952, jos kratkotrajnijem i jos "Sizoidnijem”. Od te
publikacije, uostalom, Revija kao saradnika nasleduje Marka
Ristica - treba li reci: jednog od pokretaca predratnih i ured-
nika poratnih Svedo¢anstava - ali ne samo njega.)

U tri navrata ce se u DANAS-u pojaviti - duhovito dizajnirana,
nevelika i nikada potpisana - rubrika “Kitach... as kitsch can”,
Ciji su akteri (tako $to ih se citiralo u svrhe docaravania kitscha)
uspeli da postanu spisateljka Nada Marinkovic (37/3), pisac knji-
ge Ljiubavi slavnih ljudi 38/3) i Vuk Vuco <34>(40/2).</34>
Odlika publikacije bice i ispoljavanje i pobudivanje zanimanja
za detinju kreativnost: ne samo da na tu temu (oslanjajuci
se na sopstvenu pedagosku praksu) pise Elly Basi¢ (22/11,
28/6, 35/4) nego se u Reviji pojavljuju i kolazi decjih tekstova
(37/8), odlomci iz anketa sa osmogodi$njacima i jedanae-

stogodis$njacima (43/3), decja poezija - ukratko, knjizevnost
dece i tzv. knjizevnost za decu. Prenet biva i interview sa
Jamesom Thurberom (2/14), dok u tematu pod naslovom
"Moral igracke”, podstaknuti istoimenim Baudelaireovim tek-
stom, vlastite tekstove stvaraju Konstantinovi¢, Popov i Cosic,
"potpomognuti” stihovima Vaska Pope, nekakvom novinskom
vescu, fotografijama igracaka, ali i jednim klasicnim primerom
entartete Kunsta (ispod fotosa, umesto podatka o tome da
je on snimljen u jevrejskom getu u Minsku, stoji natpis: “izopa-
eni Covek se igra zivim igrackama”, 5/14-15). Kasnije ¢e na mar-
ginama jednog drugog Baudelaireovog teksta - "Pohvale $min-
kanju” - Bora Cosic ispisati i svoj "Mali kozmeticki ep” (23/12).
Rane Sezdesete i Revija DANAS jesu, napokon, vreme i mesto
nastanka jednog uzbudljivog esejistickog rukopisa, jednog
pisma koje je upravo tada postalo - da bi ostalo do danas - va-
ina konstanta nase kulturne produkcije. Covek, naime, i ne
mora potanko biti upucen u tajne opusa Bore Cosica da bi
vec prostim uvidom shvatio kako su upravo nizom njegovih
tekstova Stampanih u DANAS-u krenule da nezaustavljivo
izrastaju brojne "grane” na "drvetu njegovih knjiga”, pocev od
Sodome i Gomore (1963), preko SadrZaja (1968) i Mixed medie
(1970) - pa potom drugih, sasvim novih verzija Sodome i
Gomore (1984) i SadrZaja / Kazala (1989) - sve do Dobre
vladavine <35>(1995).</35> Recju, DANAS je, u kontekstu
Cosiceve stvaralacke evolucije, znacio istovremeno iskorak
ka "miksovanju” medija, kao i trenutak uspostavljanja kasnije
nasiroko razvijanog “etnoloskog” pristupa domacoj varijanti
socijalizma. Uz sve to, praksu kolaziranja, u slucaju Bore

<34> Petnaestak godina kasnije (1978), u Parizu je pokrenut dvonedeljnik Danas - “jour-
nal bimensuel des Jugoslaves en France”, Giji je glavni urednik bio - Vuk Vuco.</34>
<35> Piscevo "Drvo mojih kniiga, kaligram” (v. Reé, br. 47-48, 1998, str. 11) u istu zonu locira
jos i spis koji autor naziva M.R.: re¢ je o drugom delu Cosiceve knjige Pogled maloumnog
(Svjetlost, Sarajevo, 1991), pod naslovom "Marko Ristic, jedna porodicna drama” (str. 71-167).
Osim tog dela, za Cosicev odnos prema Risticu vidi "Index liénosti” (str. 336-344), u: Zagre-
backa analiza, Nolit, Beograd, 1991.

U DANAS-u se desavalo da prilozi Cosica i Ristica - §to iz perspektive navedenih Cosicevih
tekstova postaje zanimljivo - budu Stampani i jedan tik uz drugog. Vec u broju 2, recimo,
dvojica se autora (potpuno nezavisno) doticu istog dogadaja - smrti Garya Coopera (2/4-5).
Padaju u oi gluméeve fotografije kojima su Cosicev i Risticev tekst ilustrovani: dok Cosi-
cev Gary Cooper (u skladu sa naslovom autorovog teksta “Junak i nistavilo”) Cisti oruzje,
Risticev je "preuzet” iz Hathawayevog Petera Ibbetsona (1935), najljubavnijeg od svih

filmova.</35>
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Cosica - od DANAS-a pa nadalje - pocinje da prati i praksa dopisivanja i preoblikovanija vlastitih tekstova. Na primer, posledniji
u Reviji objavljeni tekst je "sekao i pisao” upravo Cosi¢, naslovivii ga "Umetnost’ novina" (47/24), da bi (znatno kasniie) i
taj, i mnogo koji drugi autorov prilog iz DANAS-a, zavrsio u jednoj od njegovih knjiga: pri tom su, "prebacivanjem” u prostor
oivicen ¢vrstim koricama, Cosicevi tekstovi - ne tako retko - doZivljavali i nepredvidljive transformacije, cuvajuci svoj na-
slov, pa i ideju, no ponekad cak odstupajuci i od same izvorne strukturalne niti.

Lainteresovan, kako sam navodi, za "svedocanstva, fotografske provokacije, kolaze, dokumenta, otiske, kopita vremena,
<36>itd.",</36> Cosic je u toj svojoj fazi - definitivno ostavljajuci za sobom tri Zanrovski "Cista”, romaneskna pokugaja - nada-
sve obuzet poredenjem razliitih "isecaka” stvarnosti, bivajuci intencionalno slep za razlike i programski vidovit kada su u
pitanju slicnosti izmedu njih. Recimo: sama svakodnevica (olicena u de¢jem gimnastickom vezbanju koje prikazuje predratna
razglednica) i svet smrti ("uhvacen” fotografijom obe$enih partizana snimljenom u Boru 1941) razdvojeni su, po Cosicu,
jednom neobicno tankom (mada sudbonosnom) linijom, jer:

Od istog mesa, od iste uzavrele gline, gradi ¢ovek svoj besomucni, jezivi, divni, zanosni, ubilacki koloplet, svoj
prostor naseljen grkljanima i snom, zveckama i gubiliStima. Jedan isti potez, jedan isti zamah moze biti sastav-
ni deo igre i zloCina, slicni dekori mogu zadovolijiti katastrofalno razlicite situacije. Porazavajuci je jedan unu-
trasnji zvuk, ne tema ve¢ medijum ovih dveju fotografija Cije sprezanje ¢ini mi se uzasno dramaticnim. (4/23)

Tako su se junacki stav (kome je bio posvecen ve¢ debitantski Cosicev tekst iz DANAS-a) i gimnasticka poza nasli u autorovoj
imaginaciji prvi put iziednaceni, da se ni docnije - unutar celokupnog Cosicevog opusa - vise nikada ne razdvoje; ali su ve¢
na ovom mestu, u isti mah, vidljive i ostale komponente onog nacina misljenja (kasnije nazvanog "baroknim”) u ¢ijem zna-
ku su nastale mnogobrojne, pa i najnovije knjige ovog pisca.

<36>0vaj niz potice iz podnaslova dodatka “prve” Sodome i Gomore (str. 209-228): naziv
edicije u kojoj je ta knjiga (ogledalo "danasovskog” perioda autorovog) Stampana kod Ma-
tice bio je "Danas’, dok ¢e naslov poslednjeg teksta u njoj - onog u kojem ée Cosi¢, opisujuci
"nasu mladu intelektualnu falangu”, sledeci Makavejeva, prihvatiti Seku Tureovu definiciju
intelektualca - glasiti "Mladi intelektualac danas” (str. 231-252).</36>
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Podjednako je za posmatranje - za registrovanje konstanti
i mena u opusu, za rekonstrukciju elemenata i etapa jedne
individualne poetike - zanimljiv i Vucicevi¢: njegovu nename-
tljivu belescicu iz rubrike "Cetrnaest dana”, pod naslovom
"1942, 1952, 1962" (37/2), vec i zbog ispovedanija vlastitog dozi-
vljaja Hajduk Stanka (knjige "krvavo crvenog poveza”, po-
klonjene, kako se kaze samo u DANAS-u, za Materice) danas
¢itamo kao prvi nagovestaj jedne obuhvatnije subjektivne
“istorije bolesti” samog "nesudenog <37>montazera”.</37>

Siri crv

*Jedini nacin da jedan duhovni poduhvat stvarno ne umre”
- pisao je Marko Risti¢ u godini DANAS-ovog gasenja (verovatno
i ne pomisljajuci na Reviju ¢iji je u jednom trenutku bio city -
HUK) - "to je da umre i da se nadzivi, a jedini nacin da se-
be nadzivi to je da se prelije preko svojih rubova, da se upije
u izvesne dalje, nove forme <38>stvaranja.”"</38> Kada su se,
1965, gotovo istovremeno, pojavili, na primer, Makavejevljev
Covek nije tica (i prvi Pavlovicev celovecernii film), Cosice-
va antologija Decja poezija srpska (i Konstantinoviceva Rat-
ni drugovi), kao i Vucicevicev prevod Bierceovih Neobi¢nih
pric¢a, pa i onda kada se - samo koju godinu docnije - u vre-
me koje je obeleZila kulminacija filmskog "crnog talasa”, poja-
vio Cosicev avangardni ¢asopis Rok, ¢italac DANAS-a imao je,
kao i mnogo puta pre i posle toga, puno razloga da se zamisli
u stilu ovog Risticevog “si le grain ne meurt”.

Premda "naoko slab od predugog <39>Cutanja’,</39> DANAS
je i danas jedan od retkih (i nedovoljno poznatih) dokaza za
to da posete poluruiniranim gradskim citaonicama, jednako
kao i odlasci na buvlju pijacu, mogu uroditi ¢italackom avan-
turom, utoljavanjem "Zedi za vlastitom prosloscu” i pocetkom
(individualnog, subjektivnog) odmotavanja jednog cudno

zapletenog (kulturno-istorijskog) klupka.

A kada to klupko pocne da se odmotava, pokazuje se kako je,
na oko hiljadu i stotinu stranica ove revije, ostao konzerviran
onaj trenutak u kome se nasa sredina (petnaestak godina po-
sle prevrata, dakle joS uvek "mlada") susrela sa svojevrsnim
haosom "kulturnih zadataka”. U procesu prevladavanja toga
haosa, DANAS je najpre bio proskribovan, da bi potom (iz
ogromne vecine glava, a mozda i srca) jednostavno i$cezao.
Foucault je, svakako, bio u pravu: zabrane i iskljucenja poja-
vljuju se kao jedno od osnovnih sredstava uz pomoc kojeg
dolazi do istorijskog uspostavljanja izvesnog (u ovom slucaju,
“kulturnog", tj. kolektivnog) identiteta. O zvanicnoj kulturi toga
vremena i njenim kasnijim zvani¢nim izdancima dovoljno
govori to §to su se ovog i ovakvog DANAS-a ljudi u vecini slu-
Cajeva tako (nepodnosljivo) lako lisili. Sudbinu ove revije
korisno je, otuda, imati na umu svaki put kada nam se - pod
okriljem aktuelnog sveopsteg rasula - makar i za trenutak
ucini da zar, sa kojim je jedan od dvojice urednika njene film-
ske rubrike godinama odlu¢no zastupao tezu o Titovoj eri kao
Periklovom dobu srpske kulture, nije bio sasvim besmislen.
Jer, kada na svetu ni duhovni Eldorado ne postoji, kako bi tek
komunisticka (ili bilo koja druga) Atlantida mogla biti bilo Sta
drugo do puka fikcija?

U ideoloskom pogledu napola pokoran, a u umetnickom po
svojoj sustini uveliko “disidentski” (manjinski) - cetrdesetak
godina posle svega jo$ uvek jednako upusten, potisnut da
poput beline prebiva na marginama (sada vec istorijskog)
pamcenja - DANAS kao kulturni fenomen svakako nije bio nista
nalik bilo kakvom opasnom “parcovu” koji je svog "sira” jeo
"bez obzira". Taj beogradski list, Cije su stranice danas pozute-
le i slepljene, bio je i ostao nesto mnogo zanimljivije: crv, jedan
od najneobicnijih i najupornijih, u siru nase novije istorije.

<37>Up. Branko Vucicevi¢, Paper Movies, Arkzin & Bgz, Zagreb i Beograd, 1998, str. 28-33.
Tekst "Nesudeni montazer ili srpsko pitanje” najpre je objavljen u casopisu Reé (br. 31,1997,

Str. 13-15).

U DANAS-u je, na istoj stranici gde i Cosiceve "Dve fotografije”, stampan i Vucicevicev mikro-
roman "Cetrdeset peta, cetrdeset Sesta”. </37>

<38>svedok ili saucesnik, str. 172.</38>

<39>Dante, Pakao |, 63. Ovaj stih u DANAS-u je jednom citirao Jovan Hristic, iskoristivsi ga kao
moto za svoja "Nesavremena razmi$ljanja” (18/15). U Kombolovom pr(ijlevodu to mesto (I, 62-
63) zvuci ovako: iskrsne neko ispred oci mojih / na oko slab od preduga sutanja.</39>
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