<;>UZ DVA ESEJA HANE ARENT</s)

zdavacki dogadjaj poslednjih godina kod nas je objavlji-
I vanje Izvora <i>totalitarizma</1> Hane Arent, jedne od
najznacajnijih predstavnica politicke teorije 20. veka. Delo
Izvori totalitarizma nastajalo je ne samo u godinama po-
sle holokausta, vec i u vreme znacajno za samu Hanu Arent,
posle njenog teorijskog, profesionalnog, egzistencijalnog i,
najzad, prostornog izmestanja. Rad na Izvorima totalitari-
zma predstavlja njen pokusaj da sve to razume. Razumeti za
H. Arent nije znacilo "poricati ... ni ponizno trpeti”, vec se
"spremno suociti sa realnosScu i usprotiviti joj se ... ma ka-
kva ona <2>bila".</2> Za nas je ovo delo, izmedu ostalog,
znacajno i zato §to u razumevanje teskih drustvenih zbiva-
nja i opsSte destrukcije unosi upitnost i sumnju u to da li ista
mozemo jednostavno "saznati”’, odnosno da li predmet tog
"saznanja" mogu biti tvrdnje o apstraktnim uzrocima. Nai-
me, “celokupnu teoriju politickog delovanja Hane Arent tre-
ba cCitati kao pokusaj da se o praxisu misli van teleoloskog
<3>okvira”.</3> Nije, dakle, re o uzrocima, nego samo o “ele-
mentima” koji se tek u odredenom, odgovarajucem i medu-
sobnom odnosu "kristalizuju” i tako postaju izvori (fasizma,
staljinizma, itd.). Upravo ovo objasnjenje omogucava da se
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otvori pitanje odgovornosti, ne samo u politickoj teoriji ve¢
i u politickoj praksi.

Kategorija odgovornosti je ostavila trag u gotovo svim zna-
cajnijim delima Hane Arent, od Izvora totalitarizma (1951),
pa sve do njenog poslednjeg dela Zivot uma (i971). Cvornih
tacaka na tom putu ima vise, i njih ¢ine i Vita Activa (1958),
ali, pre svega, Ajihman u Jerusalimu (1963). Osim toga i Ci-
tav niz ¢lanaka tematizuje ovaj problem, jer su sve razvije-
ne analize u navedenim kapitalnim delima bile pripremane,
podrzane i propracene nizom ponekad prigodnih, a za ovaj
problem posebno relevantnih <4>tekstova.</4>

Nasa stvarnost tesko da bi se mogla nazvati prigodnom pri-
likom, cak i u ovom kontekstu, ali ona svakako daje povo-
da da se dela Hane Arent predstave, i to upravo kroz pri-
zmu traganja za odgovornoscu, i razumevanja odgovornosti.
lako odgovornost nije u centru politicke teorije H. Arent, ona
jeste deo mreze osnovnih pojmova njene teorije. Ovo pro-
izlazi iz nesporne Cinjenice da razvijanje temeljnih kategori-
ja njene teorije: (politicko) delovanje, pluralitet, javno(st) —
a sve one su sazrele u delu Vita activa — dakle, da razvija-
nje ovih kategorija nije moguce bez odlike odgovornosti.
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Tivot uma, njeno Zivotno, ali, nazalost, nezavrseno delo je-
ste nezaobilazno za produbljeno teorijsko razmatranje poj-
ma odgovornosti. Ova knjiga, strukturirana po modelu Kan-
tovih kritika, trebalo je da sadrzi tri dela — misljenje, htenje i
rasudivanje. Tre¢i deo nikada nije napisan. Kao pripremni
tekstovi postoje samo njena predavanja o Kantovoj politic-
koj filozofiji, s tim $to se ova predavanija ne oslanjaju na Kan-
tove tekstove koji se obi¢no podrazumevaju kao relevant-
ni za probleme politicke teorije, vec se H. Arent u raspravi
o Kantovoj politickoj teoriji oslanja pre svega na Kantovu tre-
Cu kritiku, Kritiku moéi sudenja. Rasudivanje dolazi u sre-
diste razmatranja politicke teorije Hane Arent u njenoj naj-
zrelijoj fazi. Stoga pojam odgovornosti moze produktivno da
se analizira pre svega u sklopu ili bar u odnosu na problem
rasudivanja. I to, izmedu ostalog, i zato §to je "... moc rasu-
divanja sasvim odredena "politicka sposobnost” tacno u onom
smislu u kome je to oznacio Kant, odnosno "kao sposobnost
da se na stvari gleda ne samo sa sopstvenog gledista, vec i
iz perspektive svih koji su <5>prisutni”.</5> Za teoreticar-
ku koja polazi od pluraliteta kao pretpostavke politickog
delovanja "rasudivanije je jedna od najvaznijih, ako ne i naj-
vaznija aktivnost, u kojoj se zbiva <é>ucestvovanje-u-svetu-
sa-drugim”.</6> U samoj je, dakle, kategoriji pluraliteta, koja
je temeljna kategorija politicke teorije Hane Arent, vec prisut-
no stanoviste drugog. Povodom odnosa prema drugom, od-
nosno moje odgovornosti u odnosu na drugog, pojedini
tumaci Hane Arent povezuju njenu teoriju sa filozofijom Ema-
nuela Levinasa i njegovim temeljnim <7>pretpostavkama.</7>
Celokupan korpus ovih teorijskih pretpostavki Hana Arent raz-
vija u daljem razmatranju pojma rasudivanja. Samo pomo-
cu kategorije rasudivanja moze se razumeti teza o banalnosti

zla kojom Hana Arent objaSnjava fenomen Adolfa Ajhmana:
kljucna rec je plitkoumnost, i to plitkoumnost zlocinca koji je
bio liSen svih sposobnosti rasudivanja u navedenom smislu.
Delo Zivot uma, kaze Hana Arent na samom pocetku, nasta-
lo je, izmedu ostalog, iz potrebe da se objasni fenomen zla; tu
svoju usredsredenost H. Arent je artikulisala jo$ u Izvorima
totalitarizma, a najjasnije kada je posle izveStavanja sa sud-
skog procesa Adolfu Ajnmanu napisala knjigu Ajhman u Je-
rusalimu — Izvedtaj o banalnosti zla. Ova knjiga je rezultat
napora da se prikaze ne samo proces utvrdivanja odgovor-
nosti u jednoj odredenoj manifestaciji zla, za koju Hana Arent
tvrdi da nema presedana, vec je takode i pokusaj da se "sud-
ski” element razluci od svih ostalih elemenata u tom zamr-
Senom procesu; a da bi se postiglo izveStavanje sa "sudskog”
procesa, bilo je potrebno izdiferencirati i nagovestiti bar ne-
ke druge elemente, kao §to su moralni, istorijski, politicki.
Neke od ovih pratecih pojava i relevantnih pitanja analizira-
ju se i dalje razvijaju u drugim <8>tekstovima.</8>

Pored toga sto izvodi zakljucak o "banalnosti zla", Hana Arent
uzima u obzir i druga objasnjenja koja su se nudila kao mo-
guca, na primer da li je kod Ajnmana rec "samo o sitnom delu
velike masinerije”, odnosno "samo o izvrSavanju naredenja"?
Ta objasnjenija, tvrdi ona, kao i mnoga druga slicna, "pred-
stavljaju bezbrojne teorije zasnovane na nespecificnim, ap-
straktnim, hipotetickim pretpostavkama” i samo su "bekstvo
iz oblasti Cinjenica i "licne <9>odgovornosti”.</9> Hana Arent
se najostrije suprotstavljala svim pretpostavkama o kolek-
tivnoj krivici, utoliko $to je pretpostavka o kolektivnoj kri-
vici koja sadrzi tvrdnju da smo svi krivi zapravo nalicje tvrd-
nje da niko nije kriv. Zamagljivanje licne odgovornosti, ko-
ja je njen primarni manifestni oblik, ima razne forme, a mno-
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ge od njih su bile predmet njenih kritickih primedbi: "ni sistem,
ni istorija, "ni ‘izam™, ni antisemitizam, ve¢ <10>licnost”.</10>
Ono ¢emu nas Hana Arent moze pouciti jeste da se u ana-
lizama ovakvih pojava ne polazi od opstih mesta; ona je stva-
rala nove kategorije, a izbegavala stare zamke.

Kategoricko poricanje kolektivne krivice ne iskljucuje po-
stojanje politicke odgovornosti, a ona jeste kolektivna. (Ov-
de, naravno, postoji paralela izmedu Jaspersove klasifikacije
i jasnih razlika koje Hana Arent pravi izmedu pitanja krivice,
krsenja moralnih normi i politicke odgovornosti.) Prema to-
me, iz njenih analiza je moguce izvesti razlikovanje krivice
pocinilaca od odgovornosti takozvanih posmatraca, koja iako
je razlicita, ili upravo zato Sto je razliCita, svakako postoji, jer
je upravo "saucesnistvo (posmatraca) ucinilo 'konacno rese-
nje’ <11>mogucim”.</11> Promisljanje odgovornosti, sma-
tra Hana Arent, mora imati i aspekt specificnog, utoliko $to
su odgovornosti razlicitih grupa razlicite i zavise od njihovih
mogucnosti, izbora i odluka.

Dela Hane Arent niti daju niti mogu dati odgovore na sva na-
Sa pitanja. Kod Hane Arent, kao i kod Karla Jaspersa, pro-
blem odgovornosti uglavnom se povezuje s krivicom. U na-
Sem kontekstu, medutim, vredno je pomenuti da se problem
odgovornosti kada se kasnije razmatra povezuje i sa poja-
vom "polaganja racuna” (accountability) kao svojim istan-
Canijim oblikom ispoljavanja. Ovaj fenomen sve CeSce iskr-
sava u onim preispitivanjima identiteta gde postoji stalno
kretanje od "ja" ka "mi”, bez obzira na to da li je "mi” rasna,
etnicka, nacionalna, klasna, verska, generacijska ili bilo koja
druga pripadnost. To je i ono gradansko "mi” koje nece sa-
zreti ni kao politicki, dakle ni kao moderni drzavotvorni su-
bjektivitet, vec Ce biti pod nekim protektoratom sve dok pa-
Zljivo i s poStovanjem ne saslusa sve Zalbe, sve prituzbe na
svoj racun, i ne primi ih kao svoj teret, kao teret svoje poli-
ticke odgovornosti, u Jaspersovom smislu te reci; dakle, dok

u suocavanju sa zrtvom politickog kolektiviteta kome pripa-
da nase gradansko "mi” ne postupi po sledecem uputstvu:

"Treba da naucite da postanete nenametljivi,
nevazni, strpljivi do suza, a u isto vreme sprem-
ni da naucite sve moguce lekcije. Moracete
da se naviknete na osecaj otudenosti i nepri-
padanija. [ na to da ce vas svet biti okrenut na-
glavacke jer ¢e ga kritikovati i analizirati svi oni
koji su njime hili povredeni, a da c¢e njegovi te-
meljni pojmovi biti <42>odbaceni..."</12>

Postavljajuci temelje svoje politicke teorije u delu Vita Ac-
tiva Hana Arent je istrazivala prepreke i mogucnosti poli-
tickog delovanja. Kao jedan od eminentno politickih proce-
sa ona navodi proces prastanja, za koji je preduslov prisu-
stvo drugog, odnosno pluralitet; prastanje se analizira i u od-
nosu na svoju suprotnost, osvetu, a i u odnosu na svoju al-
ternativu, kaznu. Medutim, napominje H.Arent, postoji i "ra-
dikalno zlo" koje se ne moZe ni kazniti, ni oprostiti.

Ali, kao sto je vec receno, Hana Arent niti daje niti moze dati
odgovore na sva nasa pitanja. Politicka iskustva "radikalnog
zla" su, nazalost, imala vise manifestnih oblika; mozda nisu
bila okonc¢ana prastanjem, ali jesu bila pracena takode poli-
tickim procesom pomirenja. Medutim, ni pomirenje nije mo-
guce ukoliko nismo spremni da se pridrzavamo navedenog
uputstva.

<10>Hannah Arendt, "Personal Responsibility Under Dictatorship”, u: Listener, August

6, 1964. str.186</10>

<11>Richard Bernstein, "Responsibility, Judging, and Evil", u: Revue International de Phi-

losophie 2/1999. str.160.2</11>

<12>Lugones & Spellman, "Have We Got a Theory for You", u: Women’s Studies Inter-

national Forum 6/1983. str.58.</12>

« €ASOPIS 7 KNJIZEVNOST I KULTURU, I DRUSTVENR PITANJA )

</047>



