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oja knjiga je jos pre objavljivanja postala centar polemike
M i predmet jedne organizovane kampanje. Sasvim je pri-
rodno §to je ta kampanja, vodena svim dobro poznatim
sredstvima stvaranja lazne predstave i manipulisanja javno-
$cu, privukla mnogo vise paznje od same polemike, tako da
je povrsna buka kampanje na neki nacin potisnula i ugusila
polemiku. To je postalo sasvim jasno kada je cudnovata me-
avina jedne i druge, iskazana skoro identiénim re¢ima —kao
da su tekstovi u kojima se napada knjiga (a jos cesce njen
autor) izlazili "iz masine za kopiranje” (Meri MekKarti) — pre-
neta iz Amerike u Englesku, a zatim u Evropu, gde knjiga jo§
nije bila ni objavljena. To je bilo moguce zato $to se galama
usredsredila na "predstavu” o knjizi koja nikad nije bila na-
pisana i na teme koje ne samo $to nisam pomenula, nego mi
nisu ni pale na pamet.
Debata — ako se uopste o tome radilo — ipak nije bila neza-
nimjiva. Manipulisanje javnim mnjenjem, u onoj meri u ko-
joj je inspirisano precizno definisanim interesima, ima ogra-
ni¢ene domete. Njegov efekat, medutim, ako slucajno dodir-
ne neki autentican problem, viSe ne podleze kontroli i lako
moze da izazove nepredvidene i nenameravane posledice.
Tako se ispostavilo da vreme Hitlerovog rezima i njegovih
dzinovskih zlo¢ina koji nemaju presedana predstavlja "nesa-
vladanu proslost” ne samo za nemacki narod ili za Jevreje ce-
log sveta, vec i za ostatak sveta koji nije zaboravio tu ogrom-
nu katastrofu u srcu Evrope i koji s njom takode nije uspeo
da se izbori. Stavise — i to je bilo jo§ manje ocekivano — op-
$ta moralna pitanja sa svim svojim pojedinostima i modernom
kompleksnoscu, pitanja za koja nikad nisam pretpostavila da
Ce danas opsedati um i tako tesko pritiskati ljudske duse, iz-
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nenada su izbila u sam vrh interesovanja javnosti.
Polemika je zapocela skretanjem painje na ponasanje je-
vrejskog naroda tokom godina "konacnog reSenja”, i time se
nadovezala na pitanje koje je prvi put izrekao izraelski tuzilac,
pitanje da li su Jevreji mogli i da li je trebalo da se brane. To
pitanje sam odbacila kao glupo i surovo, posto ono svedo-
¢i o fatalnom nepoznavanju uslova tog vremena. Sada se o
njemu raspravljalo do iznemoglosti, uz izvodenje najneve-
rovatnijih zakljucaka. Dobro poznati istorijsko-socioloski kon-
strukt o "geto-mentalitetu” (koji je u Izraelu vec¢ zauzeo me-
sto u istorijskim udzbenicima, dok ga u Americi uglavnom
zastupa psiholog Bruno Betelhajm — uprkos Zestokim pro-
testima zvanicnog americkog jevrejstva) — neprekidno se
povlaci kao objasnjenje ponasanja koje uopste nije bilo
ograniceno na jevrejski narod i koje se stoga ne moze ob-
jasniti specificno jevrejskim faktorima. Iznet je ogroman broj
pretpostavki sve dok neko kome se cCitava rasprava ocigled-
no ucinila dosadnom nije dosao na briljantnu ideju da u
pomoc pozove Frojdove teorije i ¢itavom jevrejskom narodu
pripiSe "Zelju za smrcu” — naravno podsvesnu. To je bio
neocekivani zakljucak koji su neki kriticari odabrali da izvu-
ku iz "predstave” knjige, stvorene od strane nekih interesnih
grupa, knjige u kojoj sam ja navodno iznela tvrdnju da su
Jevreji sami sebe poubijali. A za$to sam ja izrekla tako mon-
struozno neverovatnu laz? Naravno, zbog “samomrznje”.
Posto je uloga jevrejskih saveta (Judenrat) bila pomenuta na
sudenju, i posto sam o njoj izveStavala i komentarisala je,
bilo je neizbezno da i ona postane predmet rasprave. Po mom
misljenju to je ozbiljno pitanje, ali rasprava je vrlo malo do-
prinela njegovom razjasnjavanju. Kao $to se moze videti iz
nedavnog sudenja u Izraelu, na kom je izvesni Hir$ Birnblat,
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nekadasnji Sef jevrejske policije u jednom poljskom gradu
a sada dirigent Izraelske opere, prvo na okruznom sudu bio
osuden na pet godina zatvora, da bi ga Vrhovni sud u Jeru-
salimu potom oslobodio jednoglasnom odlukom koja je in-
direktno oslobodila krivice jevrejske savete uopste, jevrej-
ski establiSment je povodom ovog pitanja zestoko podeljen. U
debati, medutim, najgrlatiji ucesnici bili su oni koji su jevrej-
ski narod poistovecivali s njegovim vodstvom — potpuno su-
protno jasnoj distinkciji sadrzanoj u skoro svim iskazima pre-
zivelih, a koja je sazeto izrazena u reCima jednog logorasa iz
Terezijenstata: “Jevrejski narod se u celini ponasao velican-
stveno. Zatajilo je samo njegovo vodstvo” —ili oni koji su prav-
dali jevrejske funkcionere navodeci sve one hvalevredne po-
slove koje su ovi obavili pre rata, a posebno pre ere "konac-
nog reSenja”, kao da nije bilo nikakve razlike izmedu poma-
ganja Jevrejima da emigriraju i pomaganja nacistima da ih
deportuju.

Dok su ta pitanja zaista imala neke veze s ovom knjigom, iako
su bila naduvana van svih proporcija, bilo je i nekih koja s
njom nisu imala ba$ nikakve veze. Vodena je, na primer, za-
penusana diskusija 0 nemackom pokretu otpora od nastan-
ka Hitlerovog rezima nadalje, o cemu ja, prirodno, nisam go-
vorila, posto se pitanje Ajhmanove savesti i pitanje situacije
u kojoj se on nalazio odnosi samo na period rata i "konac-
nog resenja”. Ali, bilo je i nekih jo$ fantasti¢nijih primera.
Poprilican broj ljudi je poceo da raspravlja o tome nisu li mo-
zda Zrtve proganjanja uvek "ruznije” od svojih ubica; ili, ima
li iko ko nije bio prisutan pravo da "donosi sud” o proslosti;
ili, da li se u sredistu sudenja nalazi optuzeni ili zrtva. U vezi
s poslednjim pitanjem neki su otisli tako daleko da su ustvr-
dili da ne samo da sam ja pogreSila u tome §to me je zanima-
lo kakva je vrsta licnosti bio Ajhman, ve¢ da njemu uopste
nije tebalo dozvoliti da govori — tj. da je sudenje najverovat-
nije trebalo sprovesti bez ikakve odbrane.

Kao sto se Cesto deSava u raspravama koje se vode uz sna-
Zne emocije, prizemni interesi izvesnih grupa, Cije se uzbu-
denje u potpunosti vezuje za Cinjenicne probleme i koje
stoga pokusavaju da iskrive ¢injenice, postaju brzo i neras-
kidivo pomesani s nesputanim inspiracijama intelektuala-
ca koji, sasvim supotno, uopste nisu zainteresovani za inje-
nice vec ih tretiraju samo kao odskocnu dasku "ideja”. Ali, ¢ak
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i u tim laznim bitkama cesto se mogla otkriti neka ozhiljnost,
neki stepen autenticne zabrinutosti, i to cak i u prilozima lju-
di koji su se hvalisali da knjigu nisu procitali i obecavali da je
nikad nece ni proditati.

U poredenju s tim raspravama koje su lutale u mnogim prav-
cima, sama knjiga se bavi tuzno ogranicenom temom. Iz-
vesStaj sa procesa moze da govori samo o stvarima koje su
raspravljane tokom sudenija, ili o kojima je, u interesu prav-
de, trebalo da se raspravlja. Ako je opsta situacija zemlje u
kojoj se sudenje odvija iz nekog razloga vazna za tok proce-
sa, i to se mora uzeti u obzir. Prema tome, ova knjiga se ne
bavi istorijom najvece katastrofe koja je ikad pogodila je-
vrejski narod, ona nije ni prikaz totalitarizma ni istorija ne-
mackog naroda u periodu Treceg Rajha. Najzad, ali ne i naj-
manje vazno, ona nije ni teoretska rasprava o prirodi zla.
U zizi svakog sudenja nalazi se licnost optuzenog, covek od
krvi i mesa i njegova pojedinacna istorija, jedan uvek jedin-
stven zbir odlika, mana, postupaka i okolnosti. Sve $to izlazi
izvan toga, kao $to je istorija Jevreja u dijaspori, istorija anti-
semitizma, ponasanje nemackog i drugih naroda, ideologije
onog vremena i upravni aparat Treceg Rajha, uti¢u na pro-
ces samo utoliko $to tvore pozadinu i objasnjavaju uslove u
kojima je optuzeni pocinio svoja dela. Sve one stvari s kojima
optuZeni nije bio u kontaktu, ili koje na njega nisu uticale,
moraju se iskljuciti iz sudskog procesa, pa samim tim i iz iz-
veStaja 0 njemu.

Moguce je tvrditi da su sva opsta pitanja koja i nehotice po-
stavljamo ¢im poCnemo da govorimo o ovoj temi — zasto
bas Nemci?, zasto bas Jevreji?, kakva je priroda totalitane
vlasti? — daleko vaznija od pitanja o vrsti zlocina za koji se
sudi nekom coveku i prirodi optuzenog kome se mora izreci
kazna, daleko vaznija i od pitanja o tome koliko je nas da-
nasnji sistem pravde sposoban da se bavi ovom posebnom
vrstom zlocina i zloCinca s kojima je od kraja Il svetskog rata
Cesto morao da se suocava. Moze se smatrati da problem vi-
Se nije pojedinacno ljudsko bice, jedan izdvojeni pojedinac na
optuzenickoj klupi, ve¢ nemacki narod uopste, ili antisemiti-
zam u svim svojim formama, ili celokupna moderna istorija, ili
Covekova priroda i priroda izvornog greha — tako da na kraju,
pored optuzenog, na optuzenickoj klupi nevidljiva sedi Citava
ljudska rasa. O svemu tome se Cesto raspravljalo, a posebno su
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to Cinili oni koji se nece smiriti sve dok
ne pronadu “Ajhmana u svakom od
nas”. Ako se optuzeni uzima kao simbol,
a sudenje kao izgovor za raspravu o
problemima koji su prividno zanimljivi-
ji od krivice ili nevinosti jedne osobe,
onda doslednost zahteva da se priklo-
nimo tvrdnji koju su izneli Ajhman i
njegov branilac: da je on izveden pred
lice pravde zato §to se trazio zrtveni ja-
rac, ne samo za Saveznu Republiku Ne-
macku, vec i za dogadaje u celini i za ono
sto ih je dovelo do njih, tj. za antisemiti-
zam i totalitarnu vlast, kao i za ljudsku
rasu i izvorni greh.

Jedva da je potrebno da kazem da u Je-
rusalim nikad ne bih otiSla da sam deli-
la takve poglede. Smatrala sam i sma-
tram da je ovo sudenje trebalo da se odr-
Zi u interesu pravde i niCeg vise. Takode
mislim da su sudije bile sasvim u pra-
vu kad su u presudi naglasile da je "dr-
zava lzrael uspostavljena i priznata kao
drzava Jevreja”, i da stoga ima jurisdik-
ciju nad zlo¢inima pocinjenim nad je-
vrejskim narodom. A u svetlu tekuce
konfuzije u pravnim krugovima o smislu
i korisnosti kazne, hilo mi je drago sto je
u presudi citiran Grocijus, koji je, citira-
judi jednog starijeg autora, objasnio da
je kazna nuzna "da bi se zastitila cast ili
autoritet onoga koji je povreden prestu-
pom, jer bi izostanak kazne bio uzrok
njegovog ponizenja”.

Naravno, nema nikakve sumnje da op-
tuzeni i priroda njegovih dela, kao i sa-
mo sudenje, podsticu pitanja opste pri-
rode koja daleko prevazilaze ona razma-
trana u Jerusalimu. Neka od njih sam
pokusala da razmotrim u Epilogu koji vi-
Se nije prosto izveStavanje. Ne bih bila iz-

nenadena ako ljudi zakljuce da je moja
analiza neadekvatna, i pozdravila bih ras-
pravu o generalnom znacenju citavog
korpusa €injenica, koja bi bila tim smi-
slenija ukoliko bi se neposredno odno-
sila na konkretne dogadaje. Takode mo-
gu da zamislim da je podnaslov knjige
mogao da izazove autenticnu polemiku.
Jer, kad govorim o banalnosti zla, to ¢i-
nim na strogo ¢injenicnom nivou i uka-
zujem na fenomen s kojim smo se na
sudenju nasli licem u lice. Ajnman nije ni
Jago ni Magbet, i ni na kraj pameti mu ni-
je hilo da poput Ricarda III odluci "da ce
biti nitkov”. Izuzimajuci vanrednu marlji-
vost uloZzenu u sopstveno napredovanie,
on nije imao nikakvih motiva. Ta marlji-
vost sama po sebi nije zloc¢inacka; on sva-
kako ne bi ubio svog pretpostavljenog
da bi nasledio njegov polozaj. Kolokvijal-
no receno, on prosto nikad nije shva-
tio &ta radi. Upravo mu je taj nedosta-
tak maste omogucio da mesecima sedi
pred jednim nemackim Jevrejinom ko-
ji je vodio policijsku istragu, da pred
njim razgoliti svoju dusu i da stalno ob-
jasnjava kako to da je stekao samo ¢in
potpukovnika SS-a i da to §to nije una-
preden nije njegova greska. U nacelu, on
je sasvim dobro znao o cemu se radi i u
svom poslednjem obracanju sudu govo-
rio je o "reviziji vrednosti koje je propi-
sala [nacistickal vlast”. On nije bio glup.
Obicna plitkoumnost — nesto §to ni u
kom slucaju nije identicno s gluposcu
— predisponirala ga je da postane jedan
od najvecih zlocinaca tog perioda. A ako
je to "banalno”, pa cak i smesno, ako ni
uz najbolju volju iz Ajnmana ne moze
da se izvuce neka davolska ili demonska
sustina, to jos uvek ne znaci da se radi o
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necem uobicajenom. Sigurno nema ni-
Ceg obicnog u tome da Covek suceljen
sa smrcu, Stavise, dok stoji pod vesali-
ma, nije sposoban da se seti niceg do
onoga $to je Citavog zZivota slusao na sa-
hranama, i da te "uzviSene reci” mogu u
potpunosti da zamagle realnost njego-
ve sopstvene smrti. A da takva udalje-
nost od realnosti i takva nerazhoritost
mogu izazvati vece pustosenje nego svi
zli nagoni koji su, mozda, prirodeni ¢o-
veku — to je, zapravo, bila lekcija koja
se mogla nauciti u Jerusalimu. Ali, bila
je to lekcija, a ne razja$njenje tog feno-
mena ili teorija 0 njemu.

Prividno komplikovanije, a u stvarnosti
daleko jednostavnije od istrazivanja cud-
ne meduzavisnosti plitkoumnosti i zla,
jeste pitanje o kojoj se vrsti zloCina ovde
zapravo radi — zloc¢ina, Stavise, koji po
opstoj saglasnosti nema presedana. Jer,
iako donekle primenljiv, pojam genoci-
da, eksplicitno uveden da bi pokrio do-
tad nepoznat zloc€in, nije i potpuno ade-
kvatan, s prostog razloga $to za masakr
Citavog naroda postoje presedani. Oni
su bili uobicajeni u anticko doba, a sto-
leca kolonizacije i imperijalizma pruza-
ju obilje primera manje-vise uspeSnih
pokusaja te vrste. Cini se da izraz "admi-
nistrativni masakri” vise odgovara toj
svrsi. On se pojavio u vezi s britanskim
imperijalizmom. Englezi su namerno od-
bacili takve procedure kao sredstvo odr-
Zavanja vlasti u Indiji. Izraz je pogodan
zato §to razbija iluziju da takva monstru-
ozna dela mogu biti pocinjena samo nad
stranim narodima ili drugim rasama.
Dobro je poznata ¢injenica da je Hitler
masovna ubistva zapoceo s “eutanazijom
neizlecivih bolesnika”, a da je svoj pro-
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gram istrebljivanja nameravao da okonca likvidiranjem
"genetski ostecenih” Nemaca (srcani i plucni bolesnici). Alj,
bez obzira na sve to, ocigledno je da ta vrsta ubijanja moze
biti usmerena na bilo koju datu grupu, tj. da princip selek-
cije zavisi od potpuno slucajnih faktora. Lako se moze zami-
sliti da ce u nekoj automatizovanoj ekonomiji u ne tako da-
lekoj buducnosti ljudi mozda doci u iskuSenje da istrebe sve
one ¢iji je kvocijent inteligencije nizi od odredenog nivoa.

To pitanje je u Jerusalimu neadekvatno raspravljeno zato
5to ga je doista tesko pravno obuhvatiti. Culi smo izjave od-
brane da je Ajhman u krajnjoj liniji bio samo "sitan zupcanik”
u masineriji "konacnog reSenja”, ali i izjave optuzbe, koja je
smatrala da je u njemu pronasla stvarni motor. Nijednoj od
tih teorija nisam pridala vaznost vecu od one koju im je pri-
dao sud, posto je Citava teorija 0 zupCanicima pravno besmi-
slena. Stoga je potpuno nevazno koja se velicina pripisuje
"zupcaniku” po imenu Ajhman. U svojoj presudi sud je pri-
rodno zakljucio da je takav zlo¢in mogla da sprovede samo
gigantska birokratija koristeci resurse vlasti. Ali, sve dok je
to zloCin — a to je, naravno, premisa sudenja — svi zupcanici
te masinerije, ma koliko bili nevazni, na sudu se odmah tran-
sformiSu u pocinioce, dakle u ljudska bica. Ako se optuzeni
brani time da nije delovao kao ¢ovek vec kao obican sluzbe-
nik cije je funkcije mogao da obavi i bilo ko drugi, to je isto
kao kad bi neki kriminalac ukazao na statistiku zloc¢ina —ko-
ja kaze da se dnevno toliko i toliko zlo¢ina dogodi na tom i
tom mestu — i izjavio da je ucinio samo ono §to se statisticki
ocekuje, da je puka slucajnost $to se radi 0 njemu a ne o nekom
drugom, posto je na kraju krajeva neko to morao da uradi.
Naravno, za politicke i drustvene nauke vazno je §to je su-
Stina totalitarnih reZima, a mozZda i priroda svake birokra-
tije, da od ljudi u administrativnoj masineriji napravi izvr-
Sioce i puke zupcanike, i time ih dehumanizuje. Moglo bi se
nasiroko i korisno raspravljati o vladavini Nikoga, jer politic-
ka forma poznata kao biro-kratija to uistinu i jeste. Ali, mo-
ramo jasno razumeti da se u sprovodenju pravde ti faktori
mogu razmatrati samo kao spoljasnje okolnosti — bas kao §to
se u slucaju krade u obzir uzima ekonomska situacija lopo-
va, ali se time krada ne opravdava, a jo§ manje ostavlja ne-
kaznjenom. Istina, savremena psihologija i sociologija, da i ne
govorimo o savremenoj birokratiji, prilicno su nas navikle na
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to da odgovornost pocinioca nekog dela objasnjavamo ovom
ili onom vrstom determinizma. Sporno je da li su takva pri-
vidno dublja objasnjenja ljudskih postupaka ispravna ili po-
gres$na. Ali, nije sporno da na osnovu njih nikakva sudska
procedura ne bi bila moguca, a da je sprovodenje pravde,
mereno takvim teorijama, krajnje nemoderna, da ne ka-
zem demodirana institucija. Kada je Hitler rekao da ce u
Nemackoj osvanuti dan kad ce se smatrati "sramotom” biti
pravnik, govorio je u potpunom skladu sa svojim snom o
savrsenoj birokratiji.

Koliko ja mogu da vidim, u tretiranju ovog kompleksa pita-
nja pravosudu na raspolaganju stoje samo dve kategorije,
i obe su, po mom misljenju, neadekvatne. To su koncepti "dr-
zavnih dela” i postupaka izvrsenih "po naredenju staresina”.
Ovo su, u svakom slucaju, jedine kategorije u okviru kojih se
ovakvi problemi mogu raspraviti na ovakvoj vrsti sudenja,
obi¢no na zahtev odbrane. Teorija drzavnih dela zasniva se
na argumentu da jedna suverena drZava ne moze suditi dru-
20j, par in parem non habet jurisdictionem. Prakticno
govoredi, taj argument je bio ponisten jo$ u Nirnbergu. Za
njegovu primenu nije bilo Sanse od samog pocetka, jer da
je bio prihvacen, ¢ak ni Hitler, jedini koji je bio zaista odgo-
voran u potpunom smislu, ne bi mogao biti pozvan na od-
govornost — a to bi ugrozilo i najelementarniji osecaj za prav-
du. Medutim, argument koji je neprihvatljiv na prakticnom
planu nije nuzno oboren i na teoretskom. Uobicajeni izgo-
vori — da je Nemackom za vreme Treceg Rajha vladala ban-
da kriminalaca kojoj se suverenitet i ravnopravnost i ne mo-
gu pripisati — jedva da su mogli da se koriste. Jer, s jedne
strane, svi znaju da je analogija s bandom kriminalaca pri-
menljiva u tako ograni¢enom obimu da se, zapravo, uopste
i ne moze primeniti, a da su, s druge, ti zlo¢ini bili neospor-
no pocinjeni u okviru jednog "pravnog” poretka. Doista, to
je bila njihova najuocljivija karakteristika.

Mozda ce ovo pitanje postati nesto jasnije ako shvatimo da
iza koncepta drzavnih dela stoji teorija o raison d’état. Pre-
ma toj teoriji, postupci drzavne vlasti koja je odgovorna za
zZivot zemlje, samim tim i za zakone koji u njoj postoje, ne pod-
lezu istim pravilima kojima podlezu postupci gradana te ze-
mlje. Bas kao $to su za vladavinu zakona, smisljenu da elimi-
nise nasilje i rat svih protiv svih, uvek potrebni instrumenti
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nasilja da bi se obezbedilo njeno postojanje, tako i vlast moze biti primorana da izvrsi dela
koja se, generalno govoreci, smatraju zloc¢inima, kako bi obezbedila sopstveni opstanak i op-
stanak prava. Ovo je Cesto temelj kojim se opravdavaju ratovi, ali kriminalni postupci drzave
ne dogadaju se samo na polju medunarodnih odnosa, a istorija civilizovanih nacija zna za mno-
ge takve primere — od Napoleonovog atentata na vojvodu od Angijena, do ubistva socijalisti¢-
kog vode Mateotija, za koje je verovatno odgovoran sam Musolini.

Raison d’état se — s pravom ili ne, u zavisnosti od slucaja — poziva na nuZnost, a drzavni zlo-
¢ini pocinjeni u njegovo ime (zlocini koji su kaznjivi u okviru vladajuceg pravnog sistema ze-
mlje u kojoj se dogadaju) smatraju se specijalnim merama, ustupcima koje namece neumitnost
Realpolitik da bi se ocuvala vlast i time obezbedio kontinuitet postojeceg pravnog poretka u
celini. U normalnom politickom i pravnom sistemu takvi zlocini predstavljaju izuzetak od pra-
vila i ne podlezu pravnoj osudi (oni su, kako to kaze nemacka pravna teorija, gerichtaprei), za-
to Sto je samo postojanje drzave dovedeno u pitanje, i nijedan spoljnji politicki entitet nema
pravo da jednoj drzavi porekne njeno postojanje ili da joj propise kako ce ga sacuvati. Me-
dutim — kao §to smo mogli da naucimo iz istorije odnosa Treceg Rajha prema Jevrejima — u dr-
zavi koja je utemeljena na kriminalnim principima, situacija je obrnuta. Tada jedan nekri-
minalni akt (kakav je, na primer, Himlerovo naredenje s kraja leta 1944. da se prekine s depor-
tacijama Jevreja) postaje ustupak nuznosti koju namece realnost, u ovom slucaju priblizava-
nje poraza. Tu se postavlja sledece pitanje: kakva je priroda suvereniteta jedne takve drzave?
Zar ona nije pogazila ravnopravnost (par in parem non habet jurisdictionem) koju joj ga-
rantuje medunarodno pravo? Zar “par in parem” nije nista drugo do bezvredan ukras suve-
reniteta? Zar se time takode ne implicira i sustinska jednakost ili slicnost? Mozemo li isto na-
Celo primeniti na drzavni aparat u kom su zlocin i nasilje izuzeci i marginalne pojave, i na poli-
ticki poredak u kojem je zlo¢in ozakonjeno pravilo?

Koliko su zaista pravni pojmovi neadekvatni za bavljenje zlocinima koji su bili predmet svih
ovih sudenja mozda je jo§ uocljivije kod postupaka izvr§enih po naredenju pretpostavljenih.
Jerusalimski sud je na argumente odbrane odgovorio obilnim citatima iz krivicnih i vojnih za-
konika civilizovanih zemalja, posebno Nemacke, jer odgovarajuci clanovi tih zakona pod Hitle-
rom uopste nisu bili ukinuti. U jednom su svi podudarni: o¢igledno zlo¢inacka naredenja ne
smeju se izvr§avati. Sud se ¢ak pozvao na jedan slucaj koji se dogodio pre nekoliko godina u
Izraelu: na sud su izvedeni vojnici koji su masakrirali mestane jednog pograni¢nog arapskog
sela neposredno pred pocetak rata na Sinaju. Mestani su bili zateceni van svojih kuca u vre-
me policijskog Casa, za koji, kako se ispostavilo, nisu znali. Nazalost, ako se blize razmotri, ovo
poredenje je manjakvo po dva osnova. Pre svega, ponovo moramo uzeti u obzir da je odnos
izuzetka i pravila, koji je od primarne vaznosti za utvrdivanje zlo¢inackog karaktera nekog na-
redenja izvrsenog od strane potcinjenog, u slucaju Ajhmanovih postupaka obrnut. Tako bi, na
osnovu tog argumenta, zapravo moglo da se brani Ajnmanovo oglusavanje o neka Himlerova
naredenija, ili njegovo oklevanje u izvrSavanju: to su bili ocigledni izuzeci od vladajuceg pravi-
la. Presuda ih je proglasila posebno inkriminisucim, $to je potpuno razumljivo ali ne i sasvim
dosledno. To se da lako videti iz odgovarajucih nalaza izraelskog vojnog suda koje su sudije ci-
tirale. Oni glase: naredenje koje se ne sme izvrsiti mora biti "ocigledno nezakonito”; nezakoni-
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tost "mora da se vije kao crna zastava iznad [takvog nare-
denjal, kao znak upozorenja na kom pise ‘Zabranjeno'.
Drugim recima, da bi ga vojnik prepoznao kao “ocigledno ne-
zakonito”, naredenje svojom neuobicajenosc¢u mora krsiti ka-
none pravnog sistema na koje je vojnik naviknut. U tome se
izraelsko pravo u potpunosti podudara s pravima drugih ze-
malja. Kod formulisanja tih ¢lanova zakonodavac je bez sum-
nje mislio na slucajeve u kojima neki oficir koji iznenada po-
ludi izdaje komandu svom potéinjenom da, na primer, ubije
drugog oficira. Na svakom normalnom sudenju za neki takav
slu¢aj odmah bi bilo jasno da se od vojnika nije trazilo da
konsultuje glas savesti ili "osecanje zakonitosti koje lezi u du-
bini svacije savesti, cak i onih koji ne poznaju zakone ... pod
uslovom da oko nije slepo, a srce okamenjeno i iskvareno”.
0d vojnika se zapravo ocekuje da bude sposoban da razli-
kuje pravilo od uocljivog izuzetka od pravila. U svakom slu-
¢aju, nemacki vojni zakon izricito kaze da savest nije dovolj-
na. Paragraf 48 glasi: "Kaznjivost nekog postupka ili propu-
sta ne ponistava se na osnovu toga §to je pojedinac procenji-
vao svoje ponasanje prema savesti ili propisima svoje ve-
re.” Upadljivo je da se u argumentaciji izraelskog suda kon-
cept osecanja pravde, utemeljen u svakom ¢oveku, predsta-
vlja kao jedina zamena za poznavanje zakona. Njena uver-
ljivost zasniva se na pretpostavci da zakon izrazava samo
ono $to svakom ¢oveku njegova savest ionako nalaze.

Ako taj nacin razmisljanja smisleno primenimo na Ajhma-
nov slucaj, onda moramo da zaklju¢imo da je on do kraja po-
stupao unutar granica one vrste prosudivanja koja se od nje-
ga trazila: delovao je u skladu s pravilima i razmisljao da li
je izdato mu naredenje "ocigledno” legalno, odnosno u skla-
du s pravilima. Nije morao da se oslanja na svoju "savest”,
posto nije spadao medu one koji nisu poznavali zakone svo-
je zemlje. Slucaj je bio upravo obrnut.

Drugi razlog zbog kog se argumentacija zasnovana na pore-
denju pokazala manjkavom tice se sudske prakse da se pozi-
vanje na "naredenja stareSina” prihvati kao vazna olaksava-
juca okolnost, i ta praksa je u presudi eksplicitno pomenuta.
U presudi se pomenuti slucaj masakra arapskih mestana iz
Kfar Kasema navodi kao dokaz da izraelsko sudstvo optuze-
nog ne oslobada odgovornosti zbog toga $to je primio "nare-
denje od pretpostavljenog”. Tacno je da su izraelski vojnici bi-
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li optuzeni za ubistvo, ali argument "naredenja pretposta-
vljenog” pokazao se kao toliko vazna olaksavajuca okolnost
da su oni bili osudeni na relativno kratke zatvorske kazne.
No, treba reci da je ovaj dogadaj predstavljao jedan izolo-
van €in, a ne —kao u Ajhmanovom slucaju — aktivnost ko-
ja je trajala godinama, aktivnost u kojoj su se zlocini nizali
jedan za drugim. Ipak, ne moze se poreci da je on uvek po-
stupao po "naredenjima pretpostavljenih”; da su na njega
hile primenjene odredbe redovnog izraelskog zakona, bilo
bi zaista tesko izreci mu najtezu kaznu. SusStina stvari jeste
da izraelsko pravo, u teoriji i praksi, kao i jurisdikcije dru-
gih zemalja, mora da prizna da Cinjenica "naredenja pretpo-
stavljenih”, ¢ak i kad je njihova nezakonitost "ocigledna”, mo-
ze ozbiljno poremetiti normalno funkcionisanje ljudske sa-
vesti.

0vo je samo jedan od mnogih primera koji pokazuju da su vla-
dajuci pravni sistem i postojeci pravni pojmovi neadekvat-
ni za razmatranje ¢injenica administrativnih pokolja koje or-
ganizuje drzavni aparat. Ako se u to udubimo, nece nam biti
tesko da zapazimo da su sudije na svim tim procesima pre-
sude donosile iskljucivo na osnovu monstruoznosti tih de-
la. Drugim reCima, presudivali su, da tako kazemo, slobod-
no, i nisu se oslanjali na standarde i pravne presedane ko-
jima su manje-viSe ubedljivo pokusSavali da opravdaju svo-
je odluke. To je postalo ocigledno jo§ u Nirnbergu gde su
sudije, s jedne strane, "zlo¢in protiv mira” proglasile najtezim
od svih zlocina kojima su morali da se bave, dok su, s druge,
na smrt osudile samo one optuzene koji su ucestvovali u
novom zlo¢inu administrativnog masakra — navodno lakseg
prekrsaja od zavere protiv mira. Bilo bi doista primamljivo
pozabaviti se tim i slicnim nedoslednostima u oblasti kao
$to je pravo, koja je toliko opsednuta doslednoscu. Naravno,
to je ovde nemoguce uciniti.

I dalje, medutim, ostaje jedan temeljni problem koji je bio
implicitno prisutan na svim posleratnim sudenjima, problem
koji ovde mora da se pomene zato Sto se dotice jednog od
centralnih moralnih pitanja svih vremena, naime prirode i
funkcionisanja ljudskog prosudivanja. Na pomenutim su-
denjima optuzenima koji su pocinili “legalne” zlocine, insisti-
rali smo na tome da ljudi moraju biti sposobni da razluce is-
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pravno od pogresnog, iako je jedino ¢ime su mogli da se
rukovode bio njihov sopstveni sud koji je, Stavise, ponekad
bio u potpunoj suprotnosti s onim $to su morali da smatra-
ju jednodusnim stavom svih drugih oko sebe. To pitanje po-
staje jo$ ozhiljnije zbog toga Sto znamo da se malobrojna
grupa ljudi koji su hili dovoljno "arogantni” da veruju samo
sopstvenom sudu, uopste nije podudarala sa grupom onih
koji su nastavili da postuju stare vrednosti ili da se rukovo-
de svojim verskim uverenjima. Posto je ¢itavo ugledno dru-
$tvo na ovaj ili onaj nacin podleglo Hitleru, moralne mak-
sime koje odreduju drustveno ponasanje i verske zapove-
sti — "Ne ubij!” — koje usmeravaju savest, prakticno su ne-
stale. Oni malobrojni koji su i dalje bili sposobni da razlu-
Ce ispravno od pogresnog rukovodili su se samo sopstve-
nim sudovima, i to su ¢inili na svoju ruku. Nije bilo nika-
kvih pravila kojih bi mogli da se drze, pravila pod koja bi mo-
gli da podvedu pojedinacne slucajeve s kojima su se suo-
Cavali. Svaki su morali da procene onda kad bi se pojavio,
zato $to nisu postojala pravila za slucajeve kakvih dotad
nije bilo.

Koliko ljude naseg vremena muci pitanje prosudivania (ili,
kao §to se cesto kaze, koliko ih muce ljudi koji se usuduju da
"prosuduju”) postalo je jasno u polemici oko ove knjige, kao
i u vrlo slicnoj polemici oko Hohutovog Namesnika. Ono sto
je izbilo na svetlo dana nije bio ni nihilizam ni cinizam, kao
$to je moglo da se ocekuje, vec zaista neverovatna konfuzija
o elementarnim pitanjima morala — kao da je instinkt ve-
zan za tu problematiku bio istinski poslednja stvar koja se
u nase vreme moze uzeti zdravo za gotovo. Mnogi cudni to-
novi koji su se ¢uli tokom tih rasprava ¢ine se posebno ilu-
strativnim. Tako su neke ucene americke glave iskazale na-
ivno uverenje da su iskusenje i prinuda zapravo ista stvar,
da se ni od koga ne moze traziti da se odupre iskusenju. (Ako
vam neko prisloni pistolj na srce i naredi da ubijete svog naj-
boljeg prijatelja, onda prosto morate da ga ubijete. Ili, kako
su tvrdili neki — u vezi sa skandalom od pre nekoliko godi-
na na nekom kviz-programu na kom je jedan univerzitetski
profesor varao publiku — kad je toliki novac u pitanju, ko

stvarno moze da odoli?) Argument da ne mozemo da sudi-
mo ako nismo bili prisutni i licno ukljuceni ¢ini se da je uver-
ljiv za sve i svugde, iako je, kad bi to bilo tacno, ocigledno da
tada ni izricanje pravde ni pisanje istorije nikad ne bi bili
moguci. Kao kontrast toj konfuziji, prigovor o nadmenosti
koji se upucuje onima koji ipak donose svoj sud prastar je,
ali to ga ne Cini nista vrednijim. Svi nemacki Jevreji jedno-
dusno su osudili sinhronizovani talas koji je preplavio ne-
macki narod 1933. i preko noci Jevreje pretvorio u parije.
Da li je moguce da se niko od njih nije zapitao koliko bi pri-
padnika njegove sopstvene grupe uradilo to isto samo da
im je bilo dopusteno? Ali, to ne znaci da je zbog toga njiho-
va osuda danas iSta manje tacna.

Pomisao da biste pod istim okolnostima i sami pocinili zlo-
¢in moze podstaci duh oprastanja, ali ¢ini se da kod onih
koji se danas pozivaju na hriscansko milosrde vlada konfu-
zija cak i oko tog pitanja. Tako u posleratnoj izjavi Evange-
lische Kirche in Deutschland, protestantske crkve, moze-
mo procitati sledece: "Potvrdujemo da smo pred Bogom Mi-
losti i mi krivi za zloCine poCinjene nad Jevrejima od strane
naseg naroda zato §to smo cutali i $to niSta nismo <i>ura-
dili."</4> Meni se Cini da je hriScanin kriv pred Bogom Mi-
losti ako na zlo uzvrati zlom, pa bi tada crkve zgresile pro-
tiv milosrda da su milioni Jevreja bili pobijeni za kaznu zbog
nekog zla koje su pocinili. Ali, ako crkve ucestvuju, kako i sa-
me kazu, u krivici zbog jednog, kratko i jasno receno, zloCina,
tada se i dalje mora smatrati da to ipak spada u delokrug
Boga Pravde.

Ta jezicka omaska, da je tako nazovemo, nije slucajna. Prav-
da, a ne milosrde, jeste stvar prosudivanja, i €ini se da sve-
opSte javno mnjenje nigde nije u srecnijoj saglasnosti do u
tome da niko nema pravo da sudi o drugom. Ono S$to nam
javno mnjenje dopusta da prosudujemo, pa cak i osudimo,
jesu trendovi, ili citave grupe ljudi — §to vece to bolje —
ukratko, nesto toliko uopsteno da se vise ne mogu povuci
nikakve razlike, niti imenovati pojedinci. Nepotrebno je do-
dati da je taj tabu dvostruko jaci kad se u pitanje dovedu de-
la ili reci slavnih ili uticajnih ljudi. Trenutno se to izraZava

<1 >Citirano iz teksta svestenika Aurela v. Jiichena u zbirci kritickih osvrta na Hohhutovu

dramu — Summa Iniuria, Rowohlt Verlag, p. 195.</1>
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bombasticnim tvrdnjama da je insistiranje na detaljima i
pominjanje pojedinaca "povrsno”, dok je raspravljanje u op-
$tim crtama, gde su sve macke sive i gde smo svi podjedna-
ko krivi, znak sofisticiranosti. Stoga je optuzbi koju je Hohut
podigao protiv samo jednog pape — pojedinca, coveka cije je
ime lako identifikovati — odmah parirano osudom celokup-
nog hriscanstva. Optuzba protiv hriscanstva uopste, s nje-
govih dve hiljade godina istorije, ne moze biti dokazana, a ako
bi i bila dokazana, to bi bilo uzasno. Ali, izgleda da za to ni-
ko ne mari sve dok nijedan pojedinac nije umesan, pa se mo-
Ze mirno otici i korak dalje i reci: "Nesumnjivo je da postoji
razlog za teSke optuzbe, ali na optuzenickoj klupi je ¢ovec¢an-
stvo u celini.” (Robert Vel u navedenoj Summa Iniuria; kur-
ziv moj.)

Jos jedno takvo bekstvo iz oblasti utvrdivih Cinjenica i lic-
ne odgovornosti predstavljaju bezbrojne teorije zasnovane
na nespecificnim, apstraktnim, hipotetickim pretpostavka-
ma — od Zeitgeista pa do Edipalnog kompleksa — teorije ko-
je su toliko opSte da objasnjavaju i opravdavju svaki doga-
daj i svako delo: ne razmatra se nikakva alternativa onome
$to se stvarno dogodilo i niko nije mogao da postupi druki-
je nego $to je postupio. Medu konstruktima koji prikrivanjem
svih detalja "objasnjavaju” sve nalazimo i takve ideje kao §to
su "mentalitet geta” medu evropskim Jevrejima, ili kolektiv-
na odgovornost nemackog naroda izvedena iz ad hoc tuma-
Cenja njegove istorije, ili podjednako besmislena tvrdnja o
nekoj vrsti kolektivne nevinosti Jevreja. Svim tim kliSeima
zajednicko je to $to prosudivanje ¢ine suviSnim, a koristiti se
njima liseno je svakog rizika. [ mada mozemo razumeti uzdr-
zanost onih koji su direktno pogodeni katastrofom — Ne-
maca i Jevreja — da detaljno istraze ponaSanje grupa i po-
jedinaca za koje se €ini da su bili, ili su morali biti, nepoko-
lebani totalitetom moralnog sunovrata — tj. ponasanjem hri-
Scanskih crkava, jevrejskog vodstva, ucesnika antihitlerovske
zavere od 20. jula 1944. — ta razumljiva uzdrzanost nije dovolj-
na da objasni oc¢igledno opstu nesklonost ka prosudivanju
na temelju pojedinacne moralne odgovornosti.

Mnogi ce se danas sloziti da ne postoji kolektivna krivica, kao
ni kolektivna nevinost, jer kad bi one postojale, niko nika-
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da ne bi bio ni kriv ni nevin. Time se, naravno, ne porice da
postoji politicka odgovornost koja, medutim, postoji potpu-
no nezavisno od onoga $to je ucinio pojedini ¢lan neke gru-
pe i koja se stoga ne moze prosudivati na temelju morala
niti joj se moze suditi na krivicnom sudu. Svaka vlada pre-
uzima politicku odgovornost za dela i nedela svoje prethod-
nice, a svaki narod za dela i nedela proslosti. Kada je Napo-
leon, preuzevsi vlast u Francuskoj posle Revolucije, rekao:
preuzecu odgovornost za sve §to je Francuska ikad ucinila
od Svetog Luja do Komiteta javnog spasa, on je samo ne-
$to naglasenije iskazao jednu od temeljnih ¢injenica poli-
tickog zivota. Uopsteno govoreci, to ne znaci nista drugo do
da je svaka generacija, na osnovu toga Sto se rada u isto-
rijskom kontinuumu, opterecena gresima oceva kao §to je i
blagoslovena delima predaka. Ali, ta vrsta odgovornosti ni-
je ono o cemu ovde govorimo. Ona nije licna, i samo se me-
taforicki moze reci da neko oseca krivicu za nesto §to nije uci-
nio on ve¢ njegov otac ili njegov narod. (Moralno govoredi,
skoro je isto toliko pogresno osecati se krivim ako nista spe-
cificno nismo uradili, koliko i osecati se slobodnim od sva-
ke krivice ako smo zaista za nesto krivi.) Sasvim je moguce da
ce se jednog dana izvesnim vrstama politicke odgovornosti
u odnosma izmedu drzava suditi na nekom medunarod-
nom sudu, ali nemoguce je da ce takav tribunal biti krivic-
ni sud koji e prosudivati o krivici ili nevinosti pojedinaca.
A pitanje pojedinacne krivice ili nevinosti, ¢in odmerava-
nja pravde i optuzenom i Zrtvi, to su dve jedine stvari bitne
za krivi¢ni sud. Sudenje Ajnmanu nije bilo izuzetak, iako se
sud suocio sa zlocinom koji nije mogao da nade u pravnim
knjigama, i sa zlocincem kakvog, bar do Nirnberskog proce-
sa, nije bilo ni na jednom sudu. Ovaj izveStaj ne bavi se niCim
drugim do tim u kojoj meri je sud u Jerusalimu uspeo da is-
puni zahteve pravde.

preuzeto iz: Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem. A
Report on the Banality off Evil, Penguin Books, 1992, str.
280-298. — Ova knjiga treba da bude objavljena u izdanju Sa-
mizdat Free Bg2 u toku 2000. godine.
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