€5>0S0BE KOJE NEDOSTAJU</8 D e arusteenis nauka

Prvo poglavlje
ODSUTNE OSOBE U DRUSTVENIM NAUKAMA

Antropoloski pogled na problem siromastva
ntropolozi posmatraju one ljude na zemaljskoj kugli ko-
n ji nemaju krevete, ormare, kuce i vecinu uobicajenih sred-
stava za fizicku udobnost, ali koje ne treba bezrezervno sma-
trati siromasnima i koji sami sebe cesto ne vide kao takve.
Predstavnici drustvenih nauka opisuju siromastvo kao ma-
terijalni nedostatak, kao suprotnost posedovanju dobara. Po
definiciji, siromasna je ona osoba koja ne raspolaze materi-
jalnim sredstvima. 1z toga sledi da bi davanjem tih sredsta-
va - pod uslovom da je to moguce - siromastvo bilo pobede-
no i da bi zavladalo blagostanje. Materijalisticka predrasuda
deo je istorijskog nasleda, staro shvatanje da je politika du-
zna da obezbedi gradanima krov nad glavom, ostavu s hra-
nom i krevet za pocinak.
Omiljena ideja medu onima koji se profesionalno bave siro-
mastvom jeste da visoka tehnologija razvijenog kapitalizma
pruza te stvari koje nedostaju i, pride, pogoduje nastajanju
politickih uslova neophodnih da bi se u njima uzivalo. Odsu-
stvo tih stvari (to jest, siromastvo) u raznim nekapitalistickim
zemljama sluzilo je kao argument u prilog kapitalizmu. Ali,
60-ih, kad je politicko samopouzdanje dovedeno u pitanje,
pocelo je da nestaje i to verovanje. Kriticka literatura koja
se pojavila osamdestih poljuljala je omiljene nade filantropa.
Na omotu knjige Vika DZordza Bogatatvo, siromadtvo i umi-
ranje od gladi: Internacionalna perspektiva nalazi se ova-
kva karikatura: mali ¢ovek posmatra vidik s vrha brega na
kojem piSe Brdo hrane EEZ i kaze "Po vedrom danu moze se
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videti Etiopija" - to je bilo vreme kad je glad harala u toj
zemlji (Georg 1988). Programi da se nahrane gladni u indu-
strijski nerazvijenim zemljama ocigledno bi doneli bogatstvo
proizvodacima hrane u razvijenim zemljama (Griffin 1987, Ra-
ikes 1988). Programi da se pomogne nerazvijenim zemljama
da same proizvode hranu za sebe ocigledno su pogodovali iz-
voznicima poljoprivrednih masina. Sto se pak tice progra-
ma industrijalizacije neindustrijskih zemalja, vrednost pro-
jekata opravdavala je bezobzirno takmicenje u otvaranju no-
vih trzista i slamanju privreda koje su tim zemljama omogu-
cavale da prezive (Goodman i Redclift 1991). Kad se poka-
zalo da ne postoji nac¢in da se drugom ucini dobro a da se
pri tom ne stekne Kkorist za sebe, nevinost je netragom nesta-
la. Altruizam je postao sumnjiv; sebi¢ni interes i ideoloska
predrasuda izvirivali su iza svake govornice.

Gotovo istovremeno antropolozi su objavili dva otkrica: i
izobilje i sloboda vec su dostupni i bez blagodeti tehnolo-
gije. Pogledajmo od kojih se elemenata sastoiji izobilje: krat-
ko radno vreme; ugodno drustvo; namirnice za sopstvenu
ishranu i za deljenje s drugima; drustvene obaveze koje se mo-
gu ispuniti; intelektualni podsticaji; uslovi da se razmislja
o istoriji i mitologiji, da se upusta u metafizicka razmatranja,
da se piSe poezija i upraznjava retorika; vreme i uslovi za bri-
gu o sopstvenom izgledu, molitve, pevanje i zajednicko ple-
sanje u lepom okruzenju. Sve se to moze imati i bez posedo-
vanja materijalnih dobara koje se na zapadu izjednacava sa
odsustvom siromastva.

Taj paradoks je star i dobro poznat. Sezdesetih godina dvade-
setog veka prikupljana je dokumentacija o drustvima koja zi-
ve od stocarstva, lova i sakupljanja. Dovedeno je u pitanje ve-
rovanje da pastoralizam znaci tezak Zivot ispunjen bdenjem
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i mukotrpnim radom. Filip Guliver ve¢ je pokazao da afric-
ka pastoralna privreda iziskuje mali broj radnih sati (Gulli-
ver 1955), a lovacka jos maniji: cuvena analiza radnog pro-
cesa dokazala je da to vazi za australijske lovce (McArthur i
McCarthy 1960); Vudbern je do$ao do istog rezultata prou-
avajuci lovce tanzanijskih savana (Woodburn 1968). Ter-
nbal je pokazao da u ekvatorijalnim praSumama Konga Pig-
meji imaju mnogo slobodnog vremena, dok Bantui, zemljo-
radnici na Sumskim kréevinama, obavljaju teZi i neizvesniji
rad (Turnbull 1961). Marsal Zahlins razvio je glavnu teoriju
o izobilju primitivnih naroda (1968, 1974) koja je usmerila
paznju na motive proizvodnje, narocito politicke. Ako je moti-
vacija za nagomilavanje slaba, potrebe su jednostavne i mo-
gu se zadovoljiti. Kad se imaju u vidu uocene fizicke potre-
be, privreda kamenog doba moze se opisati kao privreda iz-
obilja.

Postoji opsta saglasnost o tome da za istinsko izobilje nisu
presudna materijalna dobra vec¢ nesto drugo: da bi se uzi-
valo u dobrim stvarima neophodan je izvestan stepen demo-
kratske slobode. Jednakost je drugi aspekt individualnog bla-
gostanja. | ovde antropolozi imaju svoju poruku. Vladavina
zakona i zajamcena sloboda govora mogu se naci u vrlo si-
romasnim zajednicama. Po svemu sudeci, nomadsko indi-
jansko pleme Gvajaki u tropskim Sumama Paragvaja olica-
va Monteskjeove politicke ideale iako se ne sluzi glasackim
kutijama (Abensour 1987). A narodi koji su najsiromasniji
u materijalnim dobrima ¢esto se odlikuju najupornijom pri-
vrzenoscu politickoj slobodi i jednakosti (Berreman 1981).
Cini se da su 60-ih i 70-ih antropolozi bili spremni da na toj
osnovi zapocnu kritiku pojma siromastva kojim se sluze
drustvene nauke. Ali, taj poduhvat se zaglavio. U raspravi
se pokazalo da je njihovo stanoviste teSko odbranjivo. Zaista
je mucno biti u isti mah implicitno reakcionaran i radikalan.
Kakva reakcija se oc¢ekuje od slusalaca? Sastoji li se poruka
u tome da mozemo prognati siromastvo i uspostaviti pra-
vu demokratiju ako se svi opredelimo za stocarski ili lovac-
ki zivot? Provokativno je tvrditi da je lovac suprotnost eko-
nomskom coveku zato §to su "njegove potrebe malobrojne
a njegova sredstva (relativno) obilna”, ali iz zaklju¢nog dela
jasno je da Zahlins napada ustanovljeni diskurs na visokom
nivou filozofskog uopstavanja: "Skloni smo da lovce i saku-
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pljace smatramo siromadnima zato $to oni nemaju nista;
mozda bi bilo bolje da ih zbog toga smatramo slobodnima”
(Sahlins 1974: 13-14).

Ideja da je malo lepo zavodljivo je privlacna; ona uspeva
da se odrzi na povrsini i proizvodi zbrku medu politolozi-
ma, kao $to cemo kasnije videti. Na odredenom nivou, radi-
kalnoj razmeni misljenja potreban je drukciji pojam siroma-
Stva koji nije zakoCen usmerenoscu na potrebe pojedinca
za materijalnim dobrima. Na drugom, administrativnom i po-
litickom nivou, mora se govoriti 0 materijalnim stvarima -
troSkovima svakodnevnog zivota, telefonima, uredajima za
klimatizaciju, centralnom grejanju, televiziji i rashladnim
aparatima. Jasno je da Marsal Zahlins nije hteo da poruci
industrijskoj sirotinji da smanji svoje potrebe ako zeli da
Zivi srecno i slobodno bez socijalne pomodi. Paradoksi, pro-
tivrecnosti i s njima povezane teskoce iskrsavaju onda kad
se rasprave o strategijama lokalne javne pomoci uzdignu do
opste teorije o siromastvu. Ako nas ne zadovoljava mlacenje
prazne slame moramo pokusati da preuredimo osnovne
elemente tog diskursa.

U ideji o siromastvu spojene su tri zamisli. Jedna je nedosta-
tak, druga je asimetriénost posedovanja, a treca siromasna
osoba. "SiromaSan” je uvek relativna odredba. "Siromasan”
je i odreden sud o raspodeli koji neminovno povlaci raspra-
vu o ideji jednakosti. Nedostatak sredstava za goli Zivot ni-
je sustinski sastojak te ideje, posto mozemo biti siromasni
iako nam ne preti smrt od gladi. Tokom dva veka socijalne
politike u Engleskoj, ideja o teSkom siromastvu dobila je no-
vo znacenje: ne samo nedostatak vec potencijalno ubistveni
nedostatak, potpuna nemastina, znaci posedovati tako ma-
lo da je ugrozeno fizicko prezivljavanije.

Nasa danasnja predstava o pukom prezivljavanju ili grani-
ci prezivljavanja dolazi od uloge koju je taj pojam imao u Ri-
kardovoj ekonomskoj teoriji i u Maltusovoj teoriji o stanov-
nistvu po kojoj povecanje stanovnistva uvek vodi opadanju
radnickih nadnica ispod granice preZivljavanja, kao i u Mark-
sovoj teoriji 0 ugradivanju vrednosti rada u cenu. Cak i ako
zanemarimo ta pitanja, granica prezivljavanja mora se od-
rediti zbog administracije socijalne zastite. Potreba za mer-
ljivoScu pretvorila je najnizu tacku siromastva u fiziolosko i
materijalno pitanje.
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Anglosaksonska socijalna misao koja je nastala na temeljima tih istraZivanja razgranala se u naj-
manje Cetiri zasebna diskursa o siromastvu i ljudskim potrebama (Tabela 1).

TABELA I. CETIRI DISKURSA O LJUDSKIM POTREBAMA | PROHTEVIMA

Pojedinac izvan drustva

Potrebe Prohtevi Sposobnosti
Osnovne Vise
Hrana, Umetnost, Preferencije pojedinaca koje ~ Ostvarenje individulanih
?dra\istvstvena samoreéllzacua, su utvrdili ekonomisti sposobnosti, dostupnost
i socijalna zadovoljstva u prilika za samousavrsavanje,
zastita altruizmu ravnopravnost

Svima njima zajednicka je jedna stvar: razmatranje potreba apstraktnog ljudskog pojedinca
koji je zamisljen kao bice izvan ili pre drustva. Rasparcane rasprave, s razliitim pretpostavkama
ili terminologijama, odgovaraju rasparcanom obrascu odgovornosti u kojem se vode brizljivo raz-
graniceni razgovori. Imamo utisak da su, u tom sistemu misljenja, osobe, pojedinacne osobe sa
svojim potrebama, potpuno same u svetu predmeta od kojih neki mogu zadovoljiti njihove po-
trebe. Nikog viSe nema u tom svetu. lli, tacnije, niko drugi nije predmet teorije. To nekima mozda
i ne izgleda kao teskoca, ali antropologu vezuje ruke. Naravno, pored cetiri pomenuta postoje i
mnogi drugi zvanicni diskursi o blagostanju u kontekstu socijalne politike, ali vecina tih diskur-
sa uzljebljena je u ustanove nadlezne da mere, odlucuju i dodeljuju sredstva za prezivljavanje
ili da o svemu tome raspravljaju.

Ta cetiri diskursa navedena su u Tabeli 1 da bi se pokazalo kako ustanove upijaju, Stite i podr-
Zavaju ideje uz koje su vezane. Te ustanove u najboljem slucaju slabo medusobno saraduju,
$to verovatno sprecava otvoreno izbijanje nesuglasica, ali jedna pretpostavka im je zajednic-
ka. U analizama siromastva sve Cetiri polaze od pojedinca liSenog atributa koji bi mogli da odvu-
ku paznju, dakle, od pojedinca koji se u najmanjoj mogucoj meri razlikuje od drugih pojedinaca.
Diskurs o osnovnim potrebama odlikuje se velikim prakticnim zanimanjem za mere materijal-
nog i fizioloskog preZivljavanja koje se koriste u administraciji socijalne pomoci. Krajnja nema-
Stina ili beda bili bi bolji izraz za onaj deo sindroma siromastva o kojem on govori. Zato na spi-
sku osnovnih potreba nema altruizma i duhovne radosti.

Noviji pristup u tom pravcu nalazimo u literauri o osnovnim ljudskim potrebama. Ljudska eg-
zistencija, tvrde teoreticari poput Katrin Lederer (1980) ili Johana Galtunga (1990), moze se
sazeto opisati jednim sistemom apstraktnih potreba kakve su sloboda ili sigurnost. Pretposta-
vlja se da su ti apstraktni sistemi potreba imuni na kulturno deformisanje: to su istinski uni-
verzalne ljudske potrebe. Na taj nacin sistemi osnovnih ljudskih potreba pruzaju univerzalnu i
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racionalnu osnovu argumentima socijalne po-
litike. Koliko god takvo tvrdenje moglo biti pri-
vlacno, na drugom mestu smo pokazali (Dou-
glas, Gasper i drugi 1998) da se, na svoju sop-
stvenu Stetu, tvorci socijalne politike u praksi
ne obaziru na kulturne projekcije. Bavljenje vi-
Sim potrebama prekoracuje materijalisticke de-
finicije, literaturu koja je uglavnom nadahnu-
ta zahtevom za efikasnijim ispitivanjem javnog
mnjenja.

Diskurs o potrebama vode ekonometricari koji
proucavaju modele potro$nje i raspodele do-
hotka. Odredivanje pravog spiska za kupovinu
koji bi potrosaca postedeo spustanja ispod
nivoa osnovnih potreba ne spada u njihov de-
lokrug. Kad kupac donese kuci svoj ceger, niko
se ne zanima za dalju sudbinu njegovog sadr-
Zaja, kao da je on istog Casa potrosen: potrebe
su individualne potrebe.

Kontekst koji uokviruje osnovne potrebe, vise
potrebe i teoriju potro$nje ne moze biti oslo-
nac za Sire rasprave o raspodeli niti za pitanja
o samousavrsavanju i jednakosti koji se poja-
vljuju u Cetvrtoj koloni Tabele 1 i 0 kojima se ras-
pravlja na viSem nivou opstosti.

Potpuno je tacno da zvanicni diskurs treba da
pravi poredenja izmedu blagostanja i da obez-
beduje precizna i objektivna merenja. Potpu-
no je blisko zdravoj pameti da, pravde radi - ne
pominjemo olaksice koje to donosi administra-
ciji - moraju postojati standardizacija i apstrak-
cija. Merenje zajednickim standardima zado-
voljava birokratsku potrebu za testiranjem neo-
snovanih i doslednim reSavanjem osnovanih
zahteva.

Medutim, nema nikakve potrebe da se ideje o
blagostanju ljudskih bica izrazavaju iskljucivo
potrebama pojedinaca. U ekonomijama blago-
stanja i u teorijama socijalne pravde standar-
dizovani pojedinac zivi sam u pustom predelu.
Antropologija se izdvaja od ostalih drustvenih

nauka svojom predstavom o ljudskom bicu; ne-
ma mnogo tako fundamentalnih iskoraka. Stra-
$no je imati nedrustveno bice u sredistu tako-
zvanih drustvenih nauka. Definisanje ¢oveka
kao nedrustvenog bica mora imati odredene
posledice.

Da li bi socijalnom planiranju pomogla druk-
Cija definicija? Ako je re¢ o materijalnim nejed-
nakostima, da li je vazno kako je definisan po-
jedinacni primalac pomoci? Zar rasparcani dis-
kursi o blagostanju mogu biti Stetni ako nema
nepravedne ili proizvoljne diskriminacije? Mo-
zda ne mogu, a mozda i mogu: njihovo ¢vrsto
vezivanje za datu institucionalnu sredinu mo-
ze biti smetnja. Podele mogu delovati kao cen-
zura: neka pitanja se ne mogu postaviti; neke
ideje ne mogu se cak ni iskazati recenicama ko-
je su kadre da prekorace granice.

Osoba kao popriSte transakcije
Antropolozi uocavaju neke nedostatke takvog
nacina razmisljanja. Merilin Stradern naziva
zapadnu ideju "slobodnolebdeceg, samodovolj-
nog pojedinca” narodnim modelom u kojem,
“zato $to se drustvo sagledava po uzoru na pri-
rodnu sredinu... Evro-Amerikanci mogu da za-
miSljaju pojedinacne osobe kao povezane ne sa
drugim osobama vec sa drustvom u celini, i da
razmisljaju o odnosima kao necem $to dolazi
posle pojedinacne osobe umesto kao o neCem
$to je njen sustinski deo” (Strathern 1992: 124-
125). Merilin Stradern dalje kaze da bi antropo-
loga zaprepastila ideja o nerelacionoj definiciji
osobe. To ce spremno potvrditi i drugi antropo-
lozi jer je za njih ideja osobe bila i ostala sredi-
$nje pitanje tokom Citavog dvadesetog veka.
gtaviée, kad su analizirali pojam poklona u Me-
laneziji, antropolozi su bili sputani zapadnim
pojmom altruizma zato $to se on zasniva na ra-
zlici izmedu motiva odredenih licnim interesi-
ma i onih koji su odredeni interesima drugih.
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Ta razlika unosi zbrku u tumacenje onih kultura u kojima se
motivi pojedinaca uvek sagledavaju kroz njegov odnos pre-
ma drugima.

Kad kaze, donekle zagonetno, da se umesto "osoba” moze na-
pisati "poklon”, M. Stradern nije nepromisljena. U Melaneziji
se osoba smatra ¢voriStem u kojem se sticu razne putanje
davanja i primanja. Ti ljudi bi mogli saZeto da prikazu identi-
tet nekog coveka mrezom transakcija u kojima je on ucestvo-
vao i koje se od njega mogu ocekivati u buducnosti. Biogra-
fe ne iznenaduje ta ideja. Kao §to ¢emo pokazati, mogli bismo
da upotrebimo iste te pojmove u razmisljanju o sopstvenim
identitetima da nismo nasledili neke ¢udnovate pretpostav-
ke. Priznanje da je glavni motiv za sticanje predmeta moguc-
nost da se oni nekom daju veoma je razli¢ito od precutne
pretpostavke da kupac nabavlja potrosna dobra zato da bi ih
sam potrosio. Ovde pocinjemo da ukazujemo na delimi¢nu
neupotrebljivost diskursa danasnje drustvene nauke kad je
reC o poredenjima siromaStva i blagostanja.

Postoji nekoliko razloga za to $to savremene drustvene na-
uke sagledavaju osobu kao nesto $to postoji po sebi i za se-
be i §to nema drustvenih atributa ili moralnih nacela. Pra-
Znjenje teorijske osobe od vrednosti i emocija zapravo je ate-
orijski potez. Videcemo da je to strategija kojom se titi objek-
tivnost. Ali, ona zapravo stvara jedan neartikulisan prostor
iz kojeg je teorijsko misljenje iskljuceno i u kojem ne posto-
je reci za ono §to se dogada. Ne treba da nas ¢udi to §to je an-
tropolozima tesko da iskazu svoja saznanja koja se ti¢u dru-
gih ideja o prirodi osobe i drugih definicija blagostanja i si-
romastva. Njihovoj argumentaciji je zaprecen put. Niko ne Ze-
li da slusa o alternativnim teorijama osobe zato $to je teori-
ja osobe obicno opterecena mnostvom predrasuda. Uvredlji-
vo je nekom reci da je njegova ideja osobe pogresna. To je
kao da mu kazemo da nije razumeo ljudska bica, a ni moral.
Takav argument se uvek javlja u kontekstu sukoba.

S druge strane, gotovo je nemoguce uspesno braniti alterna-
tivno shvatanje osobe. Ideja osobe uvek ima moralne i poli-
ticke primene. To ce najbolje pokazati dva primera iz antro-
pologije. U prvom antropolog Kkoristi ideju osobe da bi apla-
udirao zapadnoj civilizaciji i da bi zasenio kolege; u dru-
gom on tu ideju koristi da bi ponizio i zapadnu civilizaciju i
kolege.
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U manjem ogledu, "Une catégorie de I'esprit humain: La no-
tion de personne, celle de 'moi’ ", Marsel Mos je sazeto prika-
zao Sirok raspon etnografije i moderne i stare istorije, i po-
delio ideju osobe na personnage - to jest skup javnih uloga
ili maski - na jednoj strani i savest, identitet i pravu sve-
snost na drugoj. On tu tvrdi da je prevazilazenje ogranicene
svesti o sopstvu koje igra uloge zapravo dugotrajno osvaja-
no istorijsko postignuce zapadne civilizacije. Posle Grka, hri-
Scanstvo je dalo svoj doprinos razvijanju samosvesti, a potom
je ta evolucija, preko Spinoze i Dekarta, dostigla vrhunac u
Hjumovim, Berklijevim i Kantovim sofistikacijama. To la-
skavo glediste bilo je omiljeno medu renesansnim ljudima
od nauke, ali ono odudara od drugih Mosovih spisa - na pri-
mer, o poklonu - u kojima se on veoma kriticki odnosi pre-
ma modernoj kulturi. Sustina Mosovog argumenta jeste u
tome da se mogu razlikovati dva dela osobe: jedan spoljni,
grublji, u vecoj meri mehanicki i jedan unutarnji, osetljiv i
svestan. Odajuci pocast drugoj, unutarnjoj, stvarnoj osobi,
on je uspeo da zada tezak udarac pomodnim socioloskim
teorijama Malinovskog i Dirkema.

Mitske participacije

U iskusenju smo da pretpostavimo da je Mos napisao ovaj
netipican ogled pod uticajem Morisa Lenharta, misionara-
etnografa iz Nove Kaledonije. Lenhartov biograf Dzejms Kli-
ford (1982) kaze nam da je Lenhart uocio da je po mnogo ce-
mu blizak Mosu - §to je neobi¢no kad se ima u vidu da je nje-
govo sopstveno shvatanje religije bilo izrazito misticki obo-
jeno. On nije ocekivao da Ce te slicnosti uvideti i Mos, nauc-
nik koji je u saradnji s Dirkemom napisao redukcionisticke
i deterministicke radove i ¢iji je pristup Lenhart smatrao agre-
sivno svetovnjackim. Ali, pokazalo se da ih obojicu zanima
nesvodivi pojam "osobe” i da su se i jedan i drugi usprotivili
svodenju te kategorije kako na pojedinca, koji je predmet
psihologije, tako i na kolektiv, koji je predmet sociologije.
Lenhart nije koristio ideju osobe da bi aplaudirao zapadnoj
civilizaciji ve¢, naprotiv, da bi pohvalio jednu alternativu
toj civilizaciji. Tu alternativu predstavlja "decentralizovano”
shvatanje osobe koje je nasao kod Kanaka iz Nove Kaledoni-
je. Mos je iskazao uverenje da su rani evolucioni stupnjevi
kulture videli samo spoljne maske i zanemarivali neartikuli-
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sanu unutrasnjost osobe, ali je kanac-
ki pojam osobe poljuljao njegovo vero-
vanje da primitivne civilizacije nisu kadre
da reflektuju misljenje na sebe. Kanac-
kim samorazumevanjem ni u kom slu-
¢aju nisu upravljale formalne uloge; ono
je nastalo u participativnim stanjima sve-
sti, uranjanjem u zivi mit, a nove prili-
ke radale su nove strategije. U kanackom
sistemu misljenja interakcija s drugim
sopstvima pruza opazanju kontekst za
kretanje izmedu proslosti, sadasnjosti i
mitske bezvremenosti, kao i za pomera-
nje u prostoru i za lako prelazenje izme-
du nespojivih mitskih slika (Leenhardt
1947). To zvudi kao spontan, poetican na-
¢in refleksije, uvek otvoren prema trenut-
ku, ne preterano privrzen cvrstoj logici,
kao sled participativnih stanja bica.
Lenhart je bio harizmatican ucitelj. On
je ocigledno koristio svoje videnje Kanaka
kao municiju u borbi s protivnicima - mi-
sionarima, trgovcima, kolonijalnom upra-
vom. Studenti koji nisu voleli struktu-
ru, logiku i sistem (a narocito Dekarta)
okupljali su se pod njegovim barjakom. Mi-
Sel Leris, nadrealisticki pesnik koji je s
njim studirao, osecao je da od njega dobi-
ja podrsku za sopstveno neprijateljstvo
prema “apstrakcijama intelektualisticke
drustvene nauke”. Po njemu je Lenhar-
tov stil poucavanja bio potpuna suprot-
nost takvom pristupu: ucitelj je prosto
pokusavao "da misli naglas 'kao Kanak
"...da mu glavna briga postanu mutne dile-
me jednog jedinog tekuceg projekta pre-
vodenja” (Clifford 1982: 157). Uciti da se misli
kao Kanak - to je svakako bio cudesan do-
zivljaj... kao da slusamo lava koji govori.
Po Vitgenstajnu, ¢ak i kad bi lav mogao da
govori, mi ne bismo bili kadri da ga raz-
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umemo (1953: 223). Kako je onda mogu-
Ce da su studenti razumeli Lenharta i
pomocu poruke koju su od njega dobili
oblikovali svoje zivote? Danijel Denet to
objasnjava ovako: "Po mom misljenju,
kad bi lav mogao da govori to bi znacilo
da njegova svest funkcionise toliko raz-
licito od uobicajene lavlje svesti da, iako
bismo mogli odlicno da ga razumemo,
od njega ne bismo naucili nista o obicnim
lavovima” (Dennett, 1991: 447).

Ne znamo koliko je Lenhartov pristup
nastavi poucio studente o nacinu razmi-
Sljanja Kanaka ili o njihovoj ideji osobe.
Ali, pravi problem nije u tome. Ako tre-
ba da preispitamo i promenimo savre-
menu ideju osobe i da joj damo dovolj-
no jasan oblik tako da moze biti upotre-
bljena u drustvenim naukama, naici ce-
mo na dve teskoce. Prva: kako da se re-
$imo politickog balasta? Druga: problem
rukavice. Niko ne moze da odbaci svoj
uobicajeni pojam osobe kao staru ruka-
vicu i da zatim izabere drugu u nadi da
¢e mu ona savrseno pristajati. Nije reC o
navici. Razmisljanje o osobama i razvija-
nje standardne uobicajene predstave re-
zultat je interakcije i zajednickog rasudi-
vanja o tome $ta je potrebno da bi neko
bio dobra, celovita osoba, o razlikama iz-
medu nezrele i odrasle osobe i tako dalje.
U svojoj dirkemovskoj fazi Mos je poka-
zao da se primitivna klasifikacija, znanje
o prostoru i vremenu i telesne tehnike
tesno preplicu sa drustvenim iskustvom
(Durkheim i Mauss: 1903; Mauss 1936,
1950). U svojim ranim radovima pod Dir-
kemovim uticajem nije ni pomisljao da
prikaZe te kategorije kao nezavisne pro-
izvode racionalnog misljenja. Bilo da 7i-
ve u australijskoj pustari ili na Grenlan-

du, ljudi prave pragmaticne klasifikacije
da bi organizovali svoj zajednicki Zivot.
Ipak, Mos je kasnije, kad je pisao o ka-
tegoriji osobe, skovao niz idealistickih for-
mulacija. Njegov prijatelj i kolega ponu-
dio je niz mistickih zapazanja. Ni jedno
ni drugo nije ni od kakve pomoci nasem
projektu koji se zasniva na Dirkemovim
i Mosovim razmiSljanjima u vreme kad
su pisali Primitivnu klasifikaciju. U toj
tradiciji pojam osobe nije sporedan ukras
vec praktic¢an alat za bavljenje drugima.
RAko zaista postoje ljudi koji obicno zive
u stanju mitske participacije i ako to znaci
da je njihova ideja osobe labavo artiku-
lisana i nedosledna, onda mozemo pret-
postaviti da oni pridaju malu vrednost
koordinaciji i, Stavise, da im koordinacija
nije narocito potrebna. Drugde je ideja
osobe postavljena u telo snabdeveno
atributima koji su pogodni da sluze slo-
zenim skupovima sasvim preciznih oce-
kivanja. U africkoj antropologiji ima mno-
go divno napisanih primera koji poka-
zuju kako se spoljne i unutarnje osobe
opremaju za slozene oblike drustvenog
opstenja (Jackson i Karp 1990; Jacobson
- Widding 1991).

Kako je za nijih, tako je i za nas: osoba koja
deluje i osoba koja misli konvergiraju u
zahtevima koje ljudi prihvataju. Zadatak
sledeceg poglavlja bice ispitivanje domi-
nantnog modela osobe u zapadnoj kul-
turi. Kad se snazno prisustvo homo oeco-
nomicus-a objasni zahtevima ekono-
mije, videcemo potrebu za jednostavnim,
nepolitickim, fleksibilnim modelom oso-
be koji odgovara naSim drugim teorij-
skim potrebama. Videcemo i koliko je ide-
ja racionalnog pojedinca povezana sa
idealom objektivnosti.
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Krhki zapadnjacki konsenzus

S vremena na vreme preduzima se veliko spremanje; tada
se preispituju postojece kategorije i mnoge od njih bacaju
se kroz prozor. To se dogada kad god neki potres obeloda-
ni intelektualnu zbrku koja se ranije mogla blazeno toleri-
sati. Takav potres moze nastupiti u svakom trenutku. Po-
trebno je samo da se sruSe birokratske ograde, da se aka-
demske discipline jo§ malo rasplinu ili da nova sekta koja
propoveda preporod na juri$ osvoji ljude. Kad god se otvore
dotad zatvoreni pregraci, u njih nadire politika, a umorne
stare sinteze pokazuju svoje pukotine. Ima znakova da libe-
ralni konsenzus koji je izgledao tako postojan sad dozivljava
promenu i obnovu zahvaljujuci novim oblicima medunarod-
nog dijaloga.

Industrijska revolucija ostavila nam je u naslede nebranje-
ne intelektualne tvrdave. Jo§ pokusavamo da filozofiju libe-
ralne demokratije prilagodimo sada$njem trenutku, a glo-
balizacija nam je vec¢ usla u kucu. Ono §to se dogadalo s ro-
bom sad se dogada sa idejama: ruse se prepreke postavlje-
ne trgovini, novac munjevitom brzinom prelazi s kraja na
kraj zemljine kugle, stare potroSacke navike blede pred na-
dirucom poplavom industrijske robe. Taj isti proces vodi i ras-
plinjavanju kategorija. Zatvorene sfere su otvorene, nekad
neosvojiva uporista zbrisala je oluja. Rasprava se uopstava.
La neke su odsustvo normi i gubitak identiteta uzasni; ne-
ke druge, pak, raduje izoStrenija samosvest. Medutim, ti dru-
gi mozda ne bi bili tako srecni kad bi na njima pocivala od-
govornost za drustveno planiranje. RazliCite predstave o
blagostanju dolaze u sukob. To se uvek dogada u pluralnoj
demokeratiji i videli smo da je jedan od osnovnih nacina re-
Savanja sukoba tolerisanje visesmislenosti. Ali ako globali-
zacija uniStava izolovane dzepove misli, pronicljivi napadi
kritike razotkrivaju viSesmislenost. Socijalna teorija vec je
izgubila svaku nekada$nju lokalnu hegemoniju. Francuzi su
ovde, govore jedni drugima i nama o nasim kao i o svojim
sopstvenim shvatanjima blagostanja i pravde. Nemci su
ovde vec neko vreme, govore o javnoj sferi. Italijani su ov-
de, govore o politici. Spanci su ovde, govore o sukobu i po-
mirenju. To su samo Evropljani koji govore jedni drugima;
a i Japanci su ovde, glasovi Koreanaca i Kineza, da i ne po-
minjemo Peru, Brazil i druge istocnoamericke i juznoameric-
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ke nacije Ciji ce se glasovi tek cuti. Evropski glasovi nece
dominirati u buducim razgovorima. Politika nece moci da
bude iskljucena. Izlazenje na medunarodnu pozornicu izi-
skuje intelektualno prilagodavanje; suparnici i stranci uce
da razgovaraju jedni s drugima. Pojavljuju se novi diskur-
si, jezik je prociscen, oprobavaju se nove definicije. Sve to
zvuci kao lepo obecanje.

U jednoj uzbudljivoj analizi, Viktor Peres-Dias skrece paznju
na napor Evrope da prevazide odvojene jezike, odvojene
istorije i zasebna, pa Cak i neprijateljska secanja. On poseb-
no istice nasu potrebu da rekonstruis§emo veze sa nasim
relacionim istorijama.

U Sjedinjenim Drzavama Amerikanci dele sa
starim kolonijama naraciju o osnivanju: sagu
o ratu za nezavisnost i ustav, i dvesta godina
(u osnovi) institucionalnog kontinuiteta ute-
meljenog u tim pocecima. U Evropi nacije pri-
Caju price koje su jednom bliske, a drugom,
njegovom susedu, tude, price koje lice na iz-
okrenute slike u ogledalu. Slava jednog vodi-
la je opadanju drugog, revolucionarno Sire-
nje jednog bilo je napad na drugog, bozan-
ska crkva jednog bila je jereticki bi¢ za dru-
gog; Prosvecenost se moze videti i kao podra-
zavanje ili banalnost... S vremenom su se
neprijateljstvo i zloba donekle umanijili; ali
nije izvesno da ce oni ikad potpuno nestati
jer su tesno povezani sa zasnivanjem ili de-
finisanjem mita o identitetu u gotovo svakoj
evropskoj naciji. (Perez-Diaz 1944: 14)

0vo govori Spanac ¢ija je zemlja pretrpela divljacki gradan-
ski rat; on ipak veruje da Zapadnu Evropu najuspesSnije moze
da ujedini upravo onaj deo nase istorije koji nam je u dva-
desetom veku doneo iskustvo fasistickih totalitarnih drza-
va i uzasnog rata. Ali, on smatra da je njeno ideolosko jedin-
stvo vrlo nesigurno jer je zasnovano na "nekoj varijanti
demokratskog i trzisnog ideala” (str. 15). Niko ne bi osporio
njegovo uverenje da taj ideal ima srediSnju ulogu u nasim
osecanjima identiteta, samopostovanja i moralne vrednosti,
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ili da je demokratski ideal ono $to ujedinjuje Zapadnu Evro-
pu i Sjedinjene Drzave. Medutim, da li je on u pravu kad
smatra da je to krhka veza?

Pokusacemo da dokazemo suprotno, to jest da ideali zapad-
ne industrijske demokratije nisu nimalo krhki. Bojazan da im
je potrebna zastita deo je njihove snage. Pokazacemo da su
oni dobro uSanceni; pokazacemo i protivrecnosti i pukotine
koje se moraju tolerisati bez prigovaranja.

Potpuna objektivnost

Lvanicnom diskursu o siromastvu potrebna je objektivnost
zato §to on mora da proizvede standardne mere. Ali, sad je
poziv na politicko poStenje upucen u ime potpune objektiv-
nosti: diskurs o siromastvu mora biti deideologizovan. Neki
komentari Burdijeove knjige La Misére du monde ilustru-
ju zahtev za jednim nemogucim stanjem.

Burdije tvrdi da je njegov rad na priredivanju grade pre
svega etnografski, da mu nije namera da ista dokazuje. Me-
dutim, jedan formalno povoljan prikaz (Genestier 1994) pot-
puno pobija to tvrdenje. Priredivac kaze da pusta siromasne
o kojima piSe da govore sami za sebe, ali prikazivac prime-
cuje da ih on postavlja u kontekst intervjua koji ima vrlo uske
i krute okvire. On Zeli da se distancira od prihvacene katego-
rizacije siromastva, ali bira svoje ispitanike prema merilu
materijalne oskudice; time Sto za svoje ankete uzima pri-
maoce socijalne pomodi, on precutno usvaja zvanicne de-
finicije koje izri¢ito odbacuje; jadikujuci nad kulturnim si-
romasenjem, on potvrduje superiornu vrednost zvanicne
kulture.

Da, svakako, kaze Filip Zenestje, nastojeci da bude "nena-
silan” i pazljiv slusalac, ljudi koji su obavili intervjue otvo-
reni su za ono $to im je reCeno; oni sa mnogo obzira zasni-
vaju svoje analize na podacima; metoda kojom se sluze smi-
Sljena je da ih zastiti od dobro poznatih deformacija analize
podataka. Ipak, oni unose sopstvene predstave u sistem ob-
jasnjenja, superponiraju sopstvene precizne sheme na zbr-
kane pojmove ispitanika, jednoli¢no zamenjuju bogatu poza-
dinu svakodnevnog Zivota poznatim dijagnozama simbolic-
kog i institucionalnog nasilja. Kako mogu da opravdaju
svoju odluku o tome $ta je zaista vazno? Istrazivadi su ugu-
rali podatke u svoj obrazac. Njihove sopstvene mentalne na-
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vike i kategorije unapred su odredile rezultat. Ispitivanje
je postavilo svoje vidike tako da moze da procita odgovore
samo u skladu s merilima dominantne kulture. Metoda is-
pitivanja postavila je ispitanike u unapred odreden polo-
7aj: u klasicne poze jadanja i osudivanja. Kako svetovi odvo-
jeni jedan od drugog mogu suditi jedan o drugom?
Strategijom racvaste igle prikazivac busi i izduvava preten-
zije priredivaca. Jedan Siljak trazi znake izneveravanja viso-
kih standarda koji su, po recima priredivaca, upravljali istra-
zivanjem. Drugi otkriva da originalna metoda ni u kom slu-
Caju nije kadra da ponisti predrasude istrazivaca koje su
obezvredile Citavo istrazivanje.

Prvi siljak nam izgleda prilicno pravedan. Istrazivac bi treba-
lo da se pridrzava svoje metode. Drugi Siljak izgleda nam pot-
puno nepravedan: on zahteva nemoguci "pogled niotkuda”
(Nagel 1968). Istrazivac ne sme da zauzme nikakav stav. Ne
sme Cak ni da ima prethodnu predstavu o cemu se tu uopste
radi.

Globalizacija podriva sve vrste imperija i suceljava bilo ko-
ja dva diskursa pod jednakim uslovima iznoseci na videlo
premise od kojih polaze. Ona stavlja istrazivanje u tezak po-
lozaj. Nijedan skup pretpostavki nece poloziti test. Zgade-
nost nad dominacijom i uporno trazenje jednakosti i pra-
vednosti moze uciniti neprihvatljivim svako rasudivanje ko-
je je dovoljno uspesno da monopolizuje arenu i iskljuéi mo-
gucnost drugog valjanog rasudivanja. Kad se zazor od do-
minacije prenese na rasudivanje, argumentovana rasprava
odumire. Globalizacija moze da dovede sve formulacije so-
cijalne politike do te prepreke i da optuZi sve premise na is-
toj osnovi: da polaze od odredenog mnjenia ili teorije. Sta moze
da kaze onaj ko naspram sebe ima sveopsti relativizam?
Kako moze da se izbegne konstruisanje odredene politike ko-
je polazi bilo od dosledne osnovne pretpostavke bilo od $a-
rolikog skupa usvojenih ideja? U svakom slucaju kriticar
pobeduje. Kad kriticar otkrije da stvarne pretpostavke ne
odgovaraju onima koje je istrazivac izri¢ito prihvatio, ili da
je argumentacija skrenula ka novom, prikrivenom skupu pret-
postavki, on ne optuzuje pisca za nemar vec za podvalu. Za
neke kriticare pogresna je svaka vrsta klasifikovanja ili or-
ganizovanja podataka; oni to smatraju pokuSajem nameta-
nja dominacije kojem se treba odupreti. Prikazivaca koji sve
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relativizuje s pravom mozemo da pitamo koja vrsta teksta
bi za njega bila prihvatljiva.

U Burdijeovoj knijizi, zapravo, postoji nov pristup siromastvu.
To je ideja tipicna za antropologe, i koliko god da je bio otvo-
ren i nenasilan, prikazivac je bezazleno nametnuo sopstve-
ne predrasude. Zenestjeu je promaklo da u svim intervjui-
ma ispitanici iznose zajednicku muku: oni ne pate od mate-
rijalne oskudice, od nedostatka stvari, ve¢ od nevolja s dru-
gim ljudima, od odsustva nekih zZeljenih prisustava i odvec
nametljivog zvani¢nog prisustva drugih. Oblik koji je dobi-
lo siromastvo u ovoj knjizi i te kako je povezan sa Cinjeni-
com da siromas$ni nemaju kontrolu nad drugim ljudima.

Stari dijalog o osobi

Anglosaksonski filozofi mozda su uspeli da na neko vreme
ustanove imperiju zasnovanu na sopstvenim klasifikacija-
ma drustvenih problema, §to je, po reima Keneta Bouldin-
ga, i bila njihova namera (Boulding 1970). Suprotstavljajudi
se pojmu ekonomskog coveka, Dirkem i njegove kolege
konstruisali su sopstveno apstraktno stanoviste o drustvu.
Prosirili su Kantove univerzalne kategorije opazanja kako
bi u njih mogle da stanu i drustvene kategorije, neophod-
ne bicu koje je nadasve drustveno. Tada su otkrili da se uglav-
nom obracaju sopstvenim kolegama iz Casopisa L’Année
Sociologique, dok ostali svet i dalje raspravlja o opazanju
ne obaziruci se na drustvo i o drustvu ne obazirudi se na sop-
stvo. U praktiénom kontekstu uspe$nog ukorenjivanja te-
orije u nastavu, Dirkam je u Skolama filozofije izgubio bitku
protiv Kanta. A Englezi su dokazali svoju glavnu pretpostav-
ku da je misljenje nerazlu¢no povezano s praksom kad su do-
pustili homo oeconomicus-u da i dalje vlada njihovim in-
stitucijama.

Ali, sad je obnovljena stara rasprava o prirodi osobe. Fran-
cuski mislioci zale zbog prolaznog i nesustinskog karaktera
drugog u drustvenim naukama (Caillé 1986, 1989, 1993). Pro-
ces obrazlaganja je osnova drustvene veze; bez obrazlaga-
nja se ne moze utemeljiti znanje; obrazlaganje podrazume-
va dijalog i pretpostavlja prisustvo drugih. Socijalna teorija
koja zanemaruje prisustvo drugih ne moze uspes$no izneti
svoje razloge zato $to nije u stanju da kaze kako je postignu-
ta saglasnost (Boltanski i Thévenot 1991: 48).
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Tako smo se vratili zapostavljenom Dirkemovom programu;
u Drugom poglavlju izlozicemo socijalnu teoriju o prihva-
tljivosti socijalnih teorija. Ispitacemo implicitnu psiholosku
teoriju koja je, po svemu sudeci, prihvacena u neoklasiénim
ekonomijama, ali se necemo pridruziti ekonomistima koji
rado grde jedni druge zbog zanemarivanja moderne psiholo-
gije i necemo stati ni na jednu stranu u sporu koji oni vode
medu sobom.

Drugo poglavije
SNAZNO PRISUSTVO HOMO OECONOMICUS-a

Homo oeconomicus

Stari istoricari i antropolozi ¢esto pripovedaju o dalekoj ci-
vilizaciji u kojoj se ljudsko ponaSanje objasnjava mikroko-
smosom univerzuma. Za ljude te civilizacije, intelektualno
istrazivanje je slobodno samo u meri u kojoj se saobrazava
tom sistemu misljenja; zakoni duha i zakoni drustva ¢vrsto
su uskladeni sa zakonima zvezda i planeta. Kad takav mi-
krokosmos nije samo intelektualna shema vec se prihvata
i u prakticnom delovanju drustva, on prodire u sve pore.
Njime se objasnjava zasto je svet takav kakav jeste, i to ta-
ko potpuno i uspesno da je nemoguce iskoraciti iz tog okvi-
ra i misliti drukcije; StaviSe, ljudi ne mogu biti svesni nje-
govog uticaja. Osoba koja Zivi i misli unutar mikrokosmosa
oseca se potpuno slobodnom i ne primecuje ogranicenja.
Ideja o racionalnom ekonomskom coveku funkcionise kao
mikrokosmos u nasoj profesionalnoj misli o drustvu. Ona
izvire iz ekonomije, ali cemo u ovom i narednim poglavlji-
ma pokazati da je njen snazan uticaj na zapadnu drustve-
nu misao povezan s mnogim drugim institucionalnim pod-
rucjima i da je mnogo obuhvatniji. Ona se ponasa kao psiho-
loska teorija, ali u ekonomiji ne funkcionise na taj nacin.
Homo oeconomicus je muska osoba, ponekad coveculjak
koji ¢uci u svakom od nas, ponekad dZin koji ovaplocuje Ci-
tavo drustvo ili ¢itav svet. Nas mikrokosmos koji sve prozima i
¢ijim obrisima se moraju prilagoditi sva objasnjenja olicenje
je tudinca; on nema ni porodicu, ni prijatelje, ni licnu povest;
njegova osecanja ne lice na nasa; ne razumemo njegov jezik,
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a jos manje njegove namere. Popularni model ekonomskog ¢oveka je tudinac bez odredenog
polozaja u drustvu; medutim, mi oblikujemo svoja pitanja o sebi samima polazeci od predsta-
ve 0 njemu.

Kako nam je podmetnut homo oeconomicus? Uprkos svom otmenom stranom imenu, on je
sehican i neotesan, prost kao Kaliban, naivan kao Petko. Svi ga rado ogovaramo. Sudeci po lo-
Sem misljenju koje o njemu vlada, mi ga zapravo nimalo ne volimo i teSko nam je da poveru-
jemo da neko zaista moze biti toliko pohlepan i sebican. On ima svoju logiku, ali je cak i to kod
njega neprivlacno. Njegova senka tako se uspes$no rasprostire preko nasih misli da se sluzi-
mo njegovim jezikom i kad ga kritikujemo.

Ekonomisti ne treba da strahuju da ce sad uslediti napad na njihovu profesiju. Ekonomski ¢o-
vek je laka meta napada na koje ¢esto odgovara tvrdenjem da nije dobro opisan. Mi govori-
mo o njegovom poreklu: prvo, odakle je dosao neko ko nema drustvenih atributa i zasto je iza-
$ao iz malog teorijskog sklonista da bi postao sveprisutna mitoloska figura? On li¢i na repu-
blicku kopiju imperijalnog mikrokosmosa prethodne civilizacije.

Ljubomorni mikrokosmos

Mikrokosmos se moze predstaviti kao jaka analogija koja se ponavlja u nizovima koncentric-
nih krugova. Najbolje opise te ideje nalazimo u teoloskim ili orijentalnim primerima. U svom kla-
sicnom delu iz 1936, Kraljevi i savetnici, A M. Hokart govori o indijskom obredu i zatim dodaje:

Analogija izmedu makrokosmosa i mikrokosmosa zaceta je na ranijem stupnju
u Vaviloniji. Slicnost ¢oveka i univerzuma bila je poznata stoicima i Kinezima.
Ucenje da je "covek svet u malom, a svet covek u velikom” bilo je omiljeno me-
du jevrejskim misliocima, narocito u Kabali... Cinjenica je da ne mozemo pobe-
¢i od zamisli o svetovima u malom. (Hokart 1970: 67-68)

Energija koju vladajuca ideja koristi da bi zaustavila Sirenje drugih ideja u svom prisustvu pod-
seca na monarha koji neprestano podozreva da neko Zeli da ga svrene i dode na njegovo me-
sto ili na stablo indijske smokve koje ubija izdanke u svojoj senci. Kraljevo telo bilo je model
univerzuma u srednjovekovnoj Evropi; politicki odnos kralja i kraljevstva sazeto je prikazan
delovima tela: desna ruka prema levoj, glava prema rukama, i tako dalje. Medutim, takav hi-
jerarhijski skup metafora bio bi u potpunom neskladu sa egalitarnim univerzumom kakav
je uoblicio ekonomski covek. Kod nas je on odbacen i na njegovo mesto je doslo nesto sa-
svim drukdije.

Cvrsto ukorenjeno verovanje Zapada u sopstvenu izuzetnost dopusta nam da iskljucimo
pomisao da je Hokart govorio o univerzalnom modelu misljenja. Ti ljudi, prostorno i vre-
menski udaljeni od nas, mislili su po tom kalupu. Posto je on svoje primere izvukao iz obred-
nog ponasanja i mitologije, oni naSem nacinu razmisljanja izgledaju cudnovato. Te ideje ro-
bovale su religiji, dok su nase svetovne i slobodne. One su polagale racune pred hijerarhijom
kontrole; mi polazemo racune samo sebi samima. Iz toga bi sledilo da mikrokosmicki model mi-
Slienja moze biti zanimljiv ljubiteljima proslosti, ali da je za nas bezvredan.
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Ljubomorni Mem

Tako se dogodilo da Hokart nije dobio priznanje koje zaslu-
Zuju njegova originalna i utemeljena otkrica. U svom uvodu
za engleski prevod Kraljeva i savetnika (Hocart 1970), Rod-
ni Nidham iznosi uverenje da Hokart nije uspeo. On je Zeleo
da skrene paznju na univerzalni ljudski nacin misljenja koji
povezuje drustvo, telo i fizicki svet u isti obrazac. Alj, ljudi su
smatrali da se njegovo otkrice tice drevnih ili egzoticnih ob-
lika ponasanja, primitivnog stanja kojem smo robovali u sred-
njovekovnoj hris¢anskoj Evropi, ali koje smo, na srecu, pre-
vazisli. U stvari, suprotni mikrokosmos vec je bio usposta-
vljen. Sam Hokart nikad nije shvatio da ga je porazio upra-
vo proces kojim se bavio.

Mikrokosmos je dobar prema svojim odanim sledbenicima,
a opak prema suparnicima. Da bismo objasnili kako on dej-
stvuje i kako se odrzava iznad svake kritike, pozvacemo se
na mem, slozenu ideju Ricarda Dokinsa koja nalazi mnoge
primene. Osnovno nacelo glasi: "Svaki zivot evoluira zahva-
ljujuci diferencijalnom prezivljavanju entiteta koji se repli-
kuju... na nasoj planeti preovladali su gen i DNA, ali mozda
postoje i drugi takvi entiteti. Ako doista postoje, oni ce, ako
se steknu odredeni uslovi, neizbezno teziti da postanu osno-
va jednog evolucionog procesa.” Zatim sledi pretpostavka da
se "nedavno na nasoj planeti pojavio replikator koji pripa-
da jednoj novoj vrsti. lako je jo§ na ranom stupnju razvoja,
on nam pilji u lice. On jo$ nespretno pluta u prvobitnoj su-
pi, ali vec ostvaruje evolucionu promenu takvim tempom da
je ostavio stari gen daleko iza sebe.” (Dawkins 1976: 206). Taj
novi replikator zove se mem. Parafraziramo Danijela Dene-
ta: memi su kulturne jedinice, najmanji elementi koji se re-
plikuju s velikom pouzdanoscu i plodnoscu (i9qr: 201). lako
nama opis mema zvuci kao naucna fantastika, Denet je pot-
puno ozbiljan. On priznaje da ga ta ideja u pocetku nije pri-
vukla, ali je svesrdno preporucuje kao teoriju svesti.

Dve osnovne osobine mema su, prvo, moc da sam sebe re-
plikuje i, drugo, izrazita plodnost. Ako to prihvatimo, Hokar-
tove teorije bile bi odlicni primeri ponasanja mema. Teori-
ja po kojoj je svet mikrokosmos polazi od kretanja planeta,
ili od kraljevog tela, i velikom brzinom umnozava svoje pri-
merke, tako da se ¢itav univerzum ispunjava istim modelom;
njegove manifestacije nalaze se jedna unutar druge ili su po-
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vezane slicnoS¢u. Nema prostora ni za kakvu suparnicku te-
oriju. Mikrokosmicki mem jednako je pokretan i aktivan kao
igen.

Denet smatra da su izuzeci ono $to je stvarno zanimljivo u
modi replikovanja izvesnih slozenih skupova ideja. Nesto se
dogodi i evolucioni proces se zakoci ili krene unazad ili se
podeli u dva ili vise tokova. Pokazacemo primere tog proce-
se i ponudi¢emo objasnjenje nacina na koji replikovanje do-
bija energiju, kao i naCina na koji se ta energija moze izgu-
biti. Mozemo imati koristi i od iskljucivanja teleologije iz teo-
rije gena. Pojavljuje se Supljina i u nju se useljava mem koji
zatim prenosi sopstveno replikovanje na Citav scenario. Do-
kins i Denet rekli bi da on to ¢ini sebe radi, samo zato da bi
obezbedio sopstveni opstanak i kontinuiranu moc¢ samoum-
nozavanja. Time se, izgleda, iskljucuje funkcionalisticka tele-
ologija, ali kao da se uvodi druga, to jest namere i ambicije
gena da nastavi sopstvenu reprodukciju. Sluc¢aj mema raz-
likuje se od slucaja gena na vise nacina; to $to tu upravo lju-
di prenose plodne, parazitske ideje nije najmanje vazna raz-
lika. Ljudi, a ne mem, idu linijom najmanjeg otpora; oni, a ne
mem smisljaju replike i pozivaju jedni druge da u njih veru-
ju. Ljudi su ti koji rasprostiru, zarazavaju i dominiraju za sop-
stveni racun, da bi obezbedili opstanak i Sirenje sopstvenih
nauma.

Ne moramo da usvojimo Doukinsov neobican jezik koji ge-
nima pripisuje samozivost. To moze biti koristan trik u gene-
tici, ali kad govorimo o replikovanju ideja moramo insisti-
rati na tome da mem nema sopstvenih namera. Samo nas ap-
straktna analogija navodi da ga opisujemo kao pohlepnog
i da mu pripisujemo osecanje ljubomore. To je Steta; mozda
¢emo ispitivanjem danasnjeg mocnog mikrokosmosa kao
jednog primera mema uspeti da mudro izbegnemo ovaj drugi
atribut, a mozda ce se on pokazati kao neizbezan. Otvorila
se jedna privlacna staza koja obecava nove mogucnosti za
ubrzano vracanje naporima objasnjavanja; ukratko, poja-
vio se novi mem stilova misljenja.

Mo:da bi trebalo da potvrdimo sopstvenu misaonost i ozbilj-
nost ukazivanjem na razlicite vrste mema. Nas zanimaju
politicki memi koji upravljaju nacinom razmisljanja o vla-
davini i dobrom drustvu. Medu njima nas posebno zanima-
ju oni memi koji su se uspes$no infiltrirali u veci deo podruc-
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ja politicke misli, a narocito oni koji su potisnuli otpore jednoobraznom replikovanju teorija o telu i zemlji i teorija o
dusi i drustvenom i politickom Zivotu. Ukratko, zanimaju nas prodoran i dominantan uticaj jednog uspesnog mikrokosmo-
sa, tajna njegovog uspeha i razlog sa kojeg povremeno dolazi do smene mikrokosmosa.

§to su Hokartove analogije mikrokosmosa bile starije i egzoticnije, to su ljudima izgledale nestvarnije i to su manje mogle
biti prihvacene kao objasnjenje univerzalnog nacina misljenja, $to je bila Hokartova namera. Nepoverljivost prema nje-
govoj ideji mogla bi posluziti kao primer ponasanja mema - njegove netrpeljivosti prema uspehu suparnika. Teorija o uni-
verzalnim mikrokosmickim navikama misljenja nikad nije dobila viSe od uzgredne paznje marginalnih kutaka intelektual-
nog sveta koji se oblikovao u devetnaestom i dvadesetom veku. Sad stvari stoje drukdije - vidik nije toliko zaprecen i po-
stoji mogucnost da se probije nesto $to je zaista drukdije.

Uzalud je Hokart pokusavao da pridobije nauku za svoju tezu pomocu mikrokosmickog tumacenja teorije o mikrobima kao
izazivaCima bolesti: "Kao §to celija mikroba u sebi nosi otisak svojih roditelja... tako i zemaljski zivot u sebi nosi otisak
svoje majke, to jest univerzuma. | dalje, kao §to ispitivanjem celije mikroba mozemo da dodemo do saznanja o vodecim oso-
binama roditelja... tako hismo ispitivanjem zemaljskog zivota mogli steci saznanja o njegovom roditelju univerzumu” (Ho-
kart 1970: 68, prema navodu Francis Younghushand u Hibbert Journal). Naucnici su, zapravo, sa zadovoljstvom dopustali
sebi i svojim kolegama analoske skokove u sopstvenom radu. U svom prikazu darvinovske teorije Stiven Dzej Gould (1981)
podrugljivo pominje Siroko prihvaceno verovanje da menjanje oblika ljudskog fetusa u materici rekapitulira osnovne stup-
njeve zivotinjske evolucije. Bruno Latur pominje Pastera kao utemeljitelja jednog mikrobskog drustvenog mikrokosmosa,
nastalog na osnovama njegove teorije o preno$enju bolesti i ak tvrdi da je ta ideja promenila oblik drustva (Latour 1988).
Takvi primeri koriste metafore kao karike u argumentaciji, a metafore mogu podupreti bilo Sta. Da bismo se u to uverili,
potrebno nam je da poznajemo mehanizam kojim se ukorenjuje prihvatljiva kosmicka metafora i da shvatimo zasto uz put
bivaju odbacene bezbrojne druge metafore.

Kada kazemo da je jedna ideja neprihvatljiva? Ona je neprihvatljiva ako ocigledno odudara od iskustva ili ako nas ugroza-
va. Kad su nam predstavljeni kao opisi tudih zabluda, mikrokosmosi drugih naroda nas ne ugrozavaju. Sasvim je druga
stvar nagovestiti da mi, ovde i sada, razmi$ljamo u okvirima koje kontrolis§e dominantan i veoma ljubomoran mikrokosmos.
Hokartovi primeri su bezopasni. Oni nisu samo potpuno bizarni vec i pripadaju podrucju obreda i mitologije.

Tridesetih godina dvadesetog veka imalo je smisla tvrditi da je najvaznija ideja i da je drustveno razumevanje u njoj ukore-
njeno. Danas se osnovna struja mnjenja u istoriji ideja krece u suprotnom smeru: drustvena praksa ukorenjuje ideju i
ova vene kad se odvoji od te hranljive podloge. Ako zelimo da iskoristimo Hokartov pocetni uvid moracemo da ispitamo
konkretne oblike ponasanja usancene u korisnim institucijama; svaki od njih je zajednickom idejom skopcan s nekim
drugim, uklopljenim u drugi skup oblika ponasanja i tako dalje, a svi zajedno S§tite klupko intelektualnih obrazlozenja
od mogucih pretniji.

Heuristika oruda i teorije

Da bismo ojacali sopstvenu argumentaciju uveséemo jos neke kopce. Sledeci prikaz vladajucih ideja o blagostanju izveden
je iz tekucih teorija o nau¢noj inovaciji koje u prvi plan stavljaju razvoj ideja uklopljenih u laboratorijsku praksu i nauc-
ne institucije (Kuhn 1977). Na isti nacin drustvene teorije su uklopljene u ekonomsku praksu i ustanove. Pitanje zasto se
pokazuje da je odredena paradigma jaca od drugih pretvara se u pitanje o snazi institucija u koje je ona ukopljena. Razvoj
ideje ekonomskog ¢oveka saobrazan je teorijama o naucnom otkri¢u u kojem alatke imaju aktivnu ulogu i mogu direktno
nadahnuti nove teorije.

Pod alatkama Gert Gigerenzer podrazumeva analiticke ili fizicke alatke dokazivanja. Kao ilustraciju mikrokosmosa on navodi
mehanicki sat koji je, postavsi neizbeznom alatkom astronomskih istrazivanja, uticao na to da se i sam univerzum shvati

<352> <R.E.C.>



kao mehanizam koji je pokrenuo bozanski casovnicar (Gige-
renzer 1992: 332). On redom navodi brojne primere, od teh-
nika statistickog zakljucivanja i testiranja hipoteza koje vo-
de do takozvane "revolucije u zakljucivanju do teorija pam-
¢enja, rasudivanja, obrade podataka, racionalnosti i tako da-
lie. U svaku od njih on stavlja posebnog coveculjka-statisti-
Cara koji je zaduZen za datu mentalnu aktivnost i u svakoj
povlaci paralelu izmedu procesa testiranja teorije i prirode
ljudske svesti, pri cemu mikrokosmos izrasta iz koriscenih
alatki.

Steta je $to on to naziva heuristikom oruda i teorije, jer to
nije nova ideja; on cak i sam navodi spisak istaknutih pret-
hodnika:

Tek nedavno su mislioci presli sa posmatra-
nja nauke kroz sociva teorije i podataka na ce-
lovito stanoviste koje posmatra svakodnev-
nu laboratorijsku praksu (Npr. Danziger 1990;
Galison 1987, Gooding, Pinch i Schaffer 1980;
Hacking 1983)... Po klasicnom shvatanju, oru-
da u naucnom otkricu generisu nove podat-
ke koiji, sa svoje strane, mogu voditi novim te-
orijama. Ali, nasa teza pridaje orudu jo$ va-
Zniju ulogu u otkricu. Mi smatramo da novo
orude vodi nastajanju nove teorije direktno,
a ne preko novih podataka. (Gigerenzer i Gold-
stein 1996: 131)

U ovom ogledu Gigerenzer i Goldstajn su otkrili proces auto-
poiesisa ili samoreprodukcije. Koliko nam je poznato, njihov
prikaz zavreduje posebno mesto u filozofiji nauke zato Sto
ide dalje od prvog uvodenja procesa nastajanja ideja u dru-
Stveni proces - §to nije nikakva novina - i pokazuje povrat-
na dejstva jednog na drugi. Iskazano na najjednostavniji na-
¢in, ljudi se organizuju da nesto urade, navikavaju se na oru-
da koja su stvorili za proveru svog rada, redovna upotreba
tih oruda €ini ih spremnim da prihvate ideju zasnovanu na
uspesnoj praksi, nove teorije mogu da nastanu na tom ¢vr-
stom temelju, nove teorije potvrduju vrednost prakse i obez-
beduju prihvatanje drugih novih teorija stvorenih po istom
modelu. Misljenje je moguce zato §to pociva na zajednickoj
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praksi; drustveni zivot je moguc zato §to poCiva na mislje-
nju. Zmijin rep je u zmijinim ustima i dinamicki krug inter-
akcije je dovrsen. Kad se sklope delovi mikrokosmosa, meta-
fora funkcionise zato §to je saglasna sa odgovarajucom prak-
som i $to ta saglasnost odreduje njen pravac. Uz to, jedna ideja
stice mo¢ umnozavanja kad svojom uspesno$cu obezbedi
podrsku drugim institucijama.

Ako pretpostavimo prvenstvo ideje, mozemo da tvrdimo da
je Cuveni kineski model univerzuma imao za polaziSte jednu
kosmolosku ideju neba. Zatim su iz nje proizasle teorije o bo-
jama, vremenu, astronomiji i vremenskim prilikama, a po-
laziSte za objasnjenje svih aktivnosti bio je polozaj cara kao
Nebeskog Sina. Tako isto pretpostavljamo da je nas srednjo-
vekovni model kraljevog tela kao mikrokosmosa kraljevstva
nastao kao kosmoloska teorija 0 Bogu koja objedinjuje poli-
tiku, religiju i svakodnevnu praksu. Ali, po heuristici oruda
i teorije kretanje se verovatnije zbivalo u suprotnom pravcu.
Kineski mikrokosmos poceo je kalendarskim racunanjem;
srednjovekovni verovatno ratovanjem. Pokazacemo da se nas
ekonomski ovek pojavio iz sekularnog, nepolitickog teorij-
skog razmatranja ukorenjenog u poljoprivrednoj praksi. Za-
kon opadanja marginalne koristi crpeo je svoju objasnjava-
lacku moc iz svoje prakticne upotrebe u nuznim proracu-
nima.

Poredenje mikrokosmosa pokazuje da oni vrlo dobro funk-
cioniSu uprkos onome §to ¢e posmatracima spolja uvek iz-
gledati kao klimava empirijska osnova sa mnogo hipotetic-
ko-deduktivnih greSaka. Smatralo se da je kineski car tako
tesno povezan sa smenom godi$njih doba i kretanjima Sun-
ca i Meseca da bi nastali potopi, tajfuni ili zemljotresi kad
bi on iskoracio iz svoje uloge. Kao i u ekonomiji, najbolja su
naknadna predvidanja. Lako je rugati se post hoc prognozi.
Valja se prisetiti da moderne meteoroloske sluzbe u industrij-
skim drusStvima neprestano trpe Zestoke kritike zato Sto Ce-
sto ne uspevaju da predvide buducnost nekoliko dana pre
no $to ona postane sadasnjost. Nepravedno je osporavati ki-
neskom mikrokosmosu status teorije mada su njegove prog-
noze ponekad pogresne.

Vecina mikrokosmosa, ukljucujudi i ekonomskog ¢oveka, ima
neki politicki aspekt. Mozda su i druge velike mikrokosmic-
ke teorije ustanovljene na slican nacin. Ideja mikrokosmosa
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omogucuje jedan nacin apstrahovanja od malog ka velikom
i obrnuto. Ona u isti mah pruza nacela za propisivanje dobrog
ponasanja i nacela predvidanja - veoma slicna teoriji - koja
se ticu interakcija izmedu ljudskog i prirodnog sveta. Tesko je
proucavati poreklo i razvoj mikrokosmosa; obicno ne mozemo
da prisustvujemo tom procesu. Ali, u ovom slucaju raspolaze-
mo pisanom gradom i znamo da je Ekonomski Covek postao
mikrokosmos tako $to se razvijao od oruda do teorije duz
puta na kojem su nacickane institucije. Cim se pretvorio u
teoriju svesti, njegovo dalje Sirenje bilo je osigurano.

Opadanje marginalnog zadovoljstva

Sustina te ideje je mehanizam koji automatski iskljucuje
zelju ¢im se ona zadovolji. Rikardo (1772-1823) primenjuje na
zemlju teoriju opadanja marginalnih prihoda od dodatnih
koli¢ina kapitala i rada. To jednostavno i nesporno nacelo
za tren oka je primenjeno na ljude: $to smo vise onoga §to
nam se svidja imali, to je slabija nasa zelja za novom dozom
tog istog - efekat klackalice koji se moze matematicki izraziti.
Modeli ravnoteze dugo su korisceni u politickoj ekonomiji
osamnaestog veka. Protiveci se protekcionistickom pona-
sanju koje je Stiti zalihe zlata u zemlji, Dejvid Hjum (1711-1776)
tvrdi da se izvoz svake zemlje automatski uravnotezuje zahva-
ljujuci delovanju protoka zlata na nivo domacih cena, Sto je
prvi sistematican prikaz uloge cena u postizanju ravnoteze u
medunarodnoj trgovini (Hume 1752). Svajcarski matematicar
Danijel Bernuli (i700-1782) rano je ukazao na opadanje mar-
ginalne koristi u kontekstu izraCunavanja verovatnoce ri-
zika (Bernoulli 1728). Po njemu, ritam uvecavanja koristi bo-
gatstva opada, ali ta zamisao nije razvijena u ekonomski mo-
del. Spajanje marginalne koristi i nacela ravnoteze iziskiva-
lo je vise vremena, a zakon zadovoljenih potreba postao je
srediSnja ideja tek s takozvanom marginalistickom revolu-
cijom 70-ih godina.

Tri mislioca su u isto vreme nezavisno proizvela ekonomske
modele u kojima tockove trgovine pokrece traznja kupaca;
osovine su cene; ponudu obeshrabruju nize cene, a sve to
ukazuje na nacelo opadanja marginalne koristi: u Engleskoj
W.S. Dzevons, u Teoriji politi¢ke ekonomije (1871); u Austriji
Karl Menger, u Grundztze der Volkswirtscgaptslehre (1871);
u Svajcarskoj Leon Valras, u Ilements d’économie politique
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pure (1874). Time je nacelo opadanja marginalnih prihoda ko-
je je Rikardo primenio na zemlju primenjeno na korist. Ku-
pac ima dovoljno robe kad ga zakon zasicenosti dovede do ce-
ne po kojoj se ne isplati kupiti jos te robe; valja se zaustaviti.
Model trziSne ravnoteze uoblicio se sa saznanjem da traznja
reaguje na cene. Uvodenje potreba i prohteva donelo je re-
volucionarni pomak na teorijskoj sceni koja je pre toga bi-
la usredsredena na odnose izmedu Cinilaca proizvodnje.
Lako je shvatiti zasto je ta analogija bila intelektualno neo-
doljiva. Istorija ideja odmah nudi dva razloga. Prvo, teorija
koristi mogla se lako zasnovati na fizickoj prirodi. Ljudsko
telo je izvor ubedljivih analogija. Svaki udzbenik o koristi na-
turalizuje tu teoriju, obi¢no pozivanjem na analogiju sa uno-
Senjem hrane - apetit opada dok jedemo - ili medicinsku ana-
logiju - dobri lekovi u velikim dozama postaju otrov. Osta-
juci blizak rikardovskim izvorima marginalizma, Alfred Mar-
Sal koristi poljoprivrednu analogiju. On kaze da je zakon za-
dovoljivih potreba ili "opadanja marginalne koristi vidi od
zakona opadanja dobiti od zemlje koji mu vremenski pret-
hodi. Stoga mozemo reci: "prihod” zadovoljstva koji neka oso-
ba dobija od svake dodatne doze robe smanjuje se sve dok se
ne dostigne margina na kojoj nabavljanje novih koli¢ina te
robe nije vredno truda” (Mashall 1890: 93). Upotrebom reci
"doza” i "prihod” on je svesno spojio primer zadovoljstva sa
Rikardovim primerom poljoprivrede.

Uzered, to pokazuje koliko je pogresna popularna ideja o ne-
zajazljivosti ekonomskog ¢oveka u trazenju profita. Na svo-
jim pocecima ekonomska teorija nikad nije opisivala racio-
nalno ekonomsko bice kao nezajazljivo. Po teoriji koristi, ono
je podlozno nekoj vrsti nacela samoregulacije koje mu u da-
tom trenutku kaze: bilo je dovoljno. Njegove potrebe nisu bez-
granicne: opadanje marginalne koristi je ime za nacelo psi-
hicke granice koja automatski uspostavlja ravnotezu. To ime
ga opisuje, ali ne objasnjava njegovo dejstvo. Objasnjenje ni-
je neophodno jer je ideja u potpunosti naturalizovana. Svi je
razumemo. Mnogo je situacija u kojima neposredno i nesum-
njivo dozivljavamo njenu valjanost. Ta moc¢ da ustedi na tro-
skovima objasnjenja jos je jedan izvor memove sposobnosti
rasprostiranja.

Pozivanje na prirodu podrzava plauzibilne intuicije. Tu je pri-
mer obradivog polja u koje je ulozeno mnogo rada i dubriva
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i koje posle izvesnog vremena daje svaki
put sve manji prinos. Teorija tako prola-
zi bez prigovora, zaSticena precutnom
pretpostavkom da regulativna kontrola
postoji unutar osobe, kao $to postoji
unutar polja. U slucaju obradenog po-
lja, agronomija i hemija zemljiSta pru-
zice koherentan lanac objasnjenja. U
slucaju tela to ¢e uciniti psihologija.

Pojacani viSestruki kosmicki efekat
Mikrokosmos je uspesan ako moze da slu-
zZi kao model univerzuma, carstva, duha
i nacina na koji modeli sadejstvuju na
razli¢itim nivoima. Tajna njegovog umno-
Zavanja sastoji se u sledecem - §to vise
moze da ucini, to se viSe utvrduje. Zani-
mljiva pitanja o nauc¢nom okricu ne ticu
se pre svega nacina na koji se do njega
doslo vec nacina na koji je ono institu-
cionalizovano. Gigerencer je tvrdio da
orude istrazivanja najuspesnije doka-
zuje svoju valjanost kad moze da pruzi
dvostruku metaforu nacina na koji se u
svetu ogledaju radnje duha (Gigeren-
zer 1991). On primecuje: "Kad je mehanic-
ki casovnik postao nezaobilazno sredstvo
astronomskih istrazivanja, sam univer-
zum postao je neka vrsta mehanickog
casovnika, a Bog je postao bozanski ca-
sovnicar” (str. 225). Njegovi glavni prime-
ri te dvosmerne naturalizacije poticu iz
kognitivne nauke i inferencijalne stati-
stike. Oni se mogu shvatiti kao moderne
verzije antickih nacela mikrokosmosa.

Idudi za Gigerencerovim nacelom, teo-
rija koristi je od samog pocetka bila pred-
odredena da preraste u mikrokosmos za-
to Sto je uskladila samoregulativne potre-
be pojedinca sa samoregulativnim me-
hanizmom ekonomije. Na strani ponu-

de, proizvodnja se mora potruditi da pro-
secni troskovi ne budu preterani u od-
nosu na cene, ali kad potrebe pocnu
da se zadovoljavaju, traznja i cene opa-
daju, ponuda i traznja dolaze do ravno-
tezne cene i trziSte se stabilizuje. Raci-
onalni individualni kupac okruzen je ble-
dom polusenkom potreba koje kopne.
On nije sam u strogom smislu reci jer
je okruzen cenama koje budno motri.
Cene predstavljaju druge ljude i njihove
potrebe. Ukupna namena i upotreba mo-
dela je tehnicka i teorijska. Racionalno
bice usred teorije trziSta ima malo ili ni-
malo veze sa propisivanjem politike ili mo-
rala. Prvo je politicka ekonomija razvi-
jena kao homeostatican model a onda je
psiha potroSaca prizvana da poveZe tra-
znju i ponudu kako bi se sistem stabili-
zovao i kako bi masinerija funkcionisala.
Tada su politicke pouke lako dosle na
svoje mesto. Nacelo marginalne koristi
bilo je pogodan model za opravdavanje
vigovske politike neogranicene trgovine.
Proces automatskog uspostavljanja rav-
noteze nije dopustao da prirodna bogat-
stva ostanu neiskoris¢ena niti da po-
trebe ostanu nezadovoljene. Poverenje
u teoriju trziSta navelo je ekonomiste na
pretpostavku da je svaka eventualna ne-
zaposlenost dobrovoljna. Kao §to se do-
brovoljno odbija kupovanje robe koja
se smatra odvec skupom, tako se odbi-
ja i rad ako se nadnica (opravdano ili neo-
pravdano) smatra odve¢ niskom. Unutar
te teorije ne moze se objasniti iskustvo
masovne nezaposlenosti.

Model traznje bio je suvise jednostavan,
suvise zatvoren i suvise statican. Promi-
Sljajuci probleme krize iz 20-ih i ma-
sovne nezaposlenosti, Kejnz je usavrsio
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model tako $to mu je dodao nacelo pri-
rodne sklonosti ka potros$nji. Ranije se
ocekivalo da troskovi potro$aca rastu sra-
zmerno porastu dohotka, ali Kejnz je utvr-
dio da je rast dohotka pracen manje ne-
g0 srazmernim rastom troskova. Uzalud-
na traznja dovodila je do zaostajanja po-
tro$nje za rastom dohotka. Kejnzovo ot-
krice marginalne sklonosti ka potrosnji
zvudi kao isti, malo razvijeniji psihicki
model. Ali, taj model ostaje veran teorij-
skoj tradiciji, to nije model psihe. Naklon
psihologiji ima cisto dekorativan smisao:
obezbeduje kontinuitet, ali nema stvar-
nog znacaja jer teorija mora da polozi
sasvim drukciji empirijski test. Problem
je nastao zato $to trziSte nije bilo ispiti-
vano. Kejnz je pokazao da je potrosnja
odredena dohotkom kao i cenama i da
prvi model potrosackog ponasanja nije
bio neuspesan zbog istrazivanja na po-
lju psihologije vec zato §to nije bio do-
rastao svom zadatku, to jest povezivanju
raznih delova trzista.

Izraz "marginalna sklonost ka potrosnji”
ukazuje na to da neki unutrasnji meha-
nizam nalik opadanju marginalne kori-
sti navodi potrosaca da manje trosi. (Po-
trosac nikad nije bio pri velikom apeti-
tu, a sad pocinje da li¢i na nevaspitanog
gosta koji odbija da pojede sve §to mu
je sipano u tanjir. Iz nekih razloga nje-
gov apetit je hirovitiji nego Sto se pret-
postavljalo.) Ali spekulacije o iluziji nov-
ca i o razlici izmedu stvarnih i novéanih
nadnica odvlacile su paznju. Marginalna
sklonost ka trosenju nije teorija o sklo-
nostima potrosaca ve¢ 0 monetarnom si-
stemu liSenom traznje onih osoba koje
bi inace bile revnosni potrosaci.
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Kako se ekonomski ¢ovek ustalio

Nekom ko se ne bavi ekonomijom a pokuSava da shvati teoriju korisnosti narocito je neo-
bi¢no intuitivno skakanje s jednog nivoa na drugi. U istoriji tog predmeta teorijski razvoj i em-
pirijska provera obi¢no su se uzajamno podsticali u ravni trzista; veza izmedu trzista i dru-
gih nivoa postojala je samo u uobrazilji. U krajnjoj liniji, uverljivost itave teorijske gradevi-
ne i dalje je pocivala na popularnom ali neproverenom skupu analoskih rekapitulacija.
Ekonomska teorija zasicenosti i opadanja Zelje je stvarna teorija koja sadrzi predvidanja o eko-
nomskom ponasanju. Moze se testirati trziSnim podacima, i pokazuje se da radi. lako bi se re-
klo da je zasnovano na fiziologiji, samoobuzdavanje kupca na trzistu nije deo fizioloske ili psi-
holoske teorije. Njena prima facie verodostojnost nije teorija o gladi i zedi ve¢ o ponaSanju
trziSta, o kolicinama, profitima i gubicima na trzistu. Glad i zelja su analogije. One prenose
znacenje sa fizioloskih potreba na trzi§ne cene, ali nisu artikulisane ni u jednoj teoriji. Teorija
trZiSta je naturalizovana. Ona pociva na fiziologiji ljudske osobe i time se, naizgled, zasniva na
prirodi. Ona je naturalizovana kao trostruki mikrokosmos: telesni organizam koristi se kao
model za psihu, a i psiha i organizam koriste se kao model za trziste. Sve tri racionalizuje ideja
o hijerarhijama potreba.

1. Telo ima potrebe - za vodom, hranom i snom; njegova potreba za odmorom
saobrazena je smenjivanju noci i dana i kretanjima Sunca i zvezda. Neke tele-
sne potrebe su zahtevnije i moraju se prve zadovoljiti, a druge mogu da sace-
kaju; unutrasnja nacela organizacije ureduju ih i uravnotezuju. Nije vazno $ta
su ta unutrasnja nacela egzistencije; to su sekundarna promisljanja koja pripa-
daju drugom odseku analize. Ako morate da ih istrazite, nadite nekog fiziologa.
2. Tome slicno, psiha potroSaca ima svoje potrebe; neke potrebe su urgent-
nije od drugih; paralelna samoregulativna nacela uspostavljaju njihovu rav-
notezu. Ekonomistu ne zanima da otkrije nacela psihickog zdravlja; teorija psi-
hickih potreba pripada drugom odseku. Ako bas morate da istrazujete pitajte
specijalistu... mada nije jasno ko je tu specijalista.

3. Analogija se nastavlja: psiha potrosaca (uspostavljena analogijom s telom) stu-
pa na antropomorfizovano trziSte kao deo mehanizma samoregulacije; opada-
nje marginalne koristi ima svoju ulogu u teoriji trZiSta, a ako Zelimo da sazna-
mo nesto viSe o trziSnom ponasanju treba da potrazimo odgovarajuceg speci-
jalistu, to jest ekonomistu.

Fiziologija Homo Oeconomicus-a

Mora se priznati da homo oeconomicus nije obavio zadatak koji mu je namenjen. Nasuprot
ocekivanjima, njegovo trosenje ne pomaze trzistu da se oporavi posle pada. Ekonomistima ni-
je jasno zasto on ne trosi: u vreme depresije zeleli bi da to ¢ini, a u vreme inflacije da to ne ¢i-
ni. U nedostatku teorije oni ga samo pazljivo motre. Zabrinu se kad on ne kupuje uredaje za do-
macinstvo; kad se ohrabri i pocne da kupuje trajna dobra razvedre se jer je to simptom ekonom-
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skog oporavka. Neka nova osoba koju niko nije predvideo
sad se Setka tamo-amo u polju ekonomske teorije. Ona je po-
stala zanimljivija i privlacnija, nije tako hladnokrvna i logic-
na, nervoznija je i razdrazljivija. Vise lici na nekog od nas, a
jos je vaznije to $to ne odgovara zadatku za koju je smislje-
na, to jest da objasni trziSte. Za uzvrat, ona je razvila novu
ulogu. Nadahnut gestalt psihologijom, Dzordz Katona (1900-
1981) izmislio je "psiholosku ekonomiju”. On je pomogao da
se osnuje Centar za istrazivanje i analizu podataka na Univer-
zitetu Micigena i rukovodio je merenjem promenljivog pove-
renja potro$aca u svrhu kratkorocnih predvidanja. Potrosac¢
je sada signal: on pruza podatke za potrosacki indeks i govo-
ri ekonomistima Sta treba da ocekuju.

Jedna od stvari koje su posle naopako moze se staviti na du-
Su prvobitnom psiholoskom modelu koji nas je naveo da
ogranicenja vidimo kao unutrasnja. OgraniCenja potrosa-
cevog ponasanja shvacena su kao nesto §to dolazi iz njega,
iz unutraSnjosti njegovog tela, poput pljuvacke i zeludac-
nih sokova. Kao $to smo rekli u pocetku, homo oeconomi-
cus je zamisljen kao potpuni stranac, bez ikakvih veza i od-
govornosti. Na ranom stupnju, zamisao o potrosacu koji po-
mahnita i spiska sve $to ima izgledala bi kao Cista patologi-
ja. Neumereno prepustanje pohlepi ili prozdrljivosti ne bi
spadalo u racionalno ponasanje - zivotinje ne jedu vie ne-
20 Sto im je potrebno. S druge strane, nije se moglo zamisliti
ni potpuno gasenje njegovog apetita. Medutim, krajem 20-
ih stranac koji je sedeo za stolom u cosku izgledao je kao
izgladnela osoba. Teorija marginalne korisnosti nasla bi se u
cudu da joj nije stigla pomoc kojoj se nije nadala.

Delo Ernsta Engela (1821-1896), statistiCara i socijalnog refor-
matora, postalo je vazno tek posle Velike Depresije, kad je
teoriji trzista i potroSacevog doprinosa ekonomskom siste-
mu podrska bila najpotrebnija. Engel je otkrio vezu izmedu
dohotka jednog domacinstva i raspodele troskova koja se
sad zove Engelova kriva. Po Engelovom zakonu, domacinstva
s vis§im dohotkom troSe srazmerno vise na hranu, ali udeo
hrane u kucnom budzetu varira u obrnutom smeru od dohot-
ka. Sistematsko proucavanje Engelove krive pocelo je tek 1935.
godine. Danas je Engelov zakon jedna od najcvrscin empirij-
skih realnosti u ekonomiji: on pokazuje na koji nacin su tro-
Skovi hijerarhizovani, daje prednost mestu hrane u budzetu
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i na taj nacin podrzava oslanjanje modela koristi na fiziolo-
giju. Kucni budzet namece zeljama odredenu logiku, a ona je
u skladu s prvobitnom idejom samoregulativnih fizioloskih
potreba/1/.

Engel je pretpostavio da postoji prilicno ravnomeran razvoj
potreba od zadovoljavanja gladi i Zedi do zadovoljavanja
prohteva. Na kraju se, polazeci od te pretpostavke, ¢itav obra-
zac traznje mogao prikazati kao zadovoljavanje uzajamno za-
visnih licnih potreba i stvaranje preduslova za druge potre-
be. Ali, iako empirijski funkcioniSe, taj opis daje pogresnu
predstavu o koristi time §to potvrduje da je ona jedna crta
ponasanja Zive drustvene osobe. Neprekidna linija koja vodi
od osnovnih do svih drugih potreba navodi nas da se za-
dovoljimo naturalizovanom verzijom solipsistickog potrosa-
Ca, a to nije dobro.

Marsal smatra da teorija koristi objasnjava kako se rastere-
Cuju trzista, a ne kako se odrzava ljudski zivot. Sazimajuci Ber-
nulijevu teoremu, on kaze da to nacelo pocinje da vazi tek
kad je dohodak dovoljan za odrzavanije zivota (Marshall 1890:
6). Dakle, kao $to bi se i ocekivalo od jedne teorije vredno-
sti, opadanje marginalne koristi je teorema koja se tice proh-
teva, a ne potreba.

0soba koju smo nazvali strancem u nasoj sredini izgleda
imuna na napade zato Sto je zasticena preslikavanjem eko-
nomske teorije opadanja potreba na fiziologiju i psihu. Ako
su potrebni jo$ neki dokazi, prisetimo se da je obrazac nje-
nih prohteva bio prvobitno preslikan na produktivnost ze-
mljista. Sada je sluga postao car. Mikrokosmos je nacelo grup-
nog misljenja. S mikrokosmickim povezivanjem dveju gra-
na nauke ekonomski covek postao je jednako prirodan kao
i bilo koja druga prirodna Cinjenica.

Oprostaj

Ekonomisti koji zele da poprave ili razlabave neoklasi¢nu pa-
radigmu misle da je to njihova stvar, da je to njihov problem
i da treba samo da osluskuju Sta se zbiva u drugim dru-
Stvenim naukama. SrediSnja tema ove knjige osporava nji-
hovu odgovornost ili, u najmanju ruku, zahteva da je oni po-
dele s drugima. Ekonomski ¢ovek je svuda docekan s dobro-
doslicom. Ako ekonomisti bace pogled na druge drustvene na-
uke videce njegovo lice na prozoru. Poslednjih godina Dzo-

</357>



<358>

fri Hodzson je recito napao dominantnu teoriju, ali bi trebalo bez okolisenja da ga zapitamo
Sta bi se promenilo kad bi ekonomisti otvorili vrata frojdovskoj analizi ili drugim granama
psihologije (Hodgson 1988: 60-62). Ekonomisti zapravo uopste nemaju psiholosku teoriju, ili
teoriju potreba, ve¢ samo teoriju trziSta za koju raspolazu vrlo mo¢nim analitickim alatom.
Nije neophodno raskrstiti sa svim alatkama iz tog pribora.

Hodzson je sasvim jasno pokazao na koji nacin analiza racionalnog izbora sluzi pojedinacnom
politickom opredeljenju. Pravo pitanje bilo bi da li analiticki alat moze da sluzi nekolicini poli-
tickih ciljeva, a ne samo jednom. Nasa kriticka paznja trebalo bi da se okrene vrstama oprede-
lienja i sredstvima kojima se ona Stite. Prvi korak je ispitivanje ideje osobe koja bi danas bi-
la prihvatljiva i njeno doradivanije, kako bi ona bila u stanju da igra jednu slozeniju i fleksi-
bilniju teorijsku ulogu.

Dominantna ideja je jednostavna: ona se moze predstaviti koncentricnim krugovima sa egom
u srediStu sve Sirih sfera uticaja. Nijedan drugi ego ne pojavljuje se na toj slici, ili ako je ba$
neophodno, vidi se kao mala, bleda sli¢ica. Sve $to smanjuje torijsku autonomiju ega shvata se
kao pretnja. lako je ekonomski covek dobro saobrazen nasim profesionalnim potrebama raz-
misljanja o sebi samima, ipak je on pogresan model razumnog hica. On je stigao kao slepi put-
nik u nasem teorijskom prtljagu. Podmukao kao kompjuterski virus, on usaglasava nasa is-
traZivanja o blagostanju sa fikcijom o samom sebi. Nije nastanjen u ekonomiji; on prozima jed-
no polje za drugim, a nase predstave o siromastvu, blagostanju - kao i o pravdi, obrazovanju,
milosrdu i opasnosti - osnazuju jedna drugu i u svakoj sferi njegovo poznato lice pojacava auru
intelektualne respektabilnosti.

Cetvrto poglavlje
U PRILOG POJMU CELOVITE OSOBE

Kontrola mikrokosmosa nad nasim umovima izmice analizi. Moramo postaviti zamke da bismo
ga uhvatili na delu. Jedna od tih zamki sastoji se u tome da ga prepoznamo kao sistem s po-
vratnim dejstvom jer nam to omogucuje da ga Scepamo sa razlicitih strana. U trecem poglavlju
opisali smo homo oeconomicus-a kao primer modela "od oruda do teorije". Povratni deo pri-
Ce je da omiljena institucionalna forma generiSe sopstvenu omiljenu verziju uspesnog zna-
nja i da to znanje generiSe legitimne procese testiranja, dokazivanja i obrazlaganja koji upravo
njega Stite. To korisnicima znanja obezbeduje prava na njegov postojeci oblik i, §to je najgo-
re od svega, pobuduje sumnje u alternative. Ako Zelimo da se suprotstavimo takvom razvoju
dogadaja, nasa strategija mora biti gruba i direktna. Moramo biti kadri da vidimo Sta radimo.
Najpre ¢emo pokazati da je za drustvenu teoriju nepovoljno izbacivanje bogate raznovrsno-
sti osoba iz njenog vidokruga; zatim ¢emo ukazati na nacin da se osobe identifikuju. Posle to-
ga, vraticemo se istim putem i objasniti prednosti prepoznavanja i priznavanja njihovih poseb-
nosti za socijalnu politiku.
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Racionalnost

Pojedinac, koji se sada nalazi u sredistu nase socijalne misli, jeste jedan mali, za sebe pot-
pun svet. Psiha je ram na koji su prikacene operacije slobodnog biranja. Poput kompleta kine-
skih kutija, specifi¢ne funkcije, razum i emocije, covekoljublje i licni interes, vladaju svako u
svojoj sferi i sadrze se jedni u drugima kao ¢oveculjci koji nadvlace uze - ta radnja podraza-
va konacne izbore suverene osobe. Sve §to rezultira izborom zhiva se unutar psihe. Ona je ogo-
liena zato da bi mogla da umakne metafizickim doktrinama povezanim sa odredenim religi-
jama ili interesima.

U osamnaestom veku katolici, protestanti i ateisti shvatili su da moraju medusobno razgo-
varati. Nije to ba$ li¢ilo na globalizaciju kako je mi dozivljavamo, ali je postojao slican podstica-
jan izazov da se odbace ovestale ideologije koje su vodile podelama. Tridesetogodisnji rat po-
kazao je koliko se duboko i surovo moze podeliti hriscanstvo: nije bilo nikakve objedinjujuce
filozofije uz koju bi mogli pristati Italijani, Francuzi i Nemci, Skoti i Englezi. Ideja o ljudskoj
racionalnosti pustena je u opticaj da bi obavila taj zadatak. Tada ve¢ jemac nove nauke, racio-
nalnost je izgledala kao nacelo koje je dovoljno plemenito da podstakne lojalnost i dovoljno
Siroko i dinami¢no da moze stajati za sebe. Urodena logicka sposobnost pojedinca i vrlo sazeta
lista osnovnih osecanja sasvim su dovoljne. Kao u protestantskom citanju Biblije, koje je pod
neposrednim bozjim vodstvom i ne dozvoljava da ikakva institucija svojim posredovanjem is-
krivi znacenje svetog teksta, objektivnost postaje vodece nacelo racionalnog istrazivanja.

To je trebalo da bude sredstvo za otkrivanje i izlaganje ideologije, ali je projekt u jednom tre-
nutku stekao sopstvenu ideologiju. U stvari, kad se govori o ljudskom ponasanju, objektivnost
je teska bilo da postoje ideoloske smernice ili ne. Istorija je pokazala da postoji sukob interesa
izmedu zahteva pojedinca i zahteva zajednice i da se on ¢esto nalazi u samom jezgru politic-
kog svrstavanja. Ocigledno je da teorija prava i politike koja pocinje i zavrSava se individual-
nom srecom nece ostati neutralna u toj raspravi. Tu ¢e se pojaviti mnogo moralizovanja, a
moralizovanje ugrozava objektivnost.

Tlo je vec dobro pripremljeno. Uzmimo, na primer, jedan od omiljenih neutralnih izraza eko-
nomskog rasudivanja - pun radni uéinak. Nimalo neutralan kad se koristi u jeziku politickih
carki, on povezuje ciljeve i sredstva bez gubitaka, dok njegova suprotnost, neefikasnost, pod-
razumeva rasipanje, a ko moze da opravda rasipanje? Taj izraz je toliko nabijen pozitivnim
znacenjem da bi pred svakim sudom optuzba protiv njega bila odbacena kao izraz tradicio-
nalizma, zatucanosti, intelektualne zbrke i sentimentalnosti. Kad se retorika spusti na taj nivo,
argumentacija bi trebalo da se pomeri sa pitanja o tome kako najdelotvornije ostvariti posta-
vljene ciljeve na pitanje o vrednosti tih ciljeva. Sta je dobro? Sta je dobro drustvo?

Liberalni filozof pristaje da odgovori na to pitanje samo kad je re¢ o dobrobiti standardnog, repre-
zentativnog pojedinca, a uzdrzava se od opstijeg odgovora. Uzdrzavanje od odgovora je, u izve-
snoj meri, uzdrzavanije od misljenja. Mikrokosmos je ljubomoran na one nacine misljenja o vred-
nostima koji iziskuju licni sud pojedinca. Moramo naci nacina da razgovaramo o izboru ili pre-
ferenciji ne kritikujuci preferenciju niti kulturnu pristrasnost. Primamljivo reSenje bilo bi izbega-
vati politiku i tragati za objasnjenjem ljudskog ponasanja unutar pojedinacne osobe. Model eko-
nomskog coveka dobro sluzi toj svrsi jer se o njegovim preferencijama moze reci nekoliko stvari:
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pod uslovom da su sve druge okolnosti jednake, on ce pre-
ferirati vise, a ne manje onoga $to Zeli, i njegove Zelje su ure-
dene. On pokazuje put ka univerzalnoj logici preferencija.

Univerzalna logika

U nekim granama kognitivne psihologije ulaze se mnogo ener-
gije ili u traganje za univerzalnom logikom ili u omedava-
nje nadleznosti teorije racionalnog izbora. Na primer, Dani-
jel Kaneman i Amos Tverski (1981) smatraju da je asimetrican
odnos pojedinca prema gubicima i dobicima univerzalno na-
celo. Po Kanemanu, nacelo asimetricnih gubitaka i dobitaka
utemeljeno je u biologiji (Kahnemann 1993). Odvratnost pre-
ma gubitku ukorenjena je u dobokoj asimetriji izmedu bola
i prijatnosti, koja je, sa svoje strane, ukorenjena u nuznoj asi-
metriji izmedu dve bioloski znacajne komande "Odustani” ili
"Produzi”, a ova je ukorenjena u neuroloskom signaliziranju
bola i zadovoljstva. Jednim potezom kognitivni psiholozi su
ucinili uslugu mikrokosmosu uprezuci biologiju da podrzi he-
donisticki racun.

Naravno, u ovom navodno univerzalnom nacelu ima izvesnih
problema. Prvo, prepoznavanje gubitka je slozenije nego pre-
poznavanje bola. Drugo, pretpostavka da na finansijske ili
ma koje druge odluke ljudskih bica ne utice kultura u kojoj
ona Zive protivreci intuiciji. Trece, srediSnja teza da se kul-
tura moze zanemariti crpe svoju valjanost iz sebe same jer
je metoda istrazivanja nastojala da iskljuci kulturne razlike.
Subijekti koji su ucestvovali u eksperimentima brizljivo su ho-
mogenizovani u ime objektivnosti.

Argumentacija polazi od pretpostavljenog nacela racionalnog
izbora. Ako se jednaki dobici i gubici smatraju dogadajima
iste vrste koji se razlikuju samo po predznaku - plus ili minus
- trebalo bi da oni proizvedu iste reakcije. Iz odgovora na hi-
poteticke primere u upitnicima vidimo da to nije tako. Poka-
ulaganje i da su osetljiviji na gubitke nego na nekadasnje do-
bitke" (Kahnemann i Tversky 1981: 731). Kad odgovaraju na
pitanja koja su brizljivo formulisana tako da iskljuce nebitne
informacije i dvosmislenost, subjekti eksperimenata gotovo
su jednodusni.

Tema istrazivanja: da li je nepravedno smanijiti iznos nagra-
de koja je usla u redovna ocekivanja neke osobe?
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Pitanje A
Mala fotokopirnica ima jednog zaposlenog koji tu radi Sest
meseci i zaraduje $9 na sat. Posao se nastavlja neprome-
njenim, zadovoljavajuc¢im ritmom, ali je fabrika u sused-
stvu zatvorena i nezaposlenost je porasla. Druge male rad-
nje zaposljavaju pouzdane radnike po ceni od $7 na sat na
poslovima slicnim onom koji obavlja radnik u fotokopirni-
ci. Vlasnik fotokopirnice smanjuje svom radniku platu na
$7 na sat.
(N-98) Prihvatljivo 17%; Nepravedno 83%

Pitanje B
Mala fotokopirnica ima jednog zaposlenog... (kao i u Pitanju
A)... On odlucuje da napusti posao, a vlasnik placa radnika
koji dolazi na njegovo mesto $7 na sat.
(N=125) Prihvatljivo $73; Nepravedno 27%
(Kahnemann, Knetsch i Thaler, 1986)

Ako se ovo otkrice tice redovno predvidljivih stavova o gu-
bicima i dobicima, ono bi moglo imati ogroman znacaj za psi-
hologiju trziSta. Ako se ocekuje da poslodavac napravi racio-
nalan izbor, on ce smanijiti gubitak tako $to ce ga preneti
na potrosace ili zaposlene, ili na neki drugi nacin koji mu je
dostupan. Ali, odgovori na pitanje o pravednsti nametnu-
tih gubitaka suprotni su ocekivanjima. Odgovori u prilog op-
cije da poslodavac prihvati gubitak pre nego da ga prenese
brzo hi doveli ekonomiju do mrtve tacke kad bi osecanje ko-
je stoji iza njih bilo zaista univerzalno.

Medutim, ovaj fiktivni slucaj nije analiziran. Vecina ispitani-
ka upravlja se prema implicitnom nacelu da je poslodavac
duzan da se zauvek drzi prvobitnog dogovora sa zaposle-
nim iako je to za njega nepovoljno. Izvesno je, medutim, da
ta vrednost varira u zavisnosti od date kulture. Ispitanici ne-
goduju protiv situacije u kojoj neko namece gubitak nekom
drugom. Da li cemo povecati objektivnost ako iskljucimo
informaciju o ispitanicima? Ko su oni? Ako su mladi, neza-
posleni ili imigranti, ili ako su akademski obrazovani grada-
ni sa stalnim radnim mestima pomislicemo da se poistove-
¢uju sa nesrecnim radnikom. Sta biva kad se to isto pitanje
postavi poslodavcima koji su izloZzeni nemilosrdnoj konku-
renciji? Zar se ne ocekuje da i oni odbace opciju koja im do-
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nosi gubitak? Ispitanici koji veruju u potpuno individuali-
zovanu kulturu trziSta zastupace nacelo ugovora koji se mo-
gu slobodno menjati i ponistavati, dok ce ispitanici koji ve-
ruju u hijerarhijsku kulturu zastupati trajnu duznost po-
slodavca da zastiti svog radnika od hirova trzista.

Nasi savremeni kognitivni psiholozi podlezu necem sto pod-
seca na fantaziju osamnaestog veka o divljem detetu. To mo-
ze da prode zato $to postoji vakuum. Nista ne diskredituje
naivni esencijalizam zato §to ne postoji teorija osobe kao dru-
Stvenog bica, solidarnog sa onima koji misle slicno i neprija-
teljski nastrojenog prema onima koji se s njim ne slazu. Istra-
zivanje gubitka i dobitka ide u dubinu sa idejom da cemo,
ako kopamo dovoljno duboko, dosegnuti pravu sustinu ljud-
skog racionalnog bica. Ali, zasto pretpostavljamo da takva
sustina postoji? Citav poduhvat zasnovan je na slici osobe
po analogiji s crnim lukom: ljustite jedan za drugim slojeve
koje je nabacalo slucajno zivotno iskustvo i u sredistu cete
otkriti pravu sustinu osobe, racionalnog bica sa univerzalnim
ljudskim sklonostima. Ali, to racionalno bice nije snabdeve-
no osecanjima - ili, tacnije, mogli bismo da kazemo da se ra-
cionalnost homo oeconomicus-a razmatra nezavisno od
osecanja.

Zavist, frustracija i druge emocije

U pocetku modernog perioda na emociju je pocelo da se gle-
da nao na neprijatelja, a ne kao na saveznika racionalnog
procesa. Ubedljiv opis racionalnosti bez jednako podrobnog
opisa psihologije doveo je dotle da se odstupanje ponasa-
nja od racionalne norme objasnjava delovanjem emocije. U
razli¢itim granama drustvenih nauka operacije razuma pro-
ucavane su bez osvrtanja na subjektivnost. Nema razloga da
taj postupak ne pruzi dobre rezultate. Na primer, sociobiolo-
gija izvodi jedan novi analiticki pristup iz ideje kompetitiv-
nog linog interesa pojedinca. Prosta zamisao racionalnog iz-
raCunavanja koje se pripisuje genu objasnjava ponasanje
primata i drugih sisara (Dunbar 1989). Mo¢ tog pristupa da
ponudi objasnjenje nesumnijivo potice delom i iz njegove sa-
glasnosti sa dominantnom paradigmom racionalnosti.
Vecina formalnih postupaka psihologije usredistena je u ¢i-
sto eksperimentalnim ili u terapijskim profesijama. Nije neo-
bi¢na €injenica da te profesije ne mogu da se usaglase i zajed-
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no naprave sintezu ljudskog ponasania ili ljudske emocije.
U nedostatku teorije, drustvene nauke su uglavnom poku-
Savale da zaobidu pitanja na koja se mora odgovoriti pozi-
vanjem na individualna osecanja. To je najmanje Sto objek-
tivnost zahteva. Ali, njeni zahtevi su nerealisticki strogi.
Dolazimo u iskuSenje da tu preteranu strogost izbegnemo
poniranjem u sopstvena svakodnevna osecanja i da stvo-
rimo diskurs koji drugi razumeju, ili im se tako €ini, zato §to
imaju pristup slicnim izvorima. Zapadni istrazivaci drustva
stekli su naviku da podupiru svoje argumente ad hoc ko-
madicima psihologije iz licnog iskustva ili iz knjizevnosti i
umetnosti.

Antropologa to iznenaduje - zapravo, to iznenaduje svakog
ko ocekuje objektivnost. Pred nama su ¢uveni mislioci koji
pisu o socijalnoj pravdi sa uobicajenog liberalnog stanovi-
Sta koje uvazava objektivnost. A onda najednom - bez izvinje-
nja i upozorenja - izvlace iz rukava novu vrstu vrline ili novi
oblik mentalnog odstupanja da objasne zasto ljudi ¢ine to $to
cine.

Savremene rasprave o socijalnoj pravdi sadrze propovedi o
zavisti. Ugledni filozof koji najozhiljnije raspravlja o zavisti
pravi razliku izmedu "razumne zavisti", "
“preterane zavisti” (Rawls 1971). Drugi filozofi koji brizljivo raz-
likuju zavist od ljubomore i surevnjivosti (Nozick 1974) ili ko-
ji okrivaju matematicku formulu za izrazavanje socijalne
pravde kao otklanjanja surevnjivosti (Varian 1974) ne rade to,
kako sami kazu, zato da bi uveli moralne sudove.

U istrazivanju rizika reci strah i prestravljenost kruze kao
potpuno nezavisne. To su pozivanja na emocionalna sta-
nja o kojima imamo samo verbalno svedocanstvo i ne pra-
vi se nikakva razlika izmedu verbalnog svedocanstva dobije-
nog na kaucu psihoanalitiara i onog iz novinskih naslova.
Neka od tih upucivanja na emocije imaju karakter pokusaja
da se skrene paznja na dotad nedovoljno uocene psihicke
sklonosti. Albert HirsSman nudi suptilnu analizu stavova pre-
ma ekonomskom razvoju u kojoj sugeriSe da "opsta ljudska
sklonost ka razocaranju gubi iz vida Cinjenicu da postoje
znatne varijacije u pojavljivanju i jacini razocaranja u raz-
licitim vremenima i u odnosu prema razlicitim aktivnostima
i robama” (Hirschman 198t : 12). On Zeli da uvrsti razocaranje
u spisak ljudskih motivacija i inhibicija, ali gde moze da na-

oprostive zavisti” i
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de takav spisak? DZon Elster na slican nacin uvodi osujece-
nje: "Americki vojnik nam otkriva da postoji pozitivna ko-
relacija izmedu mogucnosti unapredenja i stepena osuje-
¢enja izazvanog sistemom napredovanja” (Elster 1982: 225).
Antropologija mora da uvazi primedbe koje se ticu njenog
proizvoljnog koriscenja psiholoskih varijabli i njenih prikri-
venih skokova s jednog nivoa upotrebe reci na drugi. Na jed-
nom nivou psihologija je profesionalna praksa i teorija. Pro-
fesionalci imaju sopstvene programe i kanone kritike, pove-
zane sa zasebnim poljem prakse. Njihova terminologija obra-
zlaze terapije, sudske odluke o uracunljivosti, teorije o razvo-
ju deteta u procesu vaspitanja. Ta disciplina izveStava o svo-
jim rezultatima u radovima i stru¢nim disertacijama.

Na drugom nivou psihologija se pojavljuje u kontekstu akci-
je i rasprave. Cujemo njen glas kako neformalno govori u te-
rapijskim savetovaliStima i sudovima, porodicama i Skolama
- na primer, o vaspitavanju dece ili opominjanju roditelja.
To je narodna psihologija: ona pruza jednu verziju ljudskog
bica koja se neprestano menja, narodni model osobe, to jest
samoopazaj date zajednice. Norme dolaze sa oba nivoa. To
ni u kom slucaju nije kontekst koji obezbeduje objektivnost
i nepristrasnu distancu. Kada filozofi pripisuju neko ponasa-
nje zavisti oni se pozivaju na narodni model - svoj sopstve-
ni. Cak i kad ne Zele da ga upotrebe na taj nacin, njihove
reCi dolaze iz vokabulara osude i prinude. Od njih se zatim
sklapaju analiticke recenice kao da one imaju strucno zna-
cenje. Ali u svakoj narodnoj zajednici u kojoj postoje optu-
zbe ili oslobodenja od optuzbi, vrednosti vrline i poroka po-
meraju se iz jedne generacije u drugu. U kontekstu nauke
ta upotreba reci je krivotvorena: ona ne znaci nista. Nedo-
pustivo je sluziti se jezikom pripisivanja odgovornosti kao
jezikom koji je neutralan u odnosu na vrednosne sudove.

Razmotrimo, na primer, lekarsku dijagnozu. Neizbezno je da
se, u napetosti i strepnji koja prati bolest, pretresa priroda
odgovornosti, kao i shvatanje osobe. Lekar se mora izjasniti
o uzrocima. Prijatelji bolesnika mogu postaviti pitanje da li je
sam bolesnik naneo Stetu sopstvenom telu iz nemara ili ne-
znanija ili je odgovorna neka druga osoba. U takvoj situaciji
neko moze traziti obestecenje. Lekar moze pokusati da izheg-
ne utvrdivanje krivice na taj nacin §to ce postaviti dijagnozu
u kojoj se ne javlja nicija greska, ali sukob moze biti odvec
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jak da bi se resio presudom o prirodnom uzroku. Sudije ne
mogu da izbegnu skiciranje precutnog pojma osobe. Gde god
postoji organizovan drustveni zivot istrazivac ¢e naici na or-
ganizovanu narodnu psihologiju (Heelas i Locke 1981).
Narodne teorije o psihi javljaju se u kontekstu suceljava-
nja. Emocije koje se pripisuju nekoj osobi potencijalno su
oruzje zloupotrebe i nipodastavanja. Narodno psihologizira-
nje je mocna strategija odbacivanja zato $to umanjuje vero-
vanje u protivnikovu racionalnost. Jedno od njegovih dej-
stava je odrzavanje marginalizovanih sektora zajednice na
marginama. Feministicka sociologija pokazala je kako se
emocionalna neuravnotezenost koristila kao argument za
osporavanje sposobnosti Zena da preuzmu odgovorne polo-
zaje (Ardener 1975). Tehnike iskljucivanja nipodastavanjem pro-
ucavaju se u engleskoj drustvenoj antropologiji od 30-ih
(Evans-Pritchard 1937). One su postale mnogo poznatije 70-ih
zahvaljujuci snaznim delima MiSela Fukoa o bolnicama,
azilima za dusevne bolesnike i telu kao predmetu drustve-
nog disciplinovanja. Etnometodologija je to prihvatila kao svo-
ju temu u podrobnoj kritici pripisanih motiva (Burke 1950).
Motivi i emocije takode se moraju objasniti.

Ksenofobija, Zalost i usamljenost

Mozda su navedeni primeri trivijalni. Moze izgledati kao aka-
demsko cepidlacenje kad se kaze da je koriS¢enje emocija
u objasnjavanju nekog ponasanja neprihvatljivo. Zasto bismo
se protivili tome da pravnici upucuju na emocije koje svi mo-
zemo da razumemo? Nasa argumentacija pociva upravo na
¢injenici da moZzemo da razumemo upucivanja na tastinu,
ogorcenje ili takmicarski duh. To je deo nevolje. Razumemo
nipodastavanje zato §to delimo predrasudu. Na primer, mo-
ralna osuda dobrih stvari koje se tro$e na razmetanje jeste
zapravo kritika koju upucuje elita; naime, nema niceg
objektivnog u njenom preziranju pretenzija novih bogatasa.
Neka pozivanja na emocije u diskursu drustvene nauke ni-
su nipodastavanja vec pozivi na saosecanje i akciju. Netrivi-
jalan savremeni primer jeste tezina ideja straha i uzasa u pro-
ucavanjima opazanja opasnosti. Teorije krize, stresa i liSava-
nja zapravo su varijante objasnjenja koje se poziva na emo-
cije i jednako su nezadovoljavajuce.

Taj argument je precutno ad hominem: jedna sekta izrazava
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gnev - i mi bismo osecali gnev kad bismo bili marginalizo-
vani na taj nacin; masa koja protestuje ponasa se nasilno -
i mi bismo se tako ponasali kad bismo bili siromasni kao ti
buntovnici; ekstaticna religija se suprotstavlja utvrdenim ob-
redima zvanicne crkve - da smo razocarani, zar ne bismo i
mi trazili kompenzaciju u otpadni§tvu? U odsustvu teorije
osobe i teorije emocije, pozivanje na empatiju nije objasnje-
nje. To nije vazno kad je re¢ samo o navikama istoricara
koji razmiSljaju o proslosti. Ali, sada postoje veliki pokreti
koji se nazivaju fundamentalizmom, sektarijanizmom, bu-
denjem vere ili radikalnim ekstremizmom i koje nikad ne-
cemo razumeti ako se ne odlepimo od tih kategorija. Jezik
emocija zamagljuje ono $to se stvarno dogada. Mozemo to
reci i drukcije - jezik govornice i propovedaonice dosao je
na mesto jezika drustvenih nauka.

Pre svega, ideja da je versko odstupanje zapravo versko
zastranjivanje odaje predrasudu. Podrazumeva se da ver-
sko ponasanje konvencionalnog vernika ne treba objasnja-
vati. Samo ponasanje pobunjenih sekti je skretanje; podra-
zumeva se takode da u zvanicnim religijama ima manje pri-
nude. Implicitno sektasko ponasanije zasluzuje da bude po-
sebno proucavano kad usmeri nasilje protiv ustanovljenog
poretka. Predrasuda koja iskrivljuje moze se korigovati sa-
mo ako se svi protagonisti dovedu u ravnopravan polozaj.
Ali, zasto govorimo o verskom odstupanju a ne o odstupanju
manjina uopste? Druga slabost sastoji se u smestanju religij-
ske istorije i religijske sociologije iza ograde. To ocigledno od-
udara od realnog stanja: svaki disidentski pokret moze se pre-
obratiti u verski ako odluci da potkrepi svoja tvrdenja po-
zivanjem na poseban nalog od Boga; i obrnuto, versko od-
stupanje Cesto usvaja neki socijalni program.

Odvajanjem ta dva polja objasnjenje religije stavlja se u za-
seban pregradak za koji ne vaze obi¢na svakodnevna sociolo-
ska i politicka objasnjenja. Preostaju samo emocije kao €ini-
oci objaSnjenja. Umesto argumentacije vidimo poboznu nadu
i obzirno saosecanije s licnim razocaranjima i osujecenjima.
Niko danas ne bi opisao ekstaticne religije tako sirovo kao $to
je to ucinio V. Horio Lanternari (1960), to jest kao odgovore
na politicko ugnjetavanje. Verovatno niko ne bi bio toliko
naivan da ih objasnjava kao sanjarska odstupanja od normal-
ne religije. Ali, ¢ak i suptilnije verzije novije sociologije reli-
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gije sadrze slicne pretpostavke. Da smo tako siromasni i eks-
ploatisani, svi mi imucni racionalisti bili bismo jednako jed-
nostrani i pobozni. Dakle, trece, pretpostavlja se da verske
pokrete zapocinje seoska i gradska sirotinja. lako se cesto
ne slaze sa stvarnoScu, staro shvatanje teSko odumire.

Neljudska inteligencija

Ima nagovestaja da ledeni pokrivac puca jer istrazivaci kog-
nitivnih procesa, psiholozi i antropolozi razmisljaju o drustve-
nim uticajima (Goody 199s). Ti izvori daju prilicno tacnu sli-
ku nauke na prelaznom stupnju: nasumicno odabiranje so-
cijalnih ¢inilaca koji e se ubaciti u lonac, kao da je glavni cilj
zaCinjavanje paprikasa. Ti socijalni psiholozi izbegavaju para-
digmu racionalnog izhbora i kazu da bi hteli da ugrade soci-
jalne ¢inioce u svoj model saznanja; medutim, tesko je tu
videti bilo kakav model. Oni bi najpre morali da iskazu svoje
shvatanje socijalnih cinilaca.

Mo:da je zoolozima lakse da utvrde socijalne ¢inioce kod pri-
mata, ne zato $to oni spolja posmatraju ponasanije visih kic-
menjaka vec zato $to su toliko udaljeni od drustvene inter-
akcije da mogu pretpostaviti jednostavan cilj - fizicko pre-
Zivljavanje. Zanimljivo je da se i u proucavanju zivotinjskog
ponasanja oko istrazivaca povodi za starim pretpostavkama
o strogim obrascima koji su svojstveni vrstama. Na pitanja
poput “Zasto se oni pare na taj nacin?"ili "Zasto zive u velikim
krdima?" obi¢no se odgovara pozivanjem na neko evoluci-
ono nacelo ponasanja koje je upisano u genetski prenosi-
vu psihu same Zivotinje: njen nagon. To pokazuje da mem ko-
ji §titi paradigmu homo oeconomicus-a ne voli pretpostav-
ku da su neljudski organizmi sposobni za racionalne izbore.
U svakom slucaju, etolozi su presli dugacak put. Mislili smo
da Zivotinje nisu u stanju da stvaraju pojmove i klasifikacije, ili
da planiraju postizanje nekog cilja. Sad znamo da nije tako.
Pokazalo se da unutrasnja dinamika slozenih Zzivotinjskih
drustava, koja je se ranije shvatala kao prazan prostor, pod-
leze analizi kao inteligentni individualni odgovor na spolj-
nje uticaje. U "DrusStvenim sistemima kao optimalnim stra-
teskim postavkama: Troskovi i blagodeti socijalnosti” Robin
Danbar (1989) pokazuje kako treba koristiti paradigmu raci-
onalnog izbora za objasnjenje drustvenog ponasanja i baca-
nje nove svetlosti na zivotinjski saznajni proces. Na primer,
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ako pavijani gelada i hamadryas dosledno menjaju veli¢inu svojih socijalnih jedinica kako bi postigli bolji odnos izmedu
opasnosti od grabljivaca i iskoriscavanja zemljista obraslog travom kojom se hrane, tu svakako postoji nekakvo misljenje.
Strategije slicne analizi odnosa ulozenog napora i dobiti ili racionalnog biranja objasnjavaju obrasce parenja i druge oblike
socijalnog ponasanja.

To smo imali na umu kad smo u trecem poglavlju postavili pitanje zasto treba odbaciti ¢itav alat racionalnog biranja. Bilo
da se forma drustva shvata kao sredstvo za ostvarivanje odredenog cilja, kao $to je upravo pomenuti neljudski primati ko-
riste kao sredstvo preZivljavania, ili kao cilj po sebi, za otkrivanje delotvornih sredstava moze se upotrebiti isto analitic-
ko orude. Dakle, ako ¢lanovi neke zajednice prihvataju veliki, slozen drustveni sistem kao cilj, postoje izvesni oblici pona-
Sanja koji su za taj cilj neproduktivni. Ako je pak cilj sistem individualnih hranilaca, postoje druge drustvene prakse koje su
neproduktivne za taj cilj. A medu pitanjima koja ce se postaviti - 0 nama kao i o neljudskim primatima - nalazi se i ovo: ko-
ju vrstu prednosti nudi pojedincu ovaj sistem u poredenju s nekim drugim i koja vrsta spoljnih ogranic¢enja sredine nalaze
ovaj ili onaj sistem kao povoljniji u datom slucaju?

Artikulisanje pojma celovite osobe

Jedna kritika sada$njeg stanja u naSem zanatu zaista je bolna: optuzba da nam nedostaje objektivnost. Ali, to je tacno. Ci-
njenica da pojam osobe nije artikulisan opravdava ad hoc psihicke izume kakve smo opisali ili omogucuje prikriveno zastu-
panje odredene politike.

Lapadni filozofi su nesumnjivo imali dobre razloge kad su se pojma osobe klonili kao podrucja pod tabuom o kojem se moze
govoriti, ali koje se ne moze sistematizovati. Imamo loSe iskustvo sa diktatorima i religijama koji su koristili njhova mislje-
nja o potrebama ljudske osobe (Douglas 1992b). Jedan rezultat tog loSeg iskustva jeste nasa zelja da vaine, osetljive teme
postavimo izvan polja politickog sukoba. Zbog toga je um ogoljen i zaronjen u statisticki kotao, dok su uticaji drugih umova
sistematski Zigosani. Zato smo suceljeni s paradoksom da opis sopstva koji nalazimo u drustvenim naukama nema nikakve
veze sa drustvenim bicem. Kao S$to to zahteva mikrokosmos, sve se mora prineti na oltar opStosti od koje se ocekuje da za-
Stiti objektivnost, ali koja zapravo teZi da iskljuci smisao. Dok se ne popuni jaz praznog sopstva, vecina drugih jazova u dru-
Stvenim naukama proizvesce neresSive paradokse.

Istorija anglosaksonskih drustvenih nauka iziskuje da svaki novi nacin opisivanja sopstva bude empirijski, naucan i eko-
nomican. On ne sme da bude ni mistican ni pristrasan. Potreban nam je svenamenski, minimalan model osobe, najpre
kao racionalnog bica sposobnog da dosledno uredi svoje izbore, i da ima ciljeve i namere pomocu koji ¢e ih ostvarivati.
Kao drustveno bice, osoba mora biti u stanju da cita poruke drugih osoba, da na njih odgovara i da sklapa i Salje suvisle
poruke. To, pak, iziskuje neke jos osnovnije osobine: osoba mora da ima odredeno misljenje o tome kakav je svet i kako se
stvari u njemu dogadaju, kao i ontolosko znanje i znanje o ponasanju drugih osoba koje Maks Veber (1949: 174) naziva "no-
moloskim” (znanje o empirijski otkrivenim pravilima ponasanja ljudskih bica u odredenim okolnostima). Opremljeno sred-
stvima za pravljenje izbora, racionalno drustveno bice mora biti kadro da donosi odluke koje se ticu odnosa s drugim lju-
dima i da razvija strategije za manipulisanje i nadgledanje drugih, kao i za izmicanje njihovoj nezeljenoj kontroli.

Ovde imamo zacetke drustvenog modela sopstva. On je vrlo slican modelu osobe koji je Danijel Denet predlozio i razvio ka-
ko bi povezao razne nauke koje se bave svescu, veStackom inteligencijom, teorijama igara, psihlogijom i filozofijom. U nje-
govom svenamenskom minimalnom modelu osoba pocinje kao jedan "intencionalan sistem”. U skladu s Denetovim teorij-
skim ciljevima, osobe su racionalna bica ciji se postupci mogu razumeti u svetlosti njihovih namera, a ove se mogu izvesti
iz logickih odnosa izmedu njihovih verovanja i zelja. Njegov intencionalni sistem ima tri uslova: racionalnost, intencije i
reciprocan odnos sa drugim intencionalnim sistemima. "Intencionalnost” je sposobnost da se imaju intencije koje osobe
pripisuju jedna drugoj. Osoba koja zauzima "intencionalan stav” ocekuje da ce biti kadra da predvidi kako ce se ponasati
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druge osobe i na tom znanju utemeljuje strategije za ostva-
rivanje zeljenih ciljeva (Dennett 1987).

Dotle je sve u redu. Doskora se smatralo da je ovaj apstrakt-
ni model izvanredno vredan zato $to je u njemu najvaznija ak-
tivnost osobe interakcija s drugim osobama. Drugim recima,
to bice je bitno drustveno. Intencionalni sistemi uzajamno
se posmatraju i svaki tumaci nameru onog drugog, predvi-
da i odgovara. Ali, nije posredi usamljeno prorocanstvo;
istrazivaci saznajnih procesa uvode drustvenu interakciju
u objasnjenje individualne svesti od samog pocetka. Sma-
tra se da bebe imaju sposobnost da razvijaju teorije svesti, a
veli¢ina i slozenost mozga svedoce o duhovnim mocima ci-
ji je razvoj podstaknut Zivotom u zajednici. (V. sazet, popula-
ran prikaz u Dunbar, 1995, 7. poglavlje, "Drustveni mozak”.)
I pored svojih zasluga, Denetov model ima isti onaj nedosta-
tak od kojeg pate i drugi drustveni modeli osobe. Buduci
da nam on nista ne kaze o kulturi, i dalje razmisljamo o sa-
moniklom detetu, predmet naseg istrazivanja je i dalje tabu-
la rasa na kojoj se sve mora nacrtati ispocetka, jo$ ljustimo
slojeve luka u potrazi za sustinskim elementom. Model u
kojem nema mesta za kulturu je prazan. Kultura je rezultat
ljudskog okupljanja; ona je proizvod uzajamnog podsticanja
i prinude. Ljudi nita ne uce od nule, sve se prenosi preko
drugih osoba, nema izolovanih uticaja. Povezujuci se, ljudi
su otkrili kodirane obrasce prihvatljivog znanja. Kodiranje
je tako dobro prikriveno da svako pravo znanje izgleda ne-
zavisno od istorije i kulturnog nasleda. Traganje za auten-
ticnoscu i autoritetom zavrsava se izgradivanjem makro-
kosmosa boga ili prirode kojem se mora saobraziti svako
novo saznanje.

Ima nekoliko nacina da se drustveni model svesti poboljsa i
izbavi od ljubomornog mikrokosmosa. Jedan nacin je nje-
govo ugradivanje u opstu drustvenu intenciju. Zelimo bo-
lie da razumemo izvore drustvenosti. Mozda je dovoljno da
uvedemo ideju da drustveno bice raspolaze otvorenim sku-
pom intencija u pogledu nacina zajednickog zZivota s drugim
drustvenim bicima. Ne moramo precizno odrediti sadrzaj tog
skupa; dovoljno je da ga nazovemo osnovnom sposobnoscu
smisljanja strukture. Neki ljudi vole da Zive u prisno poveza-
noj gomili, neki na diskretnom rastojanju; neki vole da im se
nalaze $ta da rade, drugi vole da izdaju naloge. Njihove kon-
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stitucionalne preferencije upravljace njihovim rasudivanjem
o intencijama drugih ljudi. Sledeci korak bice unosenje u mo-
del samo onih drustvenih uredenja koja su kadra da op-
stanu, samo onih struktura koje ce verovatno uspesno funk-
cionisati. Taj potez bi nam omogucio da upiSemo kulturu
u krug povratnih dejstava, kao $to ¢emo sada pokazati.

Svakom obliku stabilne organizacije odgovara neki skup vred-
nosti i teorija 0 ponasanju osobe i svetu koji je s njim u
skladu. Mala embrionalna osoba koja pocinje da stice zna-
nje unutar nekog od tih kulturnih sistema razvijace ukuse
i navike i konstitucionalne preferencije. Druge osobe u toj
sredini-ucionici dodeljivace joj nagrade i kazne u skladu sa
sopstvenim konstitucionalnim preferencijama. Spoljna sre-
dina ce je pouciti o prakti¢noj korisnosti njenih izbora u
postojecim okolnostima. Sve prispele informacije proci ce
kroz kulturni filter. Organizacija koja okuplja svoje osoblje
i uvezbava ga da se prilagodi spoljnim uslovima imace po-
zitivno povratno dejstvo i brzo ce napredovati u pravcu ve-
e institucionalne specijalizacije. Za kratko vreme usposta-
vice se sloZen sistem polozaja, ili egalitarizam, ili individu-
alizam odreden odnosom zastitnik-sticenik. Model ce imati
isto onoliko vrsta kulturne osobe koliko i vrsta stabilne or-
ganizacije. A njegova vrlina bice sposobnost da unese mno-
Stvo razli¢itih politickih preferencija u stvaranje osobe.

Li¢ni izbor

Bilo bi pogresno zaustaviti razvoj modela na ovom stupnju.
Nigde nismo rekli da osoba ne moze da promeni svoj skup
intencija ili da organizacija ne moZe da promeni svoj karak-
ter. Takva krutost znacila bi slabost nase sheme. Osoba op-
staje zahvaljujuci osetljivosti na pritiske drugih; ona je nepre-
stano obuzeta odgovaranjem drugim osobama i trazenjem
odgovora od njih; pored toga, mogu sti¢i nove osobe, mo-
gu se promeniti spoljni uslovi. Otpadnici se mogu udruziti i
promeniti organizaciju ili je otvoriti prema novim idejama. Ne-
mamo razloga za pretpostavku da se osoba ne moze prilago-
diti bilo kom obliku organizacije, zameniti stari skup inten-
cija novim, menjati se i razvijati; model treba da dopusti pre-
obrazaj kroz drustvenu interakciju.

Tokom poslednjih dvadeset godina teorija kulture pocela je
da shvata kulturnu aktivnost kao zivu raspravu medu inte-
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ligentnim bicima. U svakom vremenu svaki skup ljudi vr-
vece od nesporazuma. Koliko god grupa bila mala, neki nje-
ni ¢lanovi vise ¢e voleti status quo i tradiciju, a neki prome-
nu. Zajednicu Ce rastrzati suparnicke ideje o nacinu organi-
zovanja. Teorija ima u osnovi Cetiri heuristicka tipa, a sva-
ki od njih zraci sopstvenu kulturnu sklonost kao §to ¢emo
pokazati u Petom poglavlju. U meduvremenu cemo napro-
sto pretpostaviti da u svakoj osobi postoje Cetiri moguca sku-
pa drustvenih preferencija; one odgovaraju opcijama koje su
spolja ponudile druge osobe. U samoj osobi te sklonosti ¢e
se medusobno boriti kao $to se osobe bore za najbolji nacin
organizovanja zajednice.

Model je sada nacelno artikulisan: on povezuje osobu sa dru-
Stvenim Zivotom drugih kao Sto druge povezuje sa spoljnim
uslovima. Model je dinamican: postoji povratno dejstvo iz-
medu uticaja drugih osoba i preferencija pojedinca, i izme-
du oba ta ¢inioca i sveta. Model je krug u kojem ima mesta
za promenu. Osoba ne mora da bude prazna apstrakcija o ko-
joj se sve pretpostavlja, a nista izricito ne kaze. Naveli smo pri-
medbu Merilin Stradern da se u Melaneziji umesto “osoba”
moze napisati "poklon” i njeno ohjasnjenje da se "osoba" ta-
mo shvata kao zbir ostvarenih transakcija (Strathern 1992).
Kvalitet osobnosti zavisi od mnostva odnosa koje osoba mo-
Ze da odr7ava sa drugima. Denetov intencionalni model moze
da uzme u obzir sve razmene u koje osoba stupa tokom svog
zZivota.

U zakljucku ¢emo skrenuti paznju na nekoliko posebnih
prednosti ovakvog modela. Jedna dobit je problematizova-
nje emocija. | emocija i ponasanje su delovi jednog genera-
tivnog sistema koji proizvodi i kulturu. Proucavanje nacina
funkcionisanja sistema ne moze se izvrdati. Samo emocije
koje se same ne mogu objasniti kadre su da potkrepe obja-
snjenje. Ali, kako mozemo biti zadovoljni objasnjenjem po-
rasta fundamentalizma koje se oslanja na razocaranost ili osu-
jecenost? Objasnjenje drustvenog ponasanja koje s povrsi-
ne pokupi nekoliko simptoma i poveZe ih sa emocijama
podstice kobnu intelektualnu manu: nedostatak radoznalo-
sti. To, medutim, nije zlo¢in. Uglavnom postoje dobri razlozi
za to da ispitivanje ne ode predaleko.

Komadici neznanja brizljivo se cuvaju u svakoj drustvenoj gru-
pi. Liberalna demokratija ulaze velike napore da odgaji nezna-
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nje kako bi pluralne kulture mogle da postoje jedna do dru-
ge. Pluralizam zahteva da se politika svede na zajednicki ime-
nilac. Kad se prepuste same sebi, politicke Zivotinje biraju
razliCite politicke mehanizme za svoje posebne ciljeve - to je
jedna od onih opasnih ideja od kojih je drustvena nauka bi-
la zasticena. Zato Sto su politicke analize drzane podalje od
drustvenih i psiholoskih analiza, reci koje oznacavaju emo-
cije moraju da obave zadatak objasnjenja. One su, medu-
tim, toliko opterecene diskriminacijom da bi svaka naucna
rasprava o pravdi morala da ih se kloni. Ne mozemo pretpo-
staviti da svako zna §ta su zavist ili osujecenost kao da su
posredi univerzalije.

Misel Fuko je uzalud pisao ako diskurs o telesnom i psihickom
disciplinovanju nije priznat kao orude intelektualne prinu-
de (Foucault 1980). Neizbezno je i opravdano da se pojam 0so-
be nade u sredistu teorije drustvene pravde. Medutim, nje-
gov ekvivalent u teoriji racionalnog ponasanja je prazan;
Citave generacije dale su sve od sebe da uklone njegove de-
talje. Na tom mestu se namerno odrzava praznina kao jemac
objektivnosti.

Lato sto tu nema nikog drugog, osoba lii na filmskog Tarza-
na koji se slobodno prebacuje s grane na granu ispred nasli-
kane Sume. Sve oko njega je nestvarno; autenticne su sa-
mo potrebe koje dolaze iz njegove unutrasnjosti. Osujecenost
se mora podmiriti i razocaranje se mora nadoknaditi, po uzo-
ru na nepodnosljivu glad i Zed, potrebe poljoprivrednog ze-
mljista i model trziSta.

Peto poglavije
CETIRI CELOVITE OSOBE

Da li su osobe koje nedostaju zaista neophodne? Zasto bi
za drustvene nauke bilo bolje da su u vecoj meri objedinje-
ne? Kultura koja izrasta iz prakse u izvesnoj meri je tvore-
vina te prakse; ako prosudimo da je praksa dobra, trebalo bi
da budemo zadovoljni $to nekoliko intelektualnih nesugla-
sica lebdi unaokolo.

0sobe su naterane da isteznu zajedno s mnoStvom svojih poli-
tickih neslaganja. Mozda pluralna demokratija mora da izve-
de taj trik nestajanja kao §to druge vrste kulture moraju
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da produ kroz neobicne intelektualne obrte. Odve¢ uporno traganje za za doslednoscu kao
krunom sistema misljenja mozda je tracenje vremena. U nasem slucaju ideja osobe je sveto tlo.
Malo nezanimljivog govora i izvestan broj filozofskih ¢vorova mozda nisu prevelika cena za za-
stitu individualnih prava. Cak i ako se metafizicki elementi mogu dovesti u sklad, éemu to za-
pravo sluzi?

Pokusaj da se odgovori na ta pitanja iziskuje osetljiv posao pronicanja kroz velove nase sop-
stvene kulture. Da li je to vredno truda? Da li je moguce? U ovom poglavlju pokazacemo kako
se to moze uciniti ocrtavanjem kulturne teorije koja ne umanjuje politicko dostojanstvo 0so-
be. Ta teorija morace da bude kompatibilna s vladajucom kulturom jer nastojanje da se ona is-
klju¢i nema svrhe. Ona ¢e morati da bude razvijena za specificne probleme i da se ogranici na
specificne nise nasih zivota. Zatim ¢emo pokazati kako teorija osobe koja priznaje jaku mo-
ralnu nesaglasnost moze da poboljsa nase razumevanje samih sebe. Ona ce ¢ak imati praktic-
nu vrednost i u ravni planiranja.

Parabole i fikcije

Ladatak kojem cemo se sad posvetiti ima neceg zajednickog sa izvesnim parabolama u poli-
tickoj filozofiji koje pokusavaju da se sucele s pluralnim doktrinama o pravdi: na primer, scena-
rio Brusa Akermana (1980) u kom kapetan svemirskog broda primenjuje stroga pravila dija-
loga u liberalnom drustvu s ciljem da dopusti kritiku i neslogu, a da time ne prekine dijalog; ili
noviji ogled Lika Boltanskog i Lorana Tevenoa (1991) u kom se poredi Sest filozofskih grado-
va ili svetova koji imaju zajednicka nacela o ljudima uopste i pravdi, ali uvode razlicita oprav-
danja osoba. U "svetu mnjenja”, na primer, ugled, slava, prepoznatljivost i razlikovanje od dru-
gih odreduju razlike izmedu osoba. U "gradanskom svetu” presudno je zajednistvo, a osobe se
odlikuju svojim predstavljackim ili delegatskim polozajem. U "svetu domacinstva” osnove za
razlikovanje osoba su generacija, tradicija i unutrasnja porodi¢na hijerarhija. Tu su i "po-
slovni svet”, u kojem licni status zavisi od ishoda suparni$tva i nadmetania, i “industrijski
svet” u kojem se osobe prosuduju merilom proizvodne moci. Autori priznaju da su ti sveto-
vi donekle uzajamno zavisni i da se u izvesnoj meri takmice. Nacin na koji oni osvetljavaju
razli¢ite principe opravdavanja veoma je zanimljiv.

Postoje izvrsni fiktivni prikazi razlicitih svetova kojima upravljaju razlicita nacela organizaci-
je i razvoja i, prema tome, razliciti sudovi o vrlini. Divan primer je pripovetka Tortona Vajldera
(1973) o Njuportu, Rod Ajland, u trecoj deceniji dvadesetog veka. Pripovedac je nepodnoslji-
vo uobrazen mladic koji drzi casove tenisa i jezika i na taj nacin prodire u zasebne "svetove” ili
“sredista” Njuporta. On vidi Njuport kao novu Troju podignutu na devet lokacija. Prvo sre-
diste je selo iz sedamnaestog veka u kojem je ostalo jo§ samo nekoliko zgrada. Drugo je
grad iz osamnaestog veka s divnom arhitekturom, knjigama i drugim svedocanstvima. Trece
je luka, sad samo sumorno pristaniste s nekoliko brodica za zabavu, srediste dokova, morna-
ra, ribara i drugih ¢iji opstanak zavisi od brodica i gledanja sopstvenog posla. Cetvrto srediste
je sistem starih utvrdenja i kasarni u kojem sad zivi mornaricko i ostalo vojno osoblje sa svo-
jim porodicama; za njih ostatak Njuporta ne postoji, oni su svet za sebe. Peto srediSte ¢ini ne-
koliko intelektualaca koji imaju naucnickih sklonosti i zanimaju se za drugo srediste. U Sestom
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zive vulgarni bogatasi, letnji posetioci koji dolaze iz Njujor-
ka da provedu leto u svojim ogromnim "kolibama”. Ti se-
zonski zitelji ne meSaju se s drugima i drze na odstojanju lov-
ce na bogatstvo i parazite; oni veruju da se sve moze kupi-
ti novcem, ali primerom svoje nesrece (na radost stalnih zi-
telja koji ne odobravaju takav zivot) stalno dokazuju suprot-
no. Sedmo srediSte, u kojem Zivi posluga bogatasa, uredeno
je hijerarhijski i u skladu s tradicijom, kao i deveto, nastanje-
no trgovcima; ovi odrzavaju veze sa slugama samo posred-
no, preko policijskog nacelnika, svog mocnog saveznika koji
sve vreme dramati¢no istupa u ime reda i zakona. Osmo sre-
diste je grad besposlenih, parazita, sitnih lopova i pustolova
koji pokus$avaju da prodru u krugove najbogatijih, ali ih ovi
neprestano izbacuju.

Fiktivni raspored mogucih svetova u Njuportu i dokumento-
vani stvarni svetovi koje su odabrali Boltanski i Teveno ilu-
struju isti problem. Kako se moze opravdati selekcija? Kako
se moze izbeci proizvoljnost klasifikacije? Zasto bas Sest ili
devet sredista? Kad junak Vajlderove pripovetke saopsti svo-
ju teoriju jednom zitelju Njuporta, posle kraceg razmisljanja
ovaj primecuje da u njegovom gradu zapravo ima petnaest
celina. Zasto ne bi bilo tako? Devet ili petnaest - od kakve je
to vaznosti u pripoveci koja ne pretenduje na autentiénost
ili etnografsku iscrpnost? Cinjenica da je u njoj potpuno izo-
stala vrlo ugledna i stara jevrejska zajednica Njuporta mozda
ne znadi nista. Devet srediSta je dovoljno za uZivanje u prici,
ali nije dovoljno za reSavanje problema.

Problem se sastoji u tome da odredimo koliko nam je razli-
Citih sredista ili svetova potrebno za teoriju pristrasnosti. Iz-
bor se mora obrazloziti i opravdati; on mora obuhvatiti sve
Cinioce problema kojim se bavimo. SrediSta moraju biti jasno
razgranicena i zasebna barem u pogledu sukobljenih prava
na sredstva; svako od njih definise se suparnistvom sa dru-
gima jer su njegovi sudovi o licnoj vrednosti i njegovi cilje-
vi razliiti od onih kojih se drze druga sredista; svako od
njih mora da unese razlicite ¢inioce u procese odlucivanja i
da nalazi razli¢ita reSenja; svako mora da bude u interakciji
s drugima i da kroz suprotnost i sukob izoStrava osecanje
sopstvene razliCitosti.

Klasifikacija ne bi trebalo da se ravna prema relativnom bo-
gatstvu svake od kultura. Vajlder je izvrsno opisao iskljucivost
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srediSta slugu i srediSta trgovaca, njihovo nepoverenje pre-
ma pridoslicama, njihovo zajednicko zgrazavanje nad razme-
tliivom ekstravagantnoscu i labavim seksualnim moralom
letnjih Zitelja. On je dopustio da njegova sopstvena kulturna
pristrasnost organizuje njegovu gradu, Sto je dobro sa pripo-
vednog stanovista, a rdavo sa stanovista kulturne teorije.
Autor nije nepristrasan izmedu, na jednoj strani, slugu i tr-
govaca koje postuje i, na drugoj strani, letnjih Zitelja koje
prezire. On ne raspolaze takvim nacelom selekcije medu po-
stojecim sredistima koje bi bilo kadro da pokaze reprezen-
tativan niz kulturnih pristrasnosti. To isto se moze reci i o
klasifikaciji svetova Tevenoa i Boltanskog: ne vidimo zasto
tri sveta ne bi bila dovoljna ili zasto bismo se morali zado-
voljiti sa Sest.

Kulturna pripadnost

Da bi smo utvrdili koje varijante kulture su znacajne mi ih sve
sistematski svrstavamo rukovodeci se ¢etvorostrukim sku-
pom pristrasnosti; svaka od njih definise samu sebe u supr-
otnosti prema drugima (Tabela 3).

B = izolovani, dobrovoljno
ili prinudno, doslovno
sami ili izolovani

u slozenom strukturom

C - ¢vrsto povezane
grupe sa slozenom
strukturom (na primer,
hijerarhije)

(eklekticne vrednosti)

D = ¢vrsto povezane gru-
pe sa slabom struktu-
rom (na primer, egalitar-
ne enklave ili sekte)

A - slaba struktura, slaba
povezanost (kompetitivni
individualizam)

Tabela 3. Kulturna mapa

Zasto bas Cetiri? O tome se mnogo raspravlja medu antro-
polozima; oni pokuSavaju da nadu razlikovna nacela koja
organizuju razli¢ita podrucja diskursa. Kulturna teorija na koju
se oslanjamo u ovoj knjizi polazi od pretpostavke da cetiri
vrste kulturne pristrasnosti potencijalno postoje u svakoj gru-
pi ljudi, da se one uzajamno nadmecu i da svaka usmerava
ponasanje ka jednoj ili drugoj vrsti organizacije. Postoji vise
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vrsta kulturne pristrasnosti; izdvojene su ove Cetiri zato da bi model organizacije bio ekonomican i dvodimenzionalan.
Ako neko primeti da postoji petnaest, petsto ili dvesta vrsta, da postoji Sest ili osam dimenzija, mozemo mu odgovoriti da
nije shvatio o ¢emu je ovde rec. Jedanaest hiljada ili milion vrsta ne bi moglo da obuhvati postojecu raznovrsnost. Ali,
da bi jedno objasnjenje hilo valjano, dovoljno je da tri, Cetiri ili pet vrsta drustvene sredine generiSu tri, Cetiri ili pet kosmo-
logija koje sluze za u¢vrscivanje Cetiri ili pet vrsta organizacije. Majkl Tompson (Ellis, Thompson i Wildavsky 1990) mogu da
opravdaju pet razlicitih kulturnih pristrasnosti, dok Manfred Smucer (1994) tvrdi da su matematicki moguce samo cetiri. U
skladu sa "jakim programom” teorije, ove Cetiri su teorijski dovoljne zato $to su to jedine Cetiri postojane organizacione for-
me - ostale su prelazne.

Prvi od nase Cetiri pristrasnosti, ili Cetiri sveta, ¢etiri sredista - mozemo ih zvati kako ho¢emo - podrzava tradiciju i poredak
(na slici oznacen slovom C). Drugi (A) zastupa individualno nadmetanje i ne mari za tradiciju. Te dve ocigledno suprotsta-
vljene vrste odgovaraju po sadrzaju i ciljevima veberovskoj razlici izmedu hijerarhija i trzi§ta koja je odigrala vaznu ulogu u
drustvenim naukama. Treca kulturna pristrasnost (D) odgovara zatvorenom egalitarnom sistemu, sektaskoj enklavi. Njena
klju¢na osobina je ostvarivanje jednakosti; ona se obicno stiti preciznim pravilima (Rayner i Flanagan 1988) i proizvodi or-
ganizacione slabosti i sklonost ka teoriji zavere. Cetvrta vrsta (B) pogoduje onima koji izbegavaju svrstavanje i ne Zele da
rukovode, ubeduju ili organizuju; ostajanje po strani od borbe proizvodi sklonost ka izolaciji i fatalizmu.

Ove cetiri kulture razlikuju se po nacelima organizacije. U gornjoj polovini tabele je drustvo kojim dominiraju ograde, utvr-
deni polozaji i pravila koja razdvajaju pojedince i ogranicavaju njihovu slobodu izbora. Kako se spustamo na tabeli, ograde
postaju slabije. S leve na desnu stranu, pojedinci pocinju sami, nezavisno od drugih, a zatim se postepeno organizuju i obra-
zuju ¢vrsto povezane grupe. U gornjem desnom uglu je slozeno ureden kolektiv; u donjem desnom uglu je jednostavan ega-
litarni kolektiv. U donjem levom uglu, gde je kolektivna delatnost slaba, pojedinci slobodno pregovaraju jedan s drugim: to
je ideal za racionalnog ekonomskog coveka. U gornjem levom uglu, pojedince viSe nego na drugim mestima ogranicava-
ju pravila razdvajanja ili ekonomske prepreke.

Ova tabela je skica na osnovu koje se mogu izgraditi Cetiri kulture. S obzirom na raznovrsnost nacina organizovanja, mozemo
se zapitati koje vrednosti bi morao da podrzava svaki od obrazaca. Svaka kultura je pogodna za neke organizacione ciljeve. Kad
se trazi sloZzena koordinacija, razumno je razvijati obrazac iz gornjeg desnog ugla i negovati vrednosti i stavove koji ga oprav-
davaju. Kad je potrebna individualna inicijativa, razumno je razvijati obrazac iz donjeg levog ugla i vrednosti koje mu pri-
padaju. Kad se trazi usaglasena pobuna, razumno je potisnuti individualne razlike i izgraditi egalitarnu grupu. I tako dalje.
U ovoj shemi svako srediste, svet ili kulturna vrsta definisani su u suprotnosti prema drugima; svi se oni medusobno nadme-
Cu i tako nalaze ili gube pristalice. Nije slucajno §to svaka re¢ kojom bismo mogli oznaciti ma koju od ove ¢etiri suprotsta-
vljene kulture ima prizvuk predrasude ili je cak otvoreno pogrdna. Nekima pogrdno zvuci "sloZenost”, drugima "tr7iSte", treci
odbacuju "sektu”, etvrti ismevaju “fatalizam”. Zato smo ih odmah u pocetku nazvali A, B, C, D u skladu s dve dimenzije u
kojima je model konstruisan: struktura (vertikalna dimenzija) i povezanost (horizontalna dimenzija).

Dve najpoznatije kulture suprotstavljene su po dijagonali koja ide od gornjeg desnog do donjeg levog ugla. Kultura koja
podrzava slozenu organizaciju (gore desno) olaksava koordinaciju zahvaljujuéi povoljnom slozenom uredenju prostora i
vremena. Naslobodnija je izolovana osoba koja se uopste ne koordinira; najagresivniji je pripadnik egalitarne enklave: nje-
gova nastojanja da ostvari slozenu koordinaciju osujecena su nacelima koja zabranjuju pravljenje razlika izmedu osoba.

Kulture u antagonistickoj demokratiji

Krajem 70-ih Majkl Tompson je zapoceo tesnu saradnju sa Aronom Vidlavskim; oni su zajedno uveli nekoliko teorijskih to-
kova u kulturnu teoriju (Ellis, Thompson i Widlavsky 1990). Polazeci od pretpostavke da svaka kulturna vrsta pociva na za-
sebnom pogledu na svet, Tompson je izostrio i precistio suprotnost medu pogledima na svet tako $to je uveo izraze "pro-

« €ASOPIS 7 KNJIZEVNOST I KULTURU, I DRUSTVENR PITANJA ) </369>



tivreCne izvesnosti” i "pluralne racionalnosti”. Kultura gradi legitimitet na temelju sopstvenih izvesnosti koje protivrece
izvesnostima svake druge kulture. Kulture se samoodreduju u suprotnosti prema drugima. Ova druga ideja, naime da je
kulturi potreban protivnik da bi saznala ko je i do ¢ega drzi, uvodi dinamiku u model. Teorija zatim pretpostavlja da u sva-
koj zajednici potencijalno postoje sve Cetiri vrste kulture, da se one obicno aktualizuju i neprestano sukobljavaju. U ideal-
nom slucaju nijedna kultura ne bi trebalo da bude potisnuta od strane drugih. Ali, kultura izolovanog pojedinca neizbezno
je iskljucena iz foruma zato §to po definiciji nije organizovana. Antagonisticki odnos tri preostale kulture €ini sustinu de-
mokratije. Bilo da govore o imigraciji, opStinskoj deponiji ili izgradnji novog puta, clanovi gradske skupstine raspravljaju o
kulturnim pristrasnostima. Pitanje je koji od suprotstavljenih skupova normativnih vrednosti i odgovarajucih drustvenih
oblika ¢e na kraju odneti prevagu.

Na svojoj karikaturi pionira, svetog coveka i birokrate (Slika 4) Kristijan Bruner (1989) prikazao je tri od nase Cetiri osobe
koje nedostaju, to jest tri politicki aktivne osobe kulturne teorije. Individualista je prikazan kao pionir; u radnom odelu, sa
pijukom u ruci on nam izgleda samozadovoljan i samodovoljan. Sektas, ¢lan enklave, sveti covek ima oreol, krila i belu odo-
ru. Predstavnik hijerarhije je inovnik sa akten-taSnom; njegovo drzanje je nadmeno. Ove tri osobe nisu prikazane kako
raspravljaju, ali nam je sasvim jasno kako ce medusobno razgovarati.

Slika 4. Svajcarski komentar o kulturnoj teoriji: pionir, sveti covek, ¢inovnik. Izvor: Brunner 1989: 8-9.

Svodedi broj nacina zivota u zajednici na Cetiri, kulturna teorija dopusta fleksibilno razmisljanje o bitno drustvenoj ljud-
skoj osobi. Umesto jedne osobe ona prikazuje Cetiri dominantna mikrokosmosa koji se uzajamno nadmecu. Tri kulture su
uvek aktivno sukobljene. U Sestom poglavlju prikazacemo ih kao nepresusna vrela predloga koiji se ticu javnih poslova.
Prema tome, model osobe sad obuhvata trostrani ili Cetvorostrani kulturni sukob. Ako prilagodimo Denetov model koji
ne uzima u obzir kulturu, mozemo otici dalje od homogenizovanog reprezentativnog pojedinca danasnje socijalne teorije.
Osobe na svakom nivou tumace ponasanje drugih osoba kao klju¢ za kulturnu sredinu, ali oni tude ponasanje vide samo
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kroz naocari sopstvene kulture. Kako ¢lanu neke egalitar-
ne zajednice izgleda hijerarhija? | obrnuto, kako ¢lan neke
hijerarhije razume §ta se zbiva u egalitarnoj sekti?

Ego pomnozZen sa Cetiri

Sad smo spremni da ponudimo artikulisan pojam osobe. Da
bismo prikazali ego posluzicemo se dijagramom, Tabela 3, na
kojem mozemo videti suprotstavljene kulturne tendencije
sa njihovim napetostima. Cetiri krajnosti koje se bore u psi-
hi pojedinca rasporedene su prema mestu koje ima ego u or-
ganizaciji. Da li ego zauzima sredisniji ili periferni polozaj?
Ako je ego na periferiji, da li je izolovan ili pripada otpadni¢-
koj grupi? Ako je, pak, uticajan, da li je preduzetni individu-
alista ili ¢cinovnik? Od vrste pitanja na koje pokusavamo da
odgovorimo zavisi znacaj koji cemo pridati razli¢itim organi-
zacijama.

Posto smo skicirali drustvenu sredinu u kojoj se ego nala-
zi mozemo nacrtati isti mali dijagram sukobljenih teznji i ze-
lja psihe koje vuku svaka na svoju stranu. Tako pocinjemo
da pravimo objedinjenu drustvenu teoriju osobe koja je spo-
jiva sa zahtevima dominantne kulture, koja obuhvata poli-
tiku i ostaje objektivna. Neki teoreticari kulture bi se tu za-
ustavili. Ali, mozda je ovo pravi trenutak da se kaze nesto
viSe o posledicama ove teorije u psihologiji. Ako su atributi
licnosti slucajno raspodeljeni u populaciji, verovatno c¢e ne-
ke licnosti vise privlaciti jedna od mogucih kultura, a neke
druge druga, te ¢e one u skladu s tim donositi zivotne od-
luke. U svakom slucaju, rano vaspitanje imace, po svoj prili-
ci, isto dejstvo. Osobe koje su odgajane u hijerarhizovanoj sre-
dini tezice da nadu sredinu koja je toj prvobitnoj najsrod-
nija i najbliza. To ce u svakom kvadratu proizvesti vecinu
onih vrsta licnosti koje se najholje snalaze u toj kulturnoj kli-
mi. Time se objasnjava kako se ljudi grupiSu po srodnosti i
kako se ponasaju, ali se brizljivo izbegava shvatanje licno-
sti kao nezavisne promenljive.

Svaki od tri artikulisana sveta - svet izolovane osobe je ne-
artikulisan - jeste po sebi jedan nacin definisanja vrsta i oda-
biranja. Artikulacija unosi nijanse u program fenomenologa
koje zanima definisanje vrsta. Pored toga, ona Stiti istraziva-
¢a od prigovora da mu nedostaje objektivnost, jer mu omo-
gucuje da jednostavno i otvoreno pokaze vrednosti iz kojih
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su izvucene premise. To nije nuzno stvar licne preferencije.
Sustinsko pitanje glasi: koliko dati svet odgovara datoj si-
tuaciji?

To je disciplinovan oblik refleksije. Kad ispitujem gde je mo-
je mesto u shemi mogucih svetova, mogu da otkrijem svo-
je protivnike i da pitanje o objektivnosti i doslednosti usme-
rim prema njima. Ako moj protivnik Zeli ureden svet i, u isti
mah, svet koji pruza nove prilike i mogucnosti, to moze uka-
zivati na protivrecnost; ako protivnik zeli egalitaran svet i,
u isti mah, ocekuje da u njemu dominira, to pokazuje nedo-
slednost. Istrazivanje treba da se oslanja na poredenja i da
svakom svetu i njegovim vrednostima obezbedi prostor koji
im pripada.

Teorija zahteva od istrazivaca da sve kulture posmatra kao
legitimne. Ali, time nije reSen jedan praktican problem. Kad
postoji sukob, nalazenje zajednickog tla koje odgovara svim
sukobljenim stranama povlaci prihvatanje razlicitih opisa vr-
sta licnosti, razlicitih tumacenja motiva i razlicitih merila za-
sluge i krivice. Tvrdenje da svi ucesnici u sukobu mogu po-
stici saglasnost o tome $ta je pravedan svet bilo bi neiskreno
jer se pravednost razli¢ito opaza u svakoj kulturi.

U svakoj od cetiri kulture prihvatljiva teorija sopstva ukazi-
vala bi na onu vrstu obrazovanja koja razvija odgovaraju-
e potencijale deteta. Kad o tome nagadamo, najpre nam pa-
da na pamet pomisao da ¢e obrazovanje biti ogranicenije na
desnoj strani dijagrama a ne na levoj jer ono treba da pripre-
mi dete za zahteve koje zajednica upucuje svojim odraslim
clanovima. Medutim, znamo i to da kompetitivna individu-
alisticka sredina vrsi jak pritisak na dete kako bi ga pripre-
mila za Zivot u uslovima nemilosrdnog nadmetanja. Obe kul-
ture na desnoj strani dijagrama su komunitarne i zato ce
isticati znacaj moralnog vaspitanja. Standardne ideje o ka-
Znjavanju takode ce odslikati kulturnu sredinu i njeno shva-
tanje odstupanja od norme, saobrazavanja normi, uctivo-
sti, agresivnosti i tako dalje. Ne mora postojati nikakva psiho-
loska teorija koja bi bila nezavisna od konteksta. Sad je na$
najvazniji zadatak da ispitamo otvorenost pojedinca prema
kulturnoj sredini.

Slika 5 pokazuje Cetiri pojedinca; svaki od njih nalazi se u jed-
nom od polja koja su vec prikazana na prethodnom dija-
gramu (Tabela 3). Tako jasno vidimo na koji nacin je poje-
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dinca oblikovala interakcija sa sudovima drugih osoba. Od osobe u individualistickom polju
ocekuje se snaga; od one u egalitarnom: krhkost; od one u izolovanom: tajanstvena nepredvi-
dljivost; od one u hijerarhijskom: potreba za strukturom. Ocekivacemo da se teorije obrazova-
nja i razvojna psihologija prilagodavaju svakoj od tih kultura i da se menjaju u zavisnosti od nje.

Nepredvidljiva osoba Osoba kojoj je potrebna struktura

Snaina osoba Osoba pod prinudom

Slika 5. Cetiri sopstva u ¢etiri kulture: A - snazna osoba; B - nepredvidljiva osoba; C - osoba
kojoj je potrebna struktura; D = osoba pod prinudom. (Crtez: Pet Nouvi)

Kultura domacinstva

Porodica je verovatno najbolje mesto za razumevanije strahovitih tenzija koje povlaci poku-
Saj organizovanja. Ljudi su slobodni da upravljaju svojim domacinstvom kako god zele. Niko
im ne kaze da moraju obedovati u odredeno vreme niti da moraju obedovati. Ne moraju ni da
pospremaju krevete, ni da odrzavaju red u dnevnoj sobi, ni da peru sudove; a koordinacija ni-
je automatska. Ipak, ako prihvate odreden vremenski obrazac, ili ako odbiju da se pridrzavaju
bilo kakvog obrasca, njihov izbor iskljucuje druge stvari koje bi mogli da rade i to stvara tenzi-
ju. Kad se uspinjemo od porodice ka vis§im nivoima organizacije, svaki ¢lan zajednice moze do-
zZivljavati podvrgavanije strogom rasporedu kao prinudu i iz toga sledi da slozena organizacija
u svakom trenutku moze da proizvede u svojim redovima tendencije raspada.
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Analiza istrazivackih podataka u drustvenoj na-
uci pokazala je da porodica prolazi kroz isti pro-
ces homogenizacije kroz koji prolazi pojedinac.
Smatra se da Cinjenicu da sve porodice nisu
iste dovoljno objasnjavaju demografske razli-
ke, broj i starost izdrzavanih ¢lanova, zanima-
nje roditelja i tako dalje. Ideja da se porodice
mogu organizovati po razli¢itim nacelima do-
bro je poznata u sociologiji porodice, ali se raz-
li¢itim kulturama domacinstva posvecivalo ma-
lo paZnje. Ne postoji teorijska niSa u koju se
mozZe uklopiti informacija da neka domacinstva
ne centralizuju porodi¢ni budzet, da se neka
strogo pridrzavaju odredenog vremenskog ras-
poreda, a neka druga ne, ili da kucni poslovi
mogu biti sistemati¢no raspodeljeni ili prepu-
Steni slobodnom dogovoru. Teorija kulture je
jedna takva teorijska nia i vrlo plodna prouca-
vanja domacinstva pokazala su da se sve ce-
tiri vrste kulture mogu otkriti u domacinstvu;
dovoljno je da se usredsredimo na koriscenje
prostora i vremena i kontrolu sredstava. Ljudi
koji se razlicito organizuju imaju i razlicita mi-
Slienja o oragnizaciji, kao i o moralu, drustvu i
identitetu.

Karl Dejk i Majkl Tompson razvili su nacine pro-
cenjivanja strukturisanosti - to jest uredeno-
sti - domacinstva i povezanosti njegovih ¢lano-
va - to jest granica grupe - pomocu dva niza is-
trazivackih postupaka od kojih je jedan zasno-
van na antropoloskim upitnicima a drugi na
kvantitativnim metodama. Slika 6 prikazuje ne-
ke od njihovih rezultata.

Dejk i Tompson su ispitivali kako obrasci dru-
Stvenih odnosa uticu na vodenje domacinstva.
Hijerarhisti se pridrzavaju utvrdenog raspore-
da, neguju porodicne tradicije, Stede za godi-
$nji odmor i, izmedu ostalog, obeduju uvek u
isto vreme. Izolovana domacinstva ne rade ni-
Sta od toga: ona ne cene tacnost, Stednja im te-
Sko polazi za rukom, vreme obeda je proizvolj-

no i promenljivo, kupuje se ili narucuje vec pri-
premljena hrana. Dijagram istice kulturnu su-
protnost izmedu leve i desne strane dijagrama
na Slici 3.

Ponovno razvrstavanje devet sredista
Njuporta i pet francuskih svetova

Kad ponovo pogledamo Vajlderovih devet sre-
dista u Njuportu mozemo da zanemarimo dva
arheoloska, zato $to su nenastanjena; mozemo
da zanemarimo i luku, vojnu i mornaricku ba-
zu i Sacicu intelektualaca zato Sto su ti svetovi
izolovani, zatvoreni u sebe. Tada nam ostaju
Cetiri savremena sredista u medusobnoj inter-
akciji. Bogatstvo i klasa nisu dobra merila za
kulturno razvrstavanje, pa cemo zato tradicio-
nalisticki usmerene gradane iz devetog sredi-
Sta spojiti sa slugama iz sedmog. Vulgarni let-
nji zZitelji iz Sestog srediSta privrzeni su indivi-
dualistickoj filozofiji zivota i skloni da ad hoc
stvaraju sopstvena pravila; zato cemo ih sta-
viti u polozaj dijagonalne suprotnosti prema
njihovim sopstvenim slugama i trgovcima, gru-
pama koje postuju tradiciju. Vajlder je zZitelje
osmog sredista koji bi se rado ubacili u Sesto
razdvojio od zitelja koji ih odatle izbacuju, ali
antropoloski obrazac svrstava lovce na bogat-
stvo i pustolove zajedno sa sezonskim Zitelji-
ma: i oni su individualisti i imaju iste stavove
prema novcu i ljudima.

Nije tesko prostreti fiktivni Njuport na ceo di-
jagram, ali Cetiri savremena srediSta popunja-
vaju samo dva kulturno razlicita polja. U Nju-
portu nema evangelisticke crkve ni egalitarnih
komuna, niko ne propoveda u zanosu, nema
harizme, nema demonstranata koji razbijaju
prozore. Kao model kulturne pristrasnosti Vajl-
derova shema je nepotpuna zato $to u njoj po-
red hijerarhista, individualista i usamljenika ne-
ma i jednog gotovo sveprisutnog sastojka civil-
nog drustva: trebalo bi da u Njuportu postoji jed-
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no srediste, ili vise njih, koje je organizovano radi kolektivne pobune protiv ponasanja i mora-
la drugih.

Klasifikacije francuskih sociologa podlezu slicnom prigovoru. Ima Sest razlicitih scenarija, ali
se medu njima mogu raspoznati samo dve kulturne pristrasnosti: svet mnjenja, svet industri-
je i svet trgovine samo su drustveno-ekonomske varijante iste kulture. Vrednosti nadmeta-
nja su im zajednicke iako se razli¢ito ispoljavaju. Tome slicno, svet zakonskih statusa i poro-
di¢ni svet organizovani su na hijerarhijskim nacelima, kao Bozja Drzava, koja se ispoljavaju na
razli¢itim nivoima organizacije. Ako su zeleli da pokazu sve glavne vrste klasifikacije, sociolozi su
morali da ukljuce i sektasku enklavu, kao i izolovane pojedince koji sve objasnjavaju naklono-
$cu ili nenaklonoscu sudbine. To nam samo pokazuje da je uobrazilju potrebno podbosti i da
metoda pomaze da se otkriju praznine.

Izolovani pojedinci

U Vajlderovom Njuportu postoje pojedinci koji mogu da popune levo gornje polje dijagra-
ma. To su supruge i kéeri stanovnika Sestog sredista, frustrirane, zapostavljene, zatocene pra-
vilima. Mladi junak nalazi te utamnicene zene i oslobada ih. Nacelo diferencijacije koje je usvo-
jio ne dopusta mu da te zene vidi kao Zitelje zasebnog gradskog sredista: one, naime, nisu raz-
dvojene ni prostorno, ni hronloski, ni profesionalno, ali su ipak izolovane; iako one toga nisu
svesne, neke njihove kulturne pristrasnosti zajednicke su svim izolovanim pojedincima.
Drustvene nauke dvadesetog veka uporno su nastojale da naprave razliku izmedu komunitar-
ne hijerarhije i individualistickog trzista. Suprotnost izmedu ta dva kraja dijagonale koja pove-
zuje hijerarhiju sa individualizmom dobro nam je poznata i tu nema teskoca. Lako je uociti da
trziSta i hijerarhije prihvataju razlicite vrednosti i razlicite ideje dobra.

Teze je, medutim, ukljuciti u normalnu politicku nauku razgovor dveju drugih kultura, izolo-
vanih pojedinaca i egalitarnih grupa. Prvi se obicno zanemaruju zato $to se ne Cuju; drugi, Ce-
sto vrlo glasni, obicno se zanemaruju tako §to se podvode pod verske fenomene. [zolovani
pojedinci su vrlo zanimljiva pojava; ljudi iz te kategorije ne ucestvuju u javnim raspravama koje
se vode oko njih, mozda slucajno, a mozda zato §to su usled nekog licnog nedostatka ili uro-
dene mane bili prisiljeni da se povuku iz Zestoke drustvene utakmice ili ih je ona odbacila na
margine. Posto oni po definiciji minimalno medusobno saraduju, moze izgledati da im je na si-
lu pripisana zajednicka kulturna pristrasnost. Ali sama Cinjenica da oni na neki nacin ostaju iz-
van vremenskog rasporeda drugih ljudi, da ne pokusavaju da uticu na zbivanja u drustvu i da
ne traze moc¢ daje im nesto zajednicko. Stil izolovanog pojedinca odlikuje se bezbriznoscu,
pa ¢ak i neodgovornoscu ili, pak, prikrivanjem beznadeznosti ili fatalizma iza maske odvazno-
sti. Posto nemaju mogucnost direktnog uticaja na dogadaje, lakSe im je da se ne udubljuju u
aktuelne politicke odluke i da postanu pravi fanatici (Douglas 1996). Sudbina jedne zajednice
dobrim delom zavisi od postotka njenih gradana koji su skliznuli u tu kulturnu kategoriju i ko-
ji se ne obaziru ni na ubedivanja ni na upozorenja.

Uzmimo, na primer, pitanje pluralne demokratije. Izolovani pojedinac je, po definiciji, margi-
nalizovan i iskljucen iz politicke arene. Nad tim bi trebalo da se zamisli kulturni teoreticar koji
veruje u normativnu vrednost pluralne demokratije. Ako se drzimo pretpostavki kulturne te-
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orije - naime, da ce uvek biti izolovanih pojedinaca i da je to
"prihvatljiv nacin zivota” (Ellis, Thompson i Wildavsky 1990) -
onda pluralne demokratije nikad nece moci potpuno da ostva-
re svoju ambiciju da sve gradane ukljuce u politicki proces.
Sociolozi su istakli da evolucione tendencije razvijenih ka-
pitalistickih drustava guraju u izlolaciju sve veci broj ljudi. Po-
Sto su tradicionalne oblike drustvene integracije zbrisali dZi-
novski talasi dveju tehnoloskih revolucija - industrjske i in-
formaticke - u socijalnom tkivu su se pojavile duboke pu-
kotine. Dijalog je pravi nacin da se one premoste.

Jirgen Habermas (1962, 1973, 1987b) izneo je uopsteno tvrde-
nje da je savremena javna sfera znatno propala i izgubila
politicku funkciju ozakonjenja druStvenih strategija. Posto
javna sfera i drzava postaju sve zavisnije jedna od druge,
gradani se povlace u privatne sfere svojih nuklearnih poro-
dica. Javne rasprave o drustvenim strategijama pretvorile su
se u tehnicke diskusije eksperata koji predlazu strategije, a za-
tim ih prodaju depolitizovanoj publici. Kako se uticaj grada-
nina na politicke odluke sve brze smanjuje, sve vise dolazi do
izrazaja tendencija koju Habermas naziva “civilni privatizam”
(staatsbiirgerlicher Privatismus). Gradani se sve vise za-
nimaju za dostupne administrativne i kompenzatorne uslu-
ge - decji dodatak, pomoc¢ nezaposlenima i slicno - a sve ma-
nje ih privlaci ucestvovanje u procesu legitimizacije (Haber-
mas 1973: 106). Po Habermasu, izolacija ide ruku pod ruku sa
smanjivanjem ucesca gradana u politici, koje je posledica
razvijenog kapitalizma.

Istrazivanje dohotka i blagostanja koje je sprovela Fondaci-
ja Rauntri (1995), socijalna analiza raspodele dohotka u Brita-
niji, nedavno je potvrdilo ove teorijske zakljucke. Izvestaj je,
izmedu ostalog, pokazao da se sve veci postotak stanovni-
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