
Prvo poglavlje
ODSUTNE OSOBE U DRUŠTVENIM NAUKAMA

Antropološki pogled na problem siromaštva
ntropolozi posmatraju one ljude na zemaljskoj kugli ko-
ji nemaju krevete, ormare, kuće i većinu uobičajenih sred-

stava za fizičku udobnost, ali koje ne treba bezrezervno sma-
trati siromašnima i koji sami sebe često ne vide kao takve.
Predstavnici društvenih nauka opisuju siromaštvo kao ma-
terijalni nedostatak, kao suprotnost posedovanju dobara. Po
definiciji, siromašna je ona osoba koja ne raspolaže materi-
jalnim sredstvima. Iz toga sledi da bi davanjem tih sredsta-
va - pod uslovom da je to moguće - siromaštvo bilo pobeđe-
no i da bi zavladalo blagostanje. Materijalistička predrasuda
deo je istorijskog nasleđa, staro shvatanje da je politika du-
žna da obezbedi građanima krov nad glavom, ostavu s hra-
nom i krevet za počinak.
Omiljena ideja među onima koji se profesionalno bave siro-
maštvom jeste da visoka tehnologija razvijenog kapitalizma
pruža te stvari koje nedostaju i, pride, pogoduje nastajanju
političkih uslova neophodnih da bi se u njima uživalo. Odsu-
stvo tih stvari (to jest, siromaštvo) u raznim nekapitalističkim
zemljama služilo je kao argument u prilog kapitalizmu. Ali,
60-ih, kad je političko samopouzdanje dovedeno u pitanje,
počelo je da nestaje i to verovanje. Kritička literatura koja
se pojavila osamdestih poljuljala je omiljene nade filantropa.
Na omotu knjige Vika Džordža Bogatstvo, siromaštvo i umi-

ranje od gladi: Internacionalna perspektiva nalazi se ova-
kva karikatura: mali čovek posmatra vidik s vrha brega na
kojem piše Brdo hrane EEZ i kaže “Po vedrom danu može se

videti Etiopija” - to je bilo vreme kad je glad harala u toj
zemlji (Georg 1988). Programi da se nahrane gladni u indu-
strijski nerazvijenim zemljama očigledno bi doneli bogatstvo
proizvođačima hrane u razvijenim zemljama (Griffin 1987; Ra-
ikes 1988). Programi da se pomogne nerazvijenim zemljama
da same proizvode hranu za sebe očigledno su pogodovali iz-
voznicima poljoprivrednih mašina. Što se pak tiče progra-
ma industrijalizacije neindustrijskih zemalja, vrednost pro-
jekata opravdavala je bezobzirno takmičenje u otvaranju no-
vih tržišta i slamanju privreda koje su tim zemljama omogu-
ćavale da prežive (Goodman i Redclift 1991). Kad se poka-
zalo da ne postoji način da se drugom učini dobro a da se
pri tom ne stekne korist za sebe, nevinost je netragom nesta-
la. Altruizam je postao sumnjiv; sebični interes i ideološka
predrasuda izvirivali su iza svake govornice.
Gotovo istovremeno antropolozi su objavili dva otkrića: i
izobilje i sloboda već su dostupni i bez blagodeti tehnolo-
gije. Pogledajmo od kojih se elemenata sastoji izobilje: krat-
ko radno vreme; ugodno društvo; namirnice za sopstvenu
ishranu i za deljenje s drugima; društvene obaveze koje se mo-
gu ispuniti; intelektualni podsticaji; uslovi da se razmišlja
o istoriji i mitologiji, da se upušta u metafizička razmatranja,
da se piše poezija i upražnjava retorika; vreme i uslovi za bri-
gu o sopstvenom izgledu, molitve, pevanje i zajedničko ple-
sanje u lepom okruženju. Sve se to može imati i bez posedo-
vanja materijalnih dobara koje se na zapadu izjednačava sa
odsustvom siromaštva.
Taj paradoks je star i dobro poznat. Šezdesetih godina dvade-
setog veka prikupljana je dokumentacija o društvima koja ži-
ve od stočarstva, lova i sakupljanja. Dovedeno je u pitanje ve-
rovanje da pastoralizam znači težak život ispunjen bdenjem
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i mukotrpnim radom. Filip Guliver već je pokazao da afrič-
ka pastoralna privreda iziskuje mali broj radnih sati (Gulli-
ver 1955), a lovačka još manji: čuvena analiza radnog pro-
cesa dokazala je da to važi za australijske lovce (McArthur i
McCarthy 1960); Vudbern je došao do istog rezultata prou-
čavajući lovce tanzanijskih savana (Woodburn 1968). Ter-
nbal je pokazao da u ekvatorijalnim prašumama Konga Pig-
meji imaju mnogo slobodnog vremena, dok Bantui, zemljo-
radnici na šumskim krčevinama, obavljaju teži i neizvesniji
rad (Turnbull 1961). Maršal Zahlins razvio je glavnu teoriju
o izobilju primitivnih naroda (1968, 1974) koja je usmerila
pažnju na motive proizvodnje, naročito političke. Ako je moti-
vacija za nagomilavanje slaba, potrebe su jednostavne i mo-
gu se zadovoljiti. Kad se imaju u vidu uočene fizičke potre-
be, privreda kamenog doba može se opisati kao privreda iz-
obilja.
Postoji opšta saglasnost o tome da za istinsko izobilje nisu
presudna materijalna dobra već nešto drugo: da bi se uži-
valo u dobrim stvarima neophodan je izvestan stepen demo-
kratske slobode. Jednakost je drugi aspekt individualnog bla-
gostanja. I ovde antropolozi imaju svoju poruku. Vladavina
zakona i zajamčena sloboda govora mogu se naći u vrlo si-
romašnim zajednicama. Po svemu sudeći, nomadsko indi-
jansko pleme Gvajaki u tropskim šumama Paragvaja oliča-
va Monteskjeove političke ideale iako se ne služi glasačkim
kutijama (Abensour 1987). A narodi koji su najsiromašniji
u materijalnim dobrima često se odlikuju najupornijom pri-
vrženošću političkoj slobodi i jednakosti (Berreman 1981).
Čini se da su 60-ih i 70-ih antropolozi bili spremni da na toj
osnovi započnu kritiku pojma siromaštva kojim se služe
društvene nauke. Ali, taj poduhvat se zaglavio. U raspravi
se pokazalo da je njihovo stanovište teško odbranjivo. Zaista
je mučno biti u isti mah implicitno reakcionaran i radikalan.
Kakva reakcija se očekuje od slušalaca? Sastoji li se poruka
u tome da možemo prognati siromaštvo i uspostaviti pra-
vu demokratiju ako se svi opredelimo za stočarski ili lovač-
ki život? Provokativno je tvrditi da je lovac suprotnost eko-
nomskom čoveku zato što su “njegove potrebe malobrojne
a njegova sredstva (relativno) obilna”, ali iz zaključnog dela
jasno je da Zahlins napada ustanovljeni diskurs na visokom
nivou filozofskog uopštavanja: “Skloni smo da lovce i saku-

pljače smatramo siromašnima zato što oni nemaju ništa;
možda bi bilo bolje da ih zbog toga smatramo slobodnima”
(Sahlins 1974: 13-14). 
Ideja da je malo lepo zavodljivo je privlačna; ona uspeva
da se održi na površini i proizvodi zbrku među politolozi-
ma, kao što ćemo kasnije videti. Na određenom nivou, radi-
kalnoj razmeni mišljenja potreban je drukčiji pojam siroma-
štva koji nije zakočen usmerenošću na potrebe pojedinca
za materijalnim dobrima. Na drugom, administrativnom i po-
litičkom nivou, mora se govoriti o materijalnim stvarima -
troškovima svakodnevnog života, telefonima, uređajima za
klimatizaciju, centralnom grejanju, televiziji i rashladnim
aparatima. Jasno je da Maršal Zahlins nije hteo da poruči
industrijskoj sirotinji da smanji svoje potrebe ako želi da
živi srećno i slobodno bez socijalne pomoći. Paradoksi, pro-
tivrečnosti i s njima povezane teškoće iskrsavaju onda kad
se rasprave o strategijama lokalne javne pomoći uzdignu do
opšte teorije o siromaštvu. Ako nas ne zadovoljava mlaćenje
prazne slame moramo pokušati da preuredimo osnovne
elemente tog diskursa.
U ideji o siromaštvu spojene su tri zamisli. Jedna je nedosta-
tak, druga je asimetričnost posedovanja, a treća siromašna
osoba. “Siromašan” je uvek relativna odredba. “Siromašan”
je i određen sud o raspodeli koji neminovno povlači raspra-
vu o ideji jednakosti. Nedostatak sredstava za goli život ni-
je suštinski sastojak te ideje, pošto možemo biti siromašni
iako nam ne preti smrt od gladi. Tokom dva veka socijalne
politike u Engleskoj, ideja o teškom siromaštvu dobila je no-
vo značenje: ne samo nedostatak već potencijalno ubistveni
nedostatak, potpuna nemaština, znači posedovati tako ma-
lo da je ugroženo fizičko preživljavanje.
Naša današnja predstava o pukom preživljavanju ili grani-
ci preživljavanja dolazi od uloge koju je taj pojam imao u Ri-
kardovoj ekonomskoj teoriji i u Maltusovoj teoriji o stanov-
ništvu po kojoj povećanje stanovništva uvek vodi opadanju
radničkih nadnica ispod granice preživljavanja, kao i u Mark-
sovoj teoriji o ugrađivanju vrednosti rada u cenu. Čak i ako
zanemarimo ta pitanja, granica preživljavanja mora se od-
rediti zbog administracije socijalne zaštite. Potreba za mer-
ljivošću pretvorila je najnižu tačku siromaštva u fiziološko i
materijalno pitanje.

RR..EE..ČČ..><<    >342



Anglosaksonska socijalna misao koja je nastala na temeljima tih istraživanja razgranala se u naj-
manje četiri zasebna diskursa o siromaštvu i ljudskim potrebama (Tabela 1). 

TABELA I. ČETIRI DISKURSA O LJUDSKIM POTREBAMA I PROHTEVIMA 

Pojedinac izvan društva

Svima njima zajednička je jedna stvar: razmatranje potreba apstraktnog ljudskog pojedinca
koji je zamišljen kao biće izvan ili pre društva. Rasparčane rasprave, s različitim pretpostavkama
ili terminologijama, odgovaraju rasparčanom obrascu odgovornosti u kojem se vode brižljivo raz-
graničeni razgovori. Imamo utisak da su, u tom sistemu mišljenja, osobe, pojedinačne osobe sa
svojim potrebama, potpuno same u svetu predmeta od kojih neki mogu zadovoljiti njihove po-
trebe. Nikog više nema u tom svetu. Ili, tačnije, niko drugi nije predmet teorije. To nekima možda
i ne izgleda kao teškoća, ali antropologu vezuje ruke. Naravno, pored četiri pomenuta postoje i
mnogi drugi zvanični diskursi o blagostanju u kontekstu socijalne politike, ali većina tih diskur-
sa užljebljena je u ustanove nadležne da mere, odlučuju i dodeljuju sredstva za preživljavanje
ili da o svemu tome raspravljaju.
Ta četiri diskursa navedena su u Tabeli 1 da bi se pokazalo kako ustanove upijaju, štite i podr-
žavaju ideje uz koje su vezane. Te ustanove u najboljem slučaju slabo međusobno sarađuju,
što verovatno sprečava otvoreno izbijanje nesuglasica, ali jedna pretpostavka im je zajednič-
ka. U analizama siromaštva sve četiri polaze od pojedinca lišenog atributa koji bi mogli da odvu-
ku pažnju, dakle, od pojedinca koji se u najmanjoj mogućoj meri razlikuje od drugih pojedinaca.
Diskurs o osnovnim potrebama odlikuje se velikim praktičnim zanimanjem za mere materijal-
nog i fiziološkog preživljavanja koje se koriste u administraciji socijalne pomoći. Krajnja nema-
ština ili beda bili bi bolji izraz za onaj deo sindroma siromaštva o kojem on govori. Zato na spi-
sku osnovnih potreba nema altruizma i duhovne radosti.
Noviji pristup u tom pravcu nalazimo u literauri o osnovnim ljudskim potrebama. Ljudska eg-
zistencija, tvrde teoretičari poput Katrin Lederer (1980) ili Johana Galtunga (1990), može se
sažeto opisati jednim sistemom apstraktnih potreba kakve su sloboda ili sigurnost. Pretposta-
vlja se da su ti apstraktni sistemi potreba imuni na kulturno deformisanje: to su istinski uni-
verzalne ljudske potrebe. Na taj način sistemi osnovnih ljudskih potreba pružaju univerzalnu i
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racionalnu osnovu argumentima socijalne po-
litike. Koliko god takvo tvrđenje moglo biti pri-
vlačno, na drugom mestu smo pokazali (Dou-
glas, Gasper i drugi 1998) da se, na svoju sop-
stvenu štetu, tvorci socijalne politike u praksi
ne obaziru na kulturne projekcije. Bavljenje vi-
šim potrebama prekoračuje materijalističke de-
finicije, literaturu koja je uglavnom nadahnu-
ta zahtevom za efikasnijim ispitivanjem javnog
mnjenja.
Diskurs o potrebama vode ekonometričari koji
proučavaju modele potrošnje i raspodele do-
hotka. Određivanje pravog spiska za kupovinu
koji bi potrošača poštedeo spuštanja ispod
nivoa osnovnih potreba ne spada u njihov de-
lokrug. Kad kupac donese kući svoj ceger, niko
se ne zanima za dalju sudbinu njegovog sadr-
žaja, kao da je on istog časa potrošen: potrebe
su individualne potrebe.
Kontekst koji uokviruje osnovne potrebe, više
potrebe i teoriju potrošnje ne može biti oslo-
nac za šire rasprave o raspodeli niti za pitanja
o samousavršavanju i jednakosti koji se poja-
vljuju u četvrtoj koloni Tabele 1 i o kojima se ras-
pravlja na višem nivou opštosti.
Potpuno je tačno da zvanični diskurs treba da
pravi poređenja između blagostanja i da obez-
beđuje precizna i objektivna merenja. Potpu-
no je blisko zdravoj pameti da, pravde radi - ne
pominjemo olakšice koje to donosi administra-
ciji - moraju postojati standardizacija i apstrak-
cija. Merenje zajedničkim standardima zado-
voljava birokratsku potrebu za testiranjem neo-
snovanih i doslednim rešavanjem osnovanih
zahteva.
Međutim, nema nikakve potrebe da se ideje o
blagostanju ljudskih bića izražavaju isključivo
potrebama pojedinaca. U ekonomijama blago-
stanja i u teorijama socijalne pravde standar-
dizovani pojedinac živi sam u pustom predelu.
Antropologija se izdvaja od ostalih društvenih

nauka svojom predstavom o ljudskom biću; ne-
ma mnogo tako fundamentalnih iskoraka. Stra-
šno je imati nedruštveno biće u središtu tako-
zvanih društvenih nauka. Definisanje čoveka
kao nedruštvenog bića mora imati određene
posledice.
Da li bi socijalnom planiranju pomogla druk-
čija definicija? Ako je reč o materijalnim nejed-
nakostima, da li je važno kako je definisan po-
jedinačni primalac pomoći? Zar rasparčani dis-
kursi o blagostanju mogu biti štetni ako nema
nepravedne ili proizvoljne diskriminacije? Mo-
žda ne mogu, a možda i mogu: njihovo čvrsto
vezivanje za datu institucionalnu sredinu mo-
že biti smetnja. Podele mogu delovati kao cen-
zura: neka pitanja se ne mogu postaviti; neke
ideje ne mogu se čak ni iskazati rečenicama ko-
je su kadre da prekorače granice.

Osoba kao poprište transakcije
Antropolozi uočavaju neke nedostatke takvog
načina razmišljanja. Merilin Stradern naziva
zapadnu ideju “slobodnolebdećeg, samodovolj-
nog pojedinca” narodnim modelom u kojem,
“zato što se društvo sagledava po uzoru na pri-
rodnu sredinu... Evro-Amerikanci mogu da za-
mišljaju pojedinačne osobe kao povezane ne sa
drugim osobama već sa društvom u celini, i da
razmišljaju o odnosima kao nečem što dolazi
posle pojedinačne osobe umesto kao o nečem
što je njen suštinski deo” (Strathern 1992: 124-
125). Merilin Stradern dalje kaže da bi antropo-
loga zaprepastila ideja o nerelacionoj definiciji
osobe. To će spremno potvrditi i drugi antropo-
lozi jer je za njih ideja osobe bila i ostala sredi-
šnje pitanje tokom čitavog dvadesetog veka.
Štaviše, kad su analizirali pojam poklona u Me-
laneziji, antropolozi su bili sputani zapadnim
pojmom altruizma zato što se on zasniva na ra-
zlici između motiva određenih ličnim interesi-
ma i onih koji su određeni interesima drugih.
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Ta razlika unosi zbrku u tumačenje onih kultura u kojima se
motivi pojedinaca uvek sagledavaju kroz njegov odnos pre-
ma drugima.
Kad kaže, donekle zagonetno, da se umesto “osoba” može na-
pisati “poklon”, M. Stradern nije nepromišljena. U Melaneziji
se osoba smatra čvorištem u kojem se stiču razne putanje
davanja i primanja. Ti ljudi bi mogli sažeto da prikažu identi-
tet nekog čoveka mrežom transakcija u kojima je on učestvo-
vao i koje se od njega mogu očekivati u budućnosti. Biogra-
fe ne iznenađuje ta ideja. Kao što ćemo pokazati, mogli bismo
da upotrebimo iste te pojmove u razmišljanju o sopstvenim
identitetima da nismo nasledili neke čudnovate pretpostav-
ke. Priznanje da je glavni motiv za sticanje predmeta moguć-
nost da se oni nekom daju veoma je različito od prećutne
pretpostavke da kupac nabavlja potrošna dobra zato da bi ih
sam potrošio. Ovde počinjemo da ukazujemo na delimičnu
neupotrebljivost diskursa današnje društvene nauke kad je
reč o poređenjima siromaštva i blagostanja.
Postoji nekoliko razloga za to što savremene društvene na-
uke sagledavaju osobu kao nešto što postoji po sebi i za se-
be i što nema društvenih atributa ili moralnih načela. Pra-
žnjenje teorijske osobe od vrednosti i emocija zapravo je ate-
orijski potez. Videćemo da je to strategija kojom se štiti objek-
tivnost. Ali, ona zapravo stvara jedan neartikulisan prostor
iz kojeg je teorijsko mišljenje isključeno i u kojem ne posto-
je reči za ono što se događa. Ne treba da nas čudi to što je an-
tropolozima teško da iskažu svoja saznanja koja se tiču dru-
gih ideja o prirodi osobe i drugih definicija blagostanja i si-
romaštva. Njihovoj argumentaciji je zaprečen put. Niko ne že-
li da sluša o alternativnim teorijama osobe zato što je teori-
ja osobe obično opterećena mnoštvom predrasuda. Uvredlji-
vo je nekom reći da je njegova ideja osobe pogrešna. To je
kao da mu kažemo da nije razumeo ljudska bića, a ni moral.
Takav argument se uvek javlja u kontekstu sukoba.
S druge strane, gotovo je nemoguće uspešno braniti alterna-
tivno shvatanje osobe. Ideja osobe uvek ima moralne i poli-
tičke primene. To će najbolje pokazati dva primera iz antro-
pologije. U prvom antropolog koristi ideju osobe da bi apla-
udirao zapadnoj civilizaciji i da bi zasenio kolege; u dru-
gom on tu ideju koristi da bi ponizio i zapadnu civilizaciju i
kolege.

U manjem ogledu, “Une catégorie de l’esprit humain: La no-
tion de personne, celle de ‘moi’ “, Marsel Mos je sažeto prika-
zao širok raspon etnografije i moderne i stare istorije, i po-
delio ideju osobe na personnage - to jest skup javnih uloga
ili maski - na jednoj strani i savest, identitet i pravu sve-
snost na drugoj. On tu tvrdi da je prevazilaženje ograničene
svesti o sopstvu koje igra uloge zapravo dugotrajno osvaja-
no istorijsko postignuće zapadne civilizacije. Posle Grka, hri-
šćanstvo je dalo svoj doprinos razvijanju samosvesti, a potom
je ta evolucija, preko Spinoze i Dekarta, dostigla vrhunac u
Hjumovim, Berklijevim i Kantovim sofistikacijama. To la-
skavo gledište bilo je omiljeno među renesansnim ljudima
od nauke, ali ono odudara od drugih Mosovih spisa - na pri-
mer, o poklonu - u kojima se on veoma kritički odnosi pre-
ma modernoj kulturi. Suština Mosovog argumenta jeste u
tome da se mogu razlikovati dva dela osobe: jedan spoljni,
grublji, u većoj meri mehanički i jedan unutarnji, osetljiv i
svestan. Odajući počast drugoj, unutarnjoj, stvarnoj osobi,
on je uspeo da zada težak udarac pomodnim sociološkim
teorijama Malinovskog i Dirkema.

Mitske participacije
U iskušenju smo da pretpostavimo da je Mos napisao ovaj
netipičan ogled pod uticajem Morisa Lenharta, misionara-
etnografa iz Nove Kaledonije. Lenhartov biograf Džejms Kli-
ford (1982) kaže nam da je Lenhart uočio da je po mnogo če-
mu blizak Mosu - što je neobično kad se ima u vidu da je nje-
govo sopstveno shvatanje religije bilo izrazito mistički obo-
jeno. On nije očekivao da će te sličnosti uvideti i Mos, nauč-
nik koji je u saradnji s Dirkemom napisao redukcionističke
i determinističke radove i čiji je pristup Lenhart smatrao agre-
sivno svetovnjačkim. Ali, pokazalo se da ih obojicu zanima
nesvodivi pojam “osobe” i da su se i jedan i drugi usprotivili
svođenju te kategorije kako na pojedinca, koji je predmet
psihologije, tako i na kolektiv, koji je predmet sociologije.
Lenhart nije koristio ideju osobe da bi aplaudirao zapadnoj
civilizaciji već, naprotiv, da bi pohvalio jednu alternativu
toj civilizaciji. Tu alternativu predstavlja “decentralizovano”
shvatanje osobe koje je našao kod Kanaka iz Nove Kaledoni-
je. Mos je iskazao uverenje da su rani evolucioni stupnjevi
kulture videli samo spoljne maske i zanemarivali neartikuli-
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sanu unutrašnjost osobe, ali je kanač-
ki pojam osobe poljuljao njegovo vero-
vanje da primitivne civilizacije nisu kadre
da reflektuju mišljenje na sebe. Kanač-
kim samorazumevanjem ni u kom slu-
čaju nisu upravljale formalne uloge; ono
je nastalo u participativnim stanjima sve-
sti, uranjanjem u živi mit, a nove prili-
ke rađale su nove strategije. U kanačkom
sistemu mišljenja interakcija s drugim
sopstvima pruža opažanju kontekst za
kretanje između prošlosti, sadašnjosti i
mitske bezvremenosti, kao i za pomera-
nje u prostoru i za lako prelaženje izme-
đu nespojivih mitskih slika (Leenhardt
1947). To zvuči kao spontan, poetičan na-
čin refleksije, uvek otvoren prema trenut-
ku, ne preterano privržen čvrstoj logici,
kao sled participativnih stanja bića.
Lenhart je bio harizmatičan učitelj. On
je očigledno koristio svoje viđenje Kanaka
kao municiju u borbi s protivnicima - mi-
sionarima, trgovcima, kolonijalnom upra-
vom. Studenti koji nisu voleli struktu-
ru, logiku i sistem (a naročito Dekarta)
okupljali su se pod njegovim barjakom. Mi-
šel Leris, nadrealistički pesnik koji je s
njim studirao, osećao je da od njega dobi-
ja podršku za sopstveno neprijateljstvo
prema “apstrakcijama intelektualističke
društvene nauke”. Po njemu je Lenhar-
tov stil poučavanja bio potpuna suprot-
nost takvom pristupu: učitelj je prosto
pokušavao “da misli naglas ‘kao Kanak
’... da mu glavna briga postanu mutne dile-
me jednog jedinog tekućeg projekta pre-
vođenja” (Clifford 1982: 157). Učiti da se misli
kao Kanak - to je svakako bio čudesan do-
življaj... kao da slušamo lava koji govori.
Po Vitgenštajnu, čak i kad bi lav mogao da
govori, mi ne bismo bili kadri da ga raz-

umemo (1953: 223). Kako je onda mogu-
će da su studenti razumeli Lenharta i
pomoću poruke koju su od njega dobili
oblikovali svoje živote? Danijel Denet to
objašnjava ovako: “Po mom mišljenju,
kad bi lav mogao da govori to bi značilo
da njegova svest funkcioniše toliko raz-
ličito od uobičajene lavlje svesti da, iako
bismo mogli odlično da ga razumemo,
od njega ne bismo naučili ništa o običnim
lavovima” (Dennett, 1991: 447).
Ne znamo koliko je Lenhartov pristup
nastavi poučio studente o načinu razmi-
šljanja Kanaka ili o njihovoj ideji osobe.
Ali, pravi problem nije u tome. Ako tre-
ba da preispitamo i promenimo savre-
menu ideju osobe i da joj damo dovolj-
no jasan oblik tako da može biti upotre-
bljena u društvenim naukama, naići će-
mo na dve teškoće. Prva: kako da se re-
šimo političkog balasta? Druga: problem
rukavice. Niko ne može da odbaci svoj
uobičajeni pojam osobe kao staru ruka-
vicu i da zatim izabere drugu u nadi da
će mu ona savršeno pristajati. Nije reč o
navici. Razmišljanje o osobama i razvija-
nje standardne uobičajene predstave re-
zultat je interakcije i zajedničkog rasuđi-
vanja o tome šta je potrebno da bi neko
bio dobra, celovita osoba, o razlikama iz-
među nezrele i odrasle osobe i tako dalje.
U svojoj dirkemovskoj fazi Mos je poka-
zao da se primitivna klasifikacija, znanje
o prostoru i vremenu i telesne tehnike
tesno prepliću sa društvenim iskustvom
(Durkheim i Mauss: 1903; Mauss 1936,
1950). U svojim ranim radovima pod Dir-
kemovim uticajem nije ni pomišljao da
prikaže te kategorije kao nezavisne pro-
izvode racionalnog mišljenja. Bilo da ži-
ve u australijskoj pustari ili na Grenlan-

du, ljudi prave pragmatične klasifikacije
da bi organizovali svoj zajednički život.
Ipak, Mos je kasnije, kad je pisao o ka-
tegoriji osobe, skovao niz idealističkih for-
mulacija. Njegov prijatelj i kolega ponu-
dio je niz mističkih zapažanja. Ni jedno
ni drugo nije ni od kakve pomoći našem
projektu koji se zasniva na Dirkemovim
i Mosovim razmišljanjima u vreme kad
su pisali Primitivnu klasifikaciju. U toj
tradiciji pojam osobe nije sporedan ukras
već praktičan alat za bavljenje drugima.
Ako zaista postoje ljudi koji obično žive
u stanju mitske participacije i ako to znači
da je njihova ideja osobe labavo artiku-
lisana i nedosledna, onda možemo pret-
postaviti da oni pridaju malu vrednost
koordinaciji i, štaviše, da im koordinacija
nije naročito potrebna. Drugde je ideja
osobe postavljena u telo snabdeveno
atributima koji su pogodni da služe slo-
ženim skupovima sasvim preciznih oče-
kivanja. U afričkoj antropologiji ima mno-
go divno napisanih primera koji poka-
zuju kako se spoljne i unutarnje osobe
opremaju za složene oblike društvenog
opštenja (Jackson i Karp 1990; Jacobson
- Widding 1991).
Kako je za njih, tako je i za nas: osoba koja
deluje i osoba koja misli konvergiraju u
zahtevima koje ljudi prihvataju. Zadatak
sledećeg poglavlja biće ispitivanje domi-
nantnog modela osobe u zapadnoj kul-
turi. Kad se snažno prisustvo homo oeco-

nomicus-a objasni zahtevima ekono-
mije, videćemo potrebu za jednostavnim,
nepolitičkim, fleksibilnim modelom oso-
be koji odgovara našim drugim teorij-
skim potrebama. Videćemo i koliko je ide-
ja racionalnog pojedinca povezana sa
idealom objektivnosti.
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Krhki zapadnjački konsenzus
S vremena na vreme preduzima se veliko spremanje; tada
se preispituju postojeće kategorije i mnoge od njih bacaju
se kroz prozor. To se događa kad god neki potres obeloda-
ni intelektualnu zbrku koja se ranije mogla blaženo toleri-
sati. Takav potres može nastupiti u svakom trenutku. Po-
trebno je samo da se sruše birokratske ograde, da se aka-
demske discipline još malo rasplinu ili da nova sekta koja
propoveda preporod na juriš osvoji ljude. Kad god se otvore
dotad zatvoreni pregraci, u njih nadire politika, a umorne
stare sinteze pokazuju svoje pukotine. Ima znakova da libe-
ralni konsenzus koji je izgledao tako postojan sad doživljava
promenu i obnovu zahvaljujući novim oblicima međunarod-
nog dijaloga.
Industrijska revolucija ostavila nam je u nasleđe nebranje-
ne intelektualne tvrđave. Još pokušavamo da filozofiju libe-
ralne demokratije prilagodimo sadašnjem trenutku, a glo-
balizacija nam je već ušla u kuću. Ono što se događalo s ro-
bom sad se događa sa idejama: ruše se prepreke postavlje-
ne trgovini, novac munjevitom brzinom prelazi s kraja na
kraj zemljine kugle, stare potrošačke navike blede pred na-
dirućom poplavom industrijske robe. Taj isti proces vodi i ras-
plinjavanju kategorija. Zatvorene sfere su otvorene, nekad
neosvojiva uporišta zbrisala je oluja. Rasprava se uopštava.
Za neke su odsustvo normi i gubitak identiteta užasni; ne-
ke druge, pak, raduje izoštrenija samosvest. Međutim, ti dru-
gi možda ne bi bili tako srećni kad bi na njima počivala od-
govornost za društveno planiranje. Različite predstave o
blagostanju dolaze u sukob. To se uvek događa u pluralnoj
demokratiji i videli smo da je jedan od osnovnih načina re-
šavanja sukoba tolerisanje višesmislenosti. Ali ako globali-
zacija uništava izolovane džepove misli, pronicljivi napadi
kritike razotkrivaju višesmislenost. Socijalna teorija već je
izgubila svaku nekadašnju lokalnu hegemoniju. Francuzi su
ovde, govore jedni drugima i nama o našim kao i o svojim
sopstvenim shvatanjima blagostanja i pravde. Nemci su
ovde već neko vreme, govore o javnoj sferi. Italijani su ov-
de, govore o politici. Španci su ovde, govore o sukobu i po-
mirenju. To su samo Evropljani koji govore jedni drugima;
a i Japanci su ovde, glasovi Koreanaca i Kineza, da i ne po-
minjemo Peru, Brazil i druge istočnoameričke i južnoamerič-

ke nacije čiji će se glasovi tek čuti. Evropski glasovi neće
dominirati u budućim razgovorima. Politika neće moći da
bude isključena. Izlaženje na međunarodnu pozornicu izi-
skuje intelektualno prilagođavanje; suparnici i stranci uče
da razgovaraju jedni s drugima. Pojavljuju se novi diskur-
si, jezik je pročišćen, oprobavaju se nove definicije. Sve to
zvuči kao lepo obećanje.
U jednoj uzbudljivoj analizi, Viktor Peres-Dias skreće pažnju
na napor Evrope da prevaziđe odvojene jezike, odvojene
istorije i zasebna, pa čak i neprijateljska sećanja. On poseb-
no ističe našu potrebu da rekonstruišemo veze sa našim
relacionim istorijama.

U Sjedinjenim Državama Amerikanci dele sa
starim kolonijama naraciju o osnivanju: sagu
o ratu za nezavisnost i ustav, i dvesta godina
(u osnovi) institucionalnog kontinuiteta ute-
meljenog u tim počecima. U Evropi nacije pri-
čaju priče koje su jednom bliske, a drugom,
njegovom susedu, tuđe, priče koje liče na iz-
okrenute slike u ogledalu. Slava jednog vodi-
la je opadanju drugog, revolucionarno šire-
nje jednog bilo je napad na drugog, božan-
ska crkva jednog bila je jeretički bič za dru-
gog; Prosvećenost se može videti i kao podra-
žavanje ili banalnost... S vremenom su se
neprijateljstvo i zloba donekle umanjili; ali
nije izvesno da će oni ikad potpuno nestati
jer su tesno povezani sa zasnivanjem ili de-
finisanjem mita o identitetu u gotovo svakoj
evropskoj naciji. (Perez-Diaz 1944: 14)

Ovo govori Španac čija je zemlja pretrpela divljački građan-
ski rat; on ipak veruje da Zapadnu Evropu najuspešnije može
da ujedini upravo onaj deo naše istorije koji nam je u dva-
desetom veku doneo iskustvo fašističkih totalitarnih drža-
va i užasnog rata. Ali, on smatra da je njeno ideološko jedin-
stvo vrlo nesigurno jer je zasnovano na “nekoj varijanti
demokratskog i tržišnog ideala” (str. 15). Niko ne bi osporio
njegovo uverenje da taj ideal ima središnju ulogu u našim
osećanjima identiteta, samopoštovanja i moralne vrednosti,
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ili da je demokratski ideal ono što ujedinjuje Zapadnu Evro-
pu i Sjedinjene Države. Međutim, da li je on u pravu kad
smatra da je to krhka veza?
Pokušaćemo da dokažemo suprotno, to jest da ideali zapad-
ne industrijske demokratije nisu nimalo krhki. Bojazan da im
je potrebna zaštita deo je njihove snage. Pokazaćemo da su
oni dobro ušančeni; pokazaćemo i protivrečnosti i pukotine
koje se moraju tolerisati bez prigovaranja.

Potpuna objektivnost
Zvaničnom diskursu o siromaštvu potrebna je objektivnost
zato što on mora da proizvede standardne mere. Ali, sad je
poziv na političko poštenje upućen u ime potpune objektiv-
nosti: diskurs o siromaštvu mora biti deideologizovan. Neki
komentari Burdijeove knjige La Misère du monde ilustru-
ju zahtev za jednim nemogućim stanjem. 
Burdije tvrdi da je njegov rad na priređivanju građe pre
svega etnografski, da mu nije namera da išta dokazuje. Me-
đutim, jedan formalno povoljan prikaz (Genestier 1994) pot-
puno pobija to tvrđenje. Priređivač kaže da pušta siromašne
o kojima piše da govore sami za sebe, ali prikazivač prime-
ćuje da ih on postavlja u kontekst intervjua koji ima vrlo uske
i krute okvire. On želi da se distancira od prihvaćene katego-
rizacije siromaštva, ali bira svoje ispitanike prema merilu
materijalne oskudice; time što za svoje ankete uzima pri-
maoce socijalne pomoći, on prećutno usvaja zvanične de-
finicije koje izričito odbacuje; jadikujući nad kulturnim si-
romašenjem, on potvrđuje superiornu vrednost zvanične
kulture.
Da, svakako, kaže Filip Ženestje, nastojeći da bude “nena-
silan” i pažljiv slušalac, ljudi koji su obavili intervjue otvo-
reni su za ono što im je rečeno; oni sa mnogo obzira zasni-
vaju svoje analize na podacima; metoda kojom se služe smi-
šljena je da ih zaštiti od dobro poznatih deformacija analize
podataka. Ipak, oni unose sopstvene predstave u sistem ob-
jašnjenja, superponiraju sopstvene precizne sheme na zbr-
kane pojmove ispitanika, jednolično zamenjuju bogatu poza-
dinu svakodnevnog života poznatim dijagnozama simbolič-
kog i institucionalnog nasilja. Kako mogu da opravdaju
svoju odluku o tome šta je zaista važno? Istraživači su ugu-
rali podatke u svoj obrazac. Njihove sopstvene mentalne na-

vike i kategorije unapred su odredile rezultat. Ispitivanje
je postavilo svoje vidike tako da može da pročita odgovore
samo u skladu s merilima dominantne kulture. Metoda is-
pitivanja postavila je ispitanike u unapred određen polo-
žaj: u klasične poze jadanja i osuđivanja. Kako svetovi odvo-
jeni jedan od drugog mogu suditi jedan o drugom?
Strategijom račvaste igle prikazivač buši i izduvava preten-
zije priređivača. Jedan šiljak traži znake izneveravanja viso-
kih standarda koji su, po rečima priređivača, upravljali istra-
živanjem. Drugi otkriva da originalna metoda ni u kom slu-
čaju nije kadra da poništi predrasude istraživača koje su
obezvredile čitavo istraživanje.
Prvi šiljak nam izgleda prilično pravedan. Istraživač bi treba-
lo da se pridržava svoje metode. Drugi šiljak izgleda nam pot-
puno nepravedan: on zahteva nemogući “pogled niotkuda”
(Nagel 1968). Istraživač ne sme da zauzme nikakav stav. Ne
sme čak ni da ima prethodnu predstavu o čemu se tu uopšte
radi.
Globalizacija podriva sve vrste imperija i sučeljava bilo ko-
ja dva diskursa pod jednakim uslovima iznoseći na videlo
premise od kojih polaze. Ona stavlja istraživanje u težak po-
ložaj. Nijedan skup pretpostavki neće položiti test. Zgađe-
nost nad dominacijom i uporno traženje jednakosti i pra-
vednosti može učiniti neprihvatljivim svako rasuđivanje ko-
je je dovoljno uspešno da monopolizuje arenu i isključi mo-
gućnost drugog valjanog rasuđivanja. Kad se zazor od do-
minacije prenese na rasuđivanje, argumentovana rasprava
odumire. Globalizacija može da dovede sve formulacije so-
cijalne politike do te prepreke i da optuži sve premise na is-
toj osnovi: da polaze od određenog mnjenja ili teorije. Šta može
da kaže onaj ko naspram sebe ima sveopšti relativizam?
Kako može da se izbegne konstruisanje određene politike ko-
je polazi bilo od dosledne osnovne pretpostavke bilo od ša-
rolikog skupa usvojenih ideja? U svakom slučaju kritičar
pobeđuje. Kad kritičar otkrije da stvarne pretpostavke ne
odgovaraju onima koje je istraživač izričito prihvatio, ili da
je argumentacija skrenula ka novom, prikrivenom skupu pret-
postavki, on ne optužuje pisca za nemar već za podvalu. Za
neke kritičare pogrešna je svaka vrsta klasifikovanja ili or-
ganizovanja podataka; oni to smatraju pokušajem nameta-
nja dominacije kojem se treba odupreti. Prikazivača koji sve
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relativizuje s pravom možemo da pitamo koja vrsta teksta
bi za njega bila prihvatljiva.
U Burdijeovoj knjizi, zapravo, postoji nov pristup siromaštvu.
To je ideja tipična za antropologe, i koliko god da je bio otvo-
ren i nenasilan, prikazivač je bezazleno nametnuo sopstve-
ne predrasude. Ženestjeu je promaklo da u svim intervjui-
ma ispitanici iznose zajedničku muku: oni ne pate od mate-
rijalne oskudice, od nedostatka stvari, već od nevolja s dru-
gim ljudima, od odsustva nekih željenih prisustava i odveć
nametljivog zvaničnog prisustva drugih. Oblik koji je dobi-
lo siromaštvo u ovoj knjizi i te kako je povezan sa činjeni-
com da siromašni nemaju kontrolu nad drugim ljudima.

Stari dijalog o osobi
Anglosaksonski filozofi možda su uspeli da na neko vreme
ustanove imperiju zasnovanu na sopstvenim klasifikacija-
ma društvenih problema, što je, po rečima Keneta Bouldin-
ga, i bila njihova namera (Boulding 1970). Suprotstavljajući
se pojmu ekonomskog čoveka, Dirkem i njegove kolege
konstruisali su sopstveno apstraktno stanovište o društvu.
Proširili su Kantove univerzalne kategorije opažanja kako
bi u njih mogle da stanu i društvene kategorije, neophod-
ne biću koje je nadasve društveno. Tada su otkrili da se uglav-
nom obraćaju sopstvenim kolegama iz časopisa L’Année

Sociologique, dok ostali svet i dalje raspravlja o opažanju
ne obazirući se na društvo i o društvu ne obazirući se na sop-
stvo. U praktičnom kontekstu uspešnog ukorenjivanja te-
orije u nastavu, Dirkam je u školama filozofije izgubio bitku
protiv Kanta. A Englezi su dokazali svoju glavnu pretpostav-
ku da je mišljenje nerazlučno povezano s praksom kad su do-
pustili homo oeconomicus-u da i dalje vlada njihovim in-
stitucijama.
Ali, sad je obnovljena stara rasprava o prirodi osobe. Fran-
cuski mislioci žale zbog prolaznog i nesuštinskog karaktera
drugog u društvenim naukama (Caillé 1986, 1989, 1993). Pro-
ces obrazlaganja je osnova društvene veze; bez obrazlaga-
nja se ne može utemeljiti znanje; obrazlaganje podrazume-
va dijalog i pretpostavlja prisustvo drugih. Socijalna teorija
koja zanemaruje prisustvo drugih ne može uspešno izneti
svoje razloge zato što nije u stanju da kaže kako je postignu-
ta saglasnost (Boltanski i Thévenot 1991: 48).

Tako smo se vratili zapostavljenom Dirkemovom programu;
u Drugom poglavlju izložićemo socijalnu teoriju o prihva-
tljivosti socijalnih teorija. Ispitaćemo implicitnu psihološku
teoriju koja je, po svemu sudeći, prihvaćena u neoklasičnim
ekonomijama, ali se nećemo pridružiti ekonomistima koji
rado grde jedni druge zbog zanemarivanja moderne psiholo-
gije i nećemo stati ni na jednu stranu u sporu koji oni vode
među sobom.

Drugo poglavlje
SNAŽNO PRISUSTVO HOMO OECONOMICUS-a

Homo oeconomicus
Stari istoričari i antropolozi često pripovedaju o dalekoj ci-
vilizaciji u kojoj se ljudsko ponašanje objašnjava mikroko-
smosom univerzuma. Za ljude te civilizacije, intelektualno
istraživanje je slobodno samo u meri u kojoj se saobražava
tom sistemu mišljenja; zakoni duha i zakoni društva čvrsto
su usklađeni sa zakonima zvezda i planeta. Kad takav mi-
krokosmos nije samo intelektualna shema već se prihvata
i u praktičnom delovanju društva, on prodire u sve pore.
Njime se objašnjava zašto je svet takav kakav jeste, i to ta-
ko potpuno i uspešno da je nemoguće iskoračiti iz tog okvi-
ra i misliti drukčije; štaviše, ljudi ne mogu biti svesni nje-
govog uticaja. Osoba koja živi i misli unutar mikrokosmosa
oseća se potpuno slobodnom i ne primećuje ograničenja.
Ideja o racionalnom ekonomskom čoveku funkcioniše kao
mikrokosmos u našoj profesionalnoj misli o društvu. Ona
izvire iz ekonomije, ali ćemo u ovom i narednim poglavlji-
ma pokazati da je njen snažan uticaj na zapadnu društve-
nu misao povezan s mnogim drugim institucionalnim pod-
ručjima i da je mnogo obuhvatniji. Ona se ponaša kao psiho-
loška teorija, ali u ekonomiji ne funkcioniše na taj način. 
Homo oeconomicus je muška osoba, ponekad čovečuljak
koji čuči u svakom od nas, ponekad džin koji ovaploćuje či-
tavo društvo ili čitav svet. Naš mikrokosmos koji sve prožima i
čijim obrisima se moraju prilagoditi sva objašnjenja oličenje
je tuđinca; on nema ni porodicu, ni prijatelje, ni ličnu povest;
njegova osećanja ne liče na naša; ne razumemo njegov jezik,
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a još manje njegove namere. Popularni model ekonomskog čoveka je tuđinac bez određenog
položaja u društvu; međutim, mi oblikujemo svoja pitanja o sebi samima polazeći od predsta-
ve o njemu.
Kako nam je podmetnut homo oeconomicus? Uprkos svom otmenom stranom imenu, on je
sebičan i neotesan, prost kao Kaliban, naivan kao Petko. Svi ga rado ogovaramo. Sudeći po lo-
šem mišljenju koje o njemu vlada, mi ga zapravo nimalo ne volimo i teško nam je da poveru-
jemo da neko zaista može biti toliko pohlepan i sebičan. On ima svoju logiku, ali je čak i to kod
njega neprivlačno. Njegova senka tako se uspešno rasprostire preko naših misli da se služi-
mo njegovim jezikom i kad ga kritikujemo.
Ekonomisti ne treba da strahuju da će sad uslediti napad na njihovu profesiju. Ekonomski čo-
vek je laka meta napada na koje često odgovara tvrđenjem da nije dobro opisan. Mi govori-
mo o njegovom poreklu: prvo, odakle je došao neko ko nema društvenih atributa i zašto je iza-
šao iz malog teorijskog skloništa da bi postao sveprisutna mitološka figura? On liči na repu-
bličku kopiju imperijalnog mikrokosmosa prethodne civilizacije. 

Ljubomorni mikrokosmos
Mikrokosmos se može predstaviti kao jaka analogija koja se ponavlja u nizovima koncentrič-
nih krugova. Najbolje opise te ideje nalazimo u teološkim ili orijentalnim primerima. U svom kla-
sičnom delu iz 1936, Kraljevi i savetnici, A M. Hokart govori o indijskom obredu i zatim dodaje:

Analogija između makrokosmosa i mikrokosmosa začeta je na ranijem stupnju
u Vaviloniji. Sličnost čoveka i univerzuma bila je poznata stoicima i Kinezima.
Učenje da je “čovek svet u malom, a svet čovek u velikom” bilo je omiljeno me-
đu jevrejskim misliocima, naročito u Kabali... Činjenica je da ne možemo pobe-
ći od zamisli o svetovima u malom. (Hokart 1970: 67-68)

Energija koju vladajuća ideja koristi da bi zaustavila širenje drugih ideja u svom prisustvu pod-
seća na monarha koji neprestano podozreva da neko želi da ga svrgne i dođe na njegovo me-
sto ili na stablo indijske smokve koje ubija izdanke u svojoj senci. Kraljevo telo bilo je model
univerzuma u srednjovekovnoj Evropi; politički odnos kralja i kraljevstva sažeto je prikazan
delovima tela: desna ruka prema levoj, glava prema rukama, i tako dalje. Međutim, takav hi-
jerarhijski skup metafora bio bi u potpunom neskladu sa egalitarnim univerzumom kakav
je uobličio ekonomski čovek. Kod nas je on odbačen i na njegovo mesto je došlo nešto sa-
svim drukčije.
Čvrsto ukorenjeno verovanje Zapada u sopstvenu izuzetnost dopušta nam da isključimo
pomisao da je Hokart govorio o univerzalnom modelu mišljenja. Ti ljudi, prostorno i vre-
menski udaljeni od nas, mislili su po tom kalupu. Pošto je on svoje primere izvukao iz obred-
nog ponašanja i mitologije, oni našem načinu razmišljanja izgledaju čudnovato. Te ideje ro-
bovale su religiji, dok su naše svetovne i slobodne. One su polagale račune pred hijerarhijom
kontrole; mi polažemo račune samo sebi samima. Iz toga bi sledilo da mikrokosmički model mi-
šljenja može biti zanimljiv ljubiteljima prošlosti, ali da je za nas bezvredan.
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Ljubomorni Mem
Tako se dogodilo da Hokart nije dobio priznanje koje zaslu-
žuju njegova originalna i utemeljena otkrića. U svom uvodu
za engleski prevod Kraljeva i savetnika (Hocart 1970), Rod-
ni Nidham iznosi uverenje da Hokart nije uspeo. On je želeo
da skrene pažnju na univerzalni ljudski način mišljenja koji
povezuje društvo, telo i fizički svet u isti obrazac. Ali, ljudi su
smatrali da se njegovo otkriće tiče drevnih ili egzotičnih ob-
lika ponašanja, primitivnog stanja kojem smo robovali u sred-
njovekovnoj hrišćanskoj Evropi, ali koje smo, na sreću, pre-
vazišli. U stvari, suprotni mikrokosmos već je bio usposta-
vljen. Sam Hokart nikad nije shvatio da ga je porazio upra-
vo proces kojim se bavio.
Mikrokosmos je dobar prema svojim odanim sledbenicima,
a opak prema suparnicima. Da bismo objasnili kako on dej-
stvuje i kako se održava iznad svake kritike, pozvaćemo se
na mem, složenu ideju Ričarda Dokinsa koja nalazi mnoge
primene. Osnovno načelo glasi: “Svaki život evoluira zahva-
ljujući diferencijalnom preživljavanju entiteta koji se repli-
kuju... na našoj planeti preovladali su gen i DNA, ali možda
postoje i drugi takvi entiteti. Ako doista postoje, oni će, ako
se steknu određeni uslovi, neizbežno težiti da postanu osno-
va jednog evolucionog procesa.” Zatim sledi pretpostavka da
se “nedavno na našoj planeti pojavio replikator koji pripa-
da jednoj novoj vrsti. Iako je još na ranom stupnju razvoja,
on nam pilji u lice. On još nespretno pluta u prvobitnoj su-
pi, ali već ostvaruje evolucionu promenu takvim tempom da
je ostavio stari gen daleko iza sebe.” (Dawkins 1976: 206). Taj
novi replikator zove se mem. Parafraziramo Danijela Dene-
ta: memi su kulturne jedinice, najmanji elementi koji se re-
plikuju s velikom pouzdanošću i plodnošću (1991: 201). Iako
nama opis mema zvuči kao naučna fantastika, Denet je pot-
puno ozbiljan. On priznaje da ga ta ideja u početku nije pri-
vukla, ali je svesrdno preporučuje kao teoriju svesti.
Dve osnovne osobine mema su, prvo, moć da sam sebe re-
plikuje i, drugo, izrazita plodnost. Ako to prihvatimo, Hokar-
tove teorije bile bi odlični primeri ponašanja mema. Teori-
ja po kojoj je svet mikrokosmos polazi od kretanja planeta,
ili od kraljevog tela, i velikom brzinom umnožava svoje pri-
merke, tako da se čitav univerzum ispunjava istim modelom;
njegove manifestacije nalaze se jedna unutar druge ili su po-

vezane sličnošću. Nema prostora ni za kakvu suparničku te-
oriju. Mikrokosmički mem jednako je pokretan i aktivan kao
i gen.
Denet smatra da su izuzeci ono što je stvarno zanimljivo u
moći replikovanja izvesnih složenih skupova ideja. Nešto se
dogodi i evolucioni proces se zakoči ili krene unazad ili se
podeli u dva ili više tokova. Pokazaćemo primere tog proce-
se i ponudićemo objašnjenje načina na koji replikovanje do-
bija energiju, kao i načina na koji se ta energija može izgu-
biti. Možemo imati koristi i od isključivanja teleologije iz teo-
rije gena. Pojavljuje se šupljina i u nju se useljava mem koji
zatim prenosi sopstveno replikovanje na čitav scenario. Do-
kins i Denet rekli bi da on to čini sebe radi, samo zato da bi
obezbedio sopstveni opstanak i kontinuiranu moć samoum-
nožavanja. Time se, izgleda, isključuje funkcionalistička tele-
ologija, ali kao da se uvodi druga, to jest namere i ambicije
gena da nastavi sopstvenu reprodukciju. Slučaj mema raz-
likuje se od slučaja gena na više načina; to što tu upravo lju-
di prenose plodne, parazitske ideje nije najmanje važna raz-
lika. Ljudi, a ne mem, idu linijom najmanjeg otpora; oni, a ne
mem smišljaju replike i pozivaju jedni druge da u njih veru-
ju. Ljudi su ti koji rasprostiru, zaražavaju i dominiraju za sop-
stveni račun, da bi obezbedili opstanak i širenje sopstvenih
nauma.
Ne moramo da usvojimo Doukinsov neobičan jezik koji ge-
nima pripisuje samoživost. To može biti koristan trik u gene-
tici, ali kad govorimo o replikovanju ideja moramo insisti-
rati na tome da mem nema sopstvenih namera. Samo nas ap-
straktna analogija navodi da ga opisujemo kao pohlepnog
i da mu pripisujemo osećanje ljubomore. To je šteta; možda
ćemo ispitivanjem današnjeg moćnog mikrokosmosa kao
jednog primera mema uspeti da mudro izbegnemo ovaj drugi
atribut, a možda će se on pokazati kao neizbežan. Otvorila
se jedna privlačna staza koja obećava nove mogućnosti za
ubrzano vraćanje naporima objašnjavanja; ukratko, poja-
vio se novi mem stilova mišljenja.
Možda bi trebalo da potvrdimo sopstvenu misaonost i ozbilj-
nost ukazivanjem na različite vrste mema. Nas zanimaju
politički memi koji upravljaju načinom razmišljanja o vla-
davini i dobrom društvu. Među njima nas posebno zanima-
ju oni memi koji su se uspešno infiltrirali u veći deo područ-
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ja političke misli, a naročito oni koji su potisnuli otpore jednoobraznom replikovanju teorija o telu i zemlji i teorija o
duši i društvenom i političkom životu. Ukratko, zanimaju nas prodoran i dominantan uticaj jednog uspešnog mikrokosmo-
sa, tajna njegovog uspeha i razlog sa kojeg povremeno dolazi do smene mikrokosmosa.
Što su Hokartove analogije mikrokosmosa bile starije i egzotičnije, to su ljudima izgledale nestvarnije i to su manje mogle
biti prihvaćene kao objašnjenje univerzalnog načina mišljenja, što je bila Hokartova namera. Nepoverljivost prema nje-
govoj ideji mogla bi poslužiti kao primer ponašanja mema - njegove netrpeljivosti prema uspehu suparnika. Teorija o uni-
verzalnim mikrokosmičkim navikama mišljenja nikad nije dobila više od uzgredne pažnje marginalnih kutaka intelektual-
nog sveta koji se oblikovao u devetnaestom i dvadesetom veku. Sad stvari stoje drukčije - vidik nije toliko zaprečen i po-
stoji mogućnost da se probije nešto što je zaista drukčije.
Uzalud je Hokart pokušavao da pridobije nauku za svoju tezu pomoću mikrokosmičkog tumačenja teorije o mikrobima kao
izazivačima bolesti: “Kao što ćelija mikroba u sebi nosi otisak svojih roditelja... tako i zemaljski život u sebi nosi otisak
svoje majke, to jest univerzuma. I dalje, kao što ispitivanjem ćelije mikroba možemo da dođemo do saznanja o vodećim oso-
binama roditelja... tako bismo ispitivanjem zemaljskog života mogli steći saznanja o njegovom roditelju univerzumu” (Ho-
kart 1970: 68, prema navodu Francis Younghusband u Hibbert Journal). Naučnici su, zapravo, sa zadovoljstvom dopuštali
sebi i svojim kolegama analoške skokove u sopstvenom radu. U svom prikazu darvinovske teorije Stiven Džej Gould (1981)
podrugljivo pominje široko prihvaćeno verovanje da menjanje oblika ljudskog fetusa u materici rekapitulira osnovne stup-
njeve životinjske evolucije. Bruno Latur pominje Pastera kao utemeljitelja jednog mikrobskog društvenog mikrokosmosa,
nastalog na osnovama njegove teorije o prenošenju bolesti i čak tvrdi da je ta ideja promenila oblik društva (Latour 1988).
Takvi primeri koriste metafore kao karike u argumentaciji, a metafore mogu podupreti bilo šta. Da bismo se u to uverili,
potrebno nam je da poznajemo mehanizam kojim se ukorenjuje prihvatljiva kosmička metafora i da shvatimo zašto uz put
bivaju odbačene bezbrojne druge metafore.
Kada kažemo da je jedna ideja neprihvatljiva? Ona je neprihvatljiva ako očigledno odudara od iskustva ili ako nas ugroža-
va. Kad su nam predstavljeni kao opisi tuđih zabluda, mikrokosmosi drugih naroda nas ne ugrožavaju. Sasvim je druga
stvar nagovestiti da mi, ovde i sada, razmišljamo u okvirima koje kontroliše dominantan i veoma ljubomoran mikrokosmos.
Hokartovi primeri su bezopasni. Oni nisu samo potpuno bizarni već i pripadaju području obreda i mitologije.
Tridesetih godina dvadesetog veka imalo je smisla tvrditi da je najvažnija ideja i da je društveno razumevanje u njoj ukore-
njeno. Danas se osnovna struja mnjenja u istoriji ideja kreće u suprotnom smeru: društvena praksa ukorenjuje ideju i
ova vene kad se odvoji od te hranljive podloge. Ako želimo da iskoristimo Hokartov početni uvid moraćemo da ispitamo
konkretne oblike ponašanja ušančene u korisnim institucijama; svaki od njih je zajedničkom idejom skopčan s nekim
drugim, uklopljenim u drugi skup oblika ponašanja i tako dalje, a svi zajedno štite klupko intelektualnih obrazloženja
od mogućih pretnji.

Heuristika oruđa i teorije
Da bismo ojačali sopstvenu argumentaciju uvešćemo još neke kopče. Sledeći prikaz vladajućih ideja o blagostanju izveden
je iz tekućih teorija o naučnoj inovaciji koje u prvi plan stavljaju razvoj ideja uklopljenih u laboratorijsku praksu i nauč-
ne institucije (Kuhn 1977). Na isti način društvene teorije su uklopljene u ekonomsku praksu i ustanove. Pitanje zašto se
pokazuje da je određena paradigma jača od drugih pretvara se u pitanje o snazi institucija u koje je ona ukopljena. Razvoj
ideje ekonomskog čoveka saobrazan je teorijama o naučnom otkriću u kojem alatke imaju aktivnu ulogu i mogu direktno
nadahnuti nove teorije.
Pod alatkama Gert Gigerenzer podrazumeva analitičke ili fizičke alatke dokazivanja. Kao ilustraciju mikrokosmosa on navodi
mehanički sat koji je, postavši neizbežnom alatkom astronomskih istraživanja, uticao na to da se i sam univerzum shvati
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kao mehanizam koji je pokrenuo božanski časovničar (Gige-
renzer 1992: 332). On redom navodi brojne primere, od teh-
nika statističkog zaključivanja i testiranja hipoteza koje vo-
de do takozvane “revolucije u zaključivanju do teorija pam-
ćenja, rasuđivanja, obrade podataka, racionalnosti i tako da-
lje. U svaku od njih on stavlja posebnog čovečuljka-statisti-
čara koji je zadužen za datu mentalnu aktivnost i u svakoj
povlači paralelu između procesa testiranja teorije i prirode
ljudske svesti, pri čemu mikrokosmos izrasta iz korišćenih
alatki.
Šteta je što on to naziva heuristikom oruđa i teorije, jer to
nije nova ideja; on čak i sam navodi spisak istaknutih pret-
hodnika:

Tek nedavno su mislioci prešli sa posmatra-
nja nauke kroz sočiva teorije i podataka na ce-
lovito stanovište koje posmatra svakodnev-
nu laboratorijsku praksu (Npr. Danziger 1990;
Galison 1987; Gooding, Pinch i Schaffer 1989;
Hacking 1983)... Po klasičnom shvatanju, oru-
đa u naučnom otkriću generišu nove podat-
ke koji, sa svoje strane, mogu voditi novim te-
orijama. Ali, naša teza pridaje oruđu još va-
žniju ulogu u otkriću. Mi smatramo da novo
oruđe vodi nastajanju nove teorije direktno,
a ne preko novih podataka. (Gigerenzer i Gold-
stein 1996: 131)

U ovom ogledu Gigerenzer i Goldštajn su otkrili proces auto-
poiesisa ili samoreprodukcije. Koliko nam je poznato, njihov
prikaz zavređuje posebno mesto u filozofiji nauke zato što
ide dalje od prvog uvođenja procesa nastajanja ideja u dru-
štveni proces - što nije nikakva novina - i pokazuje povrat-
na dejstva jednog na drugi. Iskazano na najjednostavniji na-
čin, ljudi se organizuju da nešto urade, navikavaju se na oru-
đa koja su stvorili za proveru svog rada, redovna upotreba
tih oruđa čini ih spremnim da prihvate ideju zasnovanu na
uspešnoj praksi, nove teorije mogu da nastanu na tom čvr-
stom temelju, nove teorije potvrđuju vrednost prakse i obez-
beđuju prihvatanje drugih novih teorija stvorenih po istom
modelu. Mišljenje je moguće zato što počiva na zajedničkoj

praksi; društveni život je moguć zato što počiva na mišlje-
nju. Zmijin rep je u zmijinim ustima i dinamički krug inter-
akcije je dovršen. Kad se sklope delovi mikrokosmosa, meta-
fora funkcioniše zato što je saglasna sa odgovarajućom prak-
som i što ta saglasnost određuje njen pravac. Uz to, jedna ideja
stiče moć umnožavanja kad svojom uspešnošću obezbedi
podršku drugim institucijama.
Ako pretpostavimo prvenstvo ideje, možemo da tvrdimo da
je čuveni kineski model univerzuma imao za polazište jednu
kosmološku ideju neba. Zatim su iz nje proizašle teorije o bo-
jama, vremenu, astronomiji i vremenskim prilikama, a po-
lazište za objašnjenje svih aktivnosti bio je položaj cara kao
Nebeskog Sina. Tako isto pretpostavljamo da je naš srednjo-
vekovni model kraljevog tela kao mikrokosmosa kraljevstva
nastao kao kosmološka teorija o Bogu koja objedinjuje poli-
tiku, religiju i svakodnevnu praksu. Ali, po heuristici oruđa
i teorije kretanje se verovatnije zbivalo u suprotnom pravcu.
Kineski mikrokosmos počeo je kalendarskim računanjem;
srednjovekovni verovatno ratovanjem. Pokazaćemo da se naš
ekonomski čovek pojavio iz sekularnog, nepolitičkog teorij-
skog razmatranja ukorenjenog u poljoprivrednoj praksi. Za-
kon opadanja marginalne koristi crpeo je svoju objašnjava-
lačku moć iz svoje praktične upotrebe u nužnim proraču-
nima.
Poređenje mikrokosmosa pokazuje da oni vrlo dobro funk-
cionišu uprkos onome što će posmatračima spolja uvek iz-
gledati kao klimava empirijska osnova sa mnogo hipotetič-
ko-deduktivnih grešaka. Smatralo se da je kineski car tako
tesno povezan sa smenom godišnjih doba i kretanjima Sun-
ca i Meseca da bi nastali potopi, tajfuni ili zemljotresi kad
bi on iskoračio iz svoje uloge. Kao i u ekonomiji, najbolja su
naknadna predviđanja. Lako je rugati se post hoc prognozi.
Valja se prisetiti da moderne meteorološke službe u industrij-
skim društvima neprestano trpe žestoke kritike zato što če-
sto ne uspevaju da predvide budućnost nekoliko dana pre
no što ona postane sadašnjost. Nepravedno je osporavati ki-
neskom mikrokosmosu status teorije mada su njegove prog-
noze ponekad pogrešne.
Većina mikrokosmosa, uključujući i ekonomskog čoveka, ima
neki politički aspekt. Možda su i druge velike mikrokosmič-
ke teorije ustanovljene na sličan način. Ideja mikrokosmosa
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omogućuje jedan način apstrahovanja od malog ka velikom
i obrnuto. Ona u isti mah pruža načela za propisivanje dobrog
ponašanja i načela predviđanja - veoma slična teoriji - koja
se tiču interakcija između ljudskog i prirodnog sveta. Teško je
proučavati poreklo i razvoj mikrokosmosa; obično ne možemo
da prisustvujemo tom procesu. Ali, u ovom slučaju raspolaže-
mo pisanom građom i znamo da je Ekonomski Čovek postao
mikrokosmos tako što se razvijao od oruđa do teorije duž
puta na kojem su načičkane institucije. Čim se pretvorio u
teoriju svesti, njegovo dalje širenje bilo je osigurano.

Opadanje marginalnog zadovoljstva
Suština te ideje je mehanizam koji automatski isključuje
želju čim se ona zadovolji. Rikardo (1772-1823) primenjuje na
zemlju teoriju opadanja marginalnih prihoda od dodatnih
količina kapitala i rada. To jednostavno i nesporno načelo
za tren oka je primenjeno na ljude: što smo više onoga što
nam se svidja imali, to je slabija naša želja za novom dozom
tog istog - efekat klackalice koji se može matematički izraziti.
Modeli ravnoteže dugo su korišćeni u političkoj ekonomiji
osamnaestog veka. Protiveći se protekcionističkom pona-
šanju koje je štiti zalihe zlata u zemlji, Dejvid Hjum (1711-1776)
tvrdi da se izvoz svake zemlje automatski uravnotežuje zahva-
ljujući delovanju protoka zlata na nivo domaćih cena, što je
prvi sistematičan prikaz uloge cena u postizanju ravnoteže u
međunarodnoj trgovini (Hume 1752). Švajcarski matematičar
Danijel Bernuli (1700-1782) rano je ukazao na opadanje mar-
ginalne koristi u kontekstu izračunavanja verovatnoće ri-
zika (Bernoulli 1728). Po njemu, ritam uvećavanja koristi bo-
gatstva opada, ali ta zamisao nije razvijena u ekonomski mo-
del. Spajanje marginalne koristi i načela ravnoteže iziskiva-
lo je više vremena, a zakon zadovoljenih potreba postao je
središnja ideja tek s takozvanom marginalističkom revolu-
cijom 70-ih godina.
Tri mislioca su u isto vreme nezavisno proizvela ekonomske
modele u kojima točkove trgovine pokreće tražnja kupaca;
osovine su cene; ponudu obeshrabruju niže cene, a sve to
ukazuje na načelo opadanja marginalne koristi: u Engleskoj
W.S. Dževons, u Teoriji političke ekonomije (1871); u Austriji
Karl Menger, u Grundz¬tze der Volkswirtscgaftslehre (1871);
u Švajcarskoj Leon Valras, u Ilements d’économie politique

pure (1874). Time je načelo opadanja marginalnih prihoda ko-
je je Rikardo primenio na zemlju primenjeno na korist. Ku-
pac ima dovoljno robe kad ga zakon zasićenosti dovede do ce-
ne po kojoj se ne isplati kupiti još te robe; valja se zaustaviti.
Model tržišne ravnoteže uobličio se sa saznanjem da tražnja
reaguje na cene. Uvođenje potreba i prohteva donelo je re-
volucionarni pomak na teorijskoj sceni koja je pre toga bi-
la usredsređena na odnose između činilaca proizvodnje.
Lako je shvatiti zašto je ta analogija bila intelektualno neo-
doljiva. Istorija ideja odmah nudi dva razloga. Prvo, teorija
koristi mogla se lako zasnovati na fizičkoj prirodi. Ljudsko
telo je izvor ubedljivih analogija. Svaki udžbenik o koristi na-
turalizuje tu teoriju, obično pozivanjem na analogiju sa uno-
šenjem hrane - apetit opada dok jedemo - ili medicinsku ana-
logiju - dobri lekovi u velikim dozama postaju otrov. Osta-
jući blizak rikardovskim izvorima marginalizma, Alfred Mar-
šal koristi poljoprivrednu analogiju. On kaže da je zakon za-
dovoljivih potreba ili “opadanja marginalne koristi viši od

zakona opadanja dobiti od zemlje koji mu vremenski pret-
hodi. Stoga možemo reći: “prihod” zadovoljstva koji neka oso-
ba dobija od svake dodatne doze robe smanjuje se sve dok se
ne dostigne margina na kojoj nabavljanje novih količina te
robe nije vredno truda” (Mashall 1890: 93). Upotrebom reči
“doza” i “prihod” on je svesno spojio primer zadovoljstva sa
Rikardovim primerom poljoprivrede.
Uzgred, to pokazuje koliko je pogrešna popularna ideja o ne-
zajažljivosti ekonomskog čoveka u traženju profita. Na svo-
jim počecima ekonomska teorija nikad nije opisivala racio-
nalno ekonomsko biće kao nezajažljivo. Po teoriji koristi, ono
je podložno nekoj vrsti načela samoregulacije koje mu u da-
tom trenutku kaže: bilo je dovoljno. Njegove potrebe nisu bez-
granične: opadanje marginalne koristi je ime za načelo psi-
hičke granice koja automatski uspostavlja ravnotežu. To ime
ga opisuje, ali ne objašnjava njegovo dejstvo. Objašnjenje ni-
je neophodno jer je ideja u potpunosti naturalizovana. Svi je
razumemo. Mnogo je situacija u kojima neposredno i nesum-
njivo doživljavamo njenu valjanost. Ta moć da uštedi na tro-
škovima objašnjenja još je jedan izvor memove sposobnosti
rasprostiranja.
Pozivanje na prirodu podržava plauzibilne intuicije. Tu je pri-
mer obradivog polja u koje je uloženo mnogo rada i đubriva
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i koje posle izvesnog vremena daje svaki
put sve manji prinos. Teorija tako prola-
zi bez prigovora, zaštićena prećutnom
pretpostavkom da regulativna kontrola
postoji unutar osobe, kao što postoji
unutar polja. U slučaju obrađenog po-
lja, agronomija i hemija zemljišta pru-
žiće koherentan lanac objašnjenja. U
slučaju tela to će učiniti psihologija.

Pojačani višestruki kosmički efekat
Mikrokosmos je uspešan ako može da slu-
ži kao model univerzuma, carstva, duha
i načina na koji modeli sadejstvuju na
različitim nivoima. Tajna njegovog umno-
žavanja sastoji se u sledećem - što više
može da učini, to se više utvrđuje. Zani-
mljiva pitanja o naučnom okriću ne tiču
se pre svega načina na koji se do njega
došlo već načina na koji je ono institu-
cionalizovano. Gigerencer je tvrdio da
oruđe istraživanja najuspešnije doka-
zuje svoju valjanost kad može da pruži
dvostruku metaforu načina na koji se u
svetu ogledaju radnje duha (Gigeren-
zer 1991). On primećuje: “Kad je mehanič-
ki časovnik postao nezaobilazno sredstvo
astronomskih istraživanja, sam univer-
zum postao je neka vrsta mehaničkog
časovnika, a Bog je postao božanski ča-
sovničar” (str. 225). Njegovi glavni prime-
ri te dvosmerne naturalizacije potiču iz
kognitivne nauke i inferencijalne stati-
stike. Oni se mogu shvatiti kao moderne
verzije antičkih načela mikrokosmosa.
Idući za Gigerencerovim načelom, teo-
rija koristi je od samog početka bila pred-
određena da preraste u mikrokosmos za-
to što je uskladila samoregulativne potre-
be pojedinca sa samoregulativnim me-
hanizmom ekonomije. Na strani ponu-

de, proizvodnja se mora potruditi da pro-
sečni troškovi ne budu preterani u od-
nosu na cene, ali kad potrebe počnu
da se zadovoljavaju, tražnja i cene opa-
daju, ponuda i tražnja dolaze do ravno-
težne cene i tržište se stabilizuje. Raci-
onalni individualni kupac okružen je ble-
dom polusenkom potreba koje kopne.
On nije sam u strogom smislu reči jer
je okružen cenama koje budno motri.
Cene predstavljaju druge ljude i njihove
potrebe. Ukupna namena i upotreba mo-
dela je tehnička i teorijska. Racionalno
biće usred teorije tržišta ima malo ili ni-
malo veze sa propisivanjem politike ili mo-
rala. Prvo je politička ekonomija razvi-
jena kao homeostatičan model a onda je
psiha potrošača prizvana da poveže tra-
žnju i ponudu kako bi se sistem stabili-
zovao i kako bi mašinerija funkcionisala.
Tada su političke pouke lako došle na
svoje mesto. Načelo marginalne koristi
bilo je pogodan model za opravdavanje
vigovske politike neograničene trgovine.
Proces automatskog uspostavljanja rav-
noteže nije dopuštao da prirodna bogat-
stva ostanu neiskorišćena niti da po-
trebe ostanu nezadovoljene. Poverenje
u teoriju tržišta navelo je ekonomiste na
pretpostavku da je svaka eventualna ne-
zaposlenost dobrovoljna. Kao što se do-
brovoljno odbija kupovanje robe koja
se smatra odveć skupom, tako se odbi-
ja i rad ako se nadnica (opravdano ili neo-
pravdano) smatra odveć niskom. Unutar
te teorije ne može se objasniti iskustvo
masovne nezaposlenosti.
Model tražnje bio je suviše jednostavan,
suviše zatvoren i suviše statičan. Promi-
šljajući probleme krize iz 20-ih i ma-
sovne nezaposlenosti, Kejnz je usavršio

model tako što mu je dodao načelo pri-
rodne sklonosti ka potrošnji. Ranije se
očekivalo da troškovi potrošača rastu sra-
zmerno porastu dohotka, ali Kejnz je utvr-
dio da je rast dohotka praćen manje ne-
go srazmernim rastom troškova. Uzalud-
na tražnja dovodila je do zaostajanja po-
trošnje za rastom dohotka. Kejnzovo ot-
kriće marginalne sklonosti ka potrošnji
zvuči kao isti, malo razvijeniji psihički
model. Ali, taj model ostaje veran teorij-
skoj tradiciji, to nije model psihe. Naklon
psihologiji ima čisto dekorativan smisao:
obezbeđuje kontinuitet, ali nema stvar-
nog značaja jer teorija mora da položi
sasvim drukčiji empirijski test. Problem
je nastao zato što tržište nije bilo ispiti-
vano. Kejnz je pokazao da je potrošnja
određena dohotkom kao i cenama i da
prvi model potrošačkog ponašanja nije
bio neuspešan zbog istraživanja na po-
lju psihologije već zato što nije bio do-
rastao svom zadatku, to jest povezivanju
raznih delova tržišta.
Izraz “marginalna sklonost ka potrošnji”
ukazuje na to da neki unutrašnji meha-
nizam nalik opadanju marginalne kori-
sti navodi potrošača da manje troši. (Po-
trošač nikad nije bio pri velikom apeti-
tu, a sad počinje da liči na nevaspitanog
gosta koji odbija da pojede sve što mu
je sipano u tanjir. Iz nekih razloga nje-
gov apetit je hirovitiji nego što se pret-
postavljalo.) Ali spekulacije o iluziji nov-
ca i o razlici između stvarnih i novčanih
nadnica odvlačile su pažnju. Marginalna
sklonost ka trošenju nije teorija o sklo-
nostima potrošača već o monetarnom si-
stemu lišenom tražnje onih osoba koje
bi inače bile revnosni potrošači.
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Kako se ekonomski čovek ustalio
Nekom ko se ne bavi ekonomijom a pokušava da shvati teoriju korisnosti naročito je neo-
bično intuitivno skakanje s jednog nivoa na drugi. U istoriji tog predmeta teorijski razvoj i em-
pirijska provera obično su se uzajamno podsticali u ravni tržišta; veza između tržišta i dru-
gih nivoa postojala je samo u uobrazilji. U krajnjoj liniji, uverljivost čitave teorijske građevi-
ne i dalje je počivala na popularnom ali neproverenom skupu analoških rekapitulacija.
Ekonomska teorija zasićenosti i opadanja želje je stvarna teorija koja sadrži predviđanja o eko-
nomskom ponašanju. Može se testirati tržišnim podacima, i pokazuje se da radi. Iako bi se re-
klo da je zasnovano na fiziologiji, samoobuzdavanje kupca na tržištu nije deo fiziološke ili psi-
hološke teorije. Njena prima facie verodostojnost nije teorija o gladi i žeđi već o ponašanju
tržišta, o količinama, profitima i gubicima na tržištu. Glad i želja su analogije. One prenose
značenje sa fizioloških potreba na tržišne cene, ali nisu artikulisane ni u jednoj teoriji. Teorija
tržišta je naturalizovana. Ona počiva na fiziologiji ljudske osobe i time se, naizgled, zasniva na
prirodi. Ona je naturalizovana kao trostruki mikrokosmos: telesni organizam koristi se kao
model za psihu, a i psiha i organizam koriste se kao model za tržište. Sve tri racionalizuje ideja
o hijerarhijama potreba.

1. Telo ima potrebe - za vodom, hranom i snom; njegova potreba za odmorom
saobražena je smenjivanju noći i dana i kretanjima Sunca i zvezda. Neke tele-
sne potrebe su zahtevnije i moraju se prve zadovoljiti, a druge mogu da sače-
kaju; unutrašnja načela organizacije uređuju ih i uravnotežuju. Nije važno šta
su ta unutrašnja načela egzistencije; to su sekundarna promišljanja koja pripa-
daju drugom odseku analize. Ako morate da ih istražite, nađite nekog fiziologa.
2. Tome slično, psiha potrošača ima svoje potrebe; neke potrebe su urgent-
nije od drugih; paralelna samoregulativna načela uspostavljaju njihovu rav-
notežu. Ekonomistu ne zanima da otkrije načela psihičkog zdravlja; teorija psi-
hičkih potreba pripada drugom odseku. Ako baš morate da istražujete pitajte
specijalistu... mada nije jasno ko je tu specijalista.
3. Analogija se nastavlja: psiha potrošača (uspostavljena analogijom s telom) stu-
pa na antropomorfizovano tržište kao deo mehanizma samoregulacije; opada-
nje marginalne koristi ima svoju ulogu u teoriji tržišta, a ako želimo da sazna-
mo nešto više o tržišnom ponašanju treba da potražimo odgovarajućeg speci-
jalistu, to jest ekonomistu.

Fiziologija Homo Oeconomicus-a
Mora se priznati da homo oeconomicus nije obavio zadatak koji mu je namenjen. Nasuprot
očekivanjima, njegovo trošenje ne pomaže tržištu da se oporavi posle pada. Ekonomistima ni-
je jasno zašto on ne troši: u vreme depresije želeli bi da to čini, a u vreme inflacije da to ne či-
ni. U nedostatku teorije oni ga samo pažljivo motre. Zabrinu se kad on ne kupuje uređaje za do-
maćinstvo; kad se ohrabri i počne da kupuje trajna dobra razvedre se jer je to simptom ekonom-
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skog oporavka. Neka nova osoba koju niko nije predvideo
sad se šetka tamo-amo u polju ekonomske teorije. Ona je po-
stala zanimljivija i privlačnija, nije tako hladnokrvna i logič-
na, nervoznija je i razdražljivija. Više liči na nekog od nas, a
još je važnije to što ne odgovara zadatku za koju je smišlje-
na, to jest da objasni tržište. Za uzvrat, ona je razvila novu
ulogu. Nadahnut geštalt psihologijom, Džordž Katona (1900-
1981) izmislio je “psihološku ekonomiju”. On je pomogao da
se osnuje Centar za istraživanje i analizu podataka na Univer-
zitetu Mičigena i rukovodio je merenjem promenljivog pove-
renja potrošača u svrhu kratkoročnih predviđanja. Potrošač
je sada signal: on pruža podatke za potrošački indeks i govo-
ri ekonomistima šta treba da očekuju.
Jedna od stvari koje su pošle naopako može se staviti na du-
šu prvobitnom psihološkom modelu koji nas je naveo da
ograničenja vidimo kao unutrašnja. Ograničenja potroša-
čevog ponašanja shvaćena su kao nešto što dolazi iz njega,
iz unutrašnjosti njegovog tela, poput pljuvačke i želudač-
nih sokova. Kao što smo rekli u početku, homo oeconomi-

cus je zamišljen kao potpuni stranac, bez ikakvih veza i od-
govornosti. Na ranom stupnju, zamisao o potrošaču koji po-
mahnita i spiska sve što ima izgledala bi kao čista patologi-
ja. Neumereno prepuštanje pohlepi ili proždrljivosti ne bi
spadalo u racionalno ponašanje - životinje ne jedu više ne-
go što im je potrebno. S druge strane, nije se moglo zamisliti
ni potpuno gašenje njegovog apetita. Međutim, krajem 20-
ih stranac koji je sedeo za stolom u ćošku izgledao je kao
izgladnela osoba. Teorija marginalne korisnosti našla bi se u
čudu da joj nije stigla pomoć kojoj se nije nadala.
Delo Ernsta Engela (1821-1896), statističara i socijalnog refor-
matora, postalo je važno tek posle Velike Depresije, kad je
teoriji tržišta i potrošačevog doprinosa ekonomskom siste-
mu podrška bila najpotrebnija. Engel je otkrio vezu između
dohotka jednog domaćinstva i raspodele troškova koja se
sad zove Engelova kriva. Po Engelovom zakonu, domaćinstva
s višim dohotkom troše srazmerno više na hranu, ali udeo
hrane u kućnom budžetu varira u obrnutom smeru od dohot-
ka. Sistematsko proučavanje Engelove krive počelo je tek 1935.
godine. Danas je Engelov zakon jedna od najčvršćih empirij-
skih realnosti u ekonomiji: on pokazuje na koji način su tro-
škovi hijerarhizovani, daje prednost mestu hrane u budžetu

i na taj način podržava oslanjanje modela koristi na fiziolo-
giju. Kućni budžet nameće željama određenu logiku, a ona je
u skladu s prvobitnom idejom samoregulativnih fizioloških
potreba/1/.
Engel je pretpostavio da postoji prilično ravnomeran razvoj
potreba od zadovoljavanja gladi i žeđi do zadovoljavanja
prohteva. Na kraju se, polazeći od te pretpostavke, čitav obra-
zac tražnje mogao prikazati kao zadovoljavanje uzajamno za-
visnih ličnih potreba i stvaranje preduslova za druge potre-
be. Ali, iako empirijski funkcioniše, taj opis daje pogrešnu
predstavu o koristi time što potvrđuje da je ona jedna crta
ponašanja žive društvene osobe. Neprekidna linija koja vodi
od osnovnih do svih drugih potreba navodi nas da se za-
dovoljimo naturalizovanom verzijom solipsističkog potroša-
ča, a to nije dobro.
Maršal smatra da teorija koristi objašnjava kako se rastere-
ćuju tržišta, a ne kako se održava ljudski život. Sažimajući Ber-
nulijevu teoremu, on kaže da to načelo počinje da važi tek
kad je dohodak dovoljan za održavanje života (Marshall 1890:
6). Dakle, kao što bi se i očekivalo od jedne teorije vredno-
sti, opadanje marginalne koristi je teorema koja se tiče proh-
teva, a ne potreba.
Osoba koju smo nazvali strancem u našoj sredini izgleda
imuna na napade zato što je zaštićena preslikavanjem eko-
nomske teorije opadanja potreba na fiziologiju i psihu. Ako
su potrebni još neki dokazi, prisetimo se da je obrazac nje-
nih prohteva bio prvobitno preslikan na produktivnost ze-
mljišta. Sada je sluga postao car. Mikrokosmos je načelo grup-
nog mišljenja. S mikrokosmičkim povezivanjem dveju gra-
na nauke ekonomski čovek postao je jednako prirodan kao
i bilo koja druga prirodna činjenica.

Oproštaj
Ekonomisti koji žele da poprave ili razlabave neoklasičnu pa-
radigmu misle da je to njihova stvar, da je to njihov problem
i da treba samo da osluškuju šta se zbiva u drugim dru-
štvenim naukama. Središnja tema ove knjige osporava nji-
hovu odgovornost ili, u najmanju ruku, zahteva da je oni po-
dele s drugima. Ekonomski čovek je svuda dočekan s dobro-
došlicom. Ako ekonomisti bace pogled na druge društvene na-
uke videće njegovo lice na prozoru. Poslednjih godina Džo-
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fri Hodžson je rečito napao dominantnu teoriju, ali bi trebalo bez okolišenja da ga zapitamo
šta bi se promenilo kad bi ekonomisti otvorili vrata frojdovskoj analizi ili drugim granama
psihologije (Hodgson 1988: 60-62). Ekonomisti zapravo uopšte nemaju psihološku teoriju, ili
teoriju potreba, već samo teoriju tržišta za koju raspolažu vrlo moćnim analitičkim alatom.
Nije neophodno raskrstiti sa svim alatkama iz tog pribora.
Hodžson je sasvim jasno pokazao na koji način analiza racionalnog izbora služi pojedinačnom
političkom opredeljenju. Pravo pitanje bilo bi da li analitički alat može da služi nekolicini poli-
tičkih ciljeva, a ne samo jednom. Naša kritička pažnja trebalo bi da se okrene vrstama oprede-
ljenja i sredstvima kojima se ona štite. Prvi korak je ispitivanje ideje osobe koja bi danas bi-
la prihvatljiva i njeno dorađivanje, kako bi ona bila u stanju da igra jednu složeniju i fleksi-
bilniju teorijsku ulogu.
Dominantna ideja je jednostavna: ona se može predstaviti koncentričnim krugovima sa egom
u središtu sve širih sfera uticaja. Nijedan drugi ego ne pojavljuje se na toj slici, ili ako je baš
neophodno, vidi se kao mala, bleda sličica. Sve što smanjuje torijsku autonomiju ega shvata se
kao pretnja. Iako je ekonomski čovek dobro saobražen našim profesionalnim potrebama raz-
mišljanja o sebi samima, ipak je on pogrešan model razumnog bića. On je stigao kao slepi put-
nik u našem teorijskom prtljagu. Podmukao kao kompjuterski virus, on usaglašava naša is-
traživanja o blagostanju sa fikcijom o samom sebi. Nije nastanjen u ekonomiji; on prožima jed-
no polje za drugim, a naše predstave o siromaštvu, blagostanju - kao i o pravdi, obrazovanju,
milosrđu i opasnosti - osnažuju jedna drugu i u svakoj sferi njegovo poznato lice pojačava auru
intelektualne respektabilnosti.

Četvrto poglavlje
U PRILOG POJMU CELOVITE OSOBE

Kontrola mikrokosmosa nad našim umovima izmiče analizi. Moramo postaviti zamke da bismo
ga uhvatili na delu. Jedna od tih zamki sastoji se u tome da ga prepoznamo kao sistem s po-
vratnim dejstvom jer nam to omogućuje da ga ščepamo sa različitih strana. U trećem poglavlju
opisali smo homo oeconomicus-a kao primer modela “od oruđa do teorije”. Povratni deo pri-
če je da omiljena institucionalna forma generiše sopstvenu omiljenu verziju uspešnog zna-
nja i da to znanje generiše legitimne procese testiranja, dokazivanja i obrazlaganja koji upravo
njega štite. To korisnicima znanja obezbeđuje prava na njegov postojeći oblik i, što je najgo-
re od svega, pobuđuje sumnje u alternative. Ako želimo da se suprotstavimo takvom razvoju
događaja, naša strategija mora biti gruba i direktna. Moramo biti kadri da vidimo šta radimo.
Najpre ćemo pokazati da je za društvenu teoriju nepovoljno izbacivanje bogate raznovrsno-
sti osoba iz njenog vidokruga; zatim ćemo ukazati na način da se osobe identifikuju. Posle to-
ga, vratićemo se istim putem i objasniti prednosti prepoznavanja i priznavanja njihovih poseb-
nosti za socijalnu politiku.
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Racionalnost
Pojedinac, koji se sada nalazi u središtu naše socijalne misli, jeste jedan mali, za sebe pot-
pun svet. Psiha je ram na koji su prikačene operacije slobodnog biranja. Poput kompleta kine-
skih kutija, specifične funkcije, razum i emocije, čovekoljublje i lični interes, vladaju svako u
svojoj sferi i sadrže se jedni u drugima kao čovečuljci koji nadvlače uže - ta radnja podraža-
va konačne izbore suverene osobe. Sve što rezultira izborom zbiva se unutar psihe. Ona je ogo-
ljena zato da bi mogla da umakne metafizičkim doktrinama povezanim sa određenim religi-
jama ili interesima.
U osamnaestom veku katolici, protestanti i ateisti shvatili su da moraju međusobno razgo-
varati. Nije to baš ličilo na globalizaciju kako je mi doživljavamo, ali je postojao sličan podstica-
jan izazov da se odbace oveštale ideologije koje su vodile podelama. Tridesetogodišnji rat po-
kazao je koliko se duboko i surovo može podeliti hrišćanstvo: nije bilo nikakve objedinjujuće
filozofije uz koju bi mogli pristati Italijani, Francuzi i Nemci, Škoti i Englezi. Ideja o ljudskoj
racionalnosti puštena je u opticaj da bi obavila taj zadatak. Tada već jemac nove nauke, racio-
nalnost je izgledala kao načelo koje je dovoljno plemenito da podstakne lojalnost i dovoljno
široko i dinamično da može stajati za sebe. Urođena logička sposobnost pojedinca i vrlo sažeta
lista osnovnih osećanja sasvim su dovoljne. Kao u protestantskom čitanju Biblije, koje je pod
neposrednim božjim vođstvom i ne dozvoljava da ikakva institucija svojim posredovanjem is-
krivi značenje svetog teksta, objektivnost postaje vodeće načelo racionalnog istraživanja. 
To je trebalo da bude sredstvo za otkrivanje i izlaganje ideologije, ali je projekt u jednom tre-
nutku stekao sopstvenu ideologiju. U stvari, kad se govori o ljudskom ponašanju, objektivnost
je teška bilo da postoje ideološke smernice ili ne. Istorija je pokazala da postoji sukob interesa
između zahteva pojedinca i zahteva zajednice i da se on često nalazi u samom jezgru politič-
kog svrstavanja. Očigledno je da teorija prava i politike koja počinje i završava se individual-
nom srećom neće ostati neutralna u toj raspravi. Tu će se pojaviti mnogo moralizovanja, a
moralizovanje ugrožava objektivnost.
Tlo je već dobro pripremljeno. Uzmimo, na primer, jedan od omiljenih neutralnih izraza eko-
nomskog rasuđivanja - pun radni učinak. Nimalo neutralan kad se koristi u jeziku političkih
čarki, on povezuje ciljeve i sredstva bez gubitaka, dok njegova suprotnost, neefikasnost, pod-
razumeva rasipanje, a ko može da opravda rasipanje? Taj izraz je toliko nabijen pozitivnim
značenjem da bi pred svakim sudom optužba protiv njega bila odbačena kao izraz tradicio-
nalizma, zatucanosti, intelektualne zbrke i sentimentalnosti. Kad se retorika spusti na taj nivo,
argumentacija bi trebalo da se pomeri sa pitanja o tome kako najdelotvornije ostvariti posta-
vljene ciljeve na pitanje o vrednosti tih ciljeva. Šta je dobro? Šta je dobro društvo?
Liberalni filozof pristaje da odgovori na to pitanje samo kad je reč o dobrobiti standardnog, repre-
zentativnog pojedinca, a uzdržava se od opštijeg odgovora. Uzdržavanje od odgovora je, u izve-
snoj meri, uzdržavanje od mišljenja. Mikrokosmos je ljubomoran na one načine mišljenja o vred-
nostima koji iziskuju lični sud pojedinca. Moramo naći načina da razgovaramo o izboru ili pre-
ferenciji ne kritikujući preferenciju niti kulturnu pristrasnost. Primamljivo rešenje bilo bi izbega-
vati politiku i tragati za objašnjenjem ljudskog ponašanja unutar pojedinačne osobe. Model eko-
nomskog čoveka dobro služi toj svrsi jer se o njegovim preferencijama može reći nekoliko stvari:
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pod uslovom da su sve druge okolnosti jednake, on će pre-
ferirati više, a ne manje onoga što želi, i njegove želje su ure-
đene. On pokazuje put ka univerzalnoj logici preferencija.

Univerzalna logika
U nekim granama kognitivne psihologije ulaže se mnogo ener-
gije ili u traganje za univerzalnom logikom ili u omeđava-
nje nadležnosti teorije racionalnog izbora. Na primer, Dani-
jel Kaneman i Amos Tverski (1981) smatraju da je asimetričan
odnos pojedinca prema gubicima i dobicima univerzalno na-
čelo. Po Kanemanu, načelo asimetričnih gubitaka i dobitaka
utemeljeno je u biologiji (Kahnemann 1993). Odvratnost pre-
ma gubitku ukorenjena je u dobokoj asimetriji između bola
i prijatnosti, koja je, sa svoje strane, ukorenjena u nužnoj asi-
metriji između dve biološki značajne komande “Odustani” ili
“Produži”, a ova je ukorenjena u neurološkom signaliziranju
bola i zadovoljstva. Jednim potezom kognitivni psiholozi su
učinili uslugu mikrokosmosu uprežući biologiju da podrži he-
donistički račun.
Naravno, u ovom navodno univerzalnom načelu ima izvesnih
problema. Prvo, prepoznavanje gubitka je složenije nego pre-
poznavanje bola. Drugo, pretpostavka da na finansijske ili
ma koje druge odluke ljudskih bića ne utiče kultura u kojoj
ona žive protivreči intuiciji. Treće, središnja teza da se kul-
tura može zanemariti crpe svoju valjanost iz sebe same jer
je metoda istraživanja nastojala da isključi kulturne razlike.
Subjekti koji su učestvovali u eksperimentima brižljivo su ho-
mogenizovani u ime objektivnosti.
Argumentacija polazi od pretpostavljenog načela racionalnog
izbora. Ako se jednaki dobici i gubici smatraju događajima
iste vrste koji se razlikuju samo po predznaku - plus ili minus
- trebalo bi da oni proizvedu iste reakcije. Iz odgovora na hi-
potetičke primere u upitnicima vidimo da to nije tako. Poka-
zuje se da su ljudi “osetljiviji na plaćanje obaveza nego na
ulaganje i da su osetljiviji na gubitke nego na nekadašnje do-
bitke” (Kahnemann i Tversky 1981: 731). Kad odgovaraju na
pitanja koja su brižljivo formulisana tako da isključe nebitne
informacije i dvosmislenost, subjekti eksperimenata gotovo
su jednodušni.
Tema istraživanja: da li je nepravedno smanjiti iznos nagra-
de koja je ušla u redovna očekivanja neke osobe?

Pitanje A

Mala fotokopirnica ima jednog zaposlenog koji tu radi šest
meseci i zarađuje $9 na sat. Posao se nastavlja neprome-
njenim, zadovoljavajućim ritmom, ali je fabrika u sused-
stvu zatvorena i nezaposlenost je porasla. Druge male rad-
nje zapošljavaju pouzdane radnike po ceni od $7 na sat na
poslovima sličnim onom koji obavlja radnik u fotokopirni-
ci. Vlasnik fotokopirnice smanjuje svom radniku platu na
$7 na sat.

(N=98) Prihvatljivo 17%; Nepravedno 83%

Pitanje B

Mala fotokopirnica ima jednog zaposlenog... (kao i u Pitanju
A)... On odlučuje da napusti posao, a vlasnik plaća radnika
koji dolazi na njegovo mesto $7 na sat.

(N=125) Prihvatljivo $73; Nepravedno 27%
(Kahnemann, Knetsch i Thaler, 1986)

Ako se ovo otkriće tiče redovno predvidljivih stavova o gu-
bicima i dobicima, ono bi moglo imati ogroman značaj za psi-
hologiju tržišta. Ako se očekuje da poslodavac napravi racio-
nalan izbor, on će smanjiti gubitak tako što će ga preneti
na potrošače ili zaposlene, ili na neki drugi način koji mu je
dostupan. Ali, odgovori na pitanje o pravednsti nametnu-
tih gubitaka suprotni su očekivanjima. Odgovori u prilog op-
cije da poslodavac prihvati gubitak pre nego da ga prenese
brzo bi doveli ekonomiju do mrtve tačke kad bi osećanje ko-
je stoji iza njih bilo zaista univerzalno.
Međutim, ovaj fiktivni slučaj nije analiziran. Većina ispitani-
ka upravlja se prema implicitnom načelu da je poslodavac
dužan da se zauvek drži prvobitnog dogovora sa zaposle-
nim iako je to za njega nepovoljno. Izvesno je, međutim, da
ta vrednost varira u zavisnosti od date kulture. Ispitanici ne-
goduju protiv situacije u kojoj neko nameće gubitak nekom
drugom. Da li ćemo povećati objektivnost ako isključimo
informaciju o ispitanicima? Ko su oni? Ako su mladi, neza-
posleni ili imigranti, ili ako su akademski obrazovani građa-
ni sa stalnim radnim mestima pomislićemo da se poistove-
ćuju sa nesrećnim radnikom. Šta biva kad se to isto pitanje
postavi poslodavcima koji su izloženi nemilosrdnoj konku-
renciji? Zar se ne očekuje da i oni odbace opciju koja im do-
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nosi gubitak? Ispitanici koji veruju u potpuno individuali-
zovanu kulturu tržišta zastupaće načelo ugovora koji se mo-
gu slobodno menjati i poništavati, dok će ispitanici koji ve-
ruju u hijerarhijsku kulturu zastupati trajnu dužnost po-
slodavca da zaštiti svog radnika od hirova tržišta.
Naši savremeni kognitivni psiholozi podležu nečem što pod-
seća na fantaziju osamnaestog veka o divljem detetu. To mo-
že da prođe zato što postoji vakuum. Ništa ne diskredituje
naivni esencijalizam zato što ne postoji teorija osobe kao dru-
štvenog bića, solidarnog sa onima koji misle slično i neprija-
teljski nastrojenog prema onima koji se s njim ne slažu. Istra-
živanje gubitka i dobitka ide u dubinu sa idejom da ćemo,
ako kopamo dovoljno duboko, dosegnuti pravu suštinu ljud-
skog racionalnog bića. Ali, zašto pretpostavljamo da takva
suština postoji? Čitav poduhvat zasnovan je na slici osobe
po analogiji s crnim lukom: ljuštite jedan za drugim slojeve
koje je nabacalo slučajno životno iskustvo i u središtu ćete
otkriti pravu suštinu osobe, racionalnog bića sa univerzalnim
ljudskim sklonostima. Ali, to racionalno biće nije snabdeve-
no osećanjima - ili, tačnije, mogli bismo da kažemo da se ra-
cionalnost homo oeconomicus-a razmatra nezavisno od
osećanja.

Zavist, frustracija i druge emocije
U početku modernog perioda na emociju je počelo da se gle-
da nao na neprijatelja, a ne kao na saveznika racionalnog
procesa. Ubedljiv opis racionalnosti bez jednako podrobnog
opisa psihologije doveo je dotle da se odstupanje ponaša-
nja od racionalne norme objašnjava delovanjem emocije. U
različitim granama društvenih nauka operacije razuma pro-
učavane su bez osvrtanja na subjektivnost. Nema razloga da
taj postupak ne pruži dobre rezultate. Na primer, sociobiolo-
gija izvodi jedan novi analitički pristup iz ideje kompetitiv-
nog ličnog interesa pojedinca. Prosta zamisao racionalnog iz-
računavanja koje se pripisuje genu objašnjava ponašanje
primata i drugih sisara (Dunbar 1989). Moć tog pristupa da
ponudi objašnjenje nesumnjivo potiče delom i iz njegove sa-
glasnosti sa dominantnom paradigmom racionalnosti.
Većina formalnih postupaka psihologije usredištena je u či-
sto eksperimentalnim ili u terapijskim profesijama. Nije neo-
bična činjenica da te profesije ne mogu da se usaglase i zajed-

no naprave sintezu ljudskog ponašanja ili ljudske emocije.
U nedostatku teorije, društvene nauke su uglavnom poku-
šavale da zaobiđu pitanja na koja se mora odgovoriti pozi-
vanjem na individualna osećanja. To je najmanje što objek-
tivnost zahteva. Ali, njeni zahtevi su nerealistički strogi.
Dolazimo u iskušenje da tu preteranu strogost izbegnemo
poniranjem u sopstvena svakodnevna osećanja i da stvo-
rimo diskurs koji drugi razumeju, ili im se tako čini, zato što
imaju pristup sličnim izvorima. Zapadni istraživači društva
stekli su naviku da podupiru svoje argumente ad hoc ko-
madićima psihologije iz ličnog iskustva ili iz književnosti i
umetnosti.
Antropologa to iznenađuje - zapravo, to iznenađuje svakog
ko očekuje objektivnost. Pred nama su čuveni mislioci koji
pišu o socijalnoj pravdi sa uobičajenog liberalnog stanovi-
šta koje uvažava objektivnost. A onda najednom - bez izvinje-
nja i upozorenja - izvlače iz rukava novu vrstu vrline ili novi
oblik mentalnog odstupanja da objasne zašto ljudi čine to što
čine.
Savremene rasprave o socijalnoj pravdi sadrže propovedi o
zavisti. Ugledni filozof koji najozbiljnije raspravlja o zavisti
pravi razliku između “razumne zavisti”, “oprostive zavisti” i
“preterane zavisti” (Rawls 1971). Drugi filozofi koji brižljivo raz-
likuju zavist od ljubomore i surevnjivosti (Nozick 1974) ili ko-
ji okrivaju matematičku formulu za izražavanje socijalne
pravde kao otklanjanja surevnjivosti (Varian 1974) ne rade to,
kako sami kažu, zato da bi uveli moralne sudove.
U istraživanju rizika reči strah i prestravljenost kruže kao
potpuno nezavisne. To su pozivanja na emocionalna sta-
nja o kojima imamo samo verbalno svedočanstvo i ne pra-
vi se nikakva razlika između verbalnog svedočanstva dobije-
nog na kauču psihoanalitičara i onog iz novinskih naslova.
Neka od tih upućivanja na emocije imaju karakter pokušaja
da se skrene pažnja na dotad nedovoljno uočene psihičke
sklonosti. Albert Hiršman nudi suptilnu analizu stavova pre-
ma ekonomskom razvoju u kojoj sugeriše da “opšta ljudska
sklonost ka razočaranju gubi iz vida činjenicu da postoje
znatne varijacije u pojavljivanju i jačini razočaranja u raz-
ličitim vremenima i u odnosu prema različitim aktivnostima
i robama” (Hirschman 1981 : 12). On želi da uvrsti razočaranje
u spisak ljudskih motivacija i inhibicija, ali gde može da na-
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đe takav spisak? Džon Elster na sličan način uvodi osujeće-
nje: “Američki vojnik nam otkriva da postoji pozitivna ko-
relacija između mogućnosti unapređenja i stepena osuje-
ćenja izazvanog sistemom napredovanja” (Elster 1982: 225).
Antropologija mora da uvaži primedbe koje se tiču njenog
proizvoljnog korišćenja psiholoških varijabli i njenih prikri-
venih skokova s jednog nivoa upotrebe reči na drugi. Na jed-
nom nivou psihologija je profesionalna praksa i teorija. Pro-
fesionalci imaju sopstvene programe i kanone kritike, pove-
zane sa zasebnim poljem prakse. Njihova terminologija obra-
zlaže terapije, sudske odluke o uračunljivosti, teorije o razvo-
ju deteta u procesu vaspitanja. Ta disciplina izveštava o svo-
jim rezultatima u radovima i stručnim disertacijama.
Na drugom nivou psihologija se pojavljuje u kontekstu akci-
je i rasprave. Čujemo njen glas kako neformalno govori u te-
rapijskim savetovalištima i sudovima, porodicama i školama
- na primer, o vaspitavanju dece ili opominjanju roditelja.
To je narodna psihologija: ona pruža jednu verziju ljudskog
bića koja se neprestano menja, narodni model osobe, to jest
samoopažaj date zajednice. Norme dolaze sa oba nivoa. To
ni u kom slučaju nije kontekst koji obezbeđuje objektivnost
i nepristrasnu distancu. Kada filozofi pripisuju neko ponaša-
nje zavisti oni se pozivaju na narodni model - svoj sopstve-
ni. Čak i kad ne žele da ga upotrebe na taj način, njihove
reči dolaze iz vokabulara osude i prinude. Od njih se zatim
sklapaju analitičke rečenice kao da one imaju stručno zna-
čenje. Ali u svakoj narodnoj zajednici u kojoj postoje optu-
žbe ili oslobođenja od optužbi, vrednosti vrline i poroka po-
meraju se iz jedne generacije u drugu. U kontekstu nauke
ta upotreba reči je krivotvorena: ona ne znači ništa. Nedo-
pustivo je služiti se jezikom pripisivanja odgovornosti kao
jezikom koji je neutralan u odnosu na vrednosne sudove.
Razmotrimo, na primer, lekarsku dijagnozu. Neizbežno je da
se, u napetosti i strepnji koja prati bolest, pretresa priroda
odgovornosti, kao i shvatanje osobe. Lekar se mora izjasniti
o uzrocima. Prijatelji bolesnika mogu postaviti pitanje da li je
sam bolesnik naneo štetu sopstvenom telu iz nemara ili ne-
znanja ili je odgovorna neka druga osoba. U takvoj situaciji
neko može tražiti obeštećenje. Lekar može pokušati da izbeg-
ne utvrđivanje krivice na taj način što će postaviti dijagnozu
u kojoj se ne javlja ničija greška, ali sukob može biti odveć

jak da bi se rešio presudom o prirodnom uzroku. Sudije ne
mogu da izbegnu skiciranje prećutnog pojma osobe. Gde god
postoji organizovan društveni život istraživač će naići na or-
ganizovanu narodnu psihologiju (Heelas i Locke 1981).
Narodne teorije o psihi javljaju se u kontekstu sučeljava-
nja. Emocije koje se pripisuju nekoj osobi potencijalno su
oružje zloupotrebe i nipodaštavanja. Narodno psihologizira-
nje je moćna strategija odbacivanja zato što umanjuje vero-
vanje u protivnikovu racionalnost. Jedno od njegovih dej-
stava je održavanje marginalizovanih sektora zajednice na
marginama. Feministička sociologija pokazala je kako se
emocionalna neuravnoteženost koristila kao argument za
osporavanje sposobnosti žena da preuzmu odgovorne polo-
žaje (Ardener 1975). Tehnike isključivanja nipodaštavanjem pro-
učavaju se u engleskoj društvenoj antropologiji od 30-ih
(Evans-Pritchard 1937). One su postale mnogo poznatije 70-ih
zahvaljujući snažnim delima Mišela Fukoa o bolnicama,
azilima za duševne bolesnike i telu kao predmetu društve-
nog disciplinovanja. Etnometodologija je to prihvatila kao svo-
ju temu u podrobnoj kritici pripisanih motiva (Burke 1950).
Motivi i emocije takođe se moraju objasniti.

Ksenofobija, žalost i usamljenost
Možda su navedeni primeri trivijalni. Može izgledati kao aka-
demsko cepidlačenje kad se kaže da je korišćenje emocija
u objašnjavanju nekog ponašanja neprihvatljivo. Zašto bismo
se protivili tome da pravnici upućuju na emocije koje svi mo-
žemo da razumemo? Naša argumentacija počiva upravo na
činjenici da možemo da razumemo upućivanja na taštinu,
ogorčenje ili takmičarski duh. To je deo nevolje. Razumemo
nipodaštavanje zato što delimo predrasudu. Na primer, mo-
ralna osuda dobrih stvari koje se troše na razmetanje jeste
zapravo kritika koju upućuje elita; naime, nema ničeg
objektivnog u njenom preziranju pretenzija novih bogataša.
Neka pozivanja na emocije u diskursu društvene nauke ni-
su nipodaštavanja već pozivi na saosećanje i akciju. Netrivi-
jalan savremeni primer jeste težina ideja straha i užasa u pro-
učavanjima opažanja opasnosti. Teorije krize, stresa i lišava-
nja zapravo su varijante objašnjenja koje se poziva na emo-
cije i jednako su nezadovoljavajuće. 
Taj argument je prećutno ad hominem: jedna sekta izražava
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gnev - i mi bismo osećali gnev kad bismo bili marginalizo-
vani na taj način; masa koja protestuje ponaša se nasilno -
i mi bismo se tako ponašali kad bismo bili siromašni kao ti
buntovnici; ekstatična religija se suprotstavlja utvrđenim ob-
redima zvanične crkve - da smo razočarani, zar ne bismo i
mi tražili kompenzaciju u otpadništvu? U odsustvu teorije
osobe i teorije emocije, pozivanje na empatiju nije objašnje-
nje. To nije važno kad je reč samo o navikama istoričara
koji razmišljaju o prošlosti. Ali, sada postoje veliki pokreti
koji se nazivaju fundamentalizmom, sektarijanizmom, bu-
đenjem vere ili radikalnim ekstremizmom i koje nikad ne-
ćemo razumeti ako se ne odlepimo od tih kategorija. Jezik
emocija zamagljuje ono što se stvarno događa. Možemo to
reći i drukčije - jezik govornice i propovedaonice došao je
na mesto jezika društvenih nauka.
Pre svega, ideja da je versko odstupanje zapravo versko
zastranjivanje odaje predrasudu. Podrazumeva se da ver-
sko ponašanje konvencionalnog vernika ne treba objašnja-
vati. Samo ponašanje pobunjenih sekti je skretanje; podra-
zumeva se takođe da u zvaničnim religijama ima manje pri-
nude. Implicitno sektaško ponašanje zaslužuje da bude po-
sebno proučavano kad usmeri nasilje protiv ustanovljenog
poretka. Predrasuda koja iskrivljuje može se korigovati sa-
mo ako se svi protagonisti dovedu u ravnopravan položaj.
Ali, zašto govorimo o verskom odstupanju a ne o odstupanju
manjina uopšte? Druga slabost sastoji se u smeštanju religij-
ske istorije i religijske sociologije iza ograde. To očigledno od-
udara od realnog stanja: svaki disidentski pokret može se pre-
obratiti u verski ako odluči da potkrepi svoja tvrđenja po-
zivanjem na poseban nalog od Boga; i obrnuto, versko od-
stupanje često usvaja neki socijalni program.
Odvajanjem ta dva polja objašnjenje religije stavlja se u za-
seban pregradak za koji ne važe obična svakodnevna sociolo-
ška i politička objašnjenja. Preostaju samo emocije kao čini-
oci objašnjenja. Umesto argumentacije vidimo pobožnu nadu
i obzirno saosećanje s ličnim razočaranjima i osujećenjima.
Niko danas ne bi opisao ekstatične religije tako sirovo kao što
je to učinio V. Horio Lanternari (1960), to jest kao odgovore
na političko ugnjetavanje. Verovatno niko ne bi bio toliko
naivan da ih objašnjava kao sanjarska odstupanja od normal-
ne religije. Ali, čak i suptilnije verzije novije sociologije reli-

gije sadrže slične pretpostavke. Da smo tako siromašni i eks-
ploatisani, svi mi imućni racionalisti bili bismo jednako jed-
nostrani i pobožni. Dakle, treće, pretpostavlja se da verske
pokrete započinje seoska i gradska sirotinja. Iako se često
ne slaže sa stvarnošću, staro shvatanje teško odumire.

Neljudska inteligencija
Ima nagoveštaja da ledeni pokrivač puca jer istraživači kog-
nitivnih procesa, psiholozi i antropolozi razmišljaju o društve-
nim uticajima (Goody 1995). Ti izvori daju prilično tačnu sli-
ku nauke na prelaznom stupnju: nasumično odabiranje so-
cijalnih činilaca koji će se ubaciti u lonac, kao da je glavni cilj
začinjavanje paprikaša. Ti socijalni psiholozi izbegavaju para-
digmu racionalnog izbora i kažu da bi hteli da ugrade soci-
jalne činioce u svoj model saznanja; međutim, teško je tu
videti bilo kakav model. Oni bi najpre morali da iskažu svoje
shvatanje socijalnih činilaca.
Možda je zoolozima lakše da utvrde socijalne činioce kod pri-
mata, ne zato što oni spolja posmatraju ponašanje viših kič-
menjaka već zato što su toliko udaljeni od društvene inter-
akcije da mogu pretpostaviti jednostavan cilj - fizičko pre-
življavanje. Zanimljivo je da se i u proučavanju životinjskog
ponašanja oko istraživača povodi za starim pretpostavkama
o strogim obrascima koji su svojstveni vrstama. Na pitanja
poput “Zašto se oni pare na taj način?”ili “Zašto žive u velikim
krdima?” obično se odgovara pozivanjem na neko evoluci-
ono načelo ponašanja koje je upisano u genetski prenosi-
vu psihu same životinje: njen nagon. To pokazuje da mem ko-
ji štiti paradigmu homo oeconomicus-a ne voli pretpostav-
ku da su neljudski organizmi sposobni za racionalne izbore.
U svakom slučaju, etolozi su prešli dugačak put. Mislili smo
da životinje nisu u stanju da stvaraju pojmove i klasifikacije, ili
da planiraju postizanje nekog cilja. Sad znamo da nije tako.
Pokazalo se da unutrašnja dinamika složenih životinjskih
društava, koja je se ranije shvatala kao prazan prostor, pod-
leže analizi kao inteligentni individualni odgovor na spolj-
nje uticaje. U “Društvenim sistemima kao optimalnim stra-
teškim postavkama: Troškovi i blagodeti socijalnosti” Robin
Danbar (1989) pokazuje kako treba koristiti paradigmu raci-
onalnog izbora za objašnjenje društvenog ponašanja i baca-
nje nove svetlosti na životinjski saznajni proces. Na primer,
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ako pavijani gelada i hamadryas dosledno menjaju veličinu svojih socijalnih jedinica kako bi postigli bolji odnos između
opasnosti od grabljivaca i iskorišćavanja zemljišta obraslog travom kojom se hrane, tu svakako postoji nekakvo mišljenje.
Strategije slične analizi odnosa uloženog napora i dobiti ili racionalnog biranja objašnjavaju obrasce parenja i druge oblike
socijalnog ponašanja.
To smo imali na umu kad smo u trećem poglavlju postavili pitanje zašto treba odbaciti čitav alat racionalnog biranja. Bilo
da se forma društva shvata kao sredstvo za ostvarivanje određenog cilja, kao što je upravo pomenuti neljudski primati ko-
riste kao sredstvo preživljavanja, ili kao cilj po sebi, za otkrivanje delotvornih sredstava može se upotrebiti isto analitič-
ko oruđe. Dakle, ako članovi neke zajednice prihvataju veliki, složen društveni sistem kao cilj, postoje izvesni oblici pona-
šanja koji su za taj cilj neproduktivni. Ako je pak cilj sistem individualnih hranilaca, postoje druge društvene prakse koje su
neproduktivne za taj cilj. A među pitanjima koja će se postaviti - o nama kao i o neljudskim primatima - nalazi se i ovo: ko-
ju vrstu prednosti nudi pojedincu ovaj sistem u poređenju s nekim drugim i koja vrsta spoljnih ograničenja sredine nalaže
ovaj ili onaj sistem kao povoljniji u datom slučaju?

Artikulisanje pojma celovite osobe
Jedna kritika sadašnjeg stanja u našem zanatu zaista je bolna: optužba da nam nedostaje objektivnost. Ali, to je tačno. Či-
njenica da pojam osobe nije artikulisan opravdava ad hoc psihičke izume kakve smo opisali ili omogućuje prikriveno zastu-
panje određene politike.
Zapadni filozofi su nesumnjivo imali dobre razloge kad su se pojma osobe klonili kao područja pod tabuom o kojem se može
govoriti, ali koje se ne može sistematizovati. Imamo loše iskustvo sa diktatorima i religijama koji su koristili njhova mišlje-
nja o potrebama ljudske osobe (Douglas 1992b). Jedan rezultat tog lošeg iskustva jeste naša želja da važne, osetljive teme
postavimo izvan polja političkog sukoba. Zbog toga je um ogoljen i zaronjen u statistički kotao, dok su uticaji drugih umova
sistematski žigosani. Zato smo sučeljeni s paradoksom da opis sopstva koji nalazimo u društvenim naukama nema nikakve
veze sa društvenim bićem. Kao što to zahteva mikrokosmos, sve se mora prineti na oltar opštosti od koje se očekuje da za-
štiti objektivnost, ali koja zapravo teži da isključi smisao. Dok se ne popuni jaz praznog sopstva, većina drugih jazova u dru-
štvenim naukama proizvešće nerešive paradokse.
Istorija anglosaksonskih društvenih nauka iziskuje da svaki novi način opisivanja sopstva bude empirijski, naučan i eko-
nomičan. On ne sme da bude ni mističan ni pristrasan. Potreban nam je svenamenski, minimalan model osobe, najpre
kao racionalnog bića sposobnog da dosledno uredi svoje izbore, i da ima ciljeve i namere pomoću koji će ih ostvarivati.
Kao društveno biće, osoba mora biti u stanju da čita poruke drugih osoba, da na njih odgovara i da sklapa i šalje suvisle
poruke. To, pak, iziskuje neke još osnovnije osobine: osoba mora da ima određeno mišljenje o tome kakav je svet i kako se
stvari u njemu događaju, kao i ontološko znanje i znanje o ponašanju drugih osoba koje Maks Veber (1949: 174) naziva “no-
mološkim” (znanje o empirijski otkrivenim pravilima ponašanja ljudskih bića u određenim okolnostima). Opremljeno sred-
stvima za pravljenje izbora, racionalno društveno biće mora biti kadro da donosi odluke koje se tiču odnosa s drugim lju-
dima i da razvija strategije za manipulisanje i nadgledanje drugih, kao i za izmicanje njihovoj neželjenoj kontroli.
Ovde imamo začetke društvenog modela sopstva. On je vrlo sličan modelu osobe koji je Danijel Denet predložio i razvio ka-
ko bi povezao razne nauke koje se bave svešću, veštačkom inteligencijom, teorijama igara, psihlogijom i filozofijom. U nje-
govom svenamenskom minimalnom modelu osoba počinje kao jedan ”intencionalan sistem”. U skladu s Denetovim teorij-
skim ciljevima, osobe su racionalna bića čiji se postupci mogu razumeti u svetlosti njihovih namera, a ove se mogu izvesti
iz logičkih odnosa između njihovih verovanja i želja. Njegov intencionalni sistem ima tri uslova: racionalnost, intencije i
recipročan odnos sa drugim intencionalnim sistemima. “Intencionalnost” je sposobnost da se imaju intencije koje osobe
pripisuju jedna drugoj. Osoba koja zauzima “intencionalan stav” očekuje da će biti kadra da predvidi kako će se ponašati
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druge osobe i na tom znanju utemeljuje strategije za ostva-
rivanje željenih ciljeva (Dennett 1987).
Dotle je sve u redu. Doskora se smatralo da je ovaj apstrakt-
ni model izvanredno vredan zato što je u njemu najvažnija ak-
tivnost osobe interakcija s drugim osobama. Drugim rečima,
to biće je bitno društveno. Intencionalni sistemi uzajamno
se posmatraju i svaki tumači nameru onog drugog, predvi-
đa i odgovara. Ali, nije posredi usamljeno proročanstvo;
istraživači saznajnih procesa uvode društvenu interakciju
u objašnjenje individualne svesti od samog početka. Sma-
tra se da bebe imaju sposobnost da razvijaju teorije svesti, a
veličina i složenost mozga svedoče o duhovnim moćima či-
ji je razvoj podstaknut životom u zajednici. (V. sažet, popula-
ran prikaz u Dunbar, 1995, 7. poglavlje, “Društveni mozak”.)
I pored svojih zasluga, Denetov model ima isti onaj nedosta-
tak od kojeg pate i drugi društveni modeli osobe. Budući
da nam on ništa ne kaže o kulturi, i dalje razmišljamo o sa-
moniklom detetu, predmet našeg istraživanja je i dalje tabu-
la rasa na kojoj se sve mora nacrtati ispočetka, još ljuštimo
slojeve luka u potrazi za suštinskim elementom. Model u
kojem nema mesta za kulturu je prazan. Kultura je rezultat
ljudskog okupljanja; ona je proizvod uzajamnog podsticanja
i prinude. Ljudi ništa ne uče od nule, sve se prenosi preko
drugih osoba, nema izolovanih uticaja. Povezujući se, ljudi
su otkrili kodirane obrasce prihvatljivog znanja. Kodiranje
je tako dobro prikriveno da svako pravo znanje izgleda ne-
zavisno od istorije i kulturnog nasleđa. Traganje za auten-
tičnošću i autoritetom završava se izgrađivanjem makro-
kosmosa boga ili prirode kojem se mora saobraziti svako
novo saznanje.
Ima nekoliko načina da se društveni model svesti poboljša i
izbavi od ljubomornog mikrokosmosa. Jedan način je nje-
govo ugrađivanje u opštu društvenu intenciju. Želimo bo-
lje da razumemo izvore društvenosti. Možda je dovoljno da
uvedemo ideju da društveno biće raspolaže otvorenim sku-
pom intencija u pogledu načina zajedničkog života s drugim
društvenim bićima. Ne moramo precizno odrediti sadržaj tog
skupa; dovoljno je da ga nazovemo osnovnom sposobnošću
smišljanja strukture. Neki ljudi vole da žive u prisno poveza-
noj gomili, neki na diskretnom rastojanju; neki vole da im se
nalaže šta da rade, drugi vole da izdaju naloge. Njihove kon-

stitucionalne preferencije upravljaće njihovim rasuđivanjem
o intencijama drugih ljudi. Sledeći korak biće unošenje u mo-
del samo onih društvenih uređenja koja su kadra da op-
stanu, samo onih struktura koje će verovatno uspešno funk-
cionisati. Taj potez bi nam omogućio da upišemo kulturu
u krug povratnih dejstava, kao što ćemo sada pokazati.
Svakom obliku stabilne organizacije odgovara neki skup vred-
nosti i teorija o ponašanju osobe i svetu koji je s njim u
skladu. Mala embrionalna osoba koja počinje da stiče zna-
nje unutar nekog od tih kulturnih sistema razvijaće ukuse
i navike i konstitucionalne preferencije. Druge osobe u toj
sredini-učionici dodeljivaće joj nagrade i kazne u skladu sa
sopstvenim konstitucionalnim preferencijama. Spoljna sre-
dina će je poučiti o praktičnoj korisnosti njenih izbora u
postojećim okolnostima. Sve prispele informacije proći će
kroz kulturni filter. Organizacija koja okuplja svoje osoblje
i uvežbava ga da se prilagodi spoljnim uslovima imaće po-
zitivno povratno dejstvo i brzo će napredovati u pravcu ve-
će institucionalne specijalizacije. Za kratko vreme usposta-
viće se složen sistem položaja, ili egalitarizam, ili individu-
alizam određen odnosom zaštitnik-štićenik. Model će imati
isto onoliko vrsta kulturne osobe koliko i vrsta stabilne or-
ganizacije. A njegova vrlina biće sposobnost da unese mno-
štvo različitih političkih preferencija u stvaranje osobe.

Lični izbor
Bilo bi pogrešno zaustaviti razvoj modela na ovom stupnju.
Nigde nismo rekli da osoba ne može da promeni svoj skup
intencija ili da organizacija ne može da promeni svoj karak-
ter. Takva krutost značila bi slabost naše sheme. Osoba op-
staje zahvaljujući osetljivosti na pritiske drugih; ona je nepre-
stano obuzeta odgovaranjem drugim osobama i traženjem
odgovora od njih; pored toga, mogu stići nove osobe, mo-
gu se promeniti spoljni uslovi. Otpadnici se mogu udružiti i
promeniti organizaciju ili je otvoriti prema novim idejama. Ne-
mamo razloga za pretpostavku da se osoba ne može prilago-
diti bilo kom obliku organizacije, zameniti stari skup inten-
cija novim, menjati se i razvijati; model treba da dopusti pre-
obražaj kroz društvenu interakciju.
Tokom poslednjih dvadeset godina teorija kulture počela je
da shvata kulturnu aktivnost kao živu raspravu među inte-
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ligentnim bićima. U svakom vremenu svaki skup ljudi vr-
veće od nesporazuma. Koliko god grupa bila mala, neki nje-
ni članovi više će voleti status quo i tradiciju, a neki prome-
nu. Zajednicu će rastrzati suparničke ideje o načinu organi-
zovanja. Teorija ima u osnovi četiri heuristička tipa, a sva-
ki od njih zrači sopstvenu kulturnu sklonost kao što ćemo
pokazati u Petom poglavlju. U međuvremenu ćemo napro-
sto pretpostaviti da u svakoj osobi postoje četiri moguća sku-
pa društvenih preferencija; one odgovaraju opcijama koje su
spolja ponudile druge osobe. U samoj osobi te sklonosti će
se međusobno boriti kao što se osobe bore za najbolji način
organizovanja zajednice.
Model je sada načelno artikulisan: on povezuje osobu sa dru-
štvenim životom drugih kao što druge povezuje sa spoljnim
uslovima. Model je dinamičan: postoji povratno dejstvo iz-
među uticaja drugih osoba i preferencija pojedinca, i izme-
đu oba ta činioca i sveta. Model je krug u kojem ima mesta
za promenu. Osoba ne mora da bude prazna apstrakcija o ko-
joj se sve pretpostavlja, a ništa izričito ne kaže. Naveli smo pri-
medbu Merilin Stradern da se u Melaneziji umesto “osoba”
može napisati “poklon” i njeno objašnjenje da se “osoba” ta-
mo shvata kao zbir ostvarenih transakcija (Strathern 1992).
Kvalitet osobnosti zavisi od mnoštva odnosa koje osoba mo-
že da održava sa drugima. Denetov intencionalni model može
da uzme u obzir sve razmene u koje osoba stupa tokom svog
života.
U zaključku ćemo skrenuti pažnju na nekoliko posebnih
prednosti ovakvog modela. Jedna dobit je problematizova-
nje emocija. I emocija i ponašanje su delovi jednog genera-
tivnog sistema koji proizvodi i kulturu. Proučavanje načina
funkcionisanja sistema ne može se izvrdati. Samo emocije
koje se same ne mogu objasniti kadre su da potkrepe obja-
šnjenje. Ali, kako možemo biti zadovoljni objašnjenjem po-
rasta fundamentalizma koje se oslanja na razočaranost ili osu-
jećenost? Objašnjenje društvenog ponašanja koje s površi-
ne pokupi nekoliko simptoma i poveže ih sa emocijama
podstiče kobnu intelektualnu manu: nedostatak radoznalo-
sti. To, međutim, nije zločin. Uglavnom postoje dobri razlozi
za to da ispitivanje ne ode predaleko.
Komadići neznanja brižljivo se čuvaju u svakoj društvenoj gru-
pi. Liberalna demokratija ulaže velike napore da odgaji nezna-

nje kako bi pluralne kulture mogle da postoje jedna do dru-
ge. Pluralizam zahteva da se politika svede na zajednički ime-
nilac. Kad se prepuste same sebi, političke životinje biraju
različite političke mehanizme za svoje posebne ciljeve - to je
jedna od onih opasnih ideja od kojih je društvena nauka bi-
la zaštićena. Zato što su političke analize držane podalje od
društvenih i psiholoških analiza, reči koje označavaju emo-
cije moraju da obave zadatak objašnjenja. One su, među-
tim, toliko opterećene diskriminacijom da bi svaka naučna
rasprava o pravdi morala da ih se kloni. Ne možemo pretpo-
staviti da svako zna šta su zavist ili osujećenost kao da su
posredi univerzalije.
Mišel Fuko je uzalud pisao ako diskurs o telesnom i psihičkom
disciplinovanju nije priznat kao oruđe intelektualne prinu-
de (Foucault 1980). Neizbežno je i opravdano da se pojam oso-
be nađe u središtu teorije društvene pravde. Međutim, nje-
gov ekvivalent u teoriji racionalnog ponašanja je prazan;
čitave generacije dale su sve od sebe da uklone njegove de-
talje. Na tom mestu se namerno održava praznina kao jemac
objektivnosti.
Zato što tu nema nikog drugog, osoba liči na filmskog Tarza-
na koji se slobodno prebacuje s grane na granu ispred nasli-
kane šume. Sve oko njega je nestvarno; autentične su sa-
mo potrebe koje dolaze iz njegove unutrašnjosti. Osujećenost
se mora podmiriti i razočaranje se mora nadoknaditi, po uzo-
ru na nepodnošljivu glad i žeđ, potrebe poljoprivrednog ze-
mljišta i model tržišta.

Peto poglavlje
ČETIRI CELOVITE OSOBE

Da li su osobe koje nedostaju zaista neophodne? Zašto bi
za društvene nauke bilo bolje da su u većoj meri objedinje-
ne? Kultura koja izrasta iz prakse u izvesnoj meri je tvore-
vina te prakse; ako prosudimo da je praksa dobra, trebalo bi
da budemo zadovoljni što nekoliko intelektualnih nesugla-
sica lebdi unaokolo.
Osobe su naterane da iščeznu zajedno s mnoštvom svojih poli-
tičkih neslaganja. Možda pluralna demokratija mora da izve-
de taj trik nestajanja kao što druge vrste kulture moraju
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da prođu kroz neobične intelektualne obrte. Odveć uporno traganje za za doslednošću kao
krunom sistema mišljenja možda je traćenje vremena. U našem slučaju ideja osobe je sveto tlo.
Malo nezanimljivog govora i izvestan broj filozofskih čvorova možda nisu prevelika cena za za-
štitu individualnih prava. Čak i ako se metafizički elementi mogu dovesti u sklad, čemu to za-
pravo služi?
Pokušaj da se odgovori na ta pitanja iziskuje osetljiv posao pronicanja kroz velove naše sop-
stvene kulture. Da li je to vredno truda? Da li je moguće? U ovom poglavlju pokazaćemo kako
se to može učiniti ocrtavanjem kulturne teorije koja ne umanjuje političko dostojanstvo oso-
be. Ta teorija moraće da bude kompatibilna s vladajućom kulturom jer nastojanje da se ona is-
ključi nema svrhe. Ona će morati da bude razvijena za specifične probleme i da se ograniči na
specifične niše naših života. Zatim ćemo pokazati kako teorija osobe koja priznaje jaku mo-
ralnu nesaglasnost može da poboljša naše razumevanje samih sebe. Ona će čak imati praktič-
nu vrednost i u ravni planiranja.

Parabole i fikcije
Zadatak kojem ćemo se sad posvetiti ima nečeg zajedničkog sa izvesnim parabolama u poli-
tičkoj filozofiji koje pokušavaju da se sučele s pluralnim doktrinama o pravdi: na primer, scena-
rio Brusa Akermana (1980) u kom kapetan svemirskog broda primenjuje stroga pravila dija-
loga u liberalnom društvu s ciljem da dopusti kritiku i neslogu, a da time ne prekine dijalog; ili
noviji ogled Lika Boltanskog i Lorana Tevenoa (1991) u kom se poredi šest filozofskih grado-
va ili svetova koji imaju zajednička načela o ljudima uopšte i pravdi, ali uvode različita oprav-
danja osoba. U “svetu mnjenja”, na primer, ugled, slava, prepoznatljivost i razlikovanje od dru-
gih određuju razlike između osoba. U “građanskom svetu” presudno je zajedništvo, a osobe se
odlikuju svojim predstavljačkim ili delegatskim položajem. U “svetu domaćinstva” osnove za
razlikovanje osoba su generacija, tradicija i unutrašnja porodična hijerarhija. Tu su i “po-
slovni svet”, u kojem lični status zavisi od ishoda suparništva i nadmetanja, i “industrijski
svet” u kojem se osobe prosuđuju merilom proizvodne moći. Autori priznaju da su ti sveto-
vi donekle uzajamno zavisni i da se u izvesnoj meri takmiče. Način na koji oni osvetljavaju
različite principe opravdavanja veoma je zanimljiv.
Postoje izvrsni fiktivni prikazi različitih svetova kojima upravljaju različita načela organizaci-
je i razvoja i, prema tome, različiti sudovi o vrlini. Divan primer je pripovetka Tortona Vajldera
(1973) o Njuportu, Rod Ajland, u trećoj deceniji dvadesetog veka. Pripovedač je nepodnošlji-
vo uobražen mladić koji drži časove tenisa i jezika i na taj način prodire u zasebne “svetove” ili
“središta” Njuporta. On vidi Njuport kao novu Troju podignutu na devet lokacija. Prvo sre-
dište je selo iz sedamnaestog veka u kojem je ostalo još samo nekoliko zgrada. Drugo je
grad iz osamnaestog veka s divnom arhitekturom, knjigama i drugim svedočanstvima. Treće
je luka, sad samo sumorno pristanište s nekoliko brodića za zabavu, središte dokova, morna-
ra, ribara i drugih čiji opstanak zavisi od brodića i gledanja sopstvenog posla. Četvrto središte
je sistem starih utvrđenja i kasarni u kojem sad živi mornaričko i ostalo vojno osoblje sa svo-
jim porodicama; za njih ostatak Njuporta ne postoji, oni su svet za sebe. Peto središte čini ne-
koliko intelektualaca koji imaju naučničkih sklonosti i zanimaju se za drugo središte. U šestom
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žive vulgarni bogataši, letnji posetioci koji dolaze iz Njujor-
ka da provedu leto u svojim ogromnim “kolibama”. Ti se-
zonski žitelji ne mešaju se s drugima i drže na odstojanju lov-
ce na bogatstvo i parazite; oni veruju da se sve može kupi-
ti novcem, ali primerom svoje nesreće (na radost stalnih ži-
telja koji ne odobravaju takav život) stalno dokazuju suprot-
no. Sedmo središte, u kojem živi posluga bogataša, uređeno
je hijerarhijski i u skladu s tradicijom, kao i deveto, nastanje-
no trgovcima; ovi održavaju veze sa slugama samo posred-
no, preko policijskog načelnika, svog moćnog saveznika koji
sve vreme dramatično istupa u ime reda i zakona. Osmo sre-
dište je grad besposlenih, parazita, sitnih lopova i pustolova
koji pokušavaju da prodru u krugove najbogatijih, ali ih ovi
neprestano izbacuju.
Fiktivni raspored mogućih svetova u Njuportu i dokumento-
vani stvarni svetovi koje su odabrali Boltanski i Teveno ilu-
struju isti problem. Kako se može opravdati selekcija? Kako
se može izbeći proizvoljnost klasifikacije? Zašto baš šest ili
devet središta? Kad junak Vajlderove pripovetke saopšti svo-
ju teoriju jednom žitelju Njuporta, posle kraćeg razmišljanja
ovaj primećuje da u njegovom gradu zapravo ima petnaest
celina. Zašto ne bi bilo tako? Devet ili petnaest - od kakve je
to važnosti u pripoveci koja ne pretenduje na autentičnost
ili etnografsku iscrpnost? Činjenica da je u njoj potpuno izo-
stala vrlo ugledna i stara jevrejska zajednica Njuporta možda
ne znači ništa. Devet središta je dovoljno za uživanje u priči,
ali nije dovoljno za rešavanje problema.
Problem se sastoji u tome da odredimo koliko nam je razli-
čitih središta ili svetova potrebno za teoriju pristrasnosti. Iz-
bor se mora obrazložiti i opravdati; on mora obuhvatiti sve
činioce problema kojim se bavimo. Središta moraju biti jasno
razgraničena i zasebna barem u pogledu sukobljenih prava
na sredstva; svako od njih definiše se suparništvom sa dru-
gima jer su njegovi sudovi o ličnoj vrednosti i njegovi cilje-
vi različiti od onih kojih se drže druga središta; svako od
njih mora da unese različite činioce u procese odlučivanja i
da nalazi različita rešenja; svako mora da bude u interakciji
s drugima i da kroz suprotnost i sukob izoštrava osećanje
sopstvene različitosti.
Klasifikacija ne bi trebalo da se ravna prema relativnom bo-
gatstvu svake od kultura. Vajlder je izvrsno opisao isključivost

središta slugu i središta trgovaca, njihovo nepoverenje pre-
ma pridošlicama, njihovo zajedničko zgražavanje nad razme-
tljivom ekstravagantnošću i labavim seksualnim moralom
letnjih žitelja. On je dopustio da njegova sopstvena kulturna
pristrasnost organizuje njegovu građu, što je dobro sa pripo-
vednog stanovišta, a rđavo sa stanovišta kulturne teorije.
Autor nije nepristrasan između, na jednoj strani, slugu i tr-
govaca koje poštuje i, na drugoj strani, letnjih žitelja koje
prezire. On ne raspolaže takvim načelom selekcije među po-
stojećim središtima koje bi bilo kadro da pokaže reprezen-
tativan niz kulturnih pristrasnosti. To isto se može reći i o
klasifikaciji svetova Tevenoa i Boltanskog: ne vidimo zašto
tri sveta ne bi bila dovoljna ili zašto bismo se morali zado-
voljiti sa šest.

Kulturna pripadnost
Da bi smo utvrdili koje varijante kulture su značajne mi ih sve
sistematski svrstavamo rukovodeći se četvorostrukim sku-
pom pristrasnosti; svaka od njih definiše samu sebe u supr-
otnosti prema drugima (Tabela 3). 

Tabela 3. Kulturna mapa

Zašto baš četiri? O tome se mnogo raspravlja među antro-
polozima; oni pokušavaju da nađu razlikovna načela koja
organizuju različita područja diskursa. Kulturna teorija na koju
se oslanjamo u ovoj knjizi polazi od pretpostavke da četiri
vrste kulturne pristrasnosti potencijalno postoje u svakoj gru-
pi ljudi, da se one uzajamno nadmeću i da svaka usmerava
ponašanje ka jednoj ili drugoj vrsti organizacije. Postoji više
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B = izolovani, dobrovoljno
ili prinudno, doslovno
sami ili izolovani
u složenom strukturom
(eklektične vrednosti)

C = čvrsto povezane
grupe sa složenom
strukturom (na primer,
hijerarhije)

A = slaba struktura, slaba
povezanost (kompetitivni
individualizam) 

D = čvrsto povezane gru-
pe sa  slabom struktu-
rom (na primer, egalitar-
ne enklave ili sekte)



vrsta kulturne pristrasnosti; izdvojene su ove četiri zato da bi model organizacije bio ekonomičan i dvodimenzionalan.
Ako neko primeti da postoji petnaest, petsto ili dvesta vrsta, da postoji šest ili osam dimenzija, možemo mu odgovoriti da
nije shvatio o čemu je ovde reč. Jedanaest hiljada ili milion vrsta ne bi moglo da obuhvati postojeću raznovrsnost. Ali,
da bi jedno objašnjenje bilo valjano, dovoljno je da tri, četiri ili pet vrsta društvene sredine generišu tri, četiri ili pet kosmo-
logija koje služe za učvršćivanje četiri ili pet vrsta organizacije. Majkl Tompson (Ellis, Thompson i Wildavsky 1990) mogu da
opravdaju pet različitih kulturnih pristrasnosti, dok Manfred Šmucer (1994) tvrdi da su matematički moguće samo četiri. U
skladu sa “jakim programom” teorije, ove četiri su teorijski dovoljne zato što su to jedine četiri postojane organizacione for-
me - ostale su prelazne.
Prvi od naše četiri pristrasnosti, ili četiri sveta, četiri središta - možemo ih zvati kako hoćemo - podržava tradiciju i poredak
(na slici označen slovom C). Drugi (A) zastupa individualno nadmetanje i ne mari za tradiciju. Te dve očigledno suprotsta-
vljene vrste odgovaraju po sadržaju i ciljevima veberovskoj razlici između hijerarhija i tržišta koja je odigrala važnu ulogu u
društvenim naukama. Treća kulturna pristrasnost (D) odgovara zatvorenom egalitarnom sistemu, sektaškoj enklavi. Njena
ključna osobina je ostvarivanje jednakosti; ona se obično štiti preciznim pravilima (Rayner i Flanagan 1988) i proizvodi or-
ganizacione slabosti i sklonost ka teoriji zavere. Četvrta vrsta (B) pogoduje onima koji izbegavaju svrstavanje i ne žele da
rukovode, ubeđuju ili organizuju; ostajanje po strani od borbe proizvodi sklonost ka izolaciji i fatalizmu.
Ove četiri kulture razlikuju se po načelima organizacije. U gornjoj polovini tabele je društvo kojim dominiraju ograde, utvr-
đeni položaji i pravila koja razdvajaju pojedince i ograničavaju njihovu slobodu izbora. Kako se spuštamo na tabeli, ograde
postaju slabije. S leve na desnu stranu, pojedinci počinju sami, nezavisno od drugih, a zatim se postepeno organizuju i obra-
zuju čvrsto povezane grupe. U gornjem desnom uglu je složeno uređen kolektiv; u donjem desnom uglu je jednostavan ega-
litarni kolektiv. U donjem levom uglu, gde je kolektivna delatnost slaba, pojedinci slobodno pregovaraju jedan s drugim: to
je ideal za racionalnog ekonomskog čoveka. U gornjem levom uglu, pojedince više nego na drugim mestima ograničava-
ju pravila razdvajanja ili ekonomske prepreke.
Ova tabela je skica na osnovu koje se mogu izgraditi četiri kulture. S obzirom na raznovrsnost načina organizovanja, možemo
se zapitati koje vrednosti bi morao da podržava svaki od obrazaca. Svaka kultura je pogodna za neke organizacione ciljeve. Kad
se traži složena koordinacija, razumno je razvijati obrazac iz gornjeg desnog ugla i negovati vrednosti i stavove koji ga oprav-
davaju. Kad je potrebna individualna inicijativa, razumno je razvijati obrazac iz donjeg levog ugla i vrednosti koje mu pri-
padaju. Kad se traži usaglašena pobuna, razumno je potisnuti individualne razlike i izgraditi egalitarnu grupu. I tako dalje.
U ovoj shemi svako središte, svet ili kulturna vrsta definisani su u suprotnosti prema drugima; svi se oni međusobno nadme-
ću i tako nalaze ili gube pristalice. Nije slučajno što svaka reč kojom bismo mogli označiti ma koju od ove četiri suprotsta-
vljene kulture ima prizvuk predrasude ili je čak otvoreno pogrdna. Nekima pogrdno zvuči “složenost”, drugima “tržište”, treći
odbacuju “sektu”, četvrti ismevaju “fatalizam”. Zato smo ih odmah u početku nazvali A, B, C, D u skladu s dve dimenzije u
kojima je model konstruisan: struktura (vertikalna dimenzija) i povezanost (horizontalna dimenzija).
Dve najpoznatije kulture suprotstavljene su po dijagonali koja ide od gornjeg desnog do donjeg levog ugla. Kultura koja
podržava složenu organizaciju (gore desno) olakšava koordinaciju zahvaljujući povoljnom složenom uređenju prostora i
vremena. Naslobodnija je izolovana osoba koja se uopšte ne koordinira; najagresivniji je pripadnik egalitarne enklave: nje-
gova nastojanja da ostvari složenu koordinaciju osujećena su načelima koja zabranjuju pravljenje razlika između osoba.

Kulture u antagonističkoj demokratiji
Krajem 70-ih Majkl Tompson je započeo tesnu saradnju sa Aronom Vidlavskim; oni su zajedno uveli nekoliko teorijskih to-
kova u kulturnu teoriju (Ellis, Thompson i Widlavsky 1990). Polazeći od pretpostavke da svaka kulturna vrsta počiva na za-
sebnom pogledu na svet, Tompson je izoštrio i prečistio suprotnost među pogledima na svet tako što je uveo izraze “pro-
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tivrečne izvesnosti” i “pluralne racionalnosti”. Kultura gradi legitimitet na temelju sopstvenih izvesnosti koje protivreče
izvesnostima svake druge kulture. Kulture se samoodređuju u suprotnosti prema drugima. Ova druga ideja, naime da je
kulturi potreban protivnik da bi saznala ko je i do čega drži, uvodi dinamiku u model. Teorija zatim pretpostavlja da u sva-
koj zajednici potencijalno postoje sve četiri vrste kulture, da se one obično aktualizuju i neprestano sukobljavaju. U ideal-
nom slučaju nijedna kultura ne bi trebalo da bude potisnuta od strane drugih. Ali, kultura izolovanog pojedinca neizbežno
je isključena iz foruma zato što po definiciji nije organizovana. Antagonistički odnos tri preostale kulture čini suštinu de-
mokratije. Bilo da govore o imigraciji, opštinskoj deponiji ili izgradnji novog puta, članovi gradske skupštine raspravljaju o
kulturnim pristrasnostima. Pitanje je koji od suprotstavljenih skupova normativnih vrednosti i odgovarajućih društvenih
oblika će na kraju odneti prevagu.
Na svojoj karikaturi pionira, svetog čoveka i birokrate (Slika 4) Kristijan Bruner (1989) prikazao je tri od naše četiri osobe
koje nedostaju, to jest tri politički aktivne osobe kulturne teorije. Individualista je prikazan kao pionir; u radnom odelu, sa
pijukom u ruci on nam izgleda samozadovoljan i samodovoljan. Sektaš, član enklave, sveti čovek ima oreol, krila i belu odo-
ru. Predstavnik hijerarhije je činovnik sa akten-tašnom; njegovo držanje je nadmeno. Ove tri osobe nisu prikazane kako
raspravljaju, ali nam je sasvim jasno kako će međusobno razgovarati.

Slika 4. Švajcarski komentar o kulturnoj teoriji: pionir, sveti čovek, činovnik. Izvor: Brunner 1989: 8-9.

Svodeći broj načina života u zajednici na četiri, kulturna teorija dopušta fleksibilno razmišljanje o bitno društvenoj ljud-
skoj osobi. Umesto jedne osobe ona prikazuje četiri dominantna mikrokosmosa koji se uzajamno nadmeću. Tri kulture su
uvek aktivno sukobljene. U Šestom poglavlju prikazaćemo ih kao nepresušna vrela predloga koji se tiču javnih poslova.
Prema tome, model osobe sad obuhvata trostrani ili četvorostrani kulturni sukob. Ako prilagodimo Denetov model koji
ne uzima u obzir kulturu, možemo otići dalje od homogenizovanog reprezentativnog pojedinca današnje socijalne teorije.
Osobe na svakom nivou tumače ponašanje drugih osoba kao ključ za kulturnu sredinu, ali oni tuđe ponašanje vide samo
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kroz naočari sopstvene kulture. Kako članu neke egalitar-
ne zajednice izgleda hijerarhija? I obrnuto, kako član neke
hijerarhije razume šta se zbiva u egalitarnoj sekti?

Ego pomnožen sa četiri
Sad smo spremni da ponudimo artikulisan pojam osobe. Da
bismo prikazali ego poslužićemo se dijagramom, Tabela 3, na
kojem možemo videti suprotstavljene kulturne tendencije
sa njihovim napetostima. Četiri krajnosti koje se bore u psi-
hi pojedinca raspoređene su prema mestu koje ima ego u or-
ganizaciji. Da li ego zauzima središnji ili periferni položaj?
Ako je ego na periferiji, da li je izolovan ili pripada otpadnič-
koj grupi? Ako je, pak, uticajan, da li je preduzetni individu-
alista ili činovnik? Od vrste pitanja na koje pokušavamo da
odgovorimo zavisi značaj koji ćemo pridati različitim organi-
zacijama.
Pošto smo skicirali društvenu sredinu u kojoj se ego nala-
zi možemo nacrtati isti mali dijagram sukobljenih težnji i že-
lja psihe koje vuku svaka na svoju stranu. Tako počinjemo
da pravimo objedinjenu društvenu teoriju osobe koja je spo-
jiva sa zahtevima dominantne kulture, koja obuhvata poli-
tiku i ostaje objektivna. Neki teoretičari kulture bi se tu za-
ustavili. Ali, možda je ovo pravi trenutak da se kaže nešto
više o posledicama ove teorije u psihologiji. Ako su atributi
ličnosti slučajno raspodeljeni u populaciji, verovatno će ne-
ke ličnosti više privlačiti jedna od mogućih kultura, a neke
druge druga, te će one u skladu s tim donositi životne od-
luke. U svakom slučaju, rano vaspitanje imaće, po svoj prili-
ci, isto dejstvo. Osobe koje su odgajane u hijerarhizovanoj sre-
dini težiće da nađu sredinu koja je toj prvobitnoj najsrod-
nija i najbliža. To će u svakom kvadratu proizvesti većinu
onih vrsta ličnosti koje se najbolje snalaze u toj kulturnoj kli-
mi. Time se objašnjava kako se ljudi grupišu po srodnosti i
kako se ponašaju, ali se brižljivo izbegava shvatanje lično-
sti kao nezavisne promenljive. 
Svaki od tri artikulisana sveta - svet izolovane osobe je ne-
artikulisan - jeste po sebi jedan način definisanja vrsta i oda-
biranja. Artikulacija unosi nijanse u program fenomenologa
koje zanima definisanje vrsta. Pored toga, ona štiti istraživa-
ča od prigovora da mu nedostaje objektivnost, jer mu omo-
gućuje da jednostavno i otvoreno pokaže vrednosti iz kojih

su izvučene premise. To nije nužno stvar lične preferencije.
Suštinsko pitanje glasi: koliko dati svet odgovara datoj si-
tuaciji?
To je disciplinovan oblik refleksije. Kad ispitujem gde je mo-
je mesto u shemi mogućih svetova, mogu da otkrijem svo-
je protivnike i da pitanje o objektivnosti i doslednosti usme-
rim prema njima. Ako moj protivnik želi uređen svet i, u isti
mah, svet koji pruža nove prilike i mogućnosti, to može uka-
zivati na protivrečnost; ako protivnik želi egalitaran svet i,
u isti mah, očekuje da u njemu dominira, to pokazuje nedo-
slednost. Istraživanje treba da se oslanja na poređenja i da
svakom svetu i njegovim vrednostima obezbedi prostor koji
im pripada.
Teorija zahteva od istraživača da sve kulture posmatra kao
legitimne. Ali, time nije rešen jedan praktičan problem. Kad
postoji sukob, nalaženje zajedničkog tla koje odgovara svim
sukobljenim stranama povlači prihvatanje različitih opisa vr-
sta ličnosti, različitih tumačenja motiva i različitih merila za-
sluge i krivice. Tvrđenje da svi učesnici u sukobu mogu po-
stići saglasnost o tome šta je pravedan svet bilo bi neiskreno
jer se pravednost različito opaža u svakoj kulturi.
U svakoj od četiri kulture prihvatljiva teorija sopstva ukazi-
vala bi na onu vrstu obrazovanja koja razvija odgovaraju-
će potencijale deteta. Kad o tome nagađamo, najpre nam pa-
da na pamet pomisao da će obrazovanje biti ograničenije na
desnoj strani dijagrama a ne na levoj jer ono treba da pripre-
mi dete za zahteve koje zajednica upućuje svojim odraslim
članovima. Međutim, znamo i to da kompetitivna individu-
alistička sredina vrši jak pritisak na dete kako bi ga pripre-
mila za život u uslovima nemilosrdnog nadmetanja. Obe kul-
ture na desnoj strani dijagrama su komunitarne i zato će
isticati značaj moralnog vaspitanja. Standardne ideje o ka-
žnjavanju takođe će odslikati kulturnu sredinu i njeno shva-
tanje odstupanja od norme, saobražavanja normi, učtivo-
sti, agresivnosti i tako dalje. Ne mora postojati nikakva psiho-
loška teorija koja bi bila nezavisna od konteksta. Sad je naš
najvažniji zadatak da ispitamo otvorenost pojedinca prema
kulturnoj sredini.
Slika 5 pokazuje četiri pojedinca; svaki od njih nalazi se u jed-
nom od polja koja su već prikazana na prethodnom dija-
gramu (Tabela 3). Tako jasno vidimo na koji način je poje-
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dinca oblikovala interakcija sa sudovima drugih osoba. Od osobe u individualističkom polju
očekuje se snaga; od one u egalitarnom: krhkost; od one u izolovanom: tajanstvena nepredvi-
dljivost; od one u hijerarhijskom: potreba za strukturom. Očekivaćemo da se teorije obrazova-
nja i razvojna psihologija prilagođavaju svakoj od tih kultura i da se menjaju u zavisnosti od nje.

Slika 5. Četiri sopstva u četiri kulture: A = snažna osoba; B = nepredvidljiva osoba; C = osoba
kojoj je potrebna struktura; D = osoba pod prinudom. (Crtež: Pet Nouvi) 

Kultura domaćinstva
Porodica je verovatno najbolje mesto za razumevanje strahovitih tenzija koje povlači poku-
šaj organizovanja. Ljudi su slobodni da upravljaju svojim domaćinstvom kako god žele. Niko
im ne kaže da moraju obedovati u određeno vreme niti da moraju obedovati. Ne moraju ni da
pospremaju krevete, ni da održavaju red u dnevnoj sobi, ni da peru sudove; a koordinacija ni-
je automatska. Ipak, ako prihvate određen vremenski obrazac, ili ako odbiju da se pridržavaju
bilo kakvog obrasca, njihov izbor isključuje druge stvari koje bi mogli da rade i to stvara tenzi-
ju. Kad se uspinjemo od porodice ka višim nivoima organizacije, svaki član zajednice može do-
življavati podvrgavanje strogom rasporedu kao prinudu i iz toga sledi da složena organizacija
u svakom trenutku može da proizvede u svojim redovima tendencije raspada.
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Analiza istraživačkih podataka u društvenoj na-
uci pokazala je da porodica prolazi kroz isti pro-
ces homogenizacije kroz koji prolazi pojedinac.
Smatra se da činjenicu da sve porodice nisu
iste dovoljno objašnjavaju demografske razli-
ke, broj i starost izdržavanih članova, zanima-
nje roditelja i tako dalje. Ideja da se porodice
mogu organizovati po različitim načelima do-
bro je poznata u sociologiji porodice, ali se raz-
ličitim kulturama domaćinstva posvećivalo ma-
lo pažnje. Ne postoji teorijska niša u koju se
može uklopiti informacija da neka domaćinstva
ne centralizuju porodični budžet, da se neka
strogo pridržavaju određenog vremenskog ras-
poreda, a neka druga ne, ili da kućni poslovi
mogu biti sistematično raspodeljeni ili prepu-
šteni slobodnom dogovoru. Teorija kulture je
jedna takva teorijska niša i vrlo plodna prouča-
vanja domaćinstva pokazala su da se sve če-
tiri vrste kulture mogu otkriti u domaćinstvu;
dovoljno je da se usredsredimo na korišćenje
prostora i vremena i kontrolu sredstava. Ljudi
koji se različito organizuju imaju i različita mi-
šljenja o oragnizaciji, kao i o moralu, društvu i
identitetu.
Karl Dejk i Majkl Tompson razvili su načine pro-
cenjivanja strukturisanosti - to jest uređeno-
sti - domaćinstva i povezanosti njegovih člano-
va - to jest granica grupe - pomoću dva niza is-
traživačkih postupaka od kojih je jedan zasno-
van na antropološkim upitnicima a drugi na
kvantitativnim metodama. Slika 6 prikazuje ne-
ke od njihovih rezultata.
Dejk i Tompson su ispitivali kako obrasci dru-
štvenih odnosa utiču na vođenje domaćinstva.
Hijerarhisti se pridržavaju utvrđenog raspore-
da, neguju porodične tradicije, štede za godi-
šnji odmor i, između ostalog, obeduju uvek u
isto vreme. Izolovana domaćinstva ne rade ni-
šta od toga: ona ne cene tačnost, štednja im te-
ško polazi za rukom, vreme obeda je proizvolj-

no i promenljivo, kupuje se ili naručuje već pri-
premljena hrana. Dijagram ističe kulturnu su-
protnost između leve i desne strane dijagrama
na Slici 3.

Ponovno razvrstavanje devet središta
Njuporta i pet francuskih svetova
Kad ponovo pogledamo Vajlderovih devet sre-
dišta u Njuportu možemo da zanemarimo dva
arheološka, zato što su nenastanjena; možemo
da zanemarimo i luku, vojnu i mornaričku ba-
zu i šačicu intelektualaca zato što su ti svetovi
izolovani, zatvoreni u sebe. Tada nam ostaju
četiri savremena središta u međusobnoj inter-
akciji. Bogatstvo i klasa nisu dobra merila za
kulturno razvrstavanje, pa ćemo zato tradicio-
nalistički usmerene građane iz devetog sredi-
šta spojiti sa slugama iz sedmog. Vulgarni let-
nji žitelji iz šestog središta privrženi su indivi-
dualističkoj filozofiji života i skloni da ad hoc
stvaraju sopstvena pravila; zato ćemo ih sta-
viti u položaj dijagonalne suprotnosti prema
njihovim sopstvenim slugama i trgovcima, gru-
pama koje poštuju tradiciju. Vajlder je žitelje
osmog središta koji bi se rado ubacili u šesto
razdvojio od žitelja koji ih odatle izbacuju, ali
antropološki obrazac svrstava lovce na bogat-
stvo i pustolove zajedno sa sezonskim žitelji-
ma: i oni su individualisti i imaju iste stavove
prema novcu i ljudima.
Nije teško prostreti fiktivni Njuport na ceo di-
jagram, ali četiri savremena središta popunja-
vaju samo dva kulturno različita polja. U Nju-
portu nema evangelističke crkve ni egalitarnih
komuna, niko ne propoveda u zanosu, nema
harizme, nema demonstranata koji razbijaju
prozore. Kao model kulturne pristrasnosti Vajl-
derova shema je nepotpuna zato što u njoj po-
red hijerarhista, individualista i usamljenika ne-
ma i jednog gotovo sveprisutnog sastojka civil-
nog društva: trebalo bi da u Njuportu postoji jed-
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no središte, ili više njih, koje je organizovano radi kolektivne pobune protiv ponašanja i mora-
la drugih.
Klasifikacije francuskih sociologa podležu sličnom prigovoru. Ima šest različitih scenarija, ali
se među njima mogu raspoznati samo dve kulturne pristrasnosti: svet mnjenja, svet industri-
je i svet trgovine samo su društveno-ekonomske varijante iste kulture. Vrednosti nadmeta-
nja su im zajedničke iako se različito ispoljavaju. Tome slično, svet zakonskih statusa i poro-
dični svet organizovani su na hijerarhijskim načelima, kao Božja Država, koja se ispoljavaju na
različitim nivoima organizacije. Ako su želeli da pokažu sve glavne vrste klasifikacije, sociolozi su
morali da uključe i sektašku enklavu, kao i izolovane pojedince koji sve objašnjavaju naklono-
šću ili nenaklonošću sudbine. To nam samo pokazuje da je uobrazilju potrebno podbosti i da
metoda pomaže da se otkriju praznine.

Izolovani pojedinci
U Vajlderovom Njuportu postoje pojedinci koji mogu da popune levo gornje polje dijagra-
ma. To su supruge i kćeri stanovnika šestog središta, frustrirane, zapostavljene, zatočene pra-
vilima. Mladi junak nalazi te utamničene žene i oslobađa ih. Načelo diferencijacije koje je usvo-
jio ne dopušta mu da te žene vidi kao žitelje zasebnog gradskog središta: one, naime, nisu raz-
dvojene ni prostorno, ni hronloški, ni profesionalno, ali su ipak izolovane; iako one toga nisu
svesne, neke njihove kulturne pristrasnosti zajedničke su svim izolovanim pojedincima.
Društvene nauke dvadesetog veka uporno su nastojale da naprave razliku između komunitar-
ne hijerarhije i individualističkog tržišta. Suprotnost između ta dva kraja dijagonale koja pove-
zuje hijerarhiju sa individualizmom dobro nam je poznata i tu nema teškoća. Lako je uočiti da
tržišta i hijerarhije prihvataju različite vrednosti i različite ideje dobra.
Teže je, međutim, uključiti u normalnu političku nauku razgovor dveju drugih kultura, izolo-
vanih pojedinaca i egalitarnih grupa. Prvi se obično zanemaruju zato što se ne čuju; drugi, če-
sto vrlo glasni, obično se zanemaruju tako što se podvode pod verske fenomene. Izolovani
pojedinci su vrlo zanimljiva pojava; ljudi iz te kategorije ne učestvuju u javnim raspravama koje
se vode oko njih, možda slučajno, a možda zato što su usled nekog ličnog nedostatka ili uro-
đene mane bili prisiljeni da se povuku iz žestoke društvene utakmice ili ih je ona odbacila na
margine. Pošto oni po definiciji minimalno međusobno sarađuju, može izgledati da im je na si-
lu pripisana zajednička kulturna pristrasnost. Ali sama činjenica da oni na neki način ostaju iz-
van vremenskog rasporeda drugih ljudi, da ne pokušavaju da utiču na zbivanja u društvu i da
ne traže moć daje im nešto zajedničko. Stil izolovanog pojedinca odlikuje se bezbrižnošću,
pa čak i neodgovornošću ili, pak, prikrivanjem beznadežnosti ili fatalizma iza maske odvažno-
sti. Pošto nemaju mogućnost direktnog uticaja na događaje, lakše im je da se ne udubljuju u
aktuelne političke odluke i da postanu pravi fanatici (Douglas 1996). Sudbina jedne zajednice
dobrim delom zavisi od postotka njenih građana koji su skliznuli u tu kulturnu kategoriju i ko-
ji se ne obaziru ni na ubeđivanja ni na upozorenja.
Uzmimo, na primer, pitanje pluralne demokratije. Izolovani pojedinac je, po definiciji, margi-
nalizovan i isključen iz političke arene. Nad tim bi trebalo da se zamisli kulturni teoretičar koji
veruje u normativnu vrednost pluralne demokratije. Ako se držimo pretpostavki kulturne te-
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orije - naime, da će uvek biti izolovanih pojedinaca i da je to
“prihvatljiv način života” (Ellis, Thompson i Wildavsky 1990) -
onda pluralne demokratije nikad neće moći potpuno da ostva-
re svoju ambiciju da sve građane uključe u politički proces.
Sociolozi su istakli da evolucione tendencije razvijenih ka-
pitalističkih društava guraju u izlolaciju sve veći broj ljudi. Po-
što su tradicionalne oblike društvene integracije zbrisali dži-
novski talasi dveju tehnoloških revolucija - industrjske i in-
formatičke - u socijalnom tkivu su se pojavile duboke pu-
kotine. Dijalog je pravi način da se one premoste.
Jirgen Habermas (1962, 1973, 1987b) izneo je uopšteno tvrđe-
nje da je savremena javna sfera znatno propala i izgubila
političku funkciju ozakonjenja društvenih strategija. Pošto
javna sfera i država postaju sve zavisnije jedna od druge,
građani se povlače u privatne sfere svojih nuklearnih poro-
dica. Javne rasprave o društvenim strategijama pretvorile su
se u tehničke diskusije eksperata koji predlažu strategije, a za-
tim ih prodaju depolitizovanoj publici. Kako se uticaj građa-
nina na političke odluke sve brže smanjuje, sve više dolazi do
izražaja tendencija koju Habermas naziva “civilni privatizam”
(staatsbürgerlicher Privatismus). Građani se sve više za-
nimaju za dostupne administrativne i kompenzatorne uslu-
ge - dečji dodatak, pomoć nezaposlenima i slično - a sve ma-
nje ih privlači učestvovanje u procesu legitimizacije (Haber-
mas 1973: 106). Po Habermasu, izolacija ide ruku pod ruku sa
smanjivanjem učešća građana u politici, koje je posledica
razvijenog kapitalizma.
Istraživanje dohotka i blagostanja koje je sprovela Fondaci-
ja Rauntri (1995), socijalna analiza raspodele dohotka u Brita-
niji, nedavno je potvrdilo ove teorijske zaključke. Izveštaj je,
između ostalog, pokazao da se sve veći postotak stanovni-

štva trajno isključuje iz ekonomskog sistema i gura u izola-
ciju. On je otkrio i to da se zločinu, narkomaniji i političkom
ekstremizmu odaju “grupe otuđenih mladih ljudi koji nemaju
nikakvu ulogu i nikakvu odgovornost u društvu, a ni u eko-
nomiji jer ona ceni veštine koje njima nedostaju. Ekonom-
ske sile koje su marginalizovale tu grupu po svemu sudeći će
nastaviti da deluju i da jačaju; ako se nešto ne preduzme u
cilju reintegracije tih grupa, čitavo društvo će trpeti posledi-
ce” (Fondacija Rauntri 1995: 34).
Kao što ćemo videti u Šestom poglavlju, kulturna analiza po-
litičkih procesa, upotpunjena teorijski neelegantnim izolova-
nim pojedincem, omogućuje nam da svoje razmišljanje o plu-
ralističkim demokratijama formulišemo kao pitanje o tome
ko je isključen iz javne rasprave i društvene interakcije. Si-
stem koji mnoge ljude gura u društvenu, ekonomsku i po-
litičku izolaciju ne uspeva da ostvari ideale koje je proklamo-
vala pluralistička demokratija. Dakle, moramo da posmatra-
mo četiri kulture u njihovom normalnom modusu sukoblja-
vanja: svaka od njih se suprotstavlja drugima i svaka se bori
da prevaziđe organizacione nedostatke koji proističu iz nje-
nog kulturnog stava.

Izvornik: Mary Douglas and Steven Ney Missings Persons.

A Critique of the Social Sciences (University of California
Press, 1998)
1 Absent Persons in the Social Sciences (pp 1-21)
2 The Strong Presence of Homo Economicus (pp 22-45)
4 For a Concept of the Whole Person (pp 74-95)
5 Four Whole Persons (pp 96-116)
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