<5>0 NARATIVNOJ TEORLJI PITERA BRUKSA</5)

okom minule tri decenije, komentatori teorijskog opusa
T Pitera Bruksa (1938) su — onda kada bi, najcesce tek
sporadi¢no, izrazavali odredene rezerve spram autorovog
rada — paznju usredsredivali uglavnom na dva €inioca: s
jedne strane, na Bruksovu navodnu sklonost ka isuvise
smeloj, metaforickoj upotrebi termina preuzetih iz njemu
ne-maticnih disciplina (narocito psihoanalize), a s druge,
na onu tendenciju koja bi se, uslovno, imajuci u vidu ne
samo prirodu Bruksovih ideja nego i njihovu elaboraciju,
mogla nazvati "alegorizujucom” ili, jednostavnije — tema-
tizujucom. Izgleda da je vreme, premda niposto nije uma-
njilo znacaj Bruksovih teorijskih zamisli — pogotovo onih
iznesenih u knjizi Reading for the Plot (1984) — ipak so-
bom donelo i potvrdu tih primedbi upucivanih na adresu
ovog teoreticara i, odnedavno, romanopisca.

Sa danasnje distance, gledano grubo, prvi od pomenutih
faktora — metaforizacija termina — ¢ini nam se posledi-
com Bruksovog nastojanja da se u proucavanju knjizevno-
sti, a pre svega knjizevne naracije, zade "s onu stranu” forma-
lizma i strukturalizma. Jer, otprilike onako kao 5to je sa The
Novel off Wordliness (1969) stao u (doduse, implicitnu) opo-
ziciju prema u to vreme nesporno najuticajnijem anglosak-
sonskom videnju geneze i intenziviranja evropske romanesk-
ne knjizevne prakse (popularizovanom u Rise of the Novel
Jana Vouta), Bruks je, kao neko ko se prevashodno bavi te-
orijskom konceptualizacijom romana kao forme — ali i, ne
manje od toga, interpretacijom pojedinih (mahom osam-
naestovekovnih i devetnaestovekovih, engleskih i francu-
skih) dela te vrste — ve¢ u svojim najranijim tekstovima, a
jos izrazitije sedamdesetih godina, nedvosmisleno iskazivao
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otklon u odnosu na nadolazecu strukturalisticki i protostruk-
turalisticki usmerenu naratolosku misao. U tom smislu, po-
malo paradoksalno, za etiketom poststrukturalizma kao naj-
Sirom odrednicom, koja se sad vec uvrezeno lepi za Bruksov
rad, posezemo mirne savesti ve¢ povodom prvog njegovog
dela, barem utoliko $to se poststrukturalistickim odista mo-
gu nazvati svi oni raznovrsni (i, uzgred, ne tako brojni) poku-
Saji da se kroz zid strukturalne teorije pripovedanja prode
“Zive glave”.

0 svemu tome umnogome svedoci ve¢ i Bruksovo tretira-
nje zapleta, a ne neke od preovladujucih dihotomija, kao
centralne analiticke kategorije. Bruks zaplet shvata kao obu-
hvatni pojam za oznacavanje "plana i namere” pripovesti;
rec je, po njemu, o "strukturirajucoj operaciji” izvedenoj i uci-
njenoj neophodnom “"posredstvom onih znacenja koja bi-
vaju razvijana kroz sukcesiju i vreme". Tako se intencional-
na kategorija zapleta pojavljuje kao svojevrsna kombinacija
dvaju od pet narativnih kodova o kojima je govorio Rolan
Bart — projeretickog (kdda radniji, tzv. "glasa empirije”) i
hermeneutickog (koda zagonetki i razreSenja, tzv. "glasa isti-
ne"); a Bruks, slicno Bartu iz perioda koji zapocinje sa S/Z
— opirudi se, dakle, statickim modelima naracije kakvi se po-
javljuju unutar onih orijentacija koje sam naziva “raznim
formalizmima” — nastoji da dode do modela kojim bi bila
"uhvacena” dinamika narativnog procesa samog, odnosno
sustina pripovedanja kao takvog.

U sredistu interesovanja vec prve Bruksove knjige, ali i svih

sledecih, jeste energija pripovedanja (koju c¢e autor u doc-
nijoj etapi preciznije nazivati narativnom Zeljom), manife-
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stovana kao semioticka akcija (oznacavanje,
uspostavljanje kodova) uslovljena psihickim
procesima koji su istovremeno nadredeni i ekvi-
valentni tekstualnim, odnosno pripovednim.
Otuda u Bruksovom sluc¢aju obrazac narativ-
nog procesa bhiva pronaden u psihoanalizi —
pre svega kod samog Frojda, ali mestimice i
prelamanjem pojedinacnih ideja tvorca psiho-
analize kroz lakanovsku vizuru. Frojdovsku
dinamicko-energetsku viziju i sistematizaciju
psihickih procesa Bruks onda upotrebljava kao
(nije preterano redi:) formulu za rasclanjava-
nje mehanizama narativnih zapleta.

Prema slovu Frojdovog nauka, u pocetku be-
e Zelja. Zelja, kaze i Bruks, jeste "ono §to po-
krece pripovest, ono $to motivise i snabdeva
energijom proces njenog is¢itavanja, podsti-
cuci kombinatornu igru stvaranja smisla”. Ona
se — po Bruksu, bas kao $to u S one strane
principa zadovoljstva tvrdi sam Frojd — pr-
vobitno pomalja iz stanja mirovanja, iz nepo-
stojanja, iz "ne-pripovedljivosti”. Ali narativ-
na zZelja, naizgled paradoksalno, jeste u stvari
zelja za zavrSetkom, buduci da je, na najop-
Stijem planu, dinamika pocetka, srediSnjeg dela
i kraja u tradicionalnom pripovedanju upore-
diva sa frojdovskim videnjem Zivotnog puta
bilo koje jedinke: u oba zapleta “organizam”
(svejedno da li govorimo o zivucem bicu ili
narativnom tekstualnom tkanju) posredstvom
izvesnih nadraZaja biva izbacen iz stanja mir-
noce (Cime nastupa faza zapleta), da bi potom
tragao za najpogodnijim nacinima praznjenja
energije, a sve u cilju ponovnog uspostavljanja
prethodno narusene ravnoteze (koja se ostva-
ruje na samom kraju pripovesti).

Rezultate Bruksovog analitickog truda svaka-
ko treba odmeravati i u kontekstu onih teorij-
skih projekata u kojima se Frojdovim spisima

pristupa ne samo kao izrazima odredenih te-
orija, nego i kao (vrhunskim, uzbudljivim, indi-
kativnim) primerima tekstualnosti. Rec je o pro-
ucavanjima koja se, pogotovo pod uticajem
dekonstrukcije (¢iji predstavnici takode, ako
se tako moze reci, "vole” S one strane princi-
pa zadovoljstva), prepoznavanjem znacaja
frojdovskih uvida za (deridijansko) razumeva-
nje same "scene pisanja’, Sire sedamdesetih na
raznim stranama, izazivajuci pri tom promptne
i po pravilu podeljene reakcije (“the question
of Freud is somehow always embarrassing”,
napisace jedan Bruksov marljivi, premda ne sa-
svim naivni prikazivac). U tom smislu, ni Bruk-
sovo iSCitavanje narativnog zapleta posred-
stvom psihoanaliticke matrice — sprovedeno u
njegovom do danas najuticajnijem tekstu u
kojem je, prvobitno jo$ davne 1977, ukazano na
Frojdov masterplot (1. frojdovskom doktrinom
naznaceni osnovni scenario Zivota, zaplet koji
se u isti mah nalazi u osnovi i “iznad” svih na-
rativnih zapleta) — nije ostalo liSeno izvesnih
relevantnih odziva, koji ¢e, u narednoj fazi, po-
vratnim dejstvom, za samog Bruksa predsta-
vljati podsticaj ka daljem profilisanju vlasti-
tog stanovista.

DZonatan Kaler ce, recimo, u svom ¢uvenom
tekstu posvecenom pojmovima price i diskur-
sa i njihovom znacaju za analizu pripovednih
tekstova (u knjizi The Pursuit of Signs), kritiko-
vati Bruksovo zaobilazenje pojmovnog para ko-
ji za vedinu tumaca predstavlja fundamentalnu
naratolosku antitezu. Uprkos Cinjenici da ce, up-
ravo na Bruksovom tragu, Frojda — njegov spis
o Coveku-Vuku (o kome je pisao i Bruks), ali i
Totem i tabu — Citati iz naratoloske perspek-
tive, Kaler ipak tvrdi kako svako pripovedanje
mora slediti "dvostruku logiku” price i njene
obrade, logiku sleda dogadaja s jedne, i njiho-
vog diskurzivnog predstavljanja s druge stra-
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ne. Na pojedinim mestima u narativnim tekstovima vero-
vatnije je, po Kaleru, da diskurs — obrnuto u odnosu na
tradicionalno poimanje — prethodi prici; ali je sustina u to-
me da se o pripovedanju koherentno moze misliti samo ako
se pode od razlike izmedu dve sfere i teze da izmedu njih
uvek postoji neka vrsta hijerarhijskog odnosa. Nije, drugim
recima, moguca bilo kakva sinteza izmedu price (fabule) i
diskursa (sizea), pa otuda ni Bruksov pojam zapleta, zato $to
je utemeljen na prenebregavanju te distinkcije (bez koje po
Kaleru naratologija, kao teorijski zasnovano izucavanje na-
racije, nije ostvariva), ne moze imati analiticku vrednost.

Medutim, Bruks ce i docnije ostati pri svojim prethodno iz-
lozenim glediStima: za njegovu argumentaciju (u kojoj se,
prakti¢no, umesto fabule koristi Siroko shvaceni pojam me-
tonimije, a umesto sizea analogno prosireni pojam metafo-
re) od presudne je vaznosti Cinjenica da pri svakom pripo-
vedanju osnovni dogadaji, ¢ijim posredovanjem se radnja u
pripovesti pokrece (u slucaju Coveka-Vuka, famozni "prapri-
zor"), kao takvi bivaju prepoznati tek retrospektivno, po okon-
canju samog narativnog teksta (nakon sto ga procitamo u
celosti). U tom smislu, kaze on, "metaforicki ucinak” eventu-
alne zavr$ne sinteze odreduje znacenje i status "metonimij-
skog ucinka” pojedinih sekvenci, bas kao $to i metonimije,
koje cine lanac dogadaja iz sredi$njeg dela teksta, proizvo-
de konac¢nu metaforu. Ne samo, dakle, da se pripovedanje
kao postupak koristi kontradikcijom: kontradikcija je u sa-
moj prirodi pripovedanja, pripovedanje jeste kontradikcija.
Umesto da, kao Kaler, govori o "dvostrukoj logici" naracije (i
tako samo konstatuje postojanje jedne knjizevne aporije),
Bruks stoji na stanoviStu o postojanju specificne i jedinstve-
ne narativne para-logike (tj. logike zapleta). Otuda, po nje-
govom misljenju, nacin na koji funkcionise detektivska pri-
Ca kao narativni zanr predstavlja istinsku paradigmu pri-
povednog fenomena: tu Citalac, koristeci se detektivskim za-
pletom u svrhe pronalazenja ili konstruisanja price o zloci-
nu (buduéi da mu je u tekstu ponuden samo odreden broj
detalja neophodnih za tematsku koherenciju), u izvesnom
smislu pokusava da predvidi reSenje; ali u isti mah, kao §to
nam je svima poznato, Citalac zahteva da razreSenje miste-
rije zlo¢ina proistekne iz same price. Ne ¢udi onda $to Bruks,
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iz ove perspektive, neke iskaze Serloka Holmsa — ¢ije sluca-
jeve Cesto analizira paralelno sa licnim istorijama pojedinih
Frojdovih pacijenata — vidi kao kazivanja o sustini detek-
tivskog, ali i romansijerskog zanata. Stavise, ne samo da u
"Ritualu porodice Masgrejv" prepoznaje alegoriju zapleta,
nego Bruks povodom jednog pasaza iz "Mornarickog ugo-
vora" (u kome Serlok kaze: "Glavna teskoca u tvom slucaju
/.../ sastoji se u tome $to raspolazes sa previse dokaza...”) tvr-
di kako je u fikcionalnim pripovestima Artura Konana Doj-
la pronasao ni manje ni viSe nego — "Cistu ara poetica’...

Lanimljivo je da ce sled dogadaja, u jednom kasnijem trenut-
ku, kao najradikalnije protivnike ovakvog shvatanja nara-
cije ustoliciti izvesne feministicke teoreticar(ke. Neke od njih
ce direktno postaviti pitanje o tome moze li se "Zensko ja-
stvo" uopsSte iskazati posredstvom zapleta, ili se pak mora
osmisliti u opiranju prema zapletu; druge ce nastojati da
poremete, rastimuju, "rastroje” frojdovsko-bruksovski ma-
sterplot kao konstrukt po svojoj prirodi muski i patrijarha-
lan. Najvise truda, pa i lucidnosti, ispoljila je u okviru po-
tonje orijentacije Suzan Vinet (tekst objavljen u PMLA br.
3, 1990; hrv. prev. Quorum br. 4, 1991), Cije je polaziSte sadr-
zano u stavu da pulsacije "muske polne ekonomije” odredu-
ju ne samo dominantnu kulturu (pocev od represije i tabua,
pa do svih tipova fikcionalnih pripovesti), nego i Citav spek-
tar ("humanistickih”) disciplina koje tu kulturu nastoje da
objasne. Indikativna je, zapaza Vinetova, ¢injenica da se u
onim teorijama koje su (poput Bruksove) postavljale pita-
nje odnosa pripovedanja i uzivanja, nikada nije doticalo i
pitanje razlike izmedu specificno muskog i specificno zenskog
(narativnog) zadovoljstva. U tom smislu, Bruksov opis nara-
tivnog procesa kao necega §to zapoc€inje "pobudom, uzbu-
denjem, nastankom pozude, teznje za zadovoljenjem, zud-
njom ili intencijom”, a okoncano biva energetskim praznje-
njem, ne moze predstavljati univerzalan narativni model,
vec je samo u stanju da nas podseti na "musko” uzbudenje
— na ono $to mudkarci Zele, na nacin na koji oni to pokusa-
vaju da ostvare, pa i na price koje oni pripovedaju o svemu
tome. Dinamika koju je ovaj proucavalac nastojao da "uhva-
ti"” svojom teorijom pokazuje se u krajnjem izvodu Vinetove
kao edipovska, dok sama polna pristrasnost savremene na-
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ratologije, prema tom shvatanju, upravo u teoriji narativ-
nosti Pitera Bruksa dostize svoj vrhunac. Receno bez uvi-
janja: ideja o zapletu kao odlaganju klimaksa povezuje so-
fisticirane knjizevne oblike (a specijalno roman kao u izve-
snom smislu najsofisticiraniji) sa "'muskim” videnjem sofisti-
cirane seksualne prakse. Vinetova tvrdi da je ta ideja pogre-
Sna makar utoliko $to ne iscrpljuje Citavo narativno polje,
odnosno §to iz njega iskljucuje "zenski” tip zapleta kao osno-
vu "Zenskog" uzivanja. Nudeci kao primer protiv-Citanja Bruk-
sovom Citanju Stendala ("Roman i giljotina, ili OCevi i sino-
vi u Crvenom i ernom”) vlastito Citanje Romole, romana
Dzordz Eliot koji je jo§s Henri Dzejms (na cija dela je, inace,
Bruksov model primenljiv) nazivao "vrstom knjizevne kornja-
¢e”, Vinetova "muskom” zapletu (koji pociva na “individu-
alnoj proleptickoj retrospekciji”) suprotstavlja "Zensku"
predaju, kojom se kazuje dovrsena prica, Cije znacenje ne
ustanovljuje protagonista nego zajednica. Predaja se od kla-
sicnog muskog zapleta, koji predstavlja pokusaj individual-
nog samoodredenja, razlikuje po tome §to se njom zapravo
“predodreduje nacin na koji ¢e svaki pojedinac u pripoved-
noj zajednici prenositi znacenje price svog zivota”. Bruksov
model se iz ovakvog rakursa ukazuje kao neka vrsta arbitrar-
nog poopstavanja; on je, recimo, nedelotvoran u slucaju Fran-
kendtajna kao romana ¢iji zaplet nije moguce podvesti
pod masterplot i pred kojim je — zato §to se u njemu Meri
Seli "posluzila ritmovima i dinamikom radanja”, a ne dina-
mikom umiranja ili onoga Sto Francuzi nazivaju la petite
mort! — tradicionalni naratoloski pristup u znacajnoj meri
nemocan.

Mnogo nepravednija prema Bruksu nego prema Frojdu (s ob-
zirom na to da tvrdi da je samo kod pretece, a ne i kod nje-
govog sledbenika, prisutna uzdrzanost u pogledu prenosivo-
sti sopstvenih ideja na zensko iskustvo), Vinetova je, pretpo-
stavljamo, svega koju godinu posle svoje kritike bila (pri-
jatno) iznenadena sledecom Bruksovom knjigom. Naime, u
Body Work (1993) ¢e Bruksov pristup narativnoj dinamici i
erotici Citanja postati, osim za interdisciplinarne zahvate,
otvoreniji i spram ideja indirektno ili ¢ak direktno poteklih
iz savremenog zenskog teorijskog pisma.
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Polazeci od najuopstenijeg i na prvi pogled najproizvoljni-
jeg stava da je telo, bas telo, kljucni pojam pripovedanija i
glavna spona njegovog znacenja, Bruks u svom §iroko spro-
vedenom istrazivanju razvija dihotomnu ideju o naraciji kao
procesu semiotizacije tela, markiranju tela koje onda poci-
nje da "isijava” znacenje, i istovremenom procesu somatiza-
cije price, nekoj vrsti narativne intencije ili zahteva da telo
bude njen predmet. Telo u pripovedanju, dakle, trazi da bu-
de ispricano, izlozeno kao smisao, a pripovest trazi telo u
svom sredistu. Ispod sli¢nih, manje ili vise komplikovanih,
zamagljenih ili u maniru jezicke dosetke ukrStenih formula-
cija stoji ideja o telu kao alegoriji pisanja, odnosno o pisa-
nju kao otelotvorenju smisla. Plodotvornost, provokativnost
i potencijal ovog zakljucka o odnosu tela i pripovedanja na-
lazi se, naravno, u "usporenom prostoru” knjizevne (a ce-
sto i likovne) analize, u prostoru u kojem Bruks razmatra
retoriku izlaganja tela pricom i nacine na koje se telo tran-
sformiSe u znak. Najslikovitiji je u tom pogledu primer iz
Rusoovih Ispovesti, kojim Bruks pokazuje kako su "vaspit-
ne" batine $to ih je Zan-Zak kao dete dobio od gospodice
Lambersje na doslovan nacin obeleZile straznjicu kao eroge-
nu zonu, odredujuci seksualne afinitete Rusoa, pa samim
tim i Citav njegov Zivot, zajedno sa tom nelagodnom erot-
skom tajnom u sredistu koju Ispovestima "mora” da izlozi,
ispripoveda, pretvori u Zivotopis. Pisanje po telu se ovde
pojavljuje kao inicijacija i sadrzaj pripovedanja.

Telo, veli Bruks ostajuci u okvirima frojdovske tradicije, kao
nesto spoljasnje ili drugo u odnosu na jastvo, jeste predmet
znatizelje, odnosno epistemofilijskog nagona. Ono je, kao ma-
terijalni aspekt covekovog bivstvovanja, podatno ¢ulnoj per-
cepciji i to prevashodno evolucijom favorizovanom ¢ulu vi-
da, pa je zato i predmet skopofilije. Zelja da se telo vidi ekvi-
valentna je zelji da se telo spozna, a i jedna i druga jesu eks-
tenzije erotske zudnje, zelje da se bude telom ili da se telo
poseduje. Na planu kulture ova univerzalna postavka zado-
bija polne prerogative, te se u pretezno patrijarhalnoj kul-
turi modernog doba, koje je i doba dominacije romana, sko-
pofilija i epistemoflija pojavljuju kao musko zurenje u zensko
telo. Posmatranje je samim tim stereotipna falicka funkci-
ja, koja u kulturi modernog doba ima oblik narusavanja pri-
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vatnosti, virenja u Zenski budoar, penetracije pogledom u Zensku intimu. Na snagu ovog
preovladujuceg kulturnog modela Bruks ukazuje i injenicom da on najceSce ostaje ocuvan
¢ak i kod pisaca-Zena (s izuzetkom Meri Seli i DZordz Eliot, te posle i Margerit Dira). A sama
ideja o posmatranju kao falickoj funkciji bice u jednom trenutku prosirena i na proces Cita-
nja (istina, tek u okviru jedne gotovo usputne opaske u odeljku o Rusou), uz konstataciju da
se Citalac po prirodi svoje aktivnosti nalazi u dvostrukom polozaju: "vireci” u fikcionalni svet,
na planu imaginarnog on biva identifikovan sa falusom, dok je na drugom, simbolickom pla-
nu, planu samog pisanja, istovremeno poistovecen sa Supljinom, prazninom koja odgovara
telima §to nisu od krvi i mesa, vec¢ predstavljaju puki njihov otisak — zudnju i fantaziju.

Narativna zelja koja upravlja dinamikom pripovedanja usmeravajuci pricu ka zavrsetku, a
istovremeno je usporavajuci, zadrzavajuci, transformisuci i skrecuci, ima snagu narativnog za-
kona i onda kada se primeni na sopstveni predmet — te tako nema direktnog, linearnog,
neposredovanog pristupa telu. Pripovedanje ¢e najceSce biti u vecoj meri zainteresovano za
proces svlaCenja, obnazivanja, skidanja velova, nego za stizanje do tela. Bruks ce ¢ak otici i
dalje, tvrdeci da se svaki narativni pristup telu moze smatrati fetiSistickim, jer rasparcava zu-
deno telo, zamenjujuci pravi predmet Zelje njegovim metonimijskim, odnosno sinegdotskim
zamenama (otisak Julijnog tela u korsetu u sceni Sen-Preove posete budoaru voljene u Novoj
Elojzi; raznovrsni komadi odece, opreme, enterijera i imovine koji zamenjuju telo u seksu-
alnoj ekonomiji kod Balzaka; Emini beli nokti, tamna kosa ili delikatan struk — detalji tela
koji nikad ne tvore celovit portret — u Madam Bovari, itd.).

Konstatujuci da predmet ka kojem je upravljena narativna Zelja modernog romana jeste
nago zensko telo obelezeno polnoscu, Bruks zapaza i izvesna zanimljiva odstupanja. Sasvim
poseban slucaj predstavlja upravo ono knjizevno delo na koje je, kritikujuci Bruksov pojam
zapleta, painju skretala vec Suzan Vinet: naime, u Frankendtajnu Meri Seli, telom monstruma,
koje niko ne Zeli da gleda, uspostavlja se zanimljiva sprega izmedu gledanja i govora, dodatno
pojacana visestrukim uokviravanjem, odnosno umetanjem pripovesti jedne u drugu, tako da
se u srediStu romana nalazi ubedljiva i osecajna re¢ ¢udovista suprotstavljena nepodnosljivom
njegovom izgledu. I ne samo to: time $to lik monstruma kojeg je Frankenstajn stvorio uobrucuje
jednu u svakom pogledu unheimlich-pojavu i govor osecajne i rafinirane zapadnoevropske
civilizacije, preokrenuta biva lakanovska ideja o spolja§njem utisku celovitosti koji, u "stadijumu
ogledala”, stoji nasuprot unutra$njem osecaju fragmentarnosti. Takode, buduci da je istovremeno
prvi i jedini pripadnik svoje vrste, cudoviste — u romanu u kome, kako je zapazeno, nema
ni jedne Zive majke — upucuje ne na Adama (bice stvoreno prema liku O¢evom), vec na Evu,
bice bez "majke” ili bilo kakvog uzora, navodeci nas tako na zakljucak da bi monstruozno
moglo biti upravo ono Sto izvrdava odredenje roda, ono Sto krsi zakon kastracije kojim se
uspostavlja polna razli¢itost.

Nije, inace, nezanimljivo — a jeste, zasigurno, korisno — posmatrati Bruksov opus dijahronijski;
tada kao da se, uporedo sa umnozavanjem metodoloskih predlozaka, zapaza i autorovo
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pomeranje interesovanja od knjizevno-istorijskog (roman
18. veka), preko zanrovskog (melodrama) i naratoloskog (zaplet),
do antropoloskog (telo). Ne samo da se ovo kretanje na
odredeni nacin poklapa sa dominantnim strujanjima struke
u poslednjim decenijama, nego — €ini se — upravo njemu
treba pripisati i zaslugu za postojanje one karakteristike za
koju smo — citirajuci, recimo to sada, jedan tekst Slomit
Rimon-Kenan — ovde na pocetku upotrebili odrednicu
“alegorizacija”. Bruks, u stvari, i dalje tezeci vlastitoj varijanti
onoga S$to je Suzan Sontag jednom nazvala “erotikom
umetnosti”, prilino ¢esto, pomalo neoprezno — i uz dozu,
rekli bismo, nekakvom hipotetickom nemilosrdnom kritickom
oku tesko podnosljive lakoce — prelazi, cak i u najvaznijim
momentima svoje argumentacije, sa diskusije o "Zelji za
pripovedanjem” na diskusiju o "pripovedaniju Zelje". Time biva
ucinjen teorijski jaux pas, povratak pukom (i, u odnosu na
sve ostale elemente, nazalost, izolovano obradivanom) tema-
tskom aspektu knjizevnog dela. Zelja koju Bruks, na primer,
analizira baveci se Balzakovim romanima fakticki je zelja
samih likova, a ne Zelja pripovesti kao takve, dok je zaplet
koji se analizira u interpretaciji Velikih o¢ekivanja zapravo
mnogo viSe Pipov, nego zaplet romana. Buduci da sve autorove
rasprave o pojedinim zapletima i samom pojmu zapleta, o
pojmu tela i telesnom aspektu pojedinih velikih pripovesti,
jednako pokazuju tendenciju da zapocnu i da se zavrSe onim
$to nam o kljucnim pitanjima o oblikovanju tekstova — i, Sire
gledano, Zivota — kazu sama dela, Bruks ce se ¢esto nalaziti i
u opasnoj blizini onoga $to je jedan njegov nesto stariji
prezimenjak, sunarodnik i novokriticar nazivao “jeres para-
fraze”. Na neki nacin, to je posledica i autorovog izbora same
grade: kao Sto je zapazila pomenuta izraelska teoreticarka,
Bruks bezmalo iskljucivo teorijski i interpretativno osvetljava
onaj tip romana u kome pripovedaci, pa i njihovi partneri
sa istog dijegetickog nivoa (tzv. narateri, instance kojima
se pripovedaci obracaju), imaju status likova, smatrajuci da
ova narativna situacija Cini eksplicitnim ono $to je, u sustini,
implicitan uslov svake pripovesti. Zato se on isuvise dugo
zadrzava u sferi psihologije likova; otuda i pojam transfera,
zajedno sa svim ostalim pojmovima iz psihoanalitickog
vokabulara za kojima Bruks poseze, ostaje u sferi tematike,
zaobilazeci samu pokretacku silu teksta; najzad, zahvaljujuci
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svemu tome, upotreba psihoanalize u ovako ustrojenoj
narativnoj doktrini postaje, u celini posmatrano, mnogo tra-
dicionalnija nego §to bi se na prvi pogled reklo. Tako je ¢italac
u iskusenju da, sa Body Work pred sobom, zapadne u rezi-
gnaciju nalik onoj koju se tim povodom nije ustezao da saop-
Sti — Teri Iglton (“There will soon be more bodies in con-
temporary criticism than on the fields of Waterloo...”).

Koriscenje sredisnjeg pojma kao Siroke metafore ostaje
evidentna i trajna odlika Bruksovog pristupa fenomenu
naracije. Kao §to je u prvoj autorovoj knjizi wordliness
(samo priblizno prevodivo kao "poznavanje sveta”) definisano
kao "istovremeno realni, moralni, psiholoski i imaginativni
pojam: stvarni nacin Zivota jednog miljea, sistem vrednosti,
forma licne svesti i ponasanja i knjizevna tema”; kao §to je
kasnije pojam zapleta, osim ovde predocenog smisla, imao
i vrednost povratka jednom, pod pritiskom strukturalnog
metoda i intertekstualnih istrazivanja potisnutom (a $iroj
citalackoj publici bliskog), aspekta pripovedanja; tako ce
najzad i pojmu tela u Body Work Bruks dopustiti "Sirok
semanticki opseg”, kojim ce biti obuhvaceni i bioloski entitet,
i psiho-seksualna konstrukcija, i proizvod same kulture.
Interesovanije za narativnu Zelju Bruksa uvek vodi od sagleda-
vanja dinamike Zelje koja pokrece pricu i konstruiSe njeno
znacenje, do predmeta zelje — Zelje u tekatu, kao fokusa
logike pripovedanja i Zelje teksta, kao opsesivnog motiva za
Cin pisanja. Sam predmet Zelje, na koji je Bruks prevashodno
usredsreden, biva prepoznat u telu, koje je istovremeno
protagonista procesa oznacavanja i prostor u koji se znacenje
upisuje. U ¢isto teorijskom smislu, unutar tako naznacenog
"Sirokog semantickog opsega” pripovednog i pripovedanog
tela dosledno se cuva dihotomija tela kao subjekta i objekta,
oznacenog i oznacitelja, referenta i reference, pozudnog i
zudenog, muskog i Zenskog, dihotomija koja ce cesto biti
gradena na simultanosti aktivnog i pasivnog principa, na
ambivalentnosti koja lako klizi u tautologiju.

<R.E.C.>
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