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to se viSe trudimo oko toga, to se ono $to je u meduvre-
s menu nazvano “sporom oko Sloterdajka” razvija u neobic-
nu kameleonsku aferu, insceniranu na razli¢itim pozorni-
cama. Gotovo svakodnevno posmatraci zacudeno trljaju
oci jer spor stalno zadobija novo ruho. Pre je to bilo negodo-
vanje — manje ili viSe tajno — zbog skandaloznog teksta o
bioloskom odgajivanju ¢oveka, teksta koji je proglasen fasi-
stoidnim, ali koji nije bas svez, posto je vec¢ godinu dana
ranije bio procitan, bez velikog uzbudenja, pred publikom
u Bazelu. (Obratite paznju: nije ista stvar kada se isti tekst
Cita u Bazelu i u zamku Elmaul)
Iz negodovanja koje je izazvao tekst odmah se razvilo isto-
rijsko-filozofsko takmicenje u disciplini nekrologije, po prin-
cipu: ako kaze$ da je moja kriticka teorija mrtva, napisacu
nekrolog tvom postmodernizmu. Iz svade povredenih sujeta
vidi se kako su i u nasem filozofskom esnafu, uprkos svoj
prici o kraju humanizma i buducnosti antropotehnika, ljud-
ske slabosti osetne i neobuzdane. Malo je iznenadujuce, do-
duse, §to jamci u ovim debatama, Platon, Hajne, Nice, Hajde-
ger i — horrible dictu — Robespjer, vise puta, ponekad i na
avanturisticki nacin, menjaju strane i boje.
Svakako je zaljenja vredno to $to se u zestini okrsaja zabo-
ravilo oko Cega bi se zapravo trebalo sporiti. Umesto da se
diskutuje o poruci teksta ovog predavanja — koji je, kako smo
vec rekli, vise provokativan nego kompetentan — svi redom
slozno ogovaraju prenosioca poruke; umesto da kazu ono
$to misle, oni iz predostroznosti govore drugo — a to dru-
20 moze da se ispostavi kao Trojanski konj.
Filozofski obrazovan posmatrac, koji i pored — u najmanju
ruku preuranjenog — objavljivanja smrti kriticke teorije, od-
lucno istrajava na svojem poslu kritike ideologije, ne cudi se
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S$to je upravo Habermas pre gotovo cetrdeset godina pra-
vilno dijagnosticirao strukturne promene medijske javno-
sti. Nije samo Sloterdajk onaj ko nastupa preterano napad-
no. A intelektualne voajere, koji vole da vire kroz kljucaonicu,
vise zadovoljava sukob oko licnosti nego sukob oko stvari.

Ali, posto borba ulazi u ¢etvrtu rundu, kod publike se ve¢
vide znakovi umora, kada je re¢ o delu o “personality”. Ci-
taoci, pomalo umorni od Sou-programa, prisecaju da je jed-
nom postojala i tema. Ernstu Tugenhatu treba zahvaliti $to
sada Sloterdajkove teze imamo u konciznom obliku iznese-
ne (Zeit Nr. 39/99). Ali, na osnovu toga je jasno da se od po-
Cetka nije radilo o sporu oko Sloterdajka. Sloterdajk je samo,
sa njemu svojstvenim senzibilitetom za pitanja koja u ovom
trenutku deluju na publiku, ukazao na probleme koji se na
drugim mestima ve¢ odavno kompetentno razmatraju.

Odavno ljudi uti¢u na svoj razvoj

Ako se zanemari sva niceanska filologija i hajdegerijanstvo,
u problemskom polju koje je Sloterdajk oznacio pre svega
se radi o tri pitanja:

1. Da li je "velika okvirna bioloska prica” o evoluciji samo
deskriptivna i ex-poat objasnjenje, ili je i preskriptivna i prog-
nosticka? Drugacije receno: ako nas evolucionisticka bio-
logija uci da se svaka vrsta ili dalje razvija ili izumire, zasto
to ne hi vazilo i za homo sapiens-a? I $ta bi to znacilo ako bi-
smo pretpostavili da on nece izumreti?

2. Da li nam teza, koja je najkasnije sa Herderom postala
uobicajena, govori kako je kulturna evolucija coveka nasta-
vak prirodne evolucije, kao i da Homo sapiens sapiens sada
svoju prirodnu evoluciju uzima "u vlastite, naucno-tehnicke
ruke”

</221>



<222>

3. Pretpostavimo da se na oba prethodna pitanja moze potvrdno odgovoriti — prema kojim
bi onda principima i normama trebalo da razmatramo o evolutivnim promenama, kojima
bismo podvrgli vlastitu vrstu, a onda eventualno i da odlu¢ujemo o njima?

Nije potrebna ni narocita ostroumnost niti specijalisticko obrazovanje da bi se primetilo da
se, kao prvo, ova dva pitanja samo prividno ticu objektivnog, to jest "puko” biolosko-evolu-
tivnog stanja stvari i da, kao drugo, oba pitanja de facto moraju da dobiju potvrdan odgovor:
evolucija je, konacno, barem kao naucni konstrukt, proizvod kulture. A da smo mi na na$ raz-
voj ve¢ do sada, naukom i tehnikom, trajno uticali, i da i dalje uticemo, i nezavisno od metoda
genetske tehnologije, to se ne moze dovesti u pitanje. Imamo u vidu samo promene bioloske
buducnosti homo sapiens-a uz pomoc relativno nekontroverznih tehnickih dostignuca kao
$to je pronalazak naocara, razvoj antibiotika ili proizvodnja insulina.

Ali ne smemo zaboraviti na podrucije koje se sada eksplozivno razvija. Covek je — bez ikakve ge-
netske antropotehnike — vec zapanjujuce mnogo razvio svoju kognitivnu aparaturu: internet,
shvacen kao po ¢itavom svetu rasprostranjena decentralizovana DAI (Distributed Artificial In-
telligence), spada u kulturne antropotehnike pred ¢ijim dostignucima blede sve nekadasnje
fantazije o Golemu i Frankens$tajnu — a da i ne pominjemo miseve koji navodno postaju inte-
ligentniji.

I u samom uzem bioloskom polju, koje mi ovde s dobrim razlogom, zbog secanja na "nepo-
novljivo mracne godine”, ne posle, ve¢ pre 1945, nerado nazivamo "odgajivanjem”, stoji to da
smo mi ljudi u svoju reziju preuzeli jedan deo nase evolucije. Ne mislim na produkciju "bo-
lieg", "viseg" coveka, §to se u strucnim krugovima lakonski naziva “terapija poboljsavanja” (en-
hancement therapy) i u velikoj se meri tabuizira. Mislim na geneticki inZenjering, koji danas
moze da dospe i do molekularnobioloske dijagnoze heterozigotno prenesenih naslednih bo-
lesti, i koje je ve¢, doduse indirektno, promenilo Genpool vrste. Opasnost zvanu backdoor to
eugenics osetio je Troj Daster vec 1990. godine i mora se priznati: nisu bili zadovoljavajuci ar-
gumenti koji su navedeni protiv toga i Ciji zadatak je bio da oslabe tu opasnost.

Jasno vidimo da Sloterdajk u jednom pogledu ima pravo (bez obzira na to da li je stvarno tako
mislio ili ne): centralno je postalo pitanje o pravilima i normama uz ¢iju pomoc u pojedinac-
nim spornim slucajevima moramo odlucivati za genetsku intervenciju ili protiv nje. Ne tek
u buducnosti, u kojoj ce se covek uzgajati, i za koju se nadamo da nikada nece nastupiti, ve¢
vise desetina godina unazad, a i sada, u sve vecoj meri. PogreSnom misljenju koje propagira
Kristijan Gajer (Frankpurter Allgemeine Zeitung, 16. septembar), da Sloterdajkov govor legi-
timiSe vec to §to je do sada "nametljiva aktuelnost te teme u ovom veku bila u znacajnoj ne-
srazmeri sa njenom filozofskom obradom”, lako se moze doskociti: dovoljan je pogled na lite-
raturu i na mnogobrojne institucije koje s mnogo znanja i uspeha rade na donoSenju biopoli-
tickih odluka. Imamo na umu prve ekpertize stru¢njaka za etiku u saveznom ministarstvu
za istraZivanja poCetkom osamdesetih godina, ili Sirok drustveni diskurs Komisije za ispitivanje
genetske tehnologije. Nase pamcenje ne sme da bude tako kratkoro¢no pa da se ne prisetimo
makar proslogodi$nje i ovogodi$nje burne javne debate o "biotehnickoj konvenciji".

Ipak — to nije sve; Sloterdajku je stalo do elite. Da posezanje za uzasom uzgoja ljudi nije bilo
sasvim ozhiljno, vidi se po tome $to Sloterdajk iznenada opet nudi koncept koji se orijentise
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"prema premisama liberalnog obrazovanja elite” (intervju
u Tagesspiegel, 19. septembar). Misao o takmicenju u opti-
mizaciji, koja se otkriva iza toga, pokazuje se, medutim, kao
kulturoloski eksploziv za samounistenje ranije propagiranog
odgoja ljudi.

Dakle, znacaj Sloterdajkovog govora o "ljudskom vrtu” ne
leZi u zabludeloj ideji uzgoja, ve¢ samo u opisanoj funkciji
uzgoja masovnim medijima. Kao podtekst spora oko ljud-
skog vrta delovala je prosle nedelje lansirana vest da su
geneticari iz Svajcarske i SAD uspeli da "stvore minijaturne
zZivotinje sposobne za zZivot”, $to je Norbertu Lasau u Welt-
u od 24. septembra ocigledno bio dovoljan povod za udar-
ni tekst koji daje odgovor na mucno pitanje: "Prvi korak
ka minijaturnom coveku?” Sve dok debata o genetskoj
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tehnologiji mora da racuna na ovakav publicitet, etika bio-
logije i genetike nije na zadovoljavajuci nacin uradila svoj
domaci zadatak. Pokazuje se da je debata o etickim pravili-
ma antropotehnike, doduse, kompetentno vodena, ali o€i-
gledno ne u dovoljno Sirokoj javnosti.

Utoliko je Sloterdajk obavio svoju duznost. Sada moze da
ide i da nastavi rad na svojem projektu "Sfera”. Ili, mozda,
da se u nekoj laboratoriji za uzgoj biljaka obavesti koliko je
ono $to je on svojim najezenim sluSaocima nacrtao kao
omen na zidu zamka u Elmau tesko ostvariti ve¢ na Secer-
noj repi ili kukuruzu — a o ¢oveku da ne govorimo.

Objavljeno u: Die Zeit, Nr. 40, 30.9.1999.
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