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Otvoreno pismo Peteru Sloterdajku

Dragi Peter Sloterdajk,
o odavno vec ¢itam ono Sto piSete i cenim Vas kao sjajnog
filozofskog esejistu sa osecajem za dijagnozu trenutka i
politickom oStricom. Kritika ciniénog uma je kao prvenac
bila veliki uspeh, a publikacije koje su sledile dostojno su isle
njenim stopama. Cini mi se da je ova knjiga vrhunac onoga
$to bi se moglo nazvati "novom razumljivos¢u” (Neue Vers-
tdndlichkeit). Generacija mladih teoreticara kulture po-
Cela je da se oslobada pritajene otrovnosti i manirizma ado-
rnovskog zargona, koji je do tada davao ton, pa je cak i re-
torska tama novih francuskih neostrukturalista pocela da
se rasvetljava. Ovo kretanje je zapocCelo sa Tivelajtsovim Mu-
§kim fantazijama, na istoj liniji je i Mit o procesu civiliza-
cije Hans-Petera Dira; a Vi ste viSe od njih obojice pokazali
da intelektualna supstanca i obrazovanje ne moraju da idu
zajedno sa nedostatkom dara za estetski privlacno izlaganje.
Spere daju dobrodosli Orbis pictus onoga $to je filozofsko
neprijateljstvo prema culima odbacilo. Prijateljima sam po-
vremeno govorio kako verujem da je kod Vas na delu inte-
lektualni senzibilitet koji izbegava visoke tonove i u nijanse
ulazi dublje nego drugi, u nijanse koje neopazeno postaju
osnovna tema.
Takode, znate da sam kriticki nastrojen i prema Jirgenu
Habermasu i da objavljujem kriticke osvrte na njega, kao i
da nisam slep za neke Hajdegerove zasluge. Mozda, takode,
necete pretpostaviti da je mene iz duhovnog mira trgao Ha-
bermasov zvizduk ili neka ¢udnovata zavera koju je Haber-
mas skovao sa svojim vazalima. Nemam nikakav uvid u Vas,
oCigledno veoma osetljiv sistem ranog upozoravanja, i mo-
lim Vas da mi verujete da moje uznemirenje potice iskljuci-
vo od ¢itanja VaSeg predavanja odrzanog u EImauu i objavlje-

« €ASOPIS 7 KNJIZEVNOST I KULTURU, I DRUSTVENR PITANJA )

Manfred FRANK

nog u poslednjem broju Zeit-a, kao i Vasih ranije objavljenih
napisa. U samom tekstu predavanja sam nasao citate koji su
u novinama strasno citirani i Zu¢no napadani, i drzim da su
time otklonjeni Vasi strahovi da su neki kriticari pred sobom
imali pogre$nu verziju predavanja.

Vase predavanje u zamku Elmau je cudesna retorska tvore-
vina: tumaranje i brbljanje u pola glasa, besciljno flertova-
nje sa mucnom materijom koja je, sasvim izvesno, pogod-
na da izazove provokaciju u javnosti. Pokusaj da se u pre-
davanju pronade jasna teza, ubedenje, racionalna preporu-
ka za delovanije, jednak je naporu da se puding prikuje za
zid. Ali, nedostatak argumenata Vi prilicno vesto nadome-
Scujete fascinacijom, na koju sa izvesno$¢u mozete racunati
kada, sa sumorno-prorockom ozbiljnoscu, objavljujete da
je Bice nama, danasnjem ¢ovecanstvu, u zadatak dalo ono
$to je tema eugenickih fantazija o uzgoju ljudi, fantazija na
koju su aludirali i koje su prizivali Platon i Nice. To ljuti i uz-
nemirava, ne zbog same stvari, ve¢ zhog nacina na koji je Vi
predstavljate. Ne vidim u tome povod za skandal, pre vidim
neuspeh namere inscenirane u velikom stilu. Tome nasu-
prot, Vasa naknadna izvinjenja, koja su se pojavila na vise
mesta, Vasi pokus$aji da se spasete i da objasnite, daju po-
vod za intelektualno-moralno negodovanije; narocito imam u
vidu Vase obrac¢unavanje sa kriticarima u Frankpurter Rund-
schau od 31. jula, kao i na Vase otvoreno pismo Tomasu As-
hojeru i Jirgenu Habermasu u Zeit-u.

Cudnovati histeron-proteron: najpre ide vasSe predstavlja-
nje samog sebe (sa niceovskom slobodom u izvedbi: “pre-
rasporedivanije, skracivanje, propustanje, popunjavanje, iz-
misljanje, falsifikovanije i sve ostalo $to spada u sudtinu sva-
kog tumacenja”), a onda dolazi samo predavanje. Logicki pod-
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reden, ali vremenski prethodeci potez u meduvremenu zapocinje da, s pravom, izaziva vise uzbudenja od onoga $to je
pokrenulo ¢itavu aferu; zatim, secundo loco, Vi proglasavate da je ¢itava (nova?) kriticka teorija, kao i njen duh kritickog
preispitivanja vaZenja, mrtva. Neke, pa i mene, to je zabavilo zbog intelektualne nesrazmere izmedu napadaca i napad-
nutog. Drugi, koji se odavno vec nadaju da ¢e se ostvariti njihove hrabre tvrdnje (recimo konzervativni Frankjurter Allge-
meine Zeitung, 13. septembar), otvoreno su Vam zahvalni za koliko lepe, toliko i neocekivane vesti. Treci se, pak, rado-
sno prikljucuju narodnom veselju, za koje je Hegel prorokovao da ce izbiti na vest o propasti filozofije — doduse, u njenom
odredenijem i ozbiljnijem vidu. (Ako ne gresim, Vi me ipak jos uvek smatrate filozofom, ili barem, u ovo posthajdegerijan-
sko doba, za nekoga koga stvari bacaju u "vrtoglavicu izvornog misljenja”. U ovoj vrtoglavici se pokazuje vase predavanje
iz ElImaua.)

Pismo kojim Vam odgovaram delim na dva dela. Prvi deo je reakcija na vase predavanje odrzano u Elmauu, a drugi na
objavu smrti kriticke teorije.

Prvo. Srz vaseg predavanja, kako je ja razumem: Hajdeger, kao i toliki mislioci njegove generacije (medu njih spada i Karl
Bart), pokusao je da prevlada humanizam — to mu, smatrate Vi, treba pripisati u zasluge. Ve¢ u Bi¢u i vremenu pokusao je
da filozofiju zasnuje ne vise pocev od subjekta, zastupnika ideologije o covecanstvu, ve¢ pocev od Bica. Ali, "Dasein” - fun-
damentalno-ontoloski naslednik pojma "subjekt” ili "Covek” — i dalje je zadrzao znacajnu poziciju, koju ima i u tekstovima
posle "preokreta”. Tako "Dasein” u pismu o humanizmu ne ostaje, doduse, "gospodar bivstvujuceg”, ali ipak ostaje "pastir
Bica". Ovu ontolosku "pastoralu” — mislite Vi — radikalizovanim odricanjem od humanizma treba liSiti bezazlenosti, ali tako
da je u ¢uvanju njene istine normativno ne vodi nikakav moral poziva pastira, jer bi onda to bio povratak u pitomi huma-
nizam. Zato Vi navodite na krivi put kada intencije svog predavanja naknadno predstavljate kao moralisticke — recimo
kao bioeticke. Pastir koji ima namesStenje cuvara, od Bica dobija bespogovorne zapovesti. Borbene reci kojima Vi prido-
bijate za nagovesteni zaokret glase otprilike: covecanstvo ce iz "humanisticke bezazlenosti’, koja u sustini ima moralne osno-
ve, biti pozvano na "mesto odluke". Time stvarate prostor za Vase pravo pitanje, kojim nas budite iz antropoloskog dreme-
7a: "Sta je to $to jo$ pripitomljava coveka, kada je humanizam kao $kola pripitomljavanja ¢oveka propao?”

Ovakva pitanja je, naravno, najbolje savladao jedan mnogo radikalniji amoralista i antihumanista ("O humanosti! O glu-
postil”) koji ne argumentuje, kao Hajdeger, iz istine Bica, vec iz sile Homo natura, grabljivee, zveri, sile koja deluje s one
strane dobra i zla. Jedna, za Vas sustinska, zajednicka odlika oba ova mislioca jeste to §to oni odlucno odbacuju sve nor-
mativne skrupule. Jedan se, kao $to je vec receno, orijentiSe prema poslanju/Cistini Bica, kojim se ne moze raspolagati i ko-
je se ne mogu racionalno rekonstruisati; drugi se orijentiSe prema, kako Vi to nazivate, “fizioloskim stegama”, koje je isto
tako malo moguce umno ispitati. "Odluka politike ljudskog roda”, pred kojom se nalazi "¢ovek danasnjice”, tice se naime
"odgajanja viSeg tipa 'coveka’. Odgajanje je tehnika naucena iz prirodne selekcije, a "antropotehnike” o kojima Vi — pri-
licno fukoisticki — govorite, nemaju nikakve veze sa tradicionalnim vaspitanjem; one, StaviSe, slepe za cilj, prate zakon
najboljeg prilagodavanja Zivotnom prostoru. Kada jednom dospemo na ovu ravan, mozemo sebi dopustiti da posmatramo
"borbu” dva programa uzgoja, koje Vi razlikujete kao uzgoj koji stvara male, i uzgoj koji stvara velike. Jedan za svoj cilj ima
ljude koji su mali i "bezazleni”, i njihovo kultivisanje zasnovano na procesu vaspitavanja, hominizaciju, odnosno dome-
stikaciju (Niceovo stvaranje "domacih zivotinja"). Oni koji odgajaju ljude da postanu veliki, na umu imaju, kako Vi sami
navodite, "natcoveka”. Oni su, dakle, "superhumanisti” i supercovek je rezultat planskog uzgajanja za buducnost, koje u
perspektivi ima genetsko prevazilazenje ljudskosti ovih Zivotinja koje Zive u stadu.

Vi, jasno, niste zeleli da ovim mislima date nacisticki pecat, ali, iskreno govoredi, niste se mnogo potrudili ni da izbegne-
te nacisticki Zargon. A i inace: ko tako snazno udara po klavijaturi uzgoja ¢oveka, taj mora da zna da nece proizvesti samo
jedan odredeni ton, vec da ¢e usput zazvucati i mnoge druge zice. Doduse, Vi povremeno naglasavate kako Vasa vizija
ima samo nagovestavajuci, mutni karakter. Ali to ne pogada u centralnu tacku. Centralna tacka je to da se Vasa izvodenja
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upustaju u frivolni flert sa citavim kontekstom Ni¢eovog
dela, a pri tom se ne moze pokazati da ona mogu da izdrze
sve njegove implikacije. Vi estetski koristite jezu koju i danas
izaziva Niceovo opasno misljenje.

Ovaj postupak nazivam frivolnim posto svaki put kad se
oglase javni alarmi, Vi navodno nikada niste mislili tako do-
slovno, tako lose, tako grubo. Ali pitam Vas: zasto mislioci
opasnog misljenja najpre prizivaju draz onoga $to izaziva
jezu, da bi mu onda iScupali kandze i zube? Vi ovu igru igra-
te dobro znajuci da pojedinacne oznake svoj smisao dobija-
ju i razvijaju tek u Sirem sklopu citavog jezika (ili, $to se me-
ne tice, diskursa). To je isto tako znao i Nice kada je govorio
o "filozofiji gramatike”. Na osnovu nje, nesvesni rad jezic-
kog pogleda na svet, zahvaljujuci jednakom obliku grama-
tickih funkcija, stvara slike sveta i misaone sisteme. Ali "u kraj-
njoj liniji", precizira Nice, "stega odredenih gramatickih funk-
cija jeste (...) stega piziolodkih vrednosnih sudova i rasnih
uslovljenosti” — ovo je citat koji narocito upadljivo pokazuje
kako se istorijsko-kulturno odredenje izvrce u biolosko-ge-
neticko.

Nice Cvrsto stoji na gobinoovskom tlu. Njegovo glavno delo,
Genealogija morala, nedvosmisleno se nadovezuje na Go-
binoovu redukciju klasne borbe na rasnu borbu: kao kada
Francusku revoluciju protumaci kao "ustanak robova”, ma-
njinske prearijevske, “tamne, crnokose” rase protiv plemeni-
te, plave, gospodarske i osvajacke rase, ili kada se "nasa ju-
Cerasnja Evropa” okarakteriSe kao "pozornica besmisleno iz-
nenadnog pokus$aja radikalnog staleskog, a posledi¢no i ra-
snog mesanja”, uz Sta se zbog objasnjenja dodaje: "Stalezi
uvek izrazavaju i razlike u poreklu, odnosno rasne razlike".
Kao poslednju instancu Nice uvek navodi genetske deter-
minante: "poreklo”, "krv”, "rasu” i to, podrazumeva se, vazi i
za njegov (u stvari, sasvim jednoznacan) govor o "Jevrejima”.
“Mesanje” krvi zagovornika "robovskog ustanka u moralu”,
nosioca “ressentiment par excellence”, i krvi nosioca go-
spodarskog morala, ne vodi ka kulturnoj dekadenciji, ve¢ pra-
vo ka "trovanju krvi" naroda. Zapovest onoga Sto Nice nazi-
va "velikom politikom”, a §to Vi verovatno zovete "hiperpoli-
tikom”, glasi: "vi ne smete radati”, i data je onima koji u na-
slednom materijalu nose resantiman, prevelikom broju njih,
zZivotinjama stada, moralnim apostolima.
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Da li Vi smete da zanemarite ovaj kontekst? Tvrdim da to
nikako ne mozete, jer Vas hrabri pogled na "pretvaranje fa-
talizma radanja u opcionalno radanje i prenatalnu selekci-
ju”, u ¢itavom ljudskom rodu, u pogledu programa odgaja-
nja velikih, u sustini je inspirisan niceanstvom — sve do ne-
kih nezgodnih pojedinosti. U kasnijim pokusSajima da sve
vratite na svoje mesto Vi ste Zeleli da u igru uvedete neku
vrstu odgovornosti za planiranje. To Vam ide na cast, i uka-
zuje direktno na srz problema. Vi niste mogli u igru da uve-
dete moral ili bilo koje druge racionalne “codices” kao no-
sioce kriterijuma za veliku "odluku”, a da ne budete argu-
mentativno nedosledni. Vi ontologizujete, to jest u pola gla-
sa biologizujete problem i delovanje ne pripisujete, kao ra-
nije, aktivnom subjektu koji vrsi selekciju i deli osobine,
vec¢ anonimnom Bicu, na ciju Cistinu mi neminovno stupa-
mo ("koliko god mutno i neprijatno [pocinje da se] rasci-
Scava evolutivni horizont"). Jednom recju: sta je Hajdeger,
u "sustinskom siromastvu pastira”, mogao tome §to je bas
u trenutku kad je on stupio na mesto rektora, Bice zasja-
lo/stupilo na Cistinu kao "nemacko Bice” (a pritom Hajdeger,
treba podsetiti, nije bio ni biologista niti rasista)? Sta mozete
Vi, dragi Peter Sloterdajk, poslednjem poslanju bica koje osu-
duje na "prisilu velike politike”, na odgajivanje velikih ljudi?
“Klizav led / pravi raj / za one koji znaju dobro da igraju”,
slaze stihove Nice. On bi slavio ovakav slalom svog ucenika,
koji je tako majstorski zaobiSao sve postavljene zamke.
Drugo. Jos nekoliko misli o Vasim naknadnim napisima, a na-
roCito o Vasem otresitom razraCunavanju sa Jirgenom Ha-
bermasom, koje je u pismu Zeit-u objasnilo njegovo (ne)uce-
stovanje u, navodno, kampanji pokrenutoj protiv Vas.
Jedan vas napis se odvazuje na moralizirajuce Citanje pro-
grama uzgoja koji zeli da dobije velike ljude. Tako nesto se u
Vasem govoru ne pojavljuje eksplicitno, i tamo ga zbog do-
slednosti Vase argumentacije ne treba ni traziti. Ali isto ta-
ko: pretpostavimo da ste Zeleli da skup posvecen Hajdege-
ru i Levinasu iskoristite da ukazZete na to kako tokom ljud-
ske istorije raste jedan problem koji sa genetsko-tehnoloskim
know-how-om pocinje da biva realna perspektiva hiper-
politike. Nije li upravo filozof taj koji duguje odgovor ovom
izazovu?

Ali, da ste Vi zaista ozbiljno pristupili tako ozbiljnom pitanju,
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onda biste stali u senku autoriteta Saputa-
vih, tajnovitih ljudi kao Sto su Nice, pa cak i je-
dan Platon (kome je sa smrtnom ozhiljnoscu
uklonjena ironija) i Hajdeger. Ne biste svoju
publiku obmanjivali u tome da postoje pri-
mereni i sasvim aktuelni prakti¢ni radovi, od-
nosno bioetika na ovom polju. Racionalni na-
¢in da se pride problemu pokazuje nam, na
primer, zastupnik ljudskih prava i teoreticar
prava Dvorkin u poslednjem broju Zeit-a; ali
oCigledno je da Vase misli o ljudskoj genetskoj
manipulaciji u okviru humanistickog odgaja-
nja malih nemaju veze sa Niceovim fantazija-
ma o uzgoju ljudi da budu veliki, uzgoju ko-
jim se istovremeno menja i vrsta. Ali, uzviSeni
svet ne voli analiticka predavanja. On je tako
smireno odvazan i veruje da, za sada, dva plus
dva daju Cetiri, dok su njihovi "sustastveni” mi-
slioci, izuzev Platona, osvedoceni neprijatelji
logike i miSljenja koje se obavezuje da polozi
racun. Kocenje misljenja u njihovim glavama,
izazvano pausalnoscu budalastih sumnjicenja
za amerikanizam, ipak bi se rado, samo kada
biste mu dozvolili ili mu pomogli pravom lekti-
rom, vratilo na stare staze reSavanja problema.
Vi dalje kazete da niste ¢uli nikakvo brujanje
na filozofskoj sceni. Posto "licno poznajete do-
ticne filozofe”, mora biti da se zaprepascenost
koju ste pokazali tice vanfilozofskih krugova.
U Frankfurter Allgemeine Zeitung-u od 28. ju-
la ¢itam da ste propustili priliku da "osetljivo
reagujete na duboko uznemirujuce i uvredlji-
ve prigovore”; a Frankpurter Rundschau ce-
tiri dana ranije obavesStava da ste "jevrejske
mislioce poducili zaprepascenju”. Sol Fridlen-
der je navodno ranije napustio simpozijum i na
pitanje da li se je bio naljutio, odgovorio je: "Bio
sam preneraZen”. Pomenutim citatom verovat-
no ste hteli da kazete da je on istoricar, a ne
filozof. Ali u publici su sedeli i “jevrejski filozo-
fi i teolozi". Rajner Stefan je u istim novinama

u jednom pismu rekao: "Gotovo da se ruka-
ma moglo opipati zaprepascenje u publici po-
sle ovog novog uzasa (postoje razliciti 'kalen-
dari terora’, a jedan je i za godine posle 1945)".
Konacno, Vas pokusaj da ponistite kriticku
teoriju Jirgena Habermasa. Moglo bi se oceki-
vati da ovaj gest Zelim da Citam simptomatski:
Vi — citiram Vas — "vi$e niste kriticki mislilac”.
Ova primedba dosta pomaze, ¢ak i ako niko
posle Vaseg predavanja u Elmauu ne bi pret-
postavio suprotno. Vi ste se ugurali u gomilu
koju Zaratustra bodri da "kazu-da-i-amen”.
Preciznije: Vi ste skinuli kozu "veselog poziti-
viste” koji dobija savete od Fukoa, da biste po-
stali zreo covek koji generaciju obogaljenu na-
cionalsocijalistickim traumama oslobada uda-
lienog osecanija krivice. Vi sami, iako ste otpri-
like moje godiste, racunate sebe (ili barem ta-
ko kazete) u "slobodnu generaciju”, koja je iza
sebe ostavila "eru hipermoralnih sinova na-
cionalsocijalistickih oceva”. Kako lepo recenol!
Sa koliko viSe izvesnosti mozete da racunate
na aplauz Vi, nego $to to mogu naporna i mo-
ralno iscrpljujuca predavanja one "musicave
stare dame”, koju je u meduvremenu smrt oslo-
bodila zadatka da upravlja aparatom "nemac-
ke industrije indignacije”.

Da budemo precizni, kriticka teorija je premi-
nula jednog tacno odredenog dana: bio je to 2.
septembar 1999. godine. Ona se rasprsla na Pe-
teru Sloterdajku, odnosno ¢ak: na zaverenic-
kom napadu Habermasove Skole, koji je in-
sceniran cas “iza ruke koja zaklanja", cas "iza nje-
govih leda”. Prizor je tako komican da se pi-
tam da li je i sumnja u neumereno samouzdi-
zanje s Vase strane i sama preterana, a u sva-
kom slucaju, toj sumnji nedostaje osecaj za hu-
mor. | Hajne je mogao da misli na Vas kada je
zapisao: "Toliko sam sebe hvali da se pitam ho-
¢e li skociti cena kadionica”. | Sopenhauer bi
Vase penjanje na Habermasova ramena sasvim
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izvesno opisao svojim standarnim poredenjem “Herakles
kai phitekos” (Herakle i majmun). (Moram da priznam da
me je na 35. stranici Zeit-a br. 37, Va$ uzviseni portret, neka-
ko na georgeovskoj razmedi srebrnaste svetlosti i mracne
senke i sa sve mocnom, mada dostojanstveno spustenom la-
vljom Sapom, ne malo uplasio. Pomislio sam da gledam u oci
prekaljenom poglavaru nekog ekskluzivnog zatvorenog dru-
stva. Dok pisem ove redove, on me i dalje strogo posmatra.)
Uostalom, nedosledni ste u pripremi smrtonosnog udarca kri-
tickoj teoriji. U odsudnom trenutku Vi gospodinu Haberma-
su jo$ jednom velikodusno nudite ruku: sve do daljeg Vi nje-
gove izjave smatrate pukim zabludama koje on moze da re-
vidira. Ako bi to mogao da ucini, znaci li to da nije potpuno
mrtav? Da li kritickoj teoriji gest bratski pruzene ruke Pete-
ra Sloterdajka daje jo$ neke male Sanse da se digne iz mrtvih?
Ne, kriticka teorija uopste nije pala u postelju, vec je zdrava
kao dren. Kada tvrdim da se nijedan filozofski glas postfasi-
sticke nemacke filozofije nije tako ozbiljno uzimao Sirom sve-
ta, a pre svega u Sjedinjenim Drzavama ("Amerikanizam!”,
Cujem Vas kako omalovazavajuce sikcete), da se ni o jed-
nom nije tako temeljno diskutovalo i da, uz odredene rezer-
ve, nijedan nije izazvao takvo divljenje kao Habermasov, on-
da je to samo trezven opis Cinjenica. Habermas duguje defi-
nitivne odgovore na Citav niz (delom teskih) primedbi, i to
mu je zajednicko sa svim teoreticarima koji se upustaju u
filozofsku argumentaciju. Naime, argumenti na sasvim dru-
gaciji nacin vode do ubedenja nego §to, recimo, svetlo do-
vodi do skupljanja zenica. Argumentima nedostaje kauzal-
na prisila i oni apeluju na slobodu inteligencije drugog. Sto-
ga oni — uprkos retorici nekih filozofa koja pociva na princi-
pu "milom ili silom” — nikada nisu zaista "nepobitni" ili "pri-
moravajuci”; a cak ne mogu ni da vidim kakva bi bila draz
"prisilne filozofije". Tako oStroumni i nemilosrdni analiticar
kao $to je Dejvid Luis priznaje da u filozofiji nema konacnih
opovrgavanja, da svaka teorija prezivljava to §to je obore-
na — "uz odredenu cenu”. Zasto to ne bi vazilo samo za Ha-
bermasovu kriticku teoriju, koja cak pociva na slobodnoj
razmeni argumenata? | zasto bi ona, zbog nedostataka ko-
je Vi, gospodine Sloterdajk, mozda s pravom u njoj vidite, bi-
la mrtva? Kazem: "mozda”, posto nas Vi sa Vasim primed-
bama jo$ niste zaista upoznali, a i inace, fina mehanika eks-
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plicitne filozofske argumentacije nije Vasa jaca strana. Ka-
kve veze ima smrt sa vazenjem? | Kant i Gete su mrtvi. Da
li iz toga proizlazi nesto protiv ispravnosti nekih njihovih
uvida?

Ne, ne vidim da Vam je uspelo da protiv kriticke teorije ili
Habermasa, osim insinuacija, navedete i nesto u obliku ar-
gumenta. Njihov "latentni jakobinizam"? To je samo Vasa
prisilno Saljiva formulacija, koja Vas je samo postedela eks-
plicitnog podnosenja racuna. Istina je da je svetski duh i
jakobinizmu, kao i "drustvu prijatelja ustava“, namenio mi-
siju u izgradnji modernog demokratskog identiteta. Hegel i
njegov ucenik Hajne (prema kojem izrazavate simpatije) znali
su to, i obe kritike Robespjera su bile iznijansirane. Hajne se,
na primer, zestio zbog svog "pretvornog neprijatelja” i nazi-
vao ga — zajedno sa Lafajetom i nezavisno od njega — "naj-
Cistijim karakterom Francuske revolucije”. Takode znate da
je on delo drugog mislioca koji je "sve razmrskao”, Kanta,
prikazao na osnovu duhovnog paralelizma sa Robespjero-
vom politikom: Kant je jakobinizam pretocen u misaonu for-
mu. Ideja da jakobinski teror konsekvetno razvija Rusoov
Contrat social, predstavlja stereotip iz repertoara onih koji
preziru demokratiju, i nije slucajno Karl Smit bas bio taj koji
ju je najzustrije iznosio.

Ne, Vi dajete za pravo Hajneu nasuprot Berneu — uprkos
svem prenemaganju, odnosno Citavoj prici o kritickoj teo-
riji kao 0 musicavoj staroj dami vezanoj za krevet, od Hajnea
ste preuzeli samo modne detalje. Vas stil nije (vise) lagan,
ljubak, ironi¢an i proziran; on je postao Saputav, taman, du-
bokomislen, prorocki, tezak, sumoran. Pre svih je Hajne
uvek bio compagnon de route "kriticke teorije”, kojoj ste Vi
upravo rekli zbogom.

§ta Vas to tako snazno navodi protiv Habermasove verzije
kriticke teorije? PoSto mi dajete malo materijala osim pra-
znih sumnjicenja, primoran sam da nagadam. Verujem da
Vam je dojadio diskurs koji zahteva opravdanje i proveru,
kriticki duh, zahtev za postavljanjem daljih pitanja i nepo-
verenje u tradiciju. To Vam je zajednicko sa Zivotnim potre-
bama kasnije izrasle generacije “slobodnih” duhova, ako
mi to smemo da budemo — mi, generacija koju su oStetili
nacisticki ocevi. Kladim se: kada bi se uporedili oni koji su
Vam privrzeni i oni koji su posvecenici odredene novofran-
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cusko-postmoderne filozofije, ova dva kruga bi
se gotovo potpuno poklopila. Na drugim me-
stima sam detaljno, potkrepljeno tekstovima,
obrazlozio ovaj neobi¢no kompaktan preokret
u recepciji, to §to je od osamdesetih godina,
gotovo bez prelaza, Adorna zamenio Fuko. Vec
je Adornova teorija bila dvostruka: ona se, s
jedne strane, prikljucila neomakrsistickom ta-
boru i jasno je drustveno-kriticki intonirana,
ali se, s druge strane, neprijateljski odnosi pre-
ma duhu, ima ¢ak i gnosticke crte: protivnik
ima hiljadu prstiju, svuda je prisutan i stalno
preti, opsena je da se on moZe uhvatiti — tom
“opstem kontekstu opsene” uopste i ne moze
umaci, kao $to za njega nije ni potreban, niti
mogu¢ empirijski dokaz. Jedini prosvetljeni
su kriticki teoreticari (i Saka umetnika).

Jasnije nego sto smo to mogli krajem Sezde-
setih godina, danas vidimo koliko duboke afi-
nitete (koje su Habermas i Honet otkrili osam-
desetih godina) Adornovo misljenje gaji pre-
ma antiracionalizmu Spenglera, Klagesa, Hajde-
gera. Derida — svesno ili nenamerno — Slagvort
svoje rane dekonstruktivisticke publikacije
("Logocentrizam”) preuzima od Klagesa. Igno-
risan, ali ne i onemogucen, i danas zivi duh
neprijateljstva prema duhu. To mu omogu-
cava jedna okolnost koju je moj bivsi kolega
iz Zeneve Zak Buvres 1983. godine ogoréeno-po-
drugljivo nazvao La vengeance de Spengler,
Spenglerova osveta. Spengler se sveti na oni-
ma koji ga ne znaju tako $to im dopusta da go-
vore sasvim slicne misli (na primer, to da smo
posle iscrpljivanja rezervi smisla Zapada stu-
pili u postmodernu epohu). Zato je pogresna
primedba da su Spengler i Kompanj ipak u ve-
likoj meri ostali nepoznati francuskim autori-
ma. Ovi autori su mladim nemackim postmo-
dernistima (uglavnom) isto tako nepoznati (ali
ne i Vama, gospodine Sloterdajk; u Sferama
vi Spenglerovu morfologiju nazivate “alatkom

koja omogucava egzodus ljudskog bica iz pri-
mitivne simbioze u svetskoistorijsko delanje”).
Ne moze se poreci da nemacki pisci tradicije od
Nicea do Hajdegera, oni koji su na neki nacin
kriticni prema duhu, predstavljaju omiljene re-
ference nove francuske filozofije. Meni nije sta-
lo do toga, ve¢ do nemackih posvecenika nove
francuske pomodne filozofije; a za ove posve-
cenike svakako vazi da veruju kako smeju da
konzumiraju proterani nemacki iracionalizam,
posto je on osloboden otrova time $to je u me-
duvremenu prosao kroz ruke Francuza. A jedan
od najvecih kocnica ovog zaustavljenog pre-
poroda je upravo kriticka teorija Jirgena Ha-
bermasa i onih koje je (kao mene) u ovoj tacki
uverio. Sli¢no stanje hilo je opisano u Le Mon-
de (“Porquoi la philosophie jrancaise plait
aux Allemands”) od 24. oktobra 1982. godi-
ne. Navodno internacionalisticki gest otvara-
nja spram dugo ignorisane filozofije susedne
zemlje tako se delimi¢no otkriva kao ponovno
nadovezivanje na one domace, nemacke tradi-
cije koje su se, za razliku od racionalizma nasih
filozofskih emigranata, pokazale kao najneot-
pornije prema fasizmu.

Cini mi se da ste sve vise i vise poprimili jo§
jednu crtu postmoderne i njenog revival-a dva-
desetih godina: tendenciju da previdite razlike
unutar slozenih predmeta ili sklopova, sklonost
da upotrebljavate kolektivne singulare: um, Za-
pad, amerikanizam i tako dalje. UoCavam da sam
Vas na pocetku hvalio kao majstora nijanse.
Neostrukturalisti su poceli sa kultom bezgra-
nicnog diferenciranja koje pobuduje misli (Ca-
robna rec je bila différance). To je ucinilo da
oni koji su se istovremeno neprimetno odvo-
jili od kriticke teorije ali i ostali zavisni od nje
ponovo budu zaCarani novom zavisnoscu, sa-
da prema Deridi, odnosno Delezu. Polako je po-
stalo jasno da se sklonost ka nijansi, kao vec i
kod Nicea i Hajdegera, povezuje sa sklono$cu
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prema globalnom pogledu, prema pausalizaciji bez mere,
govoru o "Jevrejima”’, "Englezima”, "umu”, "metafizici”, "logo-
centrizmu”, "okcidentalnoj episteme” i tako dalje. Na ove pred-
mete potroSene su, doduse, ocaravajuce naracije, ali nikada
za njih nije data argumentativna sitnina, ostalo se na infla-
tornim banknotama. Ovaj nedostatak diferenciranja je stvo-
rio pojmovnu noc u kojoj su sve krave postale crne, crne
kao no¢, u ¢ijoj je "mrtvacki tihoj buci” Nice video "znak iz
najdaljih daljina, sazveide koje blistajuci pada ka njemu".

Ne mislim, dragi Peter Sloterdajk, da ste Vi postmoderni-
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sticki autor. Trazio sam motiv Vase averzije prema mladoj
frankfurtskoj skoli i naiSao sam na porodicnu slicnost ko-
ja, kako mi se ¢ini, baca neko svetlo na debatu i na aplauz
koji sada dobijate od odredenih krugova. Zabrinut sam zbog
toga, posto nisam ravnodus$an prema Vama i prema tome
Sta mislite, i ostajem, uz srdacne pozdrave

Va$ Manfred Frank
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