< 5> KRITICKA TEORLIA JE MRTVA</2 D

Jug Francuske, poéetak septembra 1999.

Vrlo podtovani gospodine Ashojer,
ada sam u Zeit-u od 2. septembra procitao vas interesan-
K tan i mastovit, ali i pomalo senzacionalisticki tekst o ono-
me $to ste nazvali "projektom Zaratustra”, spontano mi se
javila potreba da Vam, uprkos razumljivoj ogradi, estitam.
Vi u svom tekstu konacno pred velikom publikom upucu-
jete na aktuelne probleme koji mnoge savremene filozofe,
naucnike i sociologe zaokupljaju ve¢ desetinama godina.
Cinite uslugu filozofskoj debati pokazujuci da ona ne mora
da postoji samo u obliku akademskih oda.
Narocito mi se dopala Vasa primedba da posle mog preda-
vanja u ElImauu “filozofska scena bruji”. Posto licno pozna-
jem doticne filozofe, mogu da ocenim znacaj te primedbe.
Jo$ mi se viSe dopala Vasa formulacija da je brujanje bilo "do-
duse iza ruke koja zaklanja". Ovaj izraz je zabavan zato $to
ukazuje na jedno stanje stvari u koje se nije lako anatomski
uziveti. Kako zamisliti da neko, zaklonjen iza podignute ruke,
govori o nekome kome govori iza leda?
Ali, voleo bih da ste mogli da mi date da pogledam tekst pre-
davanja Ciju ste recenziju napravili. Lako se moze objasniti
moja Zelja da jo$ jednom proverim: kod kuce imam verziju
teksta koji ste vi bajkovito demonizovali u mnogo ¢emu ble-
du od vaseg trijumfalnog referata. Obi¢no trazim ljude koji
me, koliko god je to moguce, bolje razumeju od mene samog,
ali mi se ¢ini da u Vasem slucaju moram da napravim izu-
zetak. Rado bih Va$ primerak teksta uporedio sa svojim da
vidim da li koristimo isto predavanje. U mom tekstu se, na pri-
mer, na jednom mestu kaze da su Niceove vizije 0 uzgoju bi-
le histericne i neprimerene i da njegov koncept natcoveka
za nas vise ne moze imati znacaja, ali da je Nice ipak — kao i
Platon — ostao svedok svitanja odredenih "pastoralnih” aspe-
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kata pitanja o razmnozavanju, podizanju, medikalizovanju
i samo-optimizaciji ljudskih bica. Jedan drugi primer: u mom
primerku stoji da, zbog novih dostignuca, u biotehnologiji
treba formulisati moralni kodeks (kazem, nesto obuhvatni-
je, za "antropotehnike") — i dodajem, da biste me bolje raz-
umeli, kako u jednom takvom kodeksu, pored ostalog, treba
da se povuce granica izmedu legitimnih genetsko-medicin-
skih optimizacija za pojedince i nelegitimnih biopolitika za
grupe. Pred Vama je ocigledno bila neka nadrealisticka ver-
zija, posto Vi smatrate da moj tekst pledira za obuhvatno eli-
tisticko, novo odgajivanje ljudskog roda. Meni to zvuci kao
science piction u kombinaciji sa bioloskom gotikom i socio-
loSkom "makabristickim romantizmom”. Veoma bih voleo da
znam ko je tako senzacionalisticki prepravio tekst koji je kod
Vas, pa da on sada o onome o ¢emu je u tekstu rec govori, ta-
koreci, suprotno? Ili Vam je ruka koja zaklanja objasnila kako
taj tekst treba Citati suprotno od onoga $to u njemu pise?

Predimo na nacin Vaseg napada. U principu, Vasi napadi koji
ukljucuju sve alarmne uredaje mogli bi da imaju legitimnu
demokratsku funciju. Ako sam ja rekao i mislio ne§to besmi-
sleno, §to Vi u mom tekstu nalazite, onda imate pravo da na
to upozorite. Svakom drustvu su potrebni semanticki i fizic-
ki sistemi za uzbunu, kako bi svoju sadrzinu branilo od na-
pada, moralnih ili politickih napada, spolja ili iznutra. Za-
mislite, da upotrebnim klasicni argument, guske sa Kapi-
tola, koje su pravovremenim gakanjem usred noci spasile
Rim od Gala. Tako vec u staroj Evropi zapocinje alarmizam.
Cuvari res publica-e nisu guskama zaboravili ovu zaslu-
gu. Ptice sa Kapitola, koje u nasoj Stampi i u nasoj kritici
ideologije funkcionalno dalje Zive, od tada pa nadalje imaju
pravo da dizu lazne uzbune, a da ne budu zaklane. Dobro je da
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je tako. Bolje da zagacu nekoliko puta viSe nego $to je potrebno nego jednom manje — kao
demokrata, ja sam u ovoj stvari na Vasoj strani. Ako sam rekao nesto neodgovorno, prihvatam
uzbunu svake vrste, sve dok ona vodi civilizovanom razgovoru.

Ali, u vezi sa Vasim postupkom, gospodine Ashojer, treba izraziti sumnju. Ne mora li Covek
povremeno da upozori na onoga ko upozorava? Meni se €ini da ste na najboljem putu da sa-
mi postanete problemati¢na guska, najpre zato $to ste preterano priljezni, a onda zato §to
alarm ukljucujete po nalogu treceg. Treba nesto reci i o obe ove stvari.

Pre svega: svim Citaocima Vaseg clanka zapas$ce za oko koliko ste Vi uzbunu estetizovali. To
odmah budi sumnju: da li ste Vi mozda otkrili I’alarme-pour-l’alarme? Nastupate kao raz-
gnevljena pernata diva koja stalno prati reakciju publike.

Dekadencija alarma se, dakle, kod Vas ne moze prevideti, on je kod Vas postao forma koja se
odnosi na samu sebe i buja. Kako javnosti koristi solo-guska, koja gace svoju ludacku ariju dok
se Gali ne mogu videti ni u daljini? lli biste zeleli reci: Ko je Gal, to odreduje guska koja na nje-
ga upozorava?

Ocigledno je to Vasa namera. Inace, ¢ini mi se, bilo bi Vam dovoljno da ukazete na to da je filo-
zof X odrzao predavanje o najrazornijim temama sadasnjice, jedan pomalo ezoterican, literar-
no zahtevan govor, nocni filozofski komad koji je autor, ne bez brige pred ponorima svog pro-
blema, izlozio u Elmauu, pred grupom eminentnih filozofa i teologa (oni mora da su, u odnosu
na Vas, bili pravi pospanci).

Nekoliko reci o upravo upotrebljenoj formulaciji, "dekadenciji” alarma - mogao sam reci i “osa-
mostaljivanju”, ili jednostavnije "poslu”. Vas tekst je dobar primer za to kako se u savremenoj
totalnoj javnosti alarmizam razvija u skandalizam (upor. Peter Sloterdajk, Selbstversuch, Han-
ser Verlag, Miinchen 1996, s. 110-130). Dosta je novinara, medu njima ste i Vi, koji su razumeli
znamenja ovog vremena: smrt kritike i njenu transformaciju u produkte uzbudenja na trzi-
Stu na kojem je od presudne vaznosti dobijena kvota paznje, a koje je sada veoma skuceno.
0d tada Vi svoje usluge nudite sve manje prikriveno: ili ste onaj koji pravi publicitet ili pak pra-
vite skandal, §to je po strukturi isto. Dakle, moze se postaviti pitanje: kome sluzite svojim
istupanjem - sebi samom? Nekom drugom? Demokratiji diskursa? Citavom covecanstvu?
Time dolazimo do druge tacke. Jednostavno pratimo Vasa uputstva: okrenimo se onome ko dr-
zi ruku koja zaklanja, i koja Vam je ovo u tajnosti proturila, a u €iju korist Vi treba sebe i druge
da rasanite.

S prijateljskim pozdravima,
Vag P. SL.
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Otvoreno pismo, drugi deo

Veoma podtovani gospodine Habermas,

Poznato je da se glasine brzo sire. Neko je jednom rekao, Si-
re se kao zla volja. U meduvremenu je meni, kao posled-
njoj kariki u lancu Saputanja, sa odlaganjem od nekoliko ne-
delja, i u mesto na Jugu na kojem se nalazim na odmoru, do
usiju doslo $ta ste Vi navodno Sirili 0 meni i mom predava-
nju u Elmauu, odgovoru na pismo Martina Hajdegera o hu-
manizmu, i to re¢ima koje najpre poticu iz vaseg polemickog
rezervoara politickog reénika — pri ¢emu izraz "mladokon-
zervativci” igra veliku ulogu.

S obzirom na to da je medu nama bilo i vedrijih dana — bilo
je cak i nedovrsenog krokija prijateljstva — i stoga $to zbog
secanja na veliko posStovanje koje sam osecao prema Va-
ma kao piscu nekoliko knjiga, poucnih za mene i moju ge-
neraciju, ne Zelim da se prepustim afektu, piSem Vam da
bih sa svoje strane ispunio uslove za povratak na dijalosku,
a ne difamirajucu formu sporazumevanja. Pravim prvi ko-
rak, iako situacija nalaze da Vi to ucinite. PoStujem pred-
nost starijeg, koju Vi uzivate u odnosu na mene. Sve do da-
lieg Vase izjave smatram obic¢nim greSkama, koje mozete da
revidirate, a Vase sudove smatram izrazom stanja iz kojeg se
joS moZete vratiti u primerene forme.

Molim Vas da obratite paznju na formulaciju "do daljeg”.
Ona izrazava da sam blizu gornje granice tolerancije. Vi ste,
gospodine Habermas, sa mnogim ljudima razgovarali o me-
ni, ali nikada sa mnom. U nasoj argumentativnoj mrezi to
izaziva sumnjicavost; ali za jednog teoreticara demokratskog
dijaloga to je neshvatljivo. Tim razgovorima ste se, sudim
prema onome $to sam na indirektan nacin cuo, pobrinuli
da se izazove uzbudenje. Nedeljama ste, ¢ini se, grubo dizali
larmu i nezno agitovali. Telefonirali ste od Hamburga do
Jerusalima, da biste druge pridobili za svoju zabludu. Kolege
koje su smatrale da je moje predavanje iz Elmaua vredno
promisljanja ¢ak ste podvrgli velikom pritisku. Stavise, bez
dozvole ste kopirali tekst (koji Vam je privatno dat), pa ste ga,
krseci sve kolegijalne, akademske i publicisticke obicaje i za-
jedno sa eksplicitnim uputstvom za pogresno Citanje i zah-
tevom da se nesto ucini, poslali novinarima koji su bili, ili
jesu, Vasi ucenici. Ucesnike seminara u Elmauu ste zasuli la-
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tentno represivnim prekorima §to na moj govor nisu in ai-
tu reagovali tako ekscentricno kao Vi. Jednom saradniku Ze-
it-a, kao i jednom piscu u Spiegel-u, dali ste zadatak da na-
pisu uzbunjujudi ¢lanak, u kojem ne treba da se pojavi Vase
ime. U rog je najpre dunuo Va$ ucenik Ashojer, a onda je svo-
je uradio i Mor.

“Suveren je onaj ko je u prilici da bude zastupan tako kao
da je on sam prisutan u svom zastupniku”. Aludirajuci na Kar-
la Smita, kojeg obojica ostro kritikujemo, u poslednjoj knijizi
(Sphdren II, Globen, str. 667) napisao sam recenicu koja,
ukoliko je tacna, omogucava da se prepozna kako se Vi jos
uvek trudite oko uloge suverena nemacke produkcije diskur-
sa, Cak i posle povlacenja. Koliko ja vidim, u istoriji teorije ne-
ma primera da je jedan mislilac u tako zamrsenoj stvari bio
toliko diskretno i efikasno zastupan.

Ovaj postupak ¢u najpre komentarisati u zargonu nase ne-
kada zajednicke filozofske Skole. Tada se u pogledu toliko asi-
metricne pozicije u razgovoru ovog tipa primecivalo: kriticar
opredmecuje svog protivnika, on se prema njemu odnosi kao
prema mehanizmu, a ne kao prema licnosti. On za sebe po-
trazuje punu subjektivnost (na osnovu direktnog pristupa
istini), a drugome odrice upravo ovaj pristup. U semantickom
gradanskom ratu ovo je povremeno nuzno. Verujte mi, go-
spodine Habermas, i ja sam sa ovim jezickim igrama upoznat
koliko i Vi sami. One spadaju u nehumano naslede ideolo-
sko-kritickog stila misljenja, koje Vas sigurno nista manje
ne karakterise nego druge predstavnike ove u meduvreme-
nu vise ne tako ugledne tradicije. Vi ste u njoj prosecan no-
silac problematicne navike koja se nekada odevala u ¢asno
ime kritike.

Jedno pitanje se odmah namece: nije li u misaone figure na-
Se usahle frankfurtske tradicije spadalo i to da racuna na
"osvetu stvari’? Sta mislite da ce se dogoditi ako jednom
stvar Sloterdajk pocne da govori? Kako ce to biti ako ova
stvar, ovaj mehanizam, ovo nervozno po-sebi, kao ono koje
oseca bol, reaguje, ¢ak preterano reaguje, ko zna? Ako stvar
dode na pomisao da ima cast?

Proteina stvar pod imenom Peter Sloterdajk umislja da je
i (naravno, predteorijski) res cogitans, sa kojom bi se moglo
i razgovarati, mozda cak i trebalo razgovarati. Posto ste se
Vi odluéili protiv razgovora sa, a za razgovor o, postoji — a
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stvar je dovoljno zlobna da to naglasi — dis-
kursno-prakticki deficit, pogotovo zato §to ja,
kao autor i kolega u izdavastvu, zivim od Vas
udaljen samo deset brojeva na brojcaniku va-
Seg telefona (uracunat je i pozivni broj), odno-
sno jedan dan putovanja postanske posiljke.
Dovoljno je neobicno Sto Vasa stvar, koja umi-
Slja da ima cast, ima jo$ nekoliko kvazisubjek-
tivnih obelezja: ona, na primer, povremeno
razmiSlja u istorijskim konstelacijama. (To nam
je, vrlo postovani gospodine Habermas, upr-
kos svim ostalim razlikama, i dalje zajednicko,
samo Sto Vi radije mislite na stanje od 1933.
do 1945, §to odgovara zahtevima Vase Zivotne
istorije, dok ja oduvek radije operisem sa pred-
martovskim analogijama, iz razloga koje ¢u od-
mah objasniti. Tako obojica imamo svoju iza-
branu proslost, iz Cijeg kontrasta su verovat-
no i nastali nesporazumi.)

Da na trenutak ostanemo na odnosu prema
predmartovskim dogadajima: ne znam, veoma
postovani gospodine Habermas, da li se seca-
te kakav znacaj imaju motivi spisateljske casti
i zadovoljenja u delu prosvetitelja Hajnriha
Hajnea, kojeg obojica visoko cenimo, i secate li
se kako je on tridesetih i Cetrdesetih godina
XIX veka odgovorio na nekoliko velikih poku-
Saja denuncijacije, od strane izvesnog Vencela
i Ludviga Bernea. Posto ste me Vi sami — dav-
nih dana, kada je hilo viSe prijateljstva — veru-
jem, s pravom, svrstali u Hajneovu tradiciju,
mozda smem sebi ovde da dozvolim zapazanje
da je on takode bio na Cast veoma osetljiva
0soba, i da se nije snebivao gotovo ni od kakvog
verbalnog nasilja kada se radilo o napadu na
osetljiva mesta njegove egzistencije: njegovo je-
vrejstvo, njegov protestantizam, pre svega
njegov integritet zagovornika emancipatorskih
tendencija svog vremena. Sto se mene tice,
njegovi protivnapadi mi se ¢ine praskavim, ali
ne uvek i uzornim, jer je Hajne, u svom oprav-

danom gnevu, povremeno grizao jace nego $to
to hilo od koristi njegovoj stvari. Ipak razumem
zasto se ponekad ponasao kao ratnicki uzavreo
arhandeo javne reci. On je uopsteno bio protiv
cenzure, a narocito protiv cenzure od strane
zavidljivih kolega.

Hajne je bio u pravu. Ono $to je on u procedu-
ralnom smislu ucinio u svojoj knjizi o Berneu,
tu politicku psihoanalizu prividno liberalnog
karaktera na primeru poznatog politickog mo-
raliste ja smatram divljenja vrednom, i StaviSe,
smatram da je aktuelna i da sili na to da bude
ponovljena.

Ako ima neceg dobrog u prekidu komunikaci-
je, gospodine Habermas, onda je to $to on do-
prinosi jasnoci. Ide se samo jedan korak una-
zad, a ne viSe, i napusta se iluzija. Time $to me
postvarujete, Vi meni, Vasoj stvari, dajete San-
su da interobjektivno jasnije spoznam i Vase
granice. U ovom objektivnijem pogledu na Vas
¢ini mi se kao da u jednom mahu imam pregled
Citavog terena, jedne epohe, jednog sistema
iluzija. Sustina kriticke teorije se objavljuje u
sumrak.

Smem li da zabelezim $ta sada vidim? U svo-
joj starijoj verziji (Adorno) Frankfurtska skola
bila je levicarski gnosticki krug oko Georgea;
lansirala je cudesno oholu inicijativu, da bi, sa
najboljim namerama, zavela Citavu jednu gene-
raciju. Imala je dubok uticaj, koji bismo ukrat-
ko mogli izraziti u formuli "osvescivanje priro-
de u subjektu”. U svojoj novijoj verziji (Haber-
mas), ona je bila jakobinizam zadrzan u latent-
nom obliku — socijal-liberalna verzija diktatu-
re vrline (povezana sa novinarskim i akadem-
skim karijerizmom). Oba sistema, ako postanu
mocna, predstavljaju opasnost za normalne
demokratije — stariji samo u manjoj meri,
posto on iz unutradnjih razloga nikada nije mo-
gao da postane popularan, kasniji, medutim,
utoliko vise §to ogranizuje svuda Ceste i popu-
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larne afekte: resantiman i uzivanje u tome da se bude bo-
lji. Za demokratije koje joS nisu normalne, oni su upravo ono
pravo.

Hegel je sustinu terreur-a video u tome $to se u njegovoj
atmosferi iz sumnje neposredno prelazi na presudu. U sva-
kom jakobinizmu, optuziti zna¢i odmah i likvidirati. Ova di-
jagnoza nikada nije bila aktuelnija nego sada, posto vrlo efi-
kasni masovni mediji mogu da izazovu puceve u realnom
vremenu (i sam nacionalsocijalisticki rezim je tehnicki bio
sporiji i u sustini manje organizovan od totalne javnosti da-
nasnjice, na ¢ijoj klavijaturi i Vi, gospodine Habermas, sada
delujete, ne bez ucinaka).

Dakle: to sto Vi, veliki komunikator, nemacki eticar diskur-
sa, nadahnut vlastitim ne-fasizmom (Vas aksiom, koji je,
$to se moze dokazati, veoma krhak, glasi: fasisti su uvek dru-
i), medije tako uspesno pokrecete, $to je pokazao i ovaj slu-
Caj, daje mi priliku da primetim kako u sukobu pada Vasa
liberalna maska. Vas zaklon etike diskursa u velikoj meri pa-
da, i dopusta da se vide robusniji motivi. Da bih saznao na ce-
mu sam sa Vama i Vasim etickim projektima, treba samo ove
nedelje da procitam Zeit i Spiegel. Prestali ste da se mucite
sa neprisilnom prisilom boljeg argumenta. Sada ste konac-
no stigli do, viSe ne tako neprisilne, prisile brze denuncija-
cije (i loseg citanja). (Va$ preminuli kolega Luman bi prime-
tio: dakle, pretvaranje moralnog diskursa u agitaciju.)

Ni mene ne cudi previse ovakav razvoj stvari, posto je to sa-
mo uspostavljanje, inace stalno moguceg prelaza od liberal-
no-jakobinske latencije u jakobinsku eksplicitnost. To nije
novo. Pored toga, dali ste reci emeritus novo znacenje.
Molim Vas da mi verujete da Vam sve ovo manje uzimam
za zlo nego Sto Vi verovatno mislite. Sada imam u vidu uni-
verzalni sadrzaj Vaseg ponasanja. Vi ste protiv svoje volje
postali prosvetitelj, u smislu da ste se konacno odvazili na
proboj iz kontrafaktickih konstrukcija, zbog kojih je Vasa te-
orija komunikacije izgledala too good to be true. Konacno
ste hteli da iznesete na videlo kako izgleda Va$ proSireni
pojam komunikativnog delanja. Sme li se zaista govoriti o Va-
Sem preokretu? U svakom slucaju, sada bolje znamo, uz Va-
Su pomocd, i pomoc¢ Vasih poslu$nih ucenika, $ta Vi podrazu-
mevate pod diskutovanjem, misljenjem, ulazenjem u proble-
me, pod javnoscu i otvorenoscu. Na primeru ste pokazali ka-
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ko se lose Citanje moZe upotrebiti kao oruzje, i aranzirali ste
scenu koja nam je pomogla da razumemo kako se kod potpu-
no odanih ucenika legastenija na interesantan nacin pove-
zuje sa oportunizmom. Moze li se od jednog prosvetitelja vi-
Se traziti?

Aliquid semper haeret, kaze se u rimskoj antici, koja ve¢
poseduje eksplicitno znanje o ulozi difamiranja u sukobi-
ma ambicija. Recenica znaci: uvek klevetaj, jer sve i ako se
kleveta potpuno obori, nema povratka u stanje koje je pret-
hodilo. Nesto se zakaci zauvek. Doduse, ja sam upravo raz-
vio novu hipotezu o onom aliquid, koje ostaje uvek prika-
¢eno. Jakobinci su svakako bolje upoznati sa rimskim haeret
principom, ali i meni, antijakobincu, u o¢i pada da ovaj stav
ostavlja neodredenim na kome ovaj aliquid ostaje prikacen.
Da li on ostaje na onome ko je denunciran, ili ostaje na oni-
ma koji denunciraju?

Pozabavimo se, bar ovaj put, time da se okusamo. (Istorija
posleratnih sukoba u Nemackoj, doduse, ne pokazuje ohra-
brujucu bilans, posto je prema liberalno-jakobinskoj formi
procesa, gubitnik onaj ko je napadnut. Skandalisticki posma-
trano, moji izgledi spram Habermas-Ashojer-Mor-Coup-u su
mizerni — kao da se razvija metaskandal, iz kojeg se moze ne-
$to nauciti o poslu skandalista ove zemlje, o nemackoj indu-
striji gneva, dekadenciji kritike i skladnoj alijansi liberal-ja-
kobinizma i Sou-sistema.)

U osnovi, situacija nije tako tajanstvena: era hipermoralnih
sinova nacionalsocijalistickih oceva prolazi po neminov-
nosti vremena. Dolazi nesto slobodnija generacija. Njoj vise
ne znaci mnogo nasledena kultura sumnjicenja i okrivljava-
nja. Traumom uslovljena okrenutost posleratne dece pro-
Slosti vise ne moze da bude njihova stvar (izuzev kod onih
mladih koji su jakobinsku neurozu preuzeli od starijih — si-
nova sinova, jedno poglavlje leve socijalne psihologije). Ve-
¢ina, ukoliko nije obeshrabrana, misli u pravcu novog, sa slo-
bodom o kojoj raniji nosioci problema veoma malo znaju. Da
Citava stvar nije pomalo i tragicna, smeh bi bio jedino pravo
razreSenje afere.

Koga zaista ¢udi $to se u ovoj situaciji stari mocnici, koji su
oblikovali mentalitet, jo§ jednom bune pre nego $to ce biti
udaljeni, i Sto svoju krivicu i svoju neslobodu poslednjim
snagama pokus$avaju da prenesu na potomke? Oni zele da
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svom vlastitom hipermoralu podignu ogroman spomenik i
zele jos, kao i nekada, kada nijedan mrtvi diktator nije bio si-
guran pred nasim otporom, da krenu u lov na fasiste.

Ah, dragi Habermas, najradije bih rekao da je gotovo. Prolazi
vreme sinova sa suvise dobrom i suvise losom savescu. Sta
je u tome tako tuzno? Treba otvoriti novo poglavlje. Moje
poslednje dve knjige pokazuju Sta ja Zelim tome filozofski
da doprinesem, kao teoreticar ljudskih snova.

Kriticka teorija je ovog 2. septembra umrla. Odavno je vec bi-
la vezana za krevet, cudljiva stara dama, a sada je vec izve-

<212>

sno preminula. Okupicemo se na grobu jedne epohe da bi-
smo izvukli bilans, ali i da bismo se prisetili kraja jedne hipo-
krizije. Misliti znaci zahvaliti, rekao je Hajdeger. Ja pre veru-
jem da misliti znaci odahnuti.

S prijateljskim pozdravima,
Va3 P. Sl.

Objavljeno u: Die Zeit, Nr. 37, 9.9.1990.

Peter Sloterdajk

Predaje filozofiju na Beckoj akademiji za likovne umetnosti i
u Visoj likovnoj $koli u Karlsrueu. Paznju je prvi put privu-
kao 1983. godine, kada se pojavila dvotomna "Kritika cinicnog
uma” (Suhrkamp), koja se ubraja medu najprodavanije filo-
zofske knjige ovog veka. Slede Kopernikanische Mobilmac-
hung und ptolomdische Abriistung (1987), Eurotaoismus
(1989), Weltjremdheit (1993), Medienzeit (1994) Im selben
Boot. Versuch iiber die Hyperpolitik (1995), Selbstversuch
(1996). Osim toga, Sloterdajk je objavio i roman Zauberba-
um, "epski pokusaj filozofije psihoanalize”, a od 1995, je ured-
nik u izdavackoj kuci Suhrkamp. U istoj kuci su do sada ob-
javljeni i Sphéiren 1: Blasen i Sphdren 2: Globen, prva dva
dela trotomnog projekta.

<R.E.C.>



