<;:>MESANJE KAO STRATEGLIA</sY>

0 meduzavisnosti i intervenciji

Normativni i strateski aspekti
ako ce glasiti politicka Sifra novog veka? Dvadeseti vek
Kbio je vek <q>ratova.</1> Oni su kostali oko 17 biliona ma-
raka, ne racunajudi ulaganja u obnovu, ne racunajuci nebro-
jene mrtve. Da se ove katastrofe ne bi ponovile, novi vek mo-
ra da bude posvecen prevenciji, politickom meSanju koje
bi zatvorilo izvore nasilja. Dakle, dolazi vreme intervenisanja
u unutra$nja pitanja. Jo$ se Johan Jakob Mozer, istaknuti
nemacki teoreticar drzavnog prava u XVIII veku, Zalio na
sklonost monarha "da se bave unutrasnjim sporovima u dru-
gim drzavama, koji ih se nista ne ticu”. Danas se postavlja pi-
tanje prava i duznosti suseda da se umesaju u unutrasnje
probleme neke drzave ukoliko se u njoj krse ljudska prava.
Ovim argumentom NATO je pravdao vazdus$ne napade na Sr-
biju. Da li je on time povukao prave konsekvence iz politic-
ke i drustvene situacije u Evropi? Ili je napad bio samo tus,
a intervencija samo truba koja je trebalo da najavi da je top,
poslednja rec kraljeva, sada presao i u sluzbu demokrata?

MesSanje kao norma

Ne smemo da skrenemo pogled — ovo je naslov dnevni-
ka koji je Rudolf Sarping, ministar odbrane SRN, vodio tokom
rata protiv Srbije. To je ispravan zakljucak coveka koji je sve-
stan posledica medusobne zavisnosti drzava. Informacija,
komunikacija, trgovinska razmena izvele su drzave iz izola-
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cije, toliko ih priblizile (a u Evropi i isprepletale) da se i po-
litika <2>"denacionalizovala”.</2>

Time je medunarodni sistem postao pregledan kao nikad
ranije. Niklas Luman je jo$ 1972. u tome video jezgro budu-
ceg "svetskog drustva”; Karl V. Dojc¢ je u sve zivljem proce-
su razmene takode video pocetak nastanka drustva kao ta-
kvog. Sistem drzava, kakav je u Evropi zapecatio Vestfalski mir
iz 1648, sve vise je slabio. On je pocivao na nezavisnosti, na
izolovanosti drzava koje su imale velik manevarski prostor,
koje su bile potpuno suverene u spoljnoj politici, dok su od-
luke u unutrasnjoj politici proglasavale za domaine reservée.
Hugo Grocijus je, kao $to je poznato, i jedno i drugo opisao
u delu kojim je utemeljio medunarodno pravo. Driava je
predstavljala izvor zakonitosti kako na unutrasnjem tako i
na spoljnom planu. Rat je bio legalan koliko i ropstvo.
Doduse, ni tada stvarnost nije odgovarala niti teoriji niti
praksi vladanja. Jos uvek je bilo snazno secanje na jedinstvo
u hriscanskoj veri, koja je stvorila republica christiana-u.
Potom su dosli spoljna trgovina, knjizevnost, muzika, puto-
vanja, ukratko, novo zajedni§tvo evropske kulture u nastan-
ku. Gotfrid Ahenval je jo$ 1761. primetio da od XVI veka ne-
ma "nijednog znacajnog dogadaja u nekoj evropskoj drzavi
a da ostale, ili bar vecina ostalih, ne ucestvuje u njemu, da
ne preduzima odredene mere, da se ne pokrene i ne po-
kusa da se umesa.”

<1>Upor. Gabriel Kolko, Das Jahrhundert der Kriege, Frankfurt: Fischer 1999.</1>
<2>Upor. Michael Ziirn, Regieren jenseits des Nationalstates, Frankfurt: Suhrkamp

1998.</2>
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Francuska revolucija uzdigla je podanika u gradanina (ci-
toyen), a on je sebe u mirovnim pokretima XIX veka, a potom
definitivno i u dva svetska rata, jo§ uvek spoznavao kao ono
$to je Imanuel Kant 1795. objasnjavao kao posledicu monar-
hije: kao Zrtvu ratobornosti vlastodrzaca. Zbog toga je ovi-
ma pravo na rat sve viSe uskracivano, najpre osnivanjem Li-
ge naroda, a zatim i Brijan-Kelogovim paktom, da bi ga Pove-
lja Ujedinjenih nacija kona¢no ukinula. Godine 1945. u Nir-
nbergu rat je proglasen zlocinom, 1998. njegovo kaznjavanje
je univerzalizovano uspostavljanjem Medunarodnog suda.
Time je nekadasnja nedodirljivost unutrasnjih problema, po-
sledica suvereniteta, podrivena sa mnogih strana. Ujedinje-
ne nacije su brojnim konvencijama dale ljudskim pravima
prioritet u odnosu na unutrasnje probleme. Sve veca me-
duzavisnost oduzela je drzavi i efikasnost u domenu bezbed-
nosti i blagostanja, takode posledicu suvereniteta. Tako je
drzava postala zavisna od suseda, bez Cije saradnje ne mo-
Ze da funkcionise. U isto vreme su druStveni, a pre svega pri-
vredni faktori ogranicili i manevarski prostor drzave u do-
menu unutra$nje politike. Cak je i poslednji ljubomorno ¢u-
vani dragulj drZavne privrede, industrija naoruzanja, stvara-
njem medunarodnih koncerna za naoruzanje poceo da se oti-
ma kontroli drzave.

Ova promena u supstratu medunarodne politike, do koje
su dovele privreda, tehnologija i komunikacija, nije svuda
jednako izrazena. Ako vise od polovine Covecanstva mora
da putuje dva dana do najblizeg telefona, teSko da moze-
mo da govorimo o globalizaciji. Do nje je doslo jedino u do-
menu kognitivnog. Komunikacija i informacija, zajedno sa
svojim medijima, stvorile su svest o svetu kakva nije posto-
jala pre 1945. Ta svest recipira sve znacajnije procese na ovom
svetu i reaguje na njih.

No, na regionalnom nivou, procesi jacanja meduzavisnosti
i emancipovanja drustvenih aktera zaista jesu promenili
sistem drZava. Integracije razliCitih stepena opkolile su drZa-
vu i oslabile je. Na donjem kraju skale nalaze se privredni
regioni koji, kao "Velika Kina", prevazilaze jednu nacionalnu
drzavu. Na gornjem kraju se ve¢ mogu prepoznati poceci
stvaranja regionalnih drzava, kao u Evropskoj uniji i njenom
prosirenju. U evro-atlantskom prostoru funkcionise i jedna
vezivna regionalna organizacija, OEBS.
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Preobrazaj politickog sveta u sveopsti komunikativni splet
stvorio je globalnu svest koja je Sirom sveta pronela dve nor-
me nastale u Evropi: zabranu vojnog angazovanja u politic-
ke svrhe i prednost ljudskih prava u odnosu na pretenziju
na vlast. Jedna od ove dve norme vec je institucionalizova-
na u ¢lanu 2, stav 4 Povelje Ujedinjenih nacija, druga je do-
kumentovana u brojnim konvencijama. Od polovine sedam-
desetih godina, ostvarenje ljudskih prava postalo je dominant-
ni interes svetske politike. U Planu za mir iz 1992, bivsi
generalni sekratar UN Butros Butros-Gali izveo je iz toga
normativne konsekvence: treba uspostaviti "ravnotezu iz-
medu imperativa ispravnog shvatanja unutrasnjepolitickih
pitanja i zahteva sveta koji je u sve vecoj meri isprepleten
odnosima medusobne zavisnosti drzava”. Ti zahtevi nisu
ukinuli drzavu, ali su zato njenu slobodu delanja ogranicili
dvojako. Kako kaze sadas$nji generalni sekretar UN Kofi Anan
u generalnoj debati o problemu intervencije, odrzanoj sep-
tembra 1999, "drzave moraju da poStuju individualni su-
verenitet — ljudska prava i osnovne slobode svakog poje-
dinca”. Drzava se odri¢e monopola sile i na unutrasnjem i
na spoljnom planu — to su dve osnovne norme sveta saci-
njenog od medusobno zavisnih drzava.

Kako onda svet treba da se ponasa ako jedna drzava pre-
krsi ove norme? U dva slucaja odgovor je jasan. Ko otpocne
rat, kao §to je to Irak uradio sa Kuvajtom, mora da racuna
sa protiv-silom kojom raspolaze sistem kolektivne bezbed-
nosti. Ako se u jednoj zemlji desi genocid, svaka drzava ne
samo $to ima pravo, nego ima i obavezu da primeni vojnu
silu kako bi sprecila ubijanje ¢itavog naroda. Medunarodna
zajednica mora da prizna da je pogresila §to to nije ucinila
u Ruandi, gde su pripadnici naroda Hutu sistematski ubi-
jali Tutsije.

Medutim, velike normativne probleme zadaje jedan veoma
Cest slucaj: neka drzava drasticno krsi prava svojih grada-
na, ali se zadrzava ispod praga genocida. Tada najpre delu-
je zabrana meSanja sa strane u unutras$nja pitanja, kako to
propisuje ¢lan 2, stav 7 Povelje Ujedinjenih nacija. Ove slu-
Cajeve ilustruje politika Srbije prema kosovskim Albanci-
ma i politika Turske prema Kurdima. | Beograd i Ankara in-
sistiraju na svom pravu da ova "unutrasnja pitanja” reSava-
ju sami i samostalno. Medutim, njihova okolina ne zeli da
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skrene pogled. Time $to se u slucaju Turske zadrzao na opomenama, a u Srbiji posegnuo za oruz-
jem, Zapad je reagovao na dva ekstremno razli¢ita nacina: zazmurio je na to $to je Turska
prekrsila zabranu primene sile na unutrasnjem planu, dok je u Srbiji i sam prekrsio zabranu
primene sile. Ni u jednom slucaju nije "skrenuo pogled”, ali je oba puta delao suprotno normi.

U oba slucaja bi meSanje bilo nuzno. Obe drzave se nalaze u evro-atlantskom prostoru, gde je
meduzavisnost velika i vec institucionalizovana u medunarodnoj Organizaciji za evropsku bez-
bednost i saradnju. Meduzavisnost ovde, doduse, jo$ nije ukinula drzavni suverenitet, ali ga je
dovela u odreden medu-stadijum: drzave i dalje postoje, njihove vlade vladaju, ali one nisu iz-
gubile samo slobodu delanja u spoljnoj politici, ve¢ su ostale i bez monopola vlasti u unutra-
$njoj — njega one moraju da dele sa susedima. Zato $to ih doticu politicke posledice odredenog
tipa vladanja, one s pravom traze da ucestvuju ¢ak i u regulisanju unutrasnjin problema suseda.
Istina, naucnici i politicari ne mogu da se sloze u proceni onoga $to uopste moze da se pro-
glasi mesanjem. Medutim, neosporno je da onaj ko spolja pokuSava da promeni sistem vla-
sti u jednom drustvu — intervenise. Ako neko drustvo uopste ima pravo na slobodu odluciva-
nja, onda je to sloboda izbora drustvenog sistema. A upravo taj izbor ima presudan znacaj
za najblizu okolinu. Tlacenje manjina, nasilje nad manjinama ne dovodi samo do reka izbegli-
ca, koje ¢ak mogu i da destabilizuju susedne drzave: represija moze da proizvede direktne uzro-
ke za rat. Predsednik Slobodan Milo$evi¢ je to dovoljno slikovito pokazao u Hrvatskoj, Sloveni-
ji i Bosni i Hercegovini. Zato $to posledice diktatorske politike direktno pogadaju najblizu oko-
linu, ova ima i direktno pravo da utice na ukidanje diktature. Ona sme da se meSa i u samu srz
unutrasnjih pitanja, u pitanje sistema vlasti. Posto takvim intervenisanjem zapravo podrza-
va istinskog suverena, drustvo, u borbi protiv nakalemljene, uzurpatorske vlasti, ona se ne
oglusava o medunarodno pravo. Osim toga, ona ispunjava i jedan politicki uslov: ona dela u
interesu vecine stanovniStva. No, tome treba dodati i drugi uslov: to meSanje mora da bude ap-
solutno nenasilno.

Ako su drzave, usled sve vece medusobne zavisnosti, izgubile monopol sile koji je proisticao
iz prava na suverenu vlast, onda delovi sile koji su im oduzeti ne mogu ni da nestanu, niti
ih druge drzave po svom nahodenju smeju prisvajati. U oba slucaja doslo bi do gubitka legiti-
miteta. A legitimitet nije samo podloga ustava, nego je i vazan preduslov za politicki uspeh.
Monopol sile koju vlast ima u unutrasnjim pitanjima, taj jedinstveni slucaj neogranicene mo-
¢i, moze uspesno da se praktikuje jedino ako ga prihvataju svi gradani.

Ta legitimna sila koju je drzava mogla da praktikuje u svom domenu vlasti, ali koju sada zbog
odnosa medusobne zavisnosti viSe ne moze da praktikuje, po logici stvari mora da prede na
nekog naslednika. To ce biti regionalna drzava. Ali dok god ona ne postoji, kao vrsilac duznosti
dolazi u obzir jedino njena preteca, regionalna organizacija. Konsenzus njenih ¢lanica ne mo-
Ze da zameni ugovor o odnosima vlasti koji Ce se nalaziti u ustrojstvu regionalne drZave, ali on
moze da stvori izvestan ekvivalent koji ¢e odgovarati stanju medusobne zavisnosti: drzave jo$
uvek postoje, ali su upucene jedna na drugu i zajedno upravljaju pravom na primenu sile, ko-
je su kao pojedinacne drzave izgubile. U njihovoj saglasnosti stvara se posredovan legitimitet
koji preko sistema vlasti (bar u meri u kojoj su oni demokratizovani) obuhvata i saglasnost
njihovih gradana.
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Minimum koji regionalna organizacija mora da ispuni jeste da se postara za to da pravo na samovoljnu primenu sile, odu-
zeto svim drzavama i na spoljnom i na unutrasnjem planu, ne uzurpira nekoliko drzava koje raspolazu odgovarajucim
vojnim sredstvima. Cak i ako one prisvoje ovo pravo s najboljim namerama, ali ne zatraze mandat medunarodne organiza-
cije, njihov ¢in rukovodi se jedino pravom jaceg. Tada one uzimaju pravdu u svoje ruke. Tako se ne garantuje ni legalitet ni
legitimitet, nego se stvara utisak zainteresovane politike moci snaznih drZava.

To se moglo videti ve¢ i tokom XIX veka, koji s pravom nosi titulu "vek intervencija”. Pojam "humanitarna intervencija”
izmiSljen je i uveden upravo tada. On je nosio firmu zastite potlacenih hriscanskih manjina u Osmanskom carstvu, ali je
prakti¢no trebalo da opljacka "bolesnika sa Bosfora”. No posto je bilo tako ocigledno da se ovde svi, doduse, pozivaju na hu-
manost, ali da pri tom misle na uvecanje sopstvene moci, "Citav pravni institut humanitarne intervencije dospeo je na rdav
<3>glas".</3>

Takva iskustva dodatno upozoravaju na rizike koje nosi zaobilazenje mandata medunarodnih organizacija. Upravo narodi
Balkana u svom istorijskom secanju mogu da nadu razloga da iza proklamovane humanosti slute interese politike moci i
ekspanzije. Samo nalog koji daje medunarodna organizacija, bilo globalna, bilo regionalna, moze da odagna takve sablasti
imperijalizma.

0sim toga, mandat je i merilo uspeha. Da je Zapad imao takav mandat Ujedinjenih nacija ili zahtev OEBS-a, rukovodstvo Sr-
bije naslo bi se u najvecoj politickoj stisci. Posto bi se svi susedi okrenuli protiv njega, Milosevic¢ vojnu akciju NATO-a na
Srbe ne bi mogao da prikaze kao imperijalni ¢in Zapada, i ne bi mogao da ga iskoristi za ucvrscivanje svoje vlasti. Zapad bi
takvim mandatom dobio ¢ak i mogucnost da utice na politiku Rusije u Ceceniji. Umesto §to su neovlaséenim, samovlasnim
potezom protiv Srbije Moskvi otvorena vrata za primenu sile protiv Groznog, dokumentovani konsenzus Evropljana mo-
gao je da se spusti pred ruski intervencionizam kao politicka mreza. [ norme koje se ne postuju imaju odredene posledice.
Naravno, lepo bi bilo kad bi organizacija za bezbednost i saradnju u Becu, OEBS, stvarno dobila ovlaséenje da daje takve
mandate. Ona jeste stvorena s tom namerom, ona i te kako ima mehanizme za zastitu ljudskih prava i manjina, i ona bi
u okviru Evrope zaista i mogla da vrsi kvazi-funkciju regionalne policije, u skladu sa analogno shvacenom recju “svetska
unutrasnja politika”. Zato $to su Sjedinjene Drzave 1945. insistirale na tome da jedino Savet bezbednosti Ujedinjenih na-
cija sme da nalozi nasilne mere, OEBS nema tu kompetenciju. Odluka njegovih gremijuma ne bi imala pravno dejstvo,
nego bi samo mogla da da legitimitet — mada ni to nije zanemarljivo.

Lapad je, dakle, u sukobu na Kosovu morao da konsultuje Savet bezbednosti UN. Pozivanje na ocekivani veto od strane
Rusije i Kine vise je nego neuverljivo. Jer da je takvo jedno Ne zaista palo, organizacija nikako ne bi bila bespomocna. Pre-
ma odluci “Uniting for Peace” iz 1952, Generalna skupStina moze da preuzme stvar u svoje ruke ukoliko je Savet bezbedno-
sti blokiran, i da preporukom legitimise primenu sile. Ujedinjene nacije su, dakle, i te kako mogle da delaju. Mozda u General-
noj skupstini ne bi bilo vecine koja bi odobrila primenu sile. Ali tada bi NATO zaista morao da se zapita da li ispravno vidi i
analizira dogadaje na Kosovu.

Lapadna Evropa jasno sagledava normative implikacije medusobne zavisnosti. No, pre svega su SAD kao vodeca svetska si-
la, kod koje se efikasnost u domenu bezbednosti i blagostanja i suverenost jos uvek u velikoj meri podudaraju, zelele da za
same sebe i za vojnu organizaciju koju predvode prisvoje kompetenciju za primenu sile, umesto da nju prepuste Ujedinje-
nim nacijama. Teznja sa samoovlasc¢ivanjem sve je jasnije izrazena u Sjedinjenim Drzavama. Dok se pocetkom devedesetih
NATO izri¢ito svrstavao medu organizacije koje, poput Evropske unije, Zapadnoevropske unije, OEBS-a i Saveta Evrope, tre-
ba da ucestvuju u stvaranju novog poretka u Evropi, u drugoj polovini devedesetih NATO se sve vise trudio da dospe
na Celo. Vazdusni rat protiv Srbije treba shvatiti kao pokusaj NATO-a da se konacno nametne kao najvaznija sila u ¢itavoj

<3>0tto Kimminich, Einpiihrung in das Vélkerrecht, Stuttgart: UTB 1997.</3>
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Evropi. Okupacija Kosova i fakticko pri-
pajanje Albanije i Makedonije orbiti NA-
TO-a takoreci su precutno prosirili ovu
alijansu na jugoistocnom krilu. Zbog to-
ga je sve jaca sumnja da Zapad iza zasti-
te kosovskih Albanaca pre svega misli na
svoj uticaj i na naftu u oblasti Crnog i Ka-
spijskog mora, dakle, da dela u stilu "hu-
manitarne intervencije” iz XIX veka.
Evropskim saveznicima, uz znacajno uce-
$ce vlade SR Nemacke, nije poslo za ru-
kom da vojnu akciju NATO-a vrate u okvi-
re politickog rezima i poretka usposta-
vljenog 1945. osnivanjem Ujedinjenih na-
cija. Evropljani su Paktom za stabilnost
Balkana pokazali da u koriscenju medu-
zavisnosti vide viSe mogucnosti i bolje
mogucnosti za meSanje nego Sto je to
primena sile. Ona uvek moze da bude
poslednje ocajnicko sredstvo koje se ko-
risti tek kad katastrofa vec¢ nastupi. Ali
to sredstvo treba izbegavati.

Ihog toga najbliza okolina mora pravo-
vremeno i uspesno da se umesa u unu-
trasnja pitanja drzave koja pravi proble-
me. Dakako, ni tada se ne sme koristiti
sila. Dokle god okolina koristi iskljuci-
vo politicka, privredna i drustvena sred-
stva, intervencija koja treba da spreci
katastrofu je neproblematicna koliko je
i neophodna. To $to se ovakva vrsta me-
Sanja i dalje smatra protivpravnom, dok
se vojno mesanje bespogovorno prihva-
ta, spada u kuriozitete nase sadasnjice.
Jos se XIX vek sprdao sa ovim "iskrivlje-
nim bojnim redom”. Danas je on prosto
anahron: sredstva nenasilne interven-
cije postala su, naime, svakodnevna po-
java. Meduzavisnost, tako svojstvena da-
nasnjici, nastaje zahvaljujuci bezbrojnim
zajednickim akcijama kako drzavnih, ta-

ko i ne-drzavnih faktora. Oni su ti koji
brisu granice medu drzavama, i time au-
tomatski otvaraju unutrasnja pitanja za
uticaje spolja. Danas intervenisati zna-
Ci prosto usmeriti tendencije koje iona-
ko postoje, kako bi se izvrSio uticaj na
sistem vlasti u jednoj drzavi ili kako bi
se on Cak i izmenio. Zato $to ovaj vid in-
tervencije ne primenjuje nikakvu silu, za-
to $to se pojavljuje kao takoreci politic-
ko-privredna rutina, on nema normativ-
ne granice. Za njega nisu potrebni auto-
rizacija ili mandat medunarodne orga-
nizacije. Potreban je samo strateski
koncept.

0Ova nenasilna intervencija je i te kako de-
lotvorna, ali nosi i odredene opasnosti.
Zato Sto se javlja u ruhu normalnih od-
nosa, efekti koje ona ima ne mogu se
odmah videti. Privrednoj krizi u juznoj
Aziji, gde politicko-socijalna rasedanja i
dalje traju, znatno su doprineli privatni
investitori sa Zapada. Ako se pravilno
usmere, takvi tokovi kapitala i te kako
mogu da dovedu do promene sistema
vlasti, i to u korist ljudskih prava. Pomo¢
u razvoju mogla bi da bude savrseno
sredstvo za Sirenje uticaja.

Ko zaista ne zeli da skrene pogled, da se
opet vratim reCima nemackog ministra
odbrane, ne sme da otvori oci tek kad se
vec desi humanitarna katastrofa. Ko ze-
li da povuce ispravnu normativnu kon-
sekvencu iz priblizavanja drzava do kog
je dovela meduzavisnost, a koje ima za
posledicu zajednicku odgovornost i pra-
vo suseda na mesanje, mora da se uklju-
¢i ¢im sukob pocne da se naznacava.
Raspad jugoslovenske drzave mogao se
predvideti jos od Titove smrti 1980. Ka-
tastrofa na Kosovu mogla se naslutiti naj-
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kasnije 1986, kada je Beograd ukinuo
autonomiju ove pokrajine. Mediji i na-
uka Cesto su upozoravali u kom se prav-
cu Citava situacija razvija. Kada je 1996.
srpska opozicija u Beogradu izasla na uli-
cu da protestuje protiv hladnokrvnog
drzavnog udara koji je vlast sprovela, Za-
pad jeste skrenuo pogled.

Ko ozbiljno shvata promene u meduna-
rodnoj politici do kojih je dovela medu-
zavisnost, vidi u njima obavezu za blago-
vremeno nenasilno mesanje. Fraza "svet-
ska unutrasnja politika” jeste preterana,
ali u Evropi, ako se shvati analogno, po-
gada sustinu. Stranac je postao sused,
drZave su tako tesno zblizene da viSe ne
vaze norme i strategije stare spoljne po-
litike, nego one koje su nam poznate iz
unutrasnje politike. Dolazi vreme preven-
tivnog mesanja, onog koje ce uticati na
privrednu i politicku situaciju da bi uki-
nulo uzroke nasilja. Ovakva prevencija
mora da postane vodeca norma spolj-
ne politike u XXI veku.

Mesanje kao strategija

Meduzavisnost na dva nacina priprema
teren za strategiju preventivnog mesa-
nja. Ona je najpre i sama uklonila jedan
od dva osnovna razloga za nasilje u me-
dunarodnom sistemu: njegovu anarhic-
nost. Drzave koje u meduvremenu zavi-
se jedna od druge su ipso jacto veoma
dobro informisane 0 namerama i sposob-
nostima one druge. Njihovi odnosi po-
stali su pregledni. lako mozda jo$ uvek
postoje neodredenosti, vise ne postoji
ona neizvesnost koja je u svetu sacinje-
nom od pojedinacnih drZava bila jedan
od dva najveca uzroka za nasilje. Teori-
ja realizma je dokazala da ova neizve-
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snost prisiljava svaku drzavu da se preventivno pobrine za svoju odbranu, §to se neminovno
zavrsava u trci naoruzanja: najocitiji primer za to bio je Hladni rat. Medutim, na kraju XX veka
u Evropi ova neizvesnost viSe ne postoji.

Sva paznja sada moze da se posveti uklanjanju drugog uzroka nasilja, a to su autoritarni si-
stemi vlasti. Liberalna teorija spoljne politike u njima vidi veci, znacajniji izvor nasilja. Autori-
tarno-diktatorski sistemi vlasti idu ruku pod ruku sa privrednim siromastvom. Visoko industri-
jalizovani, demokratizovani Zapad stoga §to pre mora da pokusa da se umesa u zaostale drza-
ve, i to u korist njihovog privrednog razvoja i politicke demokratizacije.

Meduzavisnost u evro-atlantskom prostoru, koja se posle 1990. intenzivirala, ma kako nesiste-
maticno, za to stavlja na raspolaganje brojna sredstva. To je druga povoljna okolnost. Istok i
Zapad mogu da razmenjuju vrednosti blagostanja za stepene slobode, onako kako je to 1975. go-
dine u Helsinkiju ucinjeno prvi put, i to uspesno. Sve intenzivnije drustvene interakcije mogu
da se iskoriste kao nosioci istina malih, ali veoma delotvornih intervencija.

Ove izvrsne strategije mesanja koristio je i Zapad u prvoj polovini devedesetih godina, ali ih je
u drugoj vidno zanemario. Umesto da razvija "kulturu sprecavanja” (kako kaze Karnegijeva ko-
misija), Zapad je dopustio renesansu stare politike bezbednosti, pa i strategija povezanih s njom.
Zapad vise nije govorio o mirovnom poretku u Evropi, nego se ponovo vratio na stari pojam ar-
hitekture bezbednosti. Umesto da vojsku smatra neizbeznim sredstvom dodatnog obezbede-
nja, on joj je u spoljnoj politici dodelio najznacajnije mesto.

Ako Evropska unija ostvari nameru artikulisanu juna 1999. u Kelnu da politicku uniju prosiri i
na spoljnu politiku, rastu izgledi da se odnos izmedu starih i novih strategija promeni. Pakt sta-
bilnosti za Balkan koji je predlozila Evropska unija jeste i vazan i ispravan prototip. On treba da
se direktno i neposredno umesa u privredne sisteme i sisteme vlasti u drzavama na Balkanu.
Privredni razvoj i sve visi stepen druStveno-etnicke participacije u vlasti treba da predoce lju-
dima ovog regiona da je saradnja u korist buducnosti vaznija od razmirica oko porekla i vere, i
sigurno Ce to i uciniti.

Paktom za stabilnost predvideni su razliciti stepeni direktnog mesanja spolja. Na Kosovu,
gde su Ujedinjene nacije i NATO preuzele prelaznu vlast, u Albaniji i Makedoniji, gde je NATO
prakti¢no na vlasti, i u Crnoj Gori, ova najbliza okolina se direktno mesa u sisteme vlasti. To je
najvisi stepen direktne intervencije. On se zapravo moze uporediti jedino sa okupacijom Ne-
macke 1945. i njenim “prevaspitavanjem” — s tim $to su preduslovi za uspeh na Balkanu ne-
uporedivo losiji. To znaci da ce Ujedinjene nacije i NATO morati da se zadrze tu vise decenija.To-
liko trajanje neposredne intervencije umanjuje izglede za uspeh. Stoga ¢e mudra politika ovaj
vid intervencije koristiti samo u najredim slucajevima.

U Rumuniji, Bugarskoj i svim drugim ciljnim drzavama, Pakt za stabilnost takode se direktno
mesa u sisteme vlasti, ali u manjem stepenu. Drzave koje primaju pomoc treba razliCitim motivi-
ma i uslovima navesti da liberalizuju privredu i demokratizuju vlast. Cuveni primer za takvo me-
Sanje bhio je Marsalov plan SAD-a iz 1948: drzave zapadne Evrope kojima je on bio namenjen mo-
rale su ugovorom da se obavezu na demokratiju i trziSnu privredu ako su Zelele da dobiju po-
moc. Sli¢nu “kondicionalnost” primenila je i Evropska unija prema svim zemljama Istocne Evro-
pe koje su zelele da joj pristupe.
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Iako ovaj ublazeni oblik direktnog mesanja primaocima po-
modi ostavlja makar privid slobodnog odlucivanja, on je za-
pravo dosta blizak direktnom neposrednom mesanju zato §to
iskori§cava krizu u tim zemljama. To nije bezopasno, zato $to
ovaj vid meSanja sadrzi jednu protivrecnost. Demokratiza-
ciju nekog sistema vlasti moze da sprovede jedino doticno
drustvo — ona se ne moze iznuditi spoljnim pritiskom na
vlast. Pritisak moze da bude od koristi, ali mora tako da se
podesi da ne dovede do otpora i jacanja nacionalizma.
Stoga su mnogo bolje indirektne ili posredne strategije. Ob-
likovanjem okruzenja neke drzave, bez prekoracivanja nje-
nih granica, znaci, susedi mogu efikasno da uti¢u na njena
"unutrasnja pitanja“. To real-politika odavno zna. Susedi su
oduvek pokusavali da naoruzavanjem umanje agresivnost
neke drzave, ili da embargom i bojkotom iznude odredeno
ponasanije. Krediti su se davali ili uskracivali, koristili su se i
Stap i Sargarepa.

Ove stare strategije jesu bile efikasne, samo ne u ocekivanom
smislu. Embargo je po pravilu pogadao pogresne, naime sta-
novnistvo, terajuci ga pravo u narucje diktatoru. Naoruza-
vanje je postizalo suprotan efekat: ugrozena drzava nije sma-
njivala naoruzanje, nego ga je, naprotiv, povecavala.

Nova strategija, oblikovanje okruzenja, sustinski se razlikuje
od ovih starih strategija. Ona pociva na sasvim drugacijoj ra-
Cunici, koja je, istina, tek odnedavno moguca. Od sedamde-
setih godina Citavim svetom prolazi nov, po racunanju Se-
mjuela Hantingtona treci talas interesovanja za ljudska pra-
va i demokratizaciju. Time je normativno pozeljno mesanje
spolja u korist demokratizacije nekog sistema vlasti dobilo no-
vog aktivnog partnera: drustvo u doticnoj drzavi. Drustvo i
samo tezi onome za Sta su susedi zainteresovani, ono i Samo
postaje saveznik intervencije. Ova pojava latentno je posto-
jala i pre 1970, ali je pre 1945, kada je doslo do drugog tala-
sa demokratizacije, uopste nije bilo. Posto su i drustvo odre-
dene drzave i njeni susedi podjednako zainteresovani za de-
mokratizaciju sistema vlasti, treba jo$ jednom preispitati
stare strategije.

Vec je vekovima poznato da je stepen slobode u nekoj ze-
mlji obrnuto proporcionalan spoljnom pritisku na njegove
granice. Treba, dakle, pokusati da se pritisak spolja $to vise
smaniji kako bi se pomogle snage demokratizacije. "Neznoj
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revoluciji” u zemljama Varsavskog pakta prethodio je hel-
sinski proces, a iniciralo ju je otopljavanje odnosa izmedu Is-
toka i Zapada, i sdmo posledica smanjenja broja raketa sred-
njeg dometa.

Harmonizovanju (obazrivom, dakako) okruzenja problema-
ticne drzave moze da doprinese i medunarodna organiza-
cija. Da bi zadobila poverenje, ona osetno smanjuje spoljni
pritisak; institucionalizujuci saradnju ona stvara internu kli-
mu koja ¢ak moze da umanji agresivnost. Jos je Robert Stju-
art Kaslri, britanski ministar spoljnih poslova u vreme Be¢-
kog kongresa, znao da je vazno da se problematicna drzava
"ukljuc¢i u neku grupu”. Prestupnika ne treba izolovati, nego
ga treba posebno tesno ukljuciti u saradnju. Kaslri je svoje-
vremeno primenio ovu strategiju prema caru Aleksandru I.
Novi Savet Evrope danas ispravno postupa kada u svoje ¢lan-
stvo prima i Jeljcinovu Rusiju. Medutim, odluka da se krnja
Jugoslavija suspenduje iz OEBS-a bila je gruba greska. Ume-
sto da se jos teSnje poveze, Beograd je izolovan, on je doslov-
no odsecen od uticaja kojima se interveniSe. Beograd bi
pritisku udruzenih suseda mogao daleko slabije da se suprot-
stavi nego bilateralnim posetama ¢lanova kontakt-grupe.
Uticanje na okruzenje neke drzave ima, dakle, stratesko dej-
stvo. Posle cetrdeset godina najupornijeg sukobljavanja sa
Sovjetskim Savezom ni americka demokratija nije ono $to
je bila 1948, kada je stupila u Hladni rat. I obrnuto, demokra-
tija se u Rusiji mogla javiti tek posto je 1990. oslabio spolj-
ni pritisak, koji je bio posledica ovog sukoba. Stoga Evro-
pljani treba jo$ jednom da razmisle da li je Sirenje vojnog
saveza ka istoku, koje neminovno stvara spoljni pritisak, za-
ista optimalna strategija prema drzavama koje prolaze kroz
proces demokratizacije. Nije nikakva tajna da je rat protiv Sr-
bije voden izmedu ostalog i zato da bi NATO definitivno od-
neo pobedu u suparnistvu sa Evropskom unijom i OEBS-om.
Kako ce ova strategija nasilja promeniti okruzenje Jugosla-
vije i Rusije, da navedemo samo njih, prilicno je jasno. Ko se
zali na haos u Rusiji ne sme da zaboravi ni koliko NATO tome
doprinosi od 1994.

U odnosima sa Kinom Klintonova vlada bila je znatno mudri-
ja: tu joj je stalo do saradnje i privrednog razvoja, zato §to i
jedno i drugo pomazu demokratiju u Kini. A stanje ljudskih
prava popravice se onda samo od sebe.
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Meduzavisnost stavlja na raspolaganje ¢itav niz novih strategija. Na primer, na sistem vlasti
moze se uticati i koris¢enjem drustvene interakcije politicke, privredne, kulturne ili verske pri-
rode. Pojedinci, savezi, gradovi i udruzenja u kontaktu sa svojim partnerima sami od sebe
prenose fermente drustvene promene. Efekat je u svakom od ovih slucajeva mali i indirek-
tan, ali njegovu ukupnu velicinu nikako ne moZemo preceniti. Oni motiviSu na oponasanje i
tako ubrzavaju demokratizaciju drustva u zemlji-domacinu. Nevladine organizacije, ¢iji je broj
u meduvremenu eksponencijalno porastao, napravile su pravi biznis od ovakve drustvene
interakcije.

Treovinske i investicione veze predstavljaju posebno znacajno sredstvo intervencije. Ko is-
porucuje oruzje, osnazuje vlast, ko prodaje mobilne telefone i sisteme za medugradski saobra-
Caj — osnazuje drustvo. Da li inostranstvo ulaze u tesSku industriju ili u proizvodnju robe Si-
roke potro$nje ima dalekosezno dejstvo. Pri tom ni rentabilnost, glavni interes svake privrede,
ne ostaje po strani. Ako je cak i u Juznoj Africi naucila da se profit i te kako moze povezati sa
drustvenim interesom ukidanja aparthejda, onda ce privreda svakako uvideti i korist koju ce
imati od industrijalizacije i demokratizacije Istocne Evrope i Balkana, da ne spominjem Rusiju i
Ukrajinu. Samo kada se u prvo vreme ne smese unosni poslovi, §to je trenutno slucaj sa ju-
znim Balkanom, politika mora da se umesa sa veStackim motivima. U Istocnoj Evropi i evrop-
skom delu Rusije to nije potrebno, ovde prosto treba biti svestan efekata intervenisanja.
InterveniSe cak i bezazleni turista. On u zemlji-domacinu prikazuje oblike samoodredivanja
i mogucnosti samostalnog osmisljavanja zivota, Sto ima dalekosezan politicki znacaj. Ame-
ricki “way o} life” na Citavom svetu vazi kao pozeljan politicki model izmedu ostalog i zbog to-
ga $to njega ne olicava americka vlada, niti diplomatija ili vojska, nego "Amerikanci”. Ma kako
snazne resantimane Japanci gajili prema politici SAD, mlade generacije veoma cene americ-
ki nacin zivota i trude se da ga oponasaju. Jace "meSanje u unutrasnja pitanja” Japana tesko
da se i moze zamisliti.

Kad se uzmu zajedno, strategije mesanja koje je meduzavisnost olaksala ili cak omogudila ¢ine
svojevrstan vrtlog kome se malo ko moze odupreti. Jer one su usmerene na drustvo jedne dr-
Zave, one ohrabruju njegovu zainteresovanost za demokratsko odlucivanje i blagostanje. Ta-
kvoj koaliciji izmedu sopstvenog drustva i vec demokratizovanog okruzenja koje koristi sve for-
me mesanja, nije dorasla nijedna vlast. Vlada DR Nemacke dozivela je to pre deset godina.
Ono §to je svojevremeno omogucio slucaj danas bi, medutim, moralo koncepcijski da se pove-
ze u koherentnu strategiju.

Dakako, to nece i¢i lako, kao $to nam pokazuje istrajni "krivi bojni red". Strategija preventiv-
nog intervenisanja u korist demokratizacije sistema vlasti radi na srednjorocnom i dugorocnom
planu. Politika je, medutim, upucena na kratkorocne uspehe. Posto ne postoji udzbenik iz spolj-
ne politike, prenose se tradicije koje krasi samo njihova starost. Konstelacija moci, uticaja i
interesa radije se drzi raspodele vrednosti u okviru sopstvenog drustva; razvijena demokrati-
zovana post-industrijska drzava nuzno je orijentisana na sebe samu. Svoje okruzenje ona mo-
ze da zapostavi tim lakse $to raspolaze spremnom vojskom koja jeméi sposobnost odbrane i
moZe da se angazuje u kriznim situacijama. Svest o denacionalizaciji drzave, skriveno sadrzana
u pojmu globalizacije, medijatizacija drzave do koje dovode meduzavisnost i drustveni faktori
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aktivni na medunarodnom nivou, ne rezultira i adekvat-
nim ponaSanjem prema medunarodnom okruzenju. Koliko
je u Saveznoj Republici Nemackoj velik taj koncepcijski de-
ficit pokazuje se, u svakom slucaju, i u ¢injenici da diskusija
o0 spoljnoj politici i 0 njenim strategijama gotovo da i ne po-
stoji. Ona povremeno ume da bukne, kao u sporu oko izvo-
za tenkova u Tursku krajem jeseni 1999, ali uvek ostaje na
povrsini, nikada ne dopire do sustine problema. No, dokle
god drustvo cuti, tradicija i pojedinacni interesi vodice
glavnu rec u spoljnoj politici.

Dok je ekologija uspela da probije krug tradicije, konstela-
cije interesa i nedovoljno zive diskusije, spoljna politika i bez-
bednosna politika jo$ uvek nose kostim premodernih vre-
mena. U praksi one ponekad umeju da primene po neku is-
pravnu strategiju. One poznaju i bezbrojne mogucnosti da
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kod svojih adresata izazovu promene u ponasanju. No, ono
$to takvoj politici nedostaje da bi se modernizovala jeste iz-
graden razumljiv, ubedljiv koncept.

Dok god se on ne razradi i ne postavi kao tema diskusije, dok
god ga politika ne prihvati, spoljna politika ce samo delimic-
no biti u skladu sa uslovima medusobne zavisnosti. Zbog to-
ga bi makar trebalo obuzdati drasticne reakcije i po svaku
cenu postovati normu izbegavanija sile. Osim ako nisu u pi-
tanju odbrana i sprecavanje genocida, za samovlasnu prime-
nu sile ne postoji nikakvo opravdanje.
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