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ada za nekoliko godina budemo zatvorili akta o ovom
Kveku, onda ce nasu presudu o proslim dogadajima po sve-
mu sudeci odrediti jedan vrlo protivrecan osecaj. Tu je pre
svega neizbrisiva uzasnutost pred totalitarnim politickim
porecima, u Cije su ime mrcvareni i pobijeni bezbrojni lju-
di. Ali tu je i oprezna nada u Sirenje i ucvrscivanje demo-
kratskih poredaka, poredaka u kojima se gradani uzajamno
priznaju kao jednaki. I jedno i drugo, taj krajnji uzas kao i ta
slaba nada, poticu od iskustva jednog veka koji je postao
nezadrzivo moderan po tome $to nikakva transcendencija
ni tradicija viSe ne odreduju granice politici.
U savremenoj Nemackoj se ova politcka protivrecnost mo-
derne oseca sa posebnom ostrinom, ali to nikako nije samo
po sebi razumljivo. U vremenu neposredno posle rata, u sve-
sti Nemaca su totalitarna vladavina sile i demokratija neve-
zano stajale jedna pored druge kao istorijski dogadaji. Tek
tokom kasnije istorije Savezne Republike Nemacke javno
secanje na nacionalsocijalisticki teror i postepeno demokra-
tizovanje drustva stupili su u uzajamni odnos. Poneki aspekti
ovog protivrecnog, konfliktima bogatog i istorijski otvore-
nog odnosa bice opisani u nastavku.

Moralni suverenitet

U zimu 1959/60, jednu deceniju posle osnivanja SR Nemac-
ke, u Kelnu, Bonu, Minhenu i Frankfurtu nastaje talas grafi-
ta sa kukastim krstovima i skrnave se jevrejska groblja. Ovi
sve ucCestaliji antisemitski ispadi ne samo da izazivaju paznju
inostranstva, oni i u samoj SR Nemackoj dovode do nacelne
rasprave o ¢vrstini nove demokratije u politickoj kulturi Ne-
macke. Dana 18. februara 1960. savezna vlada daje izjavu za
javnost. Posle ove izjave, koju je saopstio ministar unutrasnjih
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poslova Sreder, savezna skupstina raspravlja o mogucim
vezama izmedu zrelosti Nemaca za demokratiju i teskoca
koje oni imaju u ophodenju sa prosloscu opterecenom
krivicom. To nije bila prva rasprava te vrste u Bundestagu,
i bezbrojne druge ce joj uslediti. Ali samo su u retkima ta-
ko zaostreno formulisani kontroverzni argumenti, koji se,
uostalom, za ove ¢etiri decenije skoro nisu ni izmenili.
Ministar unutrasnjih poslova, posto je naveo sve ispade,
brzo dolazi do dijagnoze i do pocetaka terapije koja iz nje sle-
di. Ukoliko uopste moze da prepozna politicke uzroke za te
ispade, Sreder ih vidi u "nedostatku opstevazece nemacke
predstave o istoriji", "opSteg obavezujuceg pedagoskog uzo-
ra” i jedne, "s obzirom na prividnu ideolosku nadmoc Istoka”,
mozda nuzne "protivideologije”.

Poieljnost "protivideologije” koju je trazio Sreder, a koja bi
dala uporiste za poseban pogled na svet, utice i na njegov
predlog za terapiju. On uzrok za ispade ne pripisuje, recimo,
trajanju latentnog antisemitizma, vec istorijsko-moralnoj "ne-
uravnotezenosti” nemacke svesti, nastale zbog cudovisnog
procesa fabrickog istrebljivanja evropskih Jevreja: "0d 30.
januara 1933. sada nas deli 27 godina. Od trenutka sloma
skoro petnaest godina. Petnaest godina, to je tri godine vise
nego $to je trajao Citav takozvani hiljadugodisnji Rajh. Vre-
me je, kako mi se ¢ini, da konac¢no izgradimo uravnotezeniji
odnos prema nasoj proslosti.” Cilj zbog kog Nemci moraju
da "uravnoteze” svoj odnos prema naslednom bremenu na-
cionalsocijalizma jeste stabilnost nove demokratije. Savezni
poslanik Kurt Georg Kizinger je vec Sest godina ranije formu-
lisao potom stalno citirani primat "unutarnje nemacke inte-
gracije”. Taj program izmirenja Nemaca sa njima samima im-
plicirao je suzdrzanost u javnom kritikovanju brojnih gra-
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dana koji su pod hipotekom nacionalsocijalizma, kao i de-
monstrativnu suzdrzanost u javnim pohvalama protivnika
i Zrtava nacionalsocijalizma. Na ovu se argumentativnu do-
skocicu nadovezuju i re¢i ministra unutrasnjin poslova: "Iz-
mirenje i tolerancija potrebni su nam ne samo u nasem
odnosu prema nasim jevrejskim sugradanima, vec i unutar
celokupnog naroda”.

Portparol Socijaldemokratske stranke dr Karlo Smid iz Tibin-
gena izlaZze u svom odgovoru dijametralno suprotno sta-
noviste. On ne veruje da bi zapadnonemacka demokratija
dobila na stabilnosti kada bi se javna diskusija o nacional-
socijalizmu ograniéila. On labilnost zapadnonemacke demo-
kratije, koju parlament i ne spori, pripisuje upravo izostavlje-
nom fundamentalnom razracunavanju sa Tre¢im rajhom.
Istina, iz njegove definicije demokratije moze se zakljuciti
da on postavlja druga merila za njenu stabilnost: on nju
meri prema nacelu bezrezervnog garantovanja osnovnih pra-
va svim gradanima. A upravo je taj princip, tvrdi Karlo Smid,
ugrozen antisemitskim ispadima: "Demokratija znaci ...biti,
nevezano sa svim pitanjima o najboljoj tehnici obrazovanja
volje u drZavi, ubeden u to da svaki stanovnik nase zemlje
ima isto pravo na postovanje i dostojanstvo kao i svaki
drugi, i da je to dostojanstvo sacuvano samo onda kad mu
neosporne vrednosti ne pripadaju samo formalno, vec po-
staju stvarnost u drustvenoj okolini u kojoj on Zivi". A rea-
gujudi na razna pisma i clanke koji se, doduse, distanciraju
od istrebljenja Jevreja, ali ipak naglasavaju njihovu "razli-
¢itost”, Smid jos jednom — uz sveopste odobravanje parla-
menta — zaostrava svoju definiciju: "Covek je demokrata
onda kad upravo onom koga dozivljava kao 'drugog’ hoce
da pomogne da stvori prostor u kome se moze razvijati
slobodno, po svojim predstavama, sam od sebe”.
Konzervativni projekat "unutarnje nemacke integracije” Smid
ne kritikuje direktno. On se ne upusta u zahtev za radikalnom
denacifikacijom koji su u prvom sazivu skupstine cesto iz-
nosili komunisticki poslanici, zahtev da se sa javnih polo-
zZaja udalje svi ljudi koji su pod hipotekom nacionalsocijali-
zma, a da se izgradnja nove republike poveri borcima pokre-
ta otpora. Bivée pristalice Treceg rajha Smid ne Zeli da una-
pred iskljuci iz nove demokratije. Samo, ovo integrisanje to-
talitarne proslosti u demokratsku sada$njost ne treba da
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se sprovede kao milostiva diskrecija demokrata prema biv-
$im nacistima (kako to zamisljaju konzervativci), vec¢ treba
"javno reci: on je svestan da je svojim misljenjem, delanjem
i re¢ima objektivno ucestvovao u sejanju zla; i on mora de-
lom dokazati (jer i priznanje je delo) da danas kao preobra-
cenik pomaze da se u ovoj drZavi i putem ove drzave ostvari
ono $to ¢ini dostojanstvo coveka”.

Ali samo javnim kajanjem bivsih pristalica nacionalsocijali-
zma poremeceni odnos zapadnonemackog drustva prema
sopstvenoj proslosti, po Smidovom misljenju, jo$ nije do-
veden u red. Osim njega, potrebno je i kriticko samoispiti-
vanje sadasnjih demokrata. Zamisljenu utopiju jedne odi-
sta "savladane” nemacke proslosti on najpre ilustruje cita-
tom preuzetim iz knjige Eve Rajhman Bekstvo u mrznju: "Bi-
lo nam je udobno i bili smo ravnodusni. Volja za slobodom
nije zivela u nama, i nismo vise znali §ta je pravo. Osecamo
da nam je Zivot osiromasen, jer viSe nemamo nase jevrej-
ske sugradane: oni nam nedostaju kao pokretaéi u duhov-
nom i privrednom Zivotu, kao ljudi koji su vec time $to su
bili poput nas a ipak drugaciji morali biti stalna opomena
na napredak u uredivanju ljudskih odnosa, na pravicnost i
Covecnost. Tada nismo ¢uli opomenu, na nasu sramotu i
na nasu Stetu. To §to je vise ne smemo Cuti medu nama,
oplakujemo kao bolan gubitak”. A ovom citatu Karlo Smid
dodaje: "Dan kada bi takve izjave bile pravi izraz onog sto
vecina svih Nemaca misli, opravdao bi nadu da su oni
ozdravili od bolesti mrznje (zivo odobravanje)”.

Dakle, za Karla Smida postoji veza izmedu nezrelosti (zapad-
nih) Nemaca za demokratiju i njihove nesposobnosti da
moralno prihvate ono §to je njihova drzava odavno ucinila
u politicko-pravnom smislu, naime da preuzmu odgovornost
za naslede nacionalsocijalizma. Morace da prode dobra de-
cenija pre nego $to Vili Brant klekne pred spomenikom Var-
Savskom getu. Istina, njegovo klecanije je bilo nemi gest. Sva-
ki je Nemac mogao u taj gest ucitati Sta je hteo. Tek je 25 go-
dina kasnije predsednik SR Nemacke Vajczeker — na cetrdese-
tu godis$njicu nemacke kapitulacije — mogao autoritetom svo-
je funkcije da preuzme krivicu Nemaca kao njihov zastupnik.
Kad prihvatim neku krivicu, ja krivicnu radnju pripisujem se-
bi kao subjektu. Odricati krivicu zapravo znaci da poricem
sebe u svojstvu odgovornog subjekta. Pozivanje na pokor-

<R.E.C.>



nost naredenjima ili u parlamentu vrlo ¢esto anonimizujuca i egzistencijalizujuca prica o "sudbini u koju je ¢ovek bio ne-
umitno upleten”, dobri su primeri za ovu unutarnju vezu izmedu odbijanja krivice i negiranja subjekta. Ne samo u spozna-
ji bliznjih subjekata, vec i u spoznaji sebe same, licnost je sposobna da dela u pravcu buducnosti samo u onoj meri u kojoj
je vec odgovorno prihvatila aktuelne posledice ranijeg <1>delanja.</4> Ova elementarna veza poricanja krivice i gubitka
autonomije na pregnantan nacin odrazava se u filozofiji priznavanja kod ranog Hegela i u Frojdovoj teoriji psihoanalize.
Kod Hegela se zlo¢inom ne kida samo moralni sklop zajednice: kako je licnost koja je pocinila prestup svoju zrelost uopste i
mogla da stekne jedino ucestvovanjem u toj moralnosti, kako ovu takoreci ponovno stvara u sebi samoj, ona je tim ¢i-
nom iskidala i sebe samu. U Frojdovom modelu psihickog aparata Ja se nalazi u polju napetosti izmedu nagonske prirode
i socijalizovanih zahteva savesti. Ja je sposobno za delanje u onoj meri u kojoj mu polazi za rukom da suvereno posreduje
izmedu ovih suparnickih zahteva. U slucaju teske krivice Ja toliko potpada pod pritisak Nad-ja i njegove kazne da to utice
i na suverenitet njegovog delanja.

Kolektivni identitet poratnih Nemaca bio je trajno ometen njihovom nesposobno$cu da prihvate krivicu ili objektivnom te-
Skocom da se tako velika krivica uopste i prihvati. Ali kako poratni Nemci i njihovi politicki predstavnici nisu mogli izbe-
¢i da, u teSkim situacijama istorije koja je nastavila da tece, posegnu za usmeravajucim potencijalom nekog kolektivnog iden-
titeta, oni su se posluzili protivrecnim modelom pozajmljenih identiteta. Ako debate o nacistickoj proslosti Nemacke ko-
je su se u Bundestagu vodile od pedesetih do sedamdesetih godina Citamo iz te perspektive, moze da nas zapanji naiz-
gled nepremostiva teskoca da se u prvom licu mnozine ("mi smo to ucinili") govori o zlo¢inima protiv ovecnosti pocinje-
nim "u nemacko ime”. Kako poratni Nemci nisu bili sposobni da sebe vide kao pocinitelje, dakle kao odgovoran subjekat
sopstvene istorije, u javnim refleksijama o toj proslosti oni su se prosto prinudno poistovecivali ili sa pobednicima ili sa zr-
tvama rata. Ovaj model heteronomne identifikacije nalazimo kako kod ucesnika u sociolo$kim anketama, tako i kod kli-
nicki ispitanih osoba. Na prvu godisnjicu otvaranja Bundestaga Konrad Adenauer, na primer, govori o Nemackoj iskljucivo
u kategorijama zrtve: "Nemacka je satrvena”, ona je "potucena do nogu”, ona se "srusila u dubok ponor”. Tih godina nasta-
je i jedan retoricko-ritualni model koji se odrzao do nasih dana. Jo$ u projektu spomenika Holokaustu u Berlinu u zimu
1993. godine ponovo se susrecemo sa opsesivnim pokusajem da se zlocincima pomogne da nestanu u navodnom egzisten-
cijalnom zajednis$tvu sa zrtvama. Nije manje rasSiren ni model premestanja u poziciju pobednika u ratu. Vise od Cetiri
decenije licnosti zapadnonemackog antitotalitarizma i istoénonemackog antifasizma obelezavale su svest Citavih generaci-
ja: Istoku i Zapadu je zajednicki bio model heteronomne samoidentifikacije "pobednika u porazu”.

Ne moze biti slucajno to $to je ovaj neobicni model heteronomne samoidentifikacije Nemaca kao "zrtava” i kao "pobednika
u porazu” postao shvatljiv tek po okonéanju nemacke podeljenosti, posebno u danima drugog rata u <2>Zalivu.</2> Ma-
da Nemci uopste nisu bili neposredno umesani u rat, talasi javnog uzbudenja bili su ¢ak snazniji nego u neposredno ugro-
zenom lzraelu. Mnogi analiticari su odmah uocili da dogadaji u Persijskom zalivu Nemcima pruzaju spoljno platno ili
scenu za dramu koja se u njihovim dusama ocigledno odigrava vec decenijama. Ovo je postalo ocigledno u bezbrojnim i sko-
ro uvek nastranim paralelama koje su povlacene izmedu Drugog svetskog rata i rata u Zalivu. Spomenuti tip heteronomne
identifikacije sa zZrtvom dominirao je u svesti pacifista: feministkinje su javno odbijale da "ponovo raskrcuju rusevine”, list
Neues Deutschland izveStavao je sasvim u stilu nacistickog Vélkischer Beobachtera o "angloamerickim eskadrilama bom-
bardera koje izruéuju svoj smrtonosni tovar”, a na bezbrojnim transparentima koje su nosili mladi "Bagdad” je postajao "Dre-

<1>Up. Lutz Wingert, Haben wir moralische Verpjlichtungen gegeniiber friiheren Ge-
nerationen? U: Babylon, br. 9, novembar 1991.</1>

<2>Up. Karsten Stephan, Die Deutschen und der Golfkrieg. U: Gerda Lederer/Peter Sch-
midt (Hrsg.), Autoritarismus und Gesellschapt. Opladen: Leske + Budrich 1994.</2>
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zden". Nasuprot tome, svest belicista bila je neretko op-
sednuta heteronomnom identifikacijom sa “pobednicima”
Drugog svetskog rata. Sugestivna paralela koju je Hans Mag-
nus Encesberger povukao izmedu Sadama Huseina i Hitle-
ra mnogima je pruzila priliku da jedan odavno pripremljen
i samo u kontekstu sopstvene istorije razumljiv model rea-
govanja projektuju na dogadaj koji je Cinjenicno imao ma-
lo veze sa njim.

0no vec kod Hegela i Frojda skicirano samoparalisanje in-
dividualnog subjekta koji nije u stanju da prihvati svoju
krivicu ispoljilo se kod Nemaca u obliku gubitka moralnog
suvereniteta. Nesposobnost njihovih politickih predstavni-
ka da preuzmu krivicu u ime svih, dobro dokumentovana
u aktima parlamenta, istovremeno je ogranicila njihovu de-
mokratsku kulturu. Upravo je u prvim decenijama bila neraz-
vijena ona vrlina koju je spominjao Karlo Smid, vrlina in-
kluzivne demokratije, koja se sastoji u tome da se podnese
gradansko pravo Drugog u politickom prostoru. Tako je ogra-
nicenje politickog suvereniteta koje su nametnule okupa-
cione sile imalo pandan u pomanjkanju moralnog suvere-
niteta Nemaca i njihove zvanicne politicke elite. Istorijska
paralelnost oba ova ogranicenja suvereniteta zavrsila se ne-
mackim ujedinjenjem. Dok su drzavno-pravna ogranicenja
SR Nemacke uklonjena, pomanjkanje moralnog suvereni-
teta — u istorijski izmenjenom obliku — traje i danas. A ova
nepodudarnost je kljucni problem pri promeni orijentacije
nemacke politike posle ujedinjenja. Sve kontroverze o novoj
ulozi Nemacke u svetu, recimo u pitanju angazovanja “out of
area” ili preusmeravanja spoljne politike, mogu se u svom
normativnom jezgru svesti na shemu alternativnog odno-
sa prema toj nepodudarnosti. Dok jedni posle ponovnog
osvajanja politickog suvereniteta vise ne uvidaju smisao spe-
cificno nemackih skrupula o upotrebi tog suvereniteta, dru-
gi — u ime jo$ uvek postojeceg pomanjkanja moralnog su-
vereniteta — zahtevaju dobrovoljno samoogranicavanje u
spoljnoj i vojnoj politici.

Utvrdivanje ove veze izmedu nezrelosti demokratske kultu-
re Nemaca i njihove nesposobnosti da se u javnosti prime-
reno bave krivicom za zloine protiv ¢ovecnosti ne ukljucu-
je tezu Ralfa Dordana o “drugoj krivici”. Pitam se da li su poli-
ticki predstavnici pedesetih ili Sezdesetih godina uopste mogli
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da na autentican nacin prihvate kolektivnu krivicu. Druga-
Cije reCeno: da li se Vajczekerov govor mogao zamisliti 8. ma-
ja 19552 Psihoanaliza nas uci da subjektu opterecenom krivi-
com moralno prihvatanje krivice ne stoji tek tako jednostav-
no na raspolaganju. Sposobnost za prihvatanje krivice ogra-
nicena je veli¢inom krivice i vrcemenskim okvirom koji je od-
reden za primereno okajavanje. Zasto bi krivica, makar to bi-
la samo posredna sukrivnja za ¢udovisni ¢in fabrickog uni-
Stavanja bezbrojnih ljudi, vec¢ u roku od nekoliko godina mo-
gla hiti predmet avesnog subjektivnog osecanja krivice?
Odakle ljudima koji su biografski i sami pripadali generaci-
ji zlo¢inaca autenti¢ni motivi za prihvatanje krivice, odakle
im simbolicne forme njenog javnog artikulisanja? Krivica po-
staje pristupacna tek dolazecim generacijama, koje se, do-
duse, po porodi¢nom i nacionalnom poreklu osecaju srod-
ne generaciji zloCinaca, ali istovremeno vise nemaju neki udeo
u njenoj krivici za koji bi bili biografski odgovorni. Samo bi
tako i paradoksalna dinamika javnog bavljenja hipotekama
nacionalsocijalisticke proslosti postala razumljiva. Ne samo
na osnovu zapisnika iz Bundestaga koje sam ovde koristio,
vec i na osnovu drugih dokumenata savremene istorije, po-
sebno psihoanalitickih izvestaja, stice se utisak da zanima-
nje javnosti za ono $to se deSavalo u Ausvicu sa povecanim
vremenskim razmakom zapravo raste a ne opada. Ocigled-
no je da je projekt takvog prihvatanja krivice moguc jedino
u obliku krajnje konfliktne saradnje viSe generacija.

Istina, niko nema dijagnosticarsku kompetenciju i moralni
autoritet da utvrdi kada ¢e onaj trenutak uspesnog preuzi-
manja krivice, koji je vizionarski anticipirala Eva Rajhman,
uopste nastupiti. Danas bi, u svakom slucaju, bilo sasvim ap-
surdno da se porast moralnog suvereniteta prema nacional-
socijalistickoj proslosti do kog je doslo u Sirim krugovima
stanovniStva proglasi suvisnim zbog ponovo zadobijenog dr-
zZavnog suvereniteta. Kada su se konzervativni politicari ra-
nog poratnog vremena ustrucavali da forsiraju javno razmi-
Sljanje o krivici, oni su, na kraju krajeva, imali jedan empi-
rijski argument na svojoj strani. Stajali su pred paradoksal-
nim zadatkom da u okvir politickog sistema koji kao demo-
kratski nije mogao potpuno da apstrahuje mentalitet svojih
gradana, integriSu stanovnistvo koje je pre toga velikom
vecinom podrzavalo jedan antidemokratski sistem. Kako ge-
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neracija zloCinaca postepeno izumire i kako je mentalna usidrenost demokratije kod dolazecih
generacija jaka, ja u tom javnom osavremenjivanju nemacke krivice nekako ne mogu da pri-
metim rizik gubitka buducnosti o kome je nedavno govorio pre svega Vojfgang Sojble.

Secanje

Skicirana dinamika jednog tek posle vise generacija Nemaca zapocetog i ¢esto nesvesnog raz-
raCunavanja sa krivicom ipak nikako ne znaci i da je postfaSisticka generacija politicara prosto
precutkivala prethodnu epohu. Ovo posebno vazi za politicku elitu NDR. Za nju je javno se-
canje na zrtve komunistickog pokreta otpora bilo osnova jedne drzavno negovane antifasi-
sticke civilne religije. I u nekom, doduse slabijem smislu i u kasnijem trenutku, i kod politicke
elite Zapadne Nemacke kriticko pozivanje na nacionalsocijalisticku proslost spadalo je u oba-
vezan program politicke retorike. U pocetku je to bila samo nema prisila kalendara: 30. januar,
8. maj, 17. jun, 20. jul davali su vremenske podatke za komemorativnu liturgiju kojoj su se par-
lamentarci tokom godina sve ociglednije potcinjavali. Ali objektivna prinuda da se pokore toj
prisili kalendara proizasla je iz ¢injenice da je SR Nemacka bila pravni naslednik nemackog Raj-
ha. Ne samo pri velikim debatama u Bundestagu povodom odstete Izraelu, odstete za borce
pokreta otpora, ukidanja roka u kom zastarevaju nacionalsocijalisticka ubistva, nego i prili-
kom relativno efemernih povoda kao $to su novi oblik saveznog zakona o crkvenim redovi-
ma ili spor oko zakona o $kolstvu u Donjoj Saksoniji, diskusija nije mogla da se ogranici na
pravno-tehnicku dimenziju doti¢ne zakonodavne materije o kojoj se raspravljalo. Ove deba-
te su — najcesce uz otpor mnogih poslanika — izazivale nacelne moralno-politicke diskurse,
Cija se dinamika tokom godina sve manje mogla ograniciti na parlament.

Problem, dakle, nije bilo prosto ignorisanje nacionalsocijalisticke proslosti, ve¢ okolnost da je
javno secanje na nju i u Nemackoj Demokratskoj Republici i u Saveznoj Republici Nemackoj
oduvek bilo prelomljeno kroz prizmu ideoloske konkurencije dveju drzava. Obe su se u su-
stini sporile oko toga ko je povukao prave konsekvence iz iskustva nacionalsocijalizma. Se-
canje na tu epohu je, doduse, trebalo da se odrzava u zivotu, ali prevashodno sa ciljem da se
istorijska odgovornost za nemacke zlocine — tacnije: za dalji opstanak uslova koji su ih omo-
gucili — natovari onoj drugoj strani.

Lapadnonemackoj strategiji da se naslede nacionalsocijalizma savlada antitotalitarnim "slo-
bodarsko-demokratskim poretkom" politicko vodstvo bivse NDR suprotstavilo je koncept pre-
ventivne antifasisticke diktature. Za marksisticko-lenjinisticki obelezenu samospoznaju ove
predvodnicke elite Socijalisticke partije jedinstva Nemacke (SED), imputirani istorijski uzroc-
ni odnos izmedu kapitalizma i nacionalsocijalizma nudio je shemu tumacenja koja je dozvo-
ljavala da se istorijska odgovornost za nemacke zlocine protiv ¢ovecanstva najpre pausalno
odbije, a da se potom natovari onom delu nemacke drzave koji je ostao kapitalisticki. Po toj
shemi tumacenja, posle socijalisticke transformacije nacionalsocijalizmu je oduzeta baza.

U slucaju SR Nemacke, javno pozivanje na nacionalsocijalisticku predistoriju odvijalo se sasvim
u okviru teorije totalitarizma koja je samo prekovana u svrhe politicke borbe. Ve¢ u najrani-
jim debatama Bundestaga pojavljuje se argument koji ¢e onda tokom skoro 25 godina biti sve-
objasnjavajuci topos. Na sednici od 23. februara 1950. godine u Bundestagu se raspravlja o za-
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konu o kraju denacifikacije, koji je pred-
loZila Liberal-demokratska stranka. Vec
u ovoj ranoj fazi vrlo pregnantno je iz-
razen argument “"antitotalitarizma”, ko-
jim je politicka klasa SR Nemacke sebi po
meri skrojila konstrukciju istorijskog le-
gitimiteta: "odbrana od boljSevizma” do-
zvoljavala je kako naglasavanje vezano-
sti nove republike za Zapad, tako i isto-
rijski kontinuitet sa predemokratskim
antikomunizmom, jer antikomunizam je-
ste bio centralni element nemacke ide-
ologije pod Hitlerom, ali i posle Hitlera.
To je mnogim konzervativcima omogu-
cavalo da gaje iluziju kako su Nemci pri-
padali zapadnoj alijansi ve¢ onda kad su
podrzali Hitlerovu borbu protiv Rusije.
Poslanik liberala Ojler naglasava: "Ono
$to nam leZi na srcu jeste da se ovaj
zavrsetak denacifikacije pretvori u onaj
osnov zapadnonemacke drzave putem
koje ¢e nova demokratija dobiti utoliko
veci legitimitet da u buducnosti preuzme
borbu protiv svake vrste totalitarizma”.
Neobican argument: time $to e prekinu-
ti da se bavi sopstvenim totalitarnim
nasledem, nemacko stanovnistvo treba
da bude osposobljeno da se "odlucno
suprotstavi totalitarnim teznjama bilo
koje vrste”. Do sedamdesetih godina je-
dva da se mogao naci neki konzervativ-
ni ili liberalni politicar koji je uopste iz-
govarao re¢ "nacionalsocijalizam” ili cak
“fasizam”. Izuzetno rasprostranjen neo-
dreden diskurs o "totalitarnoj vlasti” bio
je, na kraju krajeva, jedna nimalo ne-
spretna semanticka operacija: sopstve-
na nacionalsocijalisticka proslost bila
je zasenjena ovim deklamatorskim dis-
tanciranjem od totalitarizma, a sva pa-
znja koncentrisala se na jo$ prisutnu
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formu totalitarizma u obliku sistema sa
one strane "gvozdene zavese".
Klasicna teorija o totalitarizmu, koja se
odnosila na nacionalsocijalizam i stalji-
nizam, izgubila je osnovu u stvarnosti
posle erozije komunisticke imperije. Em-
pirijska valjanost ove teorije dovodena
je u sumnju vec kod "liberalizovanih” va-
rijanti poststaljinistickih rezima, a potpu-
no je nesporno da ta teorija vise nikako
ne moze doprineti deSifrovanju post-
totalitarnog scenarija. Gubitak verodo-
stojnosti ove stare i zapravo antikomu-
nisticki orijentisane teorije totalitarizma,
medutim, tice se samo njene sposobno-
sti da objasni. Ideoloska funkcija koju
je ova teorija zadobila u okviru antiko-
munisticke svesti i dalje deluje na fata-
lan nacin. Upravo zato $to je nemacka
odgovornost za nacionalsocijalizam bi-
la iSCezla iza generalizirajuce formule to-
talitarizma, upravo zato §to su svi misli-
li da u borbi protiv komunizma okajava-
ju sopstvene kolektivne zlocine, neki su
sada poverovali da se sa komunistickom
imperijom i nacionalsocijalisticka pro-
Slost definitivno pretvorila u istoriju.
Antifasizam bivse SED-ove drzave osta-
vio je slicnu hipoteku. Prvobitna strate-
ska selektivnost secanja, a posebno mo-
nopolizovanje statusa zrtve za komuni-
sticki pokret otpora, postala je u istorij-
skoj dijalektici posle nemackog ujedinje-
nja i sama sredstvo zaborava. Kako je
komunisticki antifasizam monopolizovao
secanje, on je u svom padu mogao sa so-
bom povuci i uspomene na zrtve naci-
onalsocijalizma. To §to se danas u bivsoj
NDR zahtevi za secanje na zrtve naci-
stickog terora povremeno odbijaju kao
SED-ovska propaganda, jo$ jednom po-

kazuje pozne posledice ovog besramnog
instrumentalizovanja jedne samo delom
ispricane price.

Hana Arent je sa upecatljivom jednostav-
noscu formulisala imperativ neinstru-
mentalnog bavljenja istorijom Soe: "Naj-
viSe $to se moze postici jeste znati, i iz-
drzati $to se sve odigralo tako a ne dru-
gacije, a potom videti, i saCekati, ono
Sto iz toga proizlazi” (O Goveénosti u
mraénim vremenima). Imperativ ta-
kvog neselektivnog, strpljivog i politic-
ki otvorenog secanja znacajno je pre-
krsen govornim obrtima koji legitimisu
antifaSizam i antitotalitarizam. Moralni
ceh tog instrumentalizovanja jedne uza-
sne proslosti sastojao se, kao prvo, u
isklju¢ivo selektivnom saznavanju pro-
Slosti. U politickom smislu, opet, antifa-
Sisticki odnosno antitotalitarni modeli
legitimisanja bili su povezani sa traze-
njem neprijatelja na unutrasnjepolitic-
kom planu. U slucaju NDR, unutrasnje
odvajanje od nekomunistickog tabora
praktikovano je sa takvom oStrinom da
demokratija nije mogla nastati ni u tra-
govima. Ali i SR Nemacka, koja je dodu-
Se mogla da se bez problema razvije u
demokratiju zapadnog tipa, bavila se u
prvim decenijama svog postojanja vise
odbranom od izmisljenih neprijatelja ne-
€0 otvaranjem prema mogucim prijate-
ljima. Zapadnonemacka demokratija —
za razliku od svog uzora Severne Ame-
rike — prosto nije bila osnovana kao plod
demokratskog truda svih gradana: ona
je na put krenula sa Stakama pre svega
antikomunisticki usmerenog antitotali-
tarizma. Zbog toga ona ima specificno
loSe drzanje. Egzaltirani antikomunizam
poratnog vremena usput je ostetio i de-
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mokratsku svest mnogih levicara. Veliki politicki sukobi u
staroj SR Nemackoj bili su po svojim teznjama ¢esto simbo-
licni pokusaji medusobnog iskljucenja iz gradanstva. Kad
god hi konzervativci posumnijali u vernost levih kriticara
Ustavu, ovi su odgovarali prebacujuci konzervativcima fa-
sizam. Konzervativni koncept "odbrambene demokratije”,
kome je na levici odgovarala defanzivna predstava o de-
mokratiji kao ugrozenom bastionu, u gruboj je suprotno-
sti sa modernim shvatanjem demokratije. Ovo shvatanje je
Karlo Smid izrazio ve¢ 1960. godine u navedenom govoru,
rekavsi naime da je covek demokrata samo onda kad po-
maze da se i za gradane ¢iji interesi i miSljenja ne odgova-
raju njegovim sopstvenim stvori politicki prostor u kome
se oni mogu razvijati po svojim predstavama.

Nacija

U cuvenom pokusaju da rehabilituje patriotizam, filozof mo-
rala Alisder Mekintajer njega najpre, provokativno jednostav-
no, definise kao "lojalnost jednoj naciji’. Ta lojalnost, tvrdi Me-
kintajer, nuzno ima partikularisticke crte. Jer samo gradani
koji poseduju bas tu odredenu nacionalnost mogu biti verni
toj naciji. Time se odmah postavlja pitanje granica jedne ta-
kve lojalnosti. Kako bi izbegao blisku sumnju onog “right or
wrong, my country”, Mekintajer uvodi i jednu zanimljivu raz-
liku. On kaze da se patriotizam koji on zamislja ne odnosi na
trenutnu vladu ili istorijsko-politicki status quo nacije, ve¢ na
"naciju shvacenu kao projekat”. Patriota se, dakle, ne oseca
obavezan ¢istom Cinjenicnom stanju nacije, ve¢ njenoj “ideji”
—kao sto ljubav prema nekoj osobi moze da zavisi od mere u
kojoj ona odgovara blagonaklonoj slici koju imamo o njoj.

Ovo razdvajanje nacije kao istorijskog fakticiteta i nacije kao
projekta, ma koliko verodostojno kao izlaz iz antinomija ra-
dikalnog komunitarizma, sa nemackog stanovista tesko se
moze prihvatiti. Pred pozadinom iskustva totalitarizma ono
deluje naivno. Totalitarizam se moze definisati kao pokusaj
da se teroristickim sredstvima postigne neposredno jedinstvo
drustva sa samim sobom. Nacionalsocijalizam i staljinizam

se od suparnickih ideologija nisu razlikovali samo specific-
nom agresivnoscu: oni su bili totalitarni jer su drustvo pot-
Cinjavali sebi kako bi ga oblikovali shodno svom "projektu”.
Totalitarni sadrzaj nacionalsocijalisticke ideologije sastojao
se upravo u tome $to ona ponistava svaku razliku izmedu
nemacke nacije kao projekta i kao fakticiteta.

Ni u jednom drugom istorijski uporedivom slucaju nisu naci-
ja i rezim bili tako blisko povezani kao u nacionalsocijalistic-
koj <3>Nemackoj.</3> ReZim i nacija bili su nerazlucivi ne sa-
mo u propagandi, vec i u svesti najveceg dela stanovnistva,
pa bi zato otpor 1944. bio neuspesan ¢ak i da je u pocetku bio
vojno uspesan. Za razliku od nemackog, italijanski otpor pre-
ma fasizmu imao je uspeha pre svega zato $to je bio u sta-
nju da instrumentalizuje nacionalne vrednosti protiv Mu-
solinijevog rezima. U osnivackom mitu "rezistence”, civilne
religije druge italijanske republike, fasizam je stilizovan u
izdaju nacije. Nesto nalik tome ne bi bilo moguce u Nemac-
koj u vreme neposredno posle rata. Nacionalsocijalizam je
toliko obeleZio projekat nemacke nacije da se u svesti isto-
rijskih ucesnika jedno nije moglo razdvojiti od drugog.
Kako bi se bolje razumela ova obelezenost, treba podsetiti
Sta je bilo jezgro nacionalsocijalisticke ideologije: razdvaja-
nje bioloski definisanih "sunarodnika” i neprijatelja Rajha
iz stranih naroda. Nacionalsocijalisticki rezim je svoje zrtve
ili pronalazio izvan granica Rajha, ili ih je od rodenja stavljao
van granica. Osobenost nacionalsocijalistickog terora, koji
je kulminirao Ausvicom, nije bila posledica samo kriminal-
ne energije njegovih vodecih figura i autoritarne spremno-
sti stanovnisStva na poslusnost, vec i one politicke kulture
koja je bila obelezena jednom krajnje eksluzivnom etnickom
definicijom nacionalne pripadnosti. Ovo etnicko samodefi-
nisanje Nemaca istorijski se afirmisalo tek relativno kasno,
naime u zakonu o drzavljanstvu iz <4>1913.</4> Njegova de-
finicija nemackog naroda kao preddrzavnog ("narodnog”,
vélkisch) totaliteta usvojena je uprkos otporu socijaldemo-
krata, liberala i predstavnika politickog centra. Svoje teo-
rijsko uoblicenje ona je nasla u Vajmarskoj republici u

<3>Up. Dan Diner, Die Juden und Europa. U: Babyilon, br. 7, septembar 1990.</3>

<4>Brun-Otto Bryde, Die bundesrepublikanische Volksdemokratie als Irrweg der De-

mokratietheorie. U: Staatswissenschaften und Staatspraxis, sveska 3, 1994.</4>
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ucenju o drfavnom pravu Karla Smita, koje jo$ i danas obeleZava svest uticajnih teoreticara driavnog prava SR Nemac-
ke. Nacija konstituisana "izdvajanjem neistovrsnog” zasniva se u svom golom fakticitetu kao neumitna, sudbinska za-
jednica. Kad samo jo$ “krv" ili primordijalno shvaceno poreklo definiSu naciju, vise ne moze postojati suprotnost izme-
du "projekta” i “fakticiteta” o kojoj govori Mekintajer. Ova prilika da se sopstvena nacionalna pripadnost kritikuje u sve-
tlu njene sopstvene ideje moze se odrzati samo u onoj meri u kojoj su u pravno-prakticno delotvorni pojam nacije usli
univerzalisticni, takoreci ¢ove¢anski momenti. Savremeno nemacko ucenje o drzavnom pravu, koje svojim komentari-
ma na tumacenje Ustava, zakona o strancima i pravnog osmisljavanja evropskog ujedinjenja vrsi jaci prakticno-politicki
uticaj nego bilo koja druga naucna disciplina, nikad nije jasno raskinulo sa onom "narodskom” tradicijom nemackog
samodefinisanja.

0 novoj imigracionoj politici kojom bi pitanja politickog azila, sticanja drzavljanstva, pravnog poloZaja stranaca koji zive
ovde bila obuhvatno regulisana, trenutno se mnogo <5>diskutuje.</5> Valjanim argumentima se ukazuje na to da bi
nova imigraciona politika udovoljila ¢injenici odavno postojeceg multikulturnog drustva i realnosti dolazecih migracionih
talasa uslovljenih siromastvom. A na takvu novu politiku nadovezuje se i skepticna nada u zauzdavanje ksenofobije. Sve
je to tacno. Ali akutna potreba za novom imigracionom politikom izvodi se pre svega iz neophodnosti demonstrativnog
prekida sa tradicijom nacionalnog samodefinisanja, koja je bila jedan od mnogih preduslova za genocid za koji Nemci
snose odgovornost.

Sa one strane nacije

Neposredno posle rata mnogi intelektualci iz redova antifasista delili su stav da su se destruktivne tendencije moderne
toliko zgusnule u fenomenu nemackog fasizma da se on gotovo moze upotrebiti kao negativan model dobrog drustva.
Adorno je jednom sazeo ovo glediste u upecatljivoj formulaciji da je iskustvo Ausvica apsolutna suprotnost dobrog zivo-
ta. No, tokom proteklih pedeset godina dovedena je u pitanje ova predstava o politickoj ociglednosti koja neposredno
proizlazi iz sagledavanja uzasa nacionalsocijalizma. Mnoge su godine morale proteci da bi se covek mogao odupreti isku-
Senju da fasisticku epohu uzme kao povod za svako negativno tumacenje. Mozda se tek danas moze artikulisati i izdrza-
ti pomisao da je fasizam bio toliko pogreSan da cak ni njegova suprotnost nije ispravna.

Sasvim je u duhu ove tradicije kada danas, suoceni sa novim oblicima nemackog nacionalizma (bilo da je u pitanju insceni-
rana hvala otadzbini, stratesko izborno instrumentalizovanje nacionalnih resantimana, bilo pijan usklik "Nemacka Nemcima”),
tome skoro u obliku uslovnog refleksa suprotstavljamo radikalno univerzalisticki antinacionalizam i apstraktni kosmopoliti-
zam. Patologija nacionalizma, za koju ne samo u nemackoj istoriji, vec i u nasoj neposrednoj sadasnjosti ima mnogo ocigled-
ne nastave, ¢esto i ne dozvoljava trezveno pitanje koju bi simbolicku funkciju nacija mogla imati u modernim drustvima i da li
bi uopste moglo postojati objektivno opravdanje da se ona zadrzi.

Imam utisak da artikulisani nacionalisticki stavovi uopste i nisu pravi problem. U politicko-prakticnom smislu mnogo su
vazniji oni latentni stavovi, usmereni na stanovnike na teritoriji moje nacionalne drzave, zhog kojih ja, na primer, pod-
razumevam da porez na moj dohodak odlazi na sprovodenje agrarne reforme u LuZici a ne na pomoc nekoj gladnoj obla-
sti u juznom Sudanu. Nacelnica sekretarijata za kulturu grada Frankfurta, koja je 1990. godine izazvala buru negodovanja
priznavsi da joj je Milano bliZi od Lajpciga, pogodila je upravo onu ravan latentne solidarnosti koju dele cak i ljudi koji se-
be nikako ne bi oznacili kao nacionaliste. Svaki radnik koji je ¢lan nekog sindikata podrazumeva naciju kao simboli¢ni
mehanizam kojim se ogranicava krug adresata moje spremnosti na solidarnost, kao nesto samo po sebi razumljivo, jer je

<5>Up. recimo Werner Weidenfeld, Zwischen Einwanderungsdruck und Zuwanderung-
shedarf. U: Merkur, br. 536, novembar 1993.</5>
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ogranicavanje trziSta rada na teritoriju nacionalne drzave
neizostavan uslov za tarifni sistem. To Sto socijalno izdr-
Zljiva trziSta rada mogu funkcionisati samo na ogradenoj
teritoriji, i $to socijalni sistem izgraden na principu osigu-
ranja ne moze funkcionisati bez simbolicnog ogranicavanja
kruga njegovih pripadnika, moze nas pouciti da nijedno
moderno drustvo ne moZze da postoji bez jednog takvog si-
stema simbola koji istovremeno generiSe i ogranicava soli-
darnost. Stoga onaj ko u ime radikalnog antinacionalizma
pledira za otvaranje granica bez ikakvih kriterijuma, mora
nuzno prihvatiti i prisilno odrzavanje stambenog prostora,
deregulisanje trzista rada i drasticno redukovanje, ako ne i
slom, socijalnog sistema. Ukratko: radikalni antinacionalni
univerzalizam je — ostavimo za sada po strani problem nje-
gove demokratske prihvatljivosti — normativno onoliko sim-
patican koliko je politicki-prakti¢no naivan.

No, nacionalno impregniranje solidarnosti u funkcionalnim si-
stemima modernih druStava samo je jedna polovina istine.
Intenzivna spremnost na solidarnost najpre se usmerava na
podnacionalne pripadnosti, na najblize susedstvo, na zajedni-
cu, na region. A istovremeno nalazimo i zapanjujuc porast
transnacionalne solidarnosti — na primer u spremnosti da
se daju prilozi za medunarodne dobrotvorne akcije, u poli-
tickoj podrsci politici razvoja, u prihvatanju budzetskih mera
za izjednacenje bogatstva unutar Evropske unije, u paznji
prema transnacionalnim organizacijama kao §to su Amnesty
International, Greenpeace i Terre des hommes. Postoje,
dakle, politicki odista delotvorni kompleksi moralnih moti-
va kod gradana koji su vec na istom nivou sa realnom is-
prepleteno$cu svetskog drustva. | upravo ta infrastrukturna
preplitanja svetskog drustva na kraju pothranjuju nadu da
¢e nacionalno samodefinisanje, zasnovano na fikciji etnic-
kih razlika, i manipulisanje solidarnoscu, koju su Nemci u
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ovom veku doterali do krajnje, naime eksterministicke gra-
nice, izgubiti svoju motivacionu snagu.

Jedan filozofski kao i politicki tek otvoren problem u multi-
kulturnim drustvima bice pronalazenje novih i eticki prihva-
tljivih oblika za odavno praktikovani, ali kontroverzni mo-
del eksluzije i inkluzije. Oblici zatvaranja moci ce se eticki
opravdati samo u onoj meri u kojoj interesi iskljucenih na-
laze virtuelnu zastupljenost u samoj toj upravo zatvorenoj
celini. Takva teska razmatranja u praksi su nagovestena u po-
litickom rezonovanju drustava koja su cilj imigracije, i koja su
prinudena da stalno razmisljaju prema kojim kriterijumima
Ce propustati koje kontingente stanovniStva sveta. Takvi kri-
terijumi su unapred odredeni pre svega procenom da li su do-
ticni socijalni sistemi i trZiSta rada sposobni da funkcionisu,
odredeni su merom u kojoj se priznaju minimalni politicki prin-
cipi koje treba zahtevati od novih gradana. Jedan drugi set
kriterijuma proizlazi iz anticipiranja kriza kod odredenih gru-
pa, bilo da su one ugrozene neposredno fizicki, ili u svom kul-
turnom integritetu, ili Zive u nepodnosljivom siromastvu.
Praksa takve refleksivno kontrolisane inkluzije mogla bi u
dalekoj buducnosti postati medijum razvoja jednog svet-
skog drustva koje ce konacno razbiti prevazideni spoj de-
mokratije i nacionalne drzave. Tek jedno takvo demokratsko
svetsko drustvo predstavljalo bi ispunjenje onog utopijskog
zahteva koji je postojao i u onim delovima nacionalnih de-
mokratskih ustava koji se odnose na ljudska prava — naime
zahteva da se ne zatvaramo prema onima koji joS nemaju
svoj glas.

Naslov originala: Helmut Dubiel, "Moralische Souverenitét,
Erinnerung, Nation”, u: Merkur 546/547, Sept./Okt. 1994,
str. 884-897.

Helmut Dubijel (Dubiel, 1946) je profesor sociologije na
univerzitetu u Gisenu; 1994. godine objavio je knjigu "Unge-
wiBheit und Politik".
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