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Prva, automatska reakcija danasnjeg prosvecenog liberalnog
Citaoca Komunistickog manipesta jeste: nije li ovaj tekst pro-
sto netacan u pogledu mnogo empirijskih tacaka, po pitanju sli-
ke drustvene situacije koju daje, kao i po pitanju revolucionar-
nog stanovista koje zagovara i propagira? Da li je ikoji drugi po-
liticki manifest potonja istorijska realnost tako nedvosmisleno
opovrgla? Nije li Komunisticki manifest u najboljem slucaju
preterana ekstrapolacija odredenih tendencija XIX veka?
Pridimo stoga Komunisti¢kom manigestu s drugog kraja: gde
zivimo danas, u nasem globalnom "post-" (postmodernom,
postindustrijskom) drustvu? Sve se cesce javlja slogan "globa-
lizacija": brutalno nametanje ujedinjenog svetskog trzista ko-
je ugrozava sve lokalne tradicije, uklju¢ujuci i sam oblik Naci-
onalne Drzave. Nije li u takvoj situaciji opis uticaja koji burzo-
azija ima na drustvo dat u Manifestu aktuelniji nego ikad?
Burzoazija ne moze da postoji a da neprekidno ne re-
volucioni$e oruda za proizvodnju, dakle odnose pro-
uzvodnije, pa, dakle, i celokupne drustvene odnose. A
svima ranijim industrijskim klasama bio je, naprotiv, pr-
vi uslov opstanka nepromenjeno zadrzavanje starog
nacina proizvodnje. Stalno revolucionisanje proizvod-
nje, neprekidno potresanje svih drustvenih odnosa, vec-
na nesigurnost i kretanje odlikuju burzoasku epohu od
svih ranijih. Ona rastvara sve ¢vrste, zardale odnose sa
svima starinskim predstavama i shvatanjima koji ih pra-
te; svi novi odnosi zastarevaju pre no §to mogu da ocvr-
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snu. Sve §to je ¢vrsto i ustaljeno pretvara se u dim, sve
$to je sveto skrnavi se, i ljudi najzad bivaju prisiljeni da
na svoj Zivotni polozaj, na svoje medusobne odnose po-
gledaju trezvenim oCima.

Potreba za sve rasirenijim trzistima gde ce prodati svo-
je proizvode goni burzoaziju preko cele Zemljine kugle.
Svugde ona mora da se ugnezdi, svuda da se naseli, svu-
gde da uspostavi veze.

Burzoazija je eksploatacijom svetskog trzista dala ko-
smopolitski karakter proizvodnji i potrosnji svih zema-
lja. Na veliku Zalost reakcionara, ona je izvukla nacional-
no tlo ispod nogu industrije. UniStene su prastare naci-
onalne industrije i unistavaju se svakodnevno jo$ uvek.
Potiskuju ih nove industrije, Cije uvodenje postaje Zivot-
no pitanje za sve civilizovane nacije, industrije koje do-
laze iz najudaljenijih oblasti, i Ciji se fabrikati ne trose sa-
mo u zemlji, vec u isto vreme u svim delovima sveta. Na
mesto starih potreba, zadovoljavanih domacim proizvo-
dima, stupaju nove koje za svoje zadovoljenje traze pro-
izvode najdaljin zemalja i klima. Na mesto stare lokalne i
nacionalne samodovoljnosti i ogradenosti stupa svestra-
ni saobracaj, svestrana uzajamna zavisnost nacija. A ka-
ko je u materijalnoj, tako je i u duhovnoj proizvodniji. Du-
hovni proizvodi pojedinih nacija postaju opstim dobrom.
Nacionalna jednostranost i ogranicenost postaje sve vi-
Se nemoguca, a iz mnogih nacionalnih i lokalnih knji-
Zevnosti stvara se svetska <1>knjizevnost.</1>

<1> Karl Marx and Frederick Engels, The Communist Manifesto — A Modern Edition,
Verso 1998, p. 38-39. — Citirano prema izdanju Slova ljubve, Beograd 1982. (preveo Mo-

3a Pijade).</1>
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Nije li to i nasa stvarnost, danas vise nego ikad? Pomislite na Eriksonove telefone koji vise ni-
su Svedski, na Tojotine automobile koji se i do 60% montiraju u SAD, na holivudsku kulturu
koja dopire do najudaljenijih delova Zemljine kugle... Da, to je nasa stvarnost — pod uslovom
da ne zaboravimo da ovu sliku iz Manifesta dopunimo njenom "dijalektickom suprotnoséu”,
naime "spiritualizacijom” samog materijalnog procesa proizvodnje. Znaci, kapitalizam s jedne
strane dovodi do radikalne sekularizacije drustvenog zivota: on nemilosrdno razara auru
istinske plemenitosti, svetosti, Casti itd.:
(Burzoazija) je u ledenoj vodi sebicnog racuna utopila svete drhtaje poboznog zanosa, vite-
skog odusevljenja, malogradanske sentimentalnosti. Ona je licno dostojanstvo pretvorila
u prometnu vrednost i na mesto bezbrojnih poveljama priznatih i izvojevanih sloboda
stavila jednu besavesnu slobodu trgovine. Ona je, jednom reci, na mesto eksploatacije pri-
krivene verskim i politickim iluzijama stavila otvorenu, besramnu, direktnu, surovu <2>eks-
ploataciju.</2>
Medutim, najvaznija pouka "kritike politicke ekonomije” koju je zreli Marks razradio u godina-
ma posle Manifesta glasi da ovo svodenije svih nebeskih himera na brutalnu ekonomsku stvar-
nost stvara, opet, sopstvenu sablasnost. Kad Marks opisuje suludu cirkulaciju kapitala koja sa-
mu sebe ubrzava, kapitala cija solipsisticka putanja samo-oplodavanja dostize svoj vrhunac
u danasnjim meta-refleksivnim Spekulacijama u terminskoj trgovini, zaista bi bilo isuvise po-
jednostavljeno reci da je bauk ovog monstruma koji sam sebe stvara i koji ide svojim putem
ne obaziruci se ni na kakve ljudske ili ekoloske faktore puka ideoloska apstrakcija, te da nika-
ko ne treba zaboraviti da se iza ove apstrakcije kriju pravi ljudi i predmeti iz prirode na €ijim
je proizvodnim sposobnostima, odnosno resursima i zasnovana cirkulacija kapitala i od kojih
se on hrani kao kakav gigantski parazit. Problem je u tome §to ova "apstrakcija” ne postoji sa-
mo u nasoj pogresnoj predstavi (predstavi finansijskog $pekulanta) o drustvenoj stvarnosti, ne-
20 je ona "stvarna” upravo u tom smislu da odreduje strukturu samih materijalnih procesa u
drustvu: sudbinu c¢itavih slojeva stanovnistva, a ponekad i ¢itavih zemalja, moze da odluci “so-
lipsisticki” Spekulativni ples Kapitala koji prati svoj cilj profitabilnosti blazeno nezaintereso-
van za to kako ce njegovo kretanje uticati na drustvenu stvarnost. U tome pociva 0Snovno
sistemsko nasilje kapitalizma, mnogo sablasanije nego $to je to bilo direktno drustveno-ide-
olosko nasilje pretkapitalisticke ere: to nasilje viSe se ne moze pripisati konkretnim pojedinci-
ma i njihovim "zlim" namerama, vec je potpuno "objektivno”, sistemsko, anonimno. Na ovom
mestu treba se setiti Etjena Balibara, koji pravi razliku izmedu dva oprecna, ali komplementarna
tipa ekscesivnog nasilja u danasnjem <3>svetu:</3> "ultra-objektivnog” ("strukturalnog”) na-
silja inherentnog drustvenim prilikama u eri globalnog kapitalizma ("automatsko” stvaranje
pojedinaca koji se iskljucuju iz drustva i bez kojih se i moze, od beskucnika do nezaposlenih) i
“ultra-subjektivnog” nasilja novih etnickih i/ili verskih (ukratko: rasistickih) “fundamentaliza-

<2>Karl Marx and Frederick Engels, The Communist Manifesto — A Modern Edition, Ver-
501998, p. 37-38.</2>

<3>Etienne Balibar, "La violence: idéalité et cruauté”, u: La crainte des masses, Paris, Ga-
lilee 1997.</3>
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ma" — pri cemu je ovo drugo "ekscesivno” i "bezrazlozno” na-
silie samo parnjak onom prvom.

Ovo "anonimno” nasilje kao ¢injenica dopusta nam i da ukaze-
mo na jednu opstiju odliku antikomunizma. Divota antikomuni-
sticke argumentacije sastojala se u tome $to je komunizam sam
uvek olakSavao potragu za krivcima, svaljivanje krivice za mili-
one mrtvih, za teror i gulage na Partiju, Staljina, Lenjina, a konac-
no i samog Marksa, dok u kapitalizmu ne postoji krivac na kog
bi se moglo upreti prstom, stvari se prosto, eto, tako desavaju,
preko anonimnih mehanizmima, iako ni kapitalizam u pogledu
liudske i ekoloske cene nije bio niSta manje destruktivan, iako
je unistavao urodenicke kulture... Ukratko, razlika izmedu ka-
pitalizma i komunizma jeste u tome $to se komunizam sma-
trao idejom koja nije uspela da se ostvari, dok kapitalizam
funkcioni$e "spontano”. Ne postoji Kapitalisticki manifest.
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Ovde se susrecemo sa lakanovskom razlikom izmedu stvar-
nosti i stvarnog. "Stvarnost” je drustvena stvarnost konkret-
nih ljudi koji Zive zajedno i ucestvuju u proizvodnim proce-
sima, dok je "stvarno” neumoljiva "apstraktna” sablasna logi-
ka Kapitala koja odreduje ono §to se u drustvenoj stvarnosti
desava. Nije li, opet se pitam, i ovo istina, danas viSe nego
ikad? Zar pojave koje danas obic¢no nazivamo "virtualnim ka-
pitalizmom” (terminska trgovina i slicne apstraktne finansij-
ske Spekulacije) ne vode ka vladavini "pravih apstrakcija” u
njihovom najcistijem obliku, i to mnogo radikalnijem nego u
Marksovo vreme? Ovaj proces kapitalisticke globalizacije ima
ideoloski izraz u razlicitim teorijama "postmodernizma” ili
"druge modernizacije”, koje naglasavaju pojam globalne re-
fleksivnosti. U dana$nje vreme, proces raspadanja svih tra-
dicionalnih autoriteta, koji je Marks opisao, proces kojim "sve
8to je évrsto pocinje da se rastvara’, dostigao je svoj ne-
sluceni vrhunac, daleko iznad onog $to su Marks i Engels uop-
Ste i mogli da zamisle. Jedan trivijalan primer moze to da po-
jasni. U SAD i u Velikoj Britaniji tokom poslednjih godina neo-
Cekivano je porastao broj takozvanih Rule Girls, organizova-
ne mreze mladih heteroseksualki koje se drze precizno od-
redenih pravila po kojima ce dopustiti da ih muskarci zavedu
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(prihvatite sastanak samo ako vas je pitao tri dana unapred;
cak i ako vas momak strasno privlaci, vi glumite nezaintere-
sovanost, i ne razgovarajte s njim duze od deset minuta...). la-
ko su ova pravila po svom sadrzaju identi¢na sa staromod-
nim obicajima koji su regulisali ponasanje pasivne Zene ko-
ju aktivno progone muskarci, Rule Girls su susta suprotnost
neokonzervativnom povratku na stare vrednosti. Pravila ko-
ja one poStuju viSe nisu one cvrste Sitten, posto su usvoje-
na posle refleksije, slobodno su izabrana. Fenomen Rule Girls
stoga je savrsen primer za refleksivizaciju nasih svakodnevnih
obiCaja: nema Prirode ili Tradicije, nema nikakvog osnov-
nog simbolickog Poretka koji bi nam bio ¢vrst osnov (ono $to
je Zak Lakan zvao "veliko Drugo”). Cak i nasi najintimniji po-
rivi (od seksualne orijentacije do etnicke pripadnosti) sve se
viSe dozivljavaju kao nesto §to se moze izabrati: kako hrani-
ti i vaspitavati dete, kako postupati prilikom seksualnog za-
vodenija, kako jesti i Sta jesti, kako se odmarati i razonoditi, sve
te sfere sve viSe "kolonizuje” refleksivnost, one se sve vise do-
zivljavaju kao nesto $to treba uciti i o c¢emu treba odluciva-
ti. U tom kontekstu, zanimljivo je kako je skorasnja polemika o
globalizaciji ponovo skrenula paznju na modernizaciju i nje-
ne razliite aspekte (globalizovana refleksivnost, kidanje po-
slednjih tradicionalnih drustvenih spona...). Sve smo vise sve-
sni toga da je "postmoderna” bila samo pokudaj da se
izade na kraj sa ubrzanom modernizacijom. Zar nam
burni dogadaji u svim sferama zivota, od ekonomske i kul-
turne "globalizacije” do refleksivizacije najintimnijih oblasti,
ne pokazuje da tek treba da naucimo da savladamo pravi Sok
modernizacije?

Mozda najilustrativniji primer ove sveo$pte refleksivizacije na-
Seg Zivota jeste fenomen poznat vecini danasnjih psihoana-
liticara: sve veca nedelotvornost tumacenja. Tradicionalna psi-
hoanaliza pouzdavala se u polaznu predstavu o Nesvesnom
kao "tamnom kontinentu”, kao sustini subjekta u koju se ne
moze pronici, ali koja se mora strpljivo proucavati, temeljno
istrazivati — tumacenjem. Ocekivalo se da ce, kad se sadrzaj
nesvesnog iznese na videlo, doc¢i do oslobodenja i izoStrenja
svesti. Medutim, danas su oblici koje uzima nesvesno (od sno-
va pa do simptoma histerije) definitivno izgubili svoju nevinost:
“slobodne asocijacije” tipicnog obrazovanog pacijenta sastoje
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se najvecim delom od pokusaja psihoanalitickog objasnje-
nja njegovih poremecaja, tako da je sasvim opravdano reci
da nemamo samo ana-frojdovska, jungovska, klajnovska, la-
kanovska... tumacenja simptoma, nego simptome koji su sami
po sebi ana-frojdovski, jungovski, klajnovski, lakanovski... —
jer se njihova stvarnost vec¢ implicitno poziva na neke psihoa-
naliticarske teorije. Nesrecna posledica ove globalne refleksivi-
zacije jeste, naravno, to $to tumacenje koje analitiCar daje gu-
bi svoju simbolicku delotvornost i ostavlja simptom nedirnu-
tim u njegovom idiotskom Geniessen. Drugim reCima, lece-
nje kod psihoanaliticara slicno je paradoksu skinheda-neo-
naciste, koji, kada ga stvarno nateraju da navede razloge za
svoju nasilnost, pocinje da prica kao socijalni radnici, socio-
lozi i socijalni psiholozi, pa se poziva na umanjenu socijalnu
pokretljivost, na sve vecu nesigurnost, slabljenje ocevog au-
toriteta, nedostatak majcine ljubavi u ranom detinjstvu... Po-
stoje dve varijacije na onu sramnu recenicu koja se pripisu-
je Jozefu Gebelsu. "Kad ¢ujem re¢ kultura, masim se pistolja”
postaje "Kad ¢ujem rec kultura, masim se ¢ekovne knjizice”,
kako kaZe cinicni kinematograf u Godarovom Mépris, ili, pak,
"Kad cujem rec pistolj, masim se kulture”, u izvrtanju prosve-
cene levice. Levicarski Aupkldrung odreden je pretpostavkom
da kultura moze biti efikasan odgovor na pistolj: erupcija si-
rovog nasilja je neka vrsta passage a l’acte koji pociva u su-
bjektovom neznanju — pa joj se kao takvoj mozemo suprot-
staviti refleksijom i znanjem. Medutim, ovaj levicarski stav
ozbiljno je doveden u pitanje skorasnjim jacanjem onog $to
sam sklon da nazovem postmodernim rasizmom: jacanjem, da-
kle, specificnog vida netolerantnosti i nasilnosti cija je iznena-
dujuca odlika neosetljivost na refleksiju — skinhed-neonacista
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koji tuce stranca nekako “zna $ta radi, ali radi to niSta manje”.
Jako je vazno imati u vidu kako ova "druga modernizacija” me-
nja samu osnovnu strukturu socijalne dominacije, terajuci nas
tako da preformulisemo ciljeve progresivne borbe, od bor-
be protiv patrijarhalnog seksizma do ekonomske borbe. Dzudit

Batler otpocela je nedavno moc¢nu polemiku protiv apstrakt-
nog i politicki nazadnog razlikovanja ekonomske borbe od
“Cisto kulturne” borbe homoseksualaca za drustveno <4>pri-
znavanje:</4> daleko od toga da je "¢isto kulturan”, socijal-
ni oblik seksualne reprodukcije nalazi se u samoj srzi dru-
Stvenih proizvodnih odnosa, odnosno, bazicna heteroseksual-
na porodica jeste kljucna komponenta kapitalistickih odno-
sa vlasnistva, razmene itd., i uslov njihovog odrzanja. Zhog to-
ga nacin na koji homoseksualni politicki angazman dovodi u
pitanje i podriva normativnu heteroseksualnost predstavlja
potencijalnu opasnost po sam nacin kapitalisticke proizvod-
nje... Medutim, ne €ini li se pre da je danasnji kapitalisticki
sistem, trenutno u fazi prelaska u "postpoliticki” tolerantni
multikulturni rezim, i te kako u stanju da neutralizuje homo-
seksualne zahteve, tj. da ih apsorbuje kao specifican "nacin Zi-
vota"? Nije li istorija kapitalizma duga pri¢a o tome kako je
dominantna ideolosko-politicka matrica uspela da asimiluje
pokrete i zahteve za koje se ¢inilo da ugrozavaju njegov opsta-
nak (i ne samo da ih asimiluje, nego i da ublazi njihovu sub-
verzivnu ostricu)? Dugo vreme su zagovornici seksualnih slo-
boda smatrali da je monogamna seksualna represija neop-
hodna za opstanak kapitalizma; sada znamo da kapitalizam ne
samo $to moze da toleriSe neke oblike "perverzne” seksualno-
sti (da i ne spominjemo odavanje promiskuitetnim seksual-
nim zadovoljstvima), nego i da ih aktivno izaziva i eksploati-
Se. Sta ako ta ista sudhina ¢eka i zahteve homoseksualaca?
Daleko od toga da predstavlja pretnju savremenom rezimu
bioloske moci (da se posluzim Fukoovim terminom), skora-
$nje umnozavanje razliCitih seksualnih sklonosti i identiteta
(od sadomazohizma do hiseksualnosti i transvestizma) upra-
vo jeste onaj oblik seksualnosti kog stvaraju trenutne prili-
ke globalnog kapitalizma, jer one ocigledno favorizuju onaj spe-
cifican oblik subjektivnosti za koji su karakteristi¢ne visestru-
ke i fluidne identifikacije.

Dakle, glavni zakljucak glasi da olicenje vlasti sa kojim se da-
nas suocavamo vise nije dobri stari patrijarhalni Gospodar-Edi-

<4>]Judith Butler, "Merely cultural”, u: New Left Review 227 (January/February 1998),

str. 33-44.</4>
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povac. Na ovom mestu vredi proanalizirati imidz koji Bil Gejts
ima u javnosti; nije vazna fakticka preciznost (da li je Gejts
stvarno takav?), nego sama cinjenica da je odredeni lik poceo da
funkcioni$e kao slika, te da popunjava odredenu fantazmatsku
prazninu; ako neke crte ne odgovaraju “pravom” Gejtsu, one tim
vise ukazuju na fantazmatsku strukturu koja im je u osnovi.
Ne samo §to Gejts viSe nije patrijarhalni Gospodar-Otac, on vi-
Se nije ni Veliki Brat koji vodi krutu birokratsku imperiju, obi-
tava na najviSem spratu, do kog se ne moze stici, i zasticen je
vojskom sekretarica i pomocnika. On je pre nekakav mali brat:
upravo njegova obicnost ukazuje na svoju suprotnost, na ne-
kakvu monstruoznost tako sablasnu da se ona vise ne moze pu-
stiti u javnost pod plastom neke simbolicne titule. Ovde se na
najnasilniji nacin suocavamo na mrtvoj tacki sa Dvojnikom koji
u isto vreme i izgleda kao i mi, i nagovesStava nesto strasno,
istinski monstruozno. Zanimljivo je kako crtezi ili fotomontaze
na naslovnim stranicama prikazuju Gejtsa: kao obicnog mom-
ka ¢iji podmukli osmeh upucuje na sasvim drugaciju dimen-
ziju monstruoznosti koja je u pozadini slike i koja preti da sru-
$i njegov imidz obi¢nog momka. Sezdesetih i sedamdesetih pro-
davale su se soft-porno razglednice sa devojkom u bikiniju ili u
pravoj haljini; no, kad se razglednica malo nagne, kad se na nju
pogleda pod malo drugacijim uglom, haljina nekom carolijom
nestaje, i vidi se nago devojcino telo. Ne desava li se to isto i
sa likom Bila Gejtsa, ¢ije bezazleno lice carolijom pridobija mrac-
ne i pretece crte kad se na njega pogleda pod malo drugacijim
uglom? U tom smislu, jedna od osnovnih crta Gejtsa kao sli-
ke jeste to Sto je on zapravo bivsi haker koji je uspeo u Zivotu
(ili se bar dozivljava tako) — s tim $to treba znati da re¢ "haker”
ima konotacije subverzivnosti, marginalnosti i otpora establi-
Smentu, odnosno da se odnosila na ljude koji su hteli da po-
remete glatko funkcionisanje velikih birokratskih korporacija.
Na fantazmatskom nivou, ovim se imputira da je Gejts subver-
zivni marginalac, huligan koji je preuzeo vlast i sad se oblaci kao
ugledni funkcioner... Tako se Bil Gejts, Mali Brat, prosecni ru-
Zni momak, podudara sa likom (odnosno sadrzi u sebi i lik) Zlog
Genija koji zeli da osvoji potpunu kontrolu nad nasim zivotom.
U starim filmovima o DZejmsu Bondu, taj Zli Genije jos uvek je
bio ekscentrik, obucen u ekstravagantnu odecu ili u proto-ko-
munisticku maoovsku sivu uniformu — u Gejtsovom slucaju,
ova glupava Sarada vise nije potrebna, Zli Genije je, kako se is-
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postavlja, olicenje momka iz susedstva.

Postoji jedan stari motiv iz evropskih bajki, motiv marljivih pa-
tuljaka (kojima uglavnom vlada zli ¢arobnjak) koji svoja skro-
viSta napustaju nocu, dok ljudi spavaju, i obavljaju svoj po-
sao (sreduju kucu, kuvaju rucak...), i kad se ljudi probude
ujutru — sve je sredeno. Ovaj se motiv moze naci i u Rajn-
skom zlatu Riharda Vagnera (Nibelunzima koji rade u peci-
nama upravlja njihov zli gospodar, patuljak Alberih), i u Me-
tropolisu Frica Langa, gde porobljeni industrijski radnici zi-
ve i rade duboko pod povrsinom zemlje i proizvode dobra
za kapitaliste na vlasti. Pohlepni zli Gospodar koji vlada "pod-
zemnim” robovima vraca nas na dva stara tipa Gospodara,
javnog simboliénog Gospodara i tajnog Zlog Carobnjaka koji
zapravo vuce konce i obavlja §to ima nocu. Nisu li dva Bila
koja sada upravljaju SAD-om, Klinton i Gejts, dobar primer
za ova dva tipa? Kad se subjekt poveze sa simbolicnim au-
toritetom, on postaje samo dodatak svojoj simboli¢noj titu-
li, odnosno sada to veliko Drugo, simbolicka institucija, de-
luje putem njega. Sudija moze da bude bedni podmitljivac,
ali u trenutku kad navuce odoru i druga znamenja, sve $to
on kaze je re¢ Zakona samog. S druge strane, "nevidljivi"
Gospodar (¢iji je ilustrativni primer antisemitski lik "Jevreji-
na” koji, nevidljiv oku javnosti, povlaci konce drustvenog zi-
vota) jeste neka vrsta sablasnog dvojnika javnog autoriteta:
on treba da dela u senci, zrace¢i fantomsku, utvarnu svemoc.
To je, dakle, zakljucak koji treba izvesti iz slucaja Bila Gejtsa:
kako razaranje patrijarhalnog simboli¢nog autoriteta, Oce-
vog Imena, rada novi lik Gospodara koji je u isto vreme i na-
ma ravan, nama slican, nas zamisljeni dvojnik, i upravo iz
ovog razloga fantazmatski povezan sa onom drugom dimen-
zijom Zlog Genija. ReCeno lakanovski: suspenzija ego-ideala,
lika simbolicke identifikacije, odnosno svodenje Gospodara na
imaginarni ideal, neminovno dovodi do nastanka njegove
monstruozne suprotnosti, figure super-ega svemocnog Zlog
Genija koji kontroli$e nas zivot. U tom liku se imaginarno (ima-
ginarna slicnost) i stvarno (stvarno paranoje) preklapaju zbog

IV

suspenzije prave simbolicke delotvornosti.
Ovde insistiramo na Bilu Gejtsu kao slici zato $to ne treba
mistifikovati "pravog” Gejtsa i praviti od njega neku vrstu Zlog
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Genija koji smislja kako da ostvari globalnu kontrolu nad svima nama. Na ovom mestu je po-
sebno vazno imati na umu lekciju iz marksisticke dijalektike fetiSizacije: "reifikacija” odnosa
medu ljudima (Cinjenica da oni pridobijaju oblik fantazmagoricnih "odnosa izmedu stvari”)
uvek je udvostrucena naizgled suprotnim procesom, laznom "personalizacijom” ("psihologiza-
cijom”) onog $to su zapravo objektivni drustveni procesi. Jos tridesetih godina prva genera-
cija teoreticara iz Frankfurtske skole skrenula je paznju na nacin na koji se predstava o ha-
rizmaticnom "genijalnom biznismenu” — upravo u trenutku kada su odnosi na svetskom trzi-
$tu poceli da se ispoljavaju u svojoj punoj snazi, liSavajuci pojedinacnog proizvodaca kon-
trole nad sopstvenim uspehom ili neuspehom, a stavljajuci ga u ruke trzisnih tokova — pono-
vo afirmisala u "spontanoj kapitalistickoj ideologiji", pripisujuci uspeh ili neuspeh doti¢nog
biznismena misterioznom je ne sais quoi koji on ima. (Adorno je istakao da je i sama pojava
psihologije kao "nauke”, sa individualnom psihom kao “predmetom”, u strogoj vezi sa prevla-
$¢u bezlicnih odnosa u ekonomskom i politickom zivotu.) A nije li to isto u jo$ vecoj meri slu-
Caj i danas, kada je apstraktnost trziSnih odnosa koji upravljaju nasim zivotom dovedena do
ekstrema? TrZiste knjiga preplavljeno je psiholoskim prirucnicima koji nam savetuju kako da
uspemo, kako da nadmasimo partnera ili takmaca — ukratko, kako da na$§ uspeh bude po-
sledica naseg ispravnog "stava”. Stoga bi covek mogao da padne u iskusenje da preokrene cu-
venu Makrsovu formulu: u savremenom kapitalizmu, objektivni trZidni “odnosi medu stvari-
ma” teZe da pridobiju fantazmagoriéan oblik pseudo-personalizovanih “odnosa medu
ljudima”. Ne, Bil Gejts nije nikakav genije, ni dobar ni zao, on je prosto oportunista koji je
umeo da iskoristi pravi trenutak, pa je kao takav rezultat podivljalog kapitalistickog sistema.
Pitanje koje treba postaviti ne glasi "Kako je Gejts uspeo?” nego "Kako je strukturisan taj kapi-
talisticki sistem, Sta to nije u redu s njim, ako pojedinac moze da stekne tako nesrazmerno
veliku moc?” Zato se ¢ini da fenomeni poput Bila Gejtsa nose u sebi sopstveno resenje: ako
postoji gigantska globalna mreza koja je formalno vlasnistvo jednog coveka ili korporacije, ne
postaje li onda pitanje vlasni$tva na neki nacin irelevantno za funkcionisanje mreze (vise
ne postoji dostojna konkurencija, profit je zagarantovan), tako da je sada moguce prosto
odseci ovu glavu i preneti Citavu mrezu u drustveno vlasnistvo a da se njeno funkcionisanje
ne poremeti posebno? Zar takav ¢in ne postaje puka formalna konverzija koja prosto spaja
ono §to de facto vec i jeste spojeno: kolektiv pojedinaca i globalnu komunikacionu mrezu ko-
ju svi oni koriste, i koja tako oblikuje srz njihovog drustvenog zivota?

Ovakva preterano "iracionalna” perspektiva (koncentrisanje kvazimonopolske moci u rukama
jednog coveka ili korporacije, recimo Ruperta Mardoka ili Bila Gejtsa) stoga pokazuje koliko
je akutna potreba za nekakvom politizacijom ekonomije. Ako nam sledeca decenija donese
sjedinjavanje veceg broja sredstava za komunikaciju u jedan jedini aparat koji bi objedinio
karakteristike interaktivnog kompjutera, televizora, videofona i audiofona, video-rekordera i
CD-plejera, te ako Majrkosoftu zaista pode za rukom da postane kvazimonopolski vlasnik
ovog novog univerzalnog medija, da kontrolise ne samo jezik koji on koristi, nego i uslove nje-
gove primene, onda se ocigledno priblizavamo apsurdnoj situaciji u kojoj ¢e jedan jedini ak-
ter, sada ve¢ van domasaja javne kontrole, zapravo vladati osnovnim komunikacionim struk-
turama naseg Zivota, pa e zbog toga biti snazniji od svake vlade. A to zapravo podseca na sve
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paranoicne scenarije: posto ce digitalni jezik koji cemo svi ko-
ristiti ipak biti covekovo delo, programerska konstrukcija, ni-
je li onda moguce zamisliti i kako korporacija koja ga posedu-
je instalira taj jezik u neki posebni, tajni sastojak programa
preko kog ¢e moci da nas kontrolise, ili da napravi virus ko-
ji ¢e moci da pusti, pa da zaustavi nasu komunikaciju? Kad
biogeneticke korporacije pretenduju na vlasnistvo nad na-
§im genima tako $to ih patentiraju, one bi podjednako mo-
gle i da postave paradoksalni zahtev za vlasnistvom nad na-
Sim organima, tako da mi u stvari postajemo vlasnistvo kor-
poracije a da toga nismo ni svesni. Suocavamo se, dakle, s
mogucnoscu da i komunikaciona mreza koju koristimo i ge-
netski kod od kojeg smo sacinjeni predu u vlasnistvo i pod
kontrolu korporacija (ili cak jedne korporacije) koje su van
domasaja javne kontrole. Zar, opet, i sama apsurdnost ova-
kve perspektive — privatna kontrola same javne osnove nase
komunikacije i reprodukcije, same mreze naseg drustvenog
bica — ne namece odredenu vrstu podrustvljavanja kao je-
dino reSenje? Drugim reCima, ne ilustruje li uticaj takozvane
informativne revolucije na kapitalizam konacno tezu po-
znog Marksa da "na odredenom stepenu razvoja materijal-
ne proizvodne snage jednog drustva dolaze u sukob sa po-
stojecim proizvodnim odnosima, ili — §to je zapravo samo
pravni izraz iste stvari — sa imovinskim odnosima unutar
kojih su dotad <5>delovali?"</5> Osim toga, zar antagoni-

zam sadrzan u ideji vlasniStva nad (nauc¢nim) znanjem — po-
$to je znanje nacelno neutralno u odnosu na svoje Sirenje,
odnosno, ono se ne trosi ako se $iri i univerzalno koristi —
ne objasnjava zasto savremeni kapitalizam mora da pribegava
jos$ apsurdnijim strategijama da bi odrZao ekonomiju osku-
dice u speri injormacija, pa da demona kog je stvorio drzi
u okvirima privatnog vlasnistva i trzisnih odnosa (npr. tako
$to ce izmisljati nove nacine da spreci slobodno kopiranje
digitalizovanih informacija)? Ukratko, nije li perspektiva in-
formativnog "globalnog sela” signal za kraj trziSnih odnosa
(kraj koji pociva na logici oskudice), barem u sferi digitalizo-
vanih informacija? Paradoks u pravnim postupcima koje
vlada SAD preduzima protiv monopola Microsoft-a veoma
je indikativan: ne pokazuje li, naime, Citava akcija kako Dr-
Zava i trziSte ne samo da nisu strogo odvojeni, nego se na-
laze u slozenom odnosu medusobne zavisnosti? Kad bi se
prepustio sebi, mehanizam trzi§ta doveo bi do potpunog
monopola Microsopt-a, pa tako i do samoukidanja konku-
rencije — samo se direktnom intervencijom drzave (koja s
vremena na vreme nalaze preterano velikim kompanijama
da se podele) moze odrzati konkurencija na trzistu...

Izvornik: Slavoj Zizek, The Spectre is Still Roaming Around?
(Zagreb: Arkzin, 1998), str. 13-35.

<5>Karl Marx, "Preface to A Critique of Political Economy” (Predgovor Kritici politicke
ekonomije), u: Selected Writings, Oxford, Oxford University Press 1977, str. 389.</5>
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