<5>POSTOJE LI NEIZGOVORIVE RECENICE?</s>

U filmu Orfej Zana Koktoa (Orphée, 1950) postoji scena koja
nije promakla paznji proucavalaca pripovedanja, cak ni onih
iskljucivo zainteresovanih za specificno lingvisticku dimenzi-
ju narativnog fenomena. Naime, "oko kamere”, pa samim tim
i gledaoceva painja, bivaju u jednom trenutku usmereni ka
ogledalu u kome se, prirodno, razaznaju odrazi svega onog $to
se pred njim doista i nalazi. Izostaje, medutim, jedan jedini de-
talj: odraz kamere same!

Tako intenzitet gledaoceve iluzije ostaje neokrnjen zahvalju-
juci tehnickom reSenju - triku! - posredstvom kojeg ogleda-
lo i ono $to se u njemu zrcali bivaju prikazani u svojoj pojav-
noj stvarnosti; ali se pomenuto tehnicko resenje sastoji upra-
vo u tome da ogledalo, kada je o samoj kameri re¢, iznevera-
va vlastitu prirodu, gube¢i moc odrazavanja. Istovremeno, ono
$to je puki trik na tehnickom nivou, pokazuje se kao "savrse-
no legitimno i neophodno pri kreiranju nekog fikcionalnog
konstrukta” (Banfield 1982: 274). Ako, pak, pitanje legitimno-
sti u ovoj prilici ostavimo po strani - postujudi, u krajnjoj lini-
ji, nacelo slobode stvaranja - ostaje nam da se upitamo: zasto
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je opisani trik bio u umetnickom smislu neophodan? Otkud
ta potreba za, re¢ima Henrija Dzejmsa kazano, "intenzitetom
iluzije" 1 jos: da li i u samom jeziku - knjizevnosti? - postoji ne-
ki nacin (trik) da se izazovu analogni <1>efekti?</1> Sredstvo
uz pomoc kojeg bi, recimo, izvesnu subjektivnost (necije misli
i osecanja) bilo moguéno predstaviti posredstvom reci, a u od-
sustvu bilo kakvog govornog subjekta (odsustvu odraza bilo
kakvog subjekta u samom jeziku kao ogledalu)? Da li je, napo-
kon, moguca i takva narativna strategija pri kojoj bi se doga-
daji pripovedali "sami od sebe"?

Uzmimo, kao primer, minijaturni navod iz Balzakove novele
"Saracen”, i to onaj u kome nam, da ne bude zabune, opisan
biva ne samo kastrirani, nego i u Zenu preruseni muskarac:

Bila je to prava Zena, sa svojim iznenadnim strep-
njama, bezrazloznim hirovima, instinktivnim bri-
gama, naglom smeloscu, usplahireno$cu, i sa izuzet-
nom istancanoscu osecanja.

<1>U tom slucaju bi nam jezik kao medij, i knjizevnost kao umetnost koja se unutar nje-
govih okvira ostvaruje, stajali na raspolaganju zajedno sa jednom svojom narocitom mo-
¢i. Rec je 0 onome $to (prisecam se) mozda najbolje simbolizuje, opet, jedna filmska sce-
na: ona u kojoj junak u ogledalu vidi sebe, ali ne i ono $to mu se zaista nalazi iza leda, vec -
sasvim drugacije okruZenje! Ta scena - iz omnibusa Gluvo doba noci (Dead of the Night,
1945) - predstavlja mozda jos kompliksniji trik od onoga kojem je pribegao Kokto; u nasem
kontekstu, ona bi nam - posredno, ali upecatljivo - sugerisala, kako jezicku moc odraza-
vanja (ne-govornog subjekta), tako i jezicku mo¢ intencionalog pre-obrazavanja (sveta koji

biva "odrazavan”).

Uzgred, zbog doprinosa koji su "temi zrcala” dala braca Marks, a i inace, vredi (makar i na
RTS-ul) jos jednom pogledati onaj njihov film cija se radnja zbiva u zemlji zvanoj - Freedom-

nia.</1>
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(C’était la jemme, avec ses peurs soudaines, ses
caprices sans raison, ses troubles instinctips,
ses audaces sans cause, ses bravades et sa déli-
cieuse finesse de sentiments.)

®Ko nam to govori?": zapitao se - citirajuci ovu recenicu pre
vise od tri decenije - Rolan Bart, u svom (narocito po naslo-
vu) Cuvenom tekstu "Smrt autora”. Kastrat koji samog sebe
ubeduje da je Zena? Balzak? Pripovedac kao njegov porte-pa-
role? Romanticna psihologija? Nekakav "Nepoznat Netko"? Je-
zik sam? Same reci, grupisane oko jednog, ali praznog, centra?
Gde se nalazi taj centar? Ili sve to, mozda, nikada necemo sa-
znati, zato Sto pisanje, ukljuCujuci i njegov narativni Zanr,
predstavlja "unistenje svakog glasa, svakog izvora"? (Barthes
1984: 61).

I tradicionalna, pred-strukturalisticka teorija proze, i klasic-
na strukturalistiCka naratologija, znale su - ili su, barem, nji-
hovi predstavnici smatrali da znaju - odgovor na ovo pita-
nje. Obraca nam se - mislili su ljudi negde do pred kraj pede-
setih godina ovog veka, onda kada su takva pitanja sebi po-
stavljali - Balzak sam; obraca nam se - poceli su, onda, da mi-
sle u jednom trenutku - ne Balzak, nego "sveznajuci pripove-
dac¢”, svojevrsni posrednik izmedu pisca i ¢itaoca na kojeg je
autor preneo neke od svojih optickih i kognitivnih sposobno-
sti (i kroz kojeg je, reci ¢e naratolozi, pripovedni tekst najcesce
i pokalizovan).

Na potonjoj koncepciji - odnosno, na pojmu pripovedaca i raz-
umevanju pripovedanja kao posredovanja - pociva zdanje
savremene teorije pripovedanja. Ali "paradigma” ove discipli-
ne nije samo "naratorska”, nego je i "komunikaciona": lako je
zapaziti kako naratolozi, ¢ak i onda kada to ne Cine eksplicit-
no, ili kada ne posezu za - u jednom trenutku previse popular-
nim - terminima iz teorije informacije, narativni ¢in po pra-
vilu tretiraju prevashodno kao ¢in komunikacije. Drugim re-

¢ima, analizirajuci pripovedni fenomen, mi i danas najcesce
"posiljaoca i primaoca razlikujemo od poruke a smatramo dje-
latnim faktorima knjizevnog procesa” (Petrovic 1988: 634). Ve-
¢ina shvatanja koja su se na naratoloskoj sceni pojavila tokom
devedesetih - recimo, koncepcija "makrotekstualne interak-
cije” Patrika O'Nila (O'Neil 1994), ili zamisao "intersubjektiv-
ne teorije romana” Morisa Kutirijea (Couturier 199s5) - tako-
de nastaju na fonu ideje o pripovedanju kao komunikaciji. Pri
tom je komunikacija, u skladu sa opstim zbivanjima u nauci o
knjizevnosti, najpre bila opisivana kao iskljucivo unutartek-
stualni fenomen, da bi od jednog trenutka u “igru” bile uvu-
cene i stvarna autorska, odnosno ¢italacka instanca. (Barto-
vo naizgled provokativno postavljanje pitanja ko nam to go-
vori? nije, u sustini, jos uvek znacilo i dovodenje pod znak
pitanja same komunikacione paradigme: "Smrt autora” ne ne-
gira ideju komunikacije, ve¢ samo menja njen osnovni smer,
insistirajuci - kao §to ¢e se unutar mnogih, ne iskljucivo na-
ratoloskih orijentacija, Ciniti i tokom sedamdesetih - na prio-
ritetu Gitaoca.)

Postoje, ipak, izvesni problemi sa kojima se naratoloski pro-
jekat suocava od samih svojih pocetaka, i koje na razlicite na-
Cine pokusava da prevlada, ne uspevajuci, uprkos svemu, da
na njihove izazove ponudi gotova - svejedno kakva, ali ipak
ucenoj vecini bliska - reSenja. U bezmalo opstoj usredsrede-
nosti na "vokalne” i "modalne” aspekte pripovedne strukture,
kao i na tipologiju "narativnih situacija’, zanemareno je osta-
lo, recimo, pitanje same minimalne definicije pripovedanja
(odnosno, problem njegovih "granica”, koje na raznim strana-
ma i dalje bivaju sagledavane na razliCite nacine), bas kao $to
ni pitanje definitivne konfiguracije komunikacionog dijagra-
ma naracije jo$ uvek nije <2>razreSeno.</2>

Postoje, medutim, i takve "teorijske prakse” u kojima je u jed-
nom trenutku bila artikulisana, a potom i ostala prisutna, sum-
nja u naratoloski projekat kao takav: sumnja u najdubljem i

<2>Narativnim instancama ovde nazivam one (najcesce antropomorfno shvatane) enti-
tete koji u raspravi o pripovedanju zadobijaju status subjekata u komunikacionom pro-
cesu. Najiscrpniji pregled dosada pominjanih narativnih instanci pruza Volas Martin (Mar-
tin 1986: 154). Na osnovu tog pregleda, medutim, i golim okom postaje vidljivo ono ¢ega je
svestan svako ko je stekao makar i povrsan uvid u ovu oblast proucavanja: da je u njoj prisut-
na svojevrsna "proliferacija”, kako "auktorijalnih” (pisac, implicitni autor, pripovedac, itd.),
tako i "receptivnih” (stvarni Citalac, implicitni citalac, narater, itd.) narativnih instanci. </2>
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najosnovnijem znacenju te reci. Ovakva teorijska usmerenja za na-
ratologiju predstavljaju mozda i znacajnija iskusenja od drugih, a jed-
no od njih zasigurno jeste i odbacivanje same ideje o, uobicajeno shva-
cenoj, komunikaciji. Naravno - poput suprotnog, jo$ uvek preovladu-
juceg shvatanja, zasnovanog na strukturalistickoj primeni sosirov-
ske lingvistike u proucavanju pripovedanja - i ovaj nacin razmislja-
nja poseduje izvesno dublje epistemolosko utemeljenje.

*
Ideju o tome da pripovedni fenomen nije - ili barem nije prevashod-
no - fenomen komunikacije, razvijaju, tokom sedamdesetih i pocet-
kom osamdesetih, dvoje lingvista koji svoje ucenje zasnivaju na ge-
nerativnoj gramatici Noama Comskog. Nauénici koji su to uinili - Ja-
panac S. ]. Kuroda i Amerikanka En Benfild - medusobno su, inace,
tesno saradivali, no iako su - pogotovo Benfildova, Cije Neizgovorive
recenice (Banfield 1982) predstavljaju celovitu teoriju i jedno od
klasicnih dela naratoloske literature - svoja ucenja (za razliku od ve-
¢ine zastupnika komunikacionog modela) izlozili u strogom, pregled-
nom i dovrsenom obliku, nisu, barem kada je o alternativi komunika-
cija/ne-komunikacija rec, stekli Siri krug sledbenika. Simptomatic-
no je, takode, da niti u pogledu bazi¢nih opredeljenja, niti u pogle-
du upotrebljene terminologije, Kuroda i Benfildova medu proucava-
ocima naracije nisu - izuzev u (zapravo prednaratoloskim) radovima
Kete Hamburger - pronasli oslonac za svoje, cesto izazovne i radikal-
ne, teorijske postavke.
Polazedi od kritike strukturalne, sosirovsko-jakobsonovske lingvistic-
ke skole koju je sproveo Comski, kao i njegovog osnovnog opredelije-
nja da komunikaciju mozemo tretirati samo kao jednu (niposto ne i
najvazniju) funkciju <3>jezika,</3> Kuroda i Benfildova se u svojim
radovima upustaju u sustinski identicne argumentativne tokove.
Oni, naime, najpre analiziraju odredene oblike jezika i naracije - a pre
svega takozvani "slobodni neupravni govor” - kako bi pokazali nepri-
kladnost komunikacionog modela kao takvog, da bi potom, u sle-
decem koraku, odbacili one teorije naracije koje se na tom modelu
zasnivaju, izlazuci sopstvena shvatanja i pruzajuci nam - u slucaju
Benfildove - cak i obuhvatan istorijski pregled razvoja "narativnog
stila”. S tim u vezi, i Kuroda i Benfildfova se sasvim specificno - i, lo-
gicno, sasvim suprotno u odnosu na (svesne ili nesvesne) sledbeni-
ke komunikacionog modela - odnose prema problematici narativnog
posredovanja i narativnih instanci.
Na opisanoj osnovi, prvi je doslednu kritiku shvatanja naracije kao ko-
munikacije i svih (Cesto neproblematizujucijih, pa i samorazumevaju-
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<3>Vidi, na primer, Comski 1979: 51.

Ne samo da se na ubedenja ovog lingviste relativno ¢esto sa-
ma direktno poziva, nego, StaviSe, Benfildova misli da se ¢ita-
va evolucija naratologije kao discipline odvijala u pogreSnom
smeru, buduci da je u teorijskom smislu bila inicirana ukla-
panjem naracije u komunikacioni model, a u metodoloskom
- odbijanjem da se narativni stil uklopi u comskijevsku gene-
rativnu gramatiku (Banfield 1982: 12).</3>

</207>



<4>U Bartovom su se opusu potkraj Sezdesetih i pocetkom
sedamdesetih munjevitom brzinom izmenjala bezmalo sva mo-
guca predasnja i potonja polaziSta u oblasti teorije pripove-
danja, polazista koja su, uostalom, svoju inspiraciju, pa i svo-
ju legitimaciju ¢esto trazila i pronalazila u samom Bartovom
radu.

Najpronicljiviji, mada u teorijskom smislu mozda najneuhva-
tljiviji, Bartov naratoloski rad ostaje, medutim, S/Z (Barthes
1970). Ima puno istine u tvrdniji koju je u jednoj prilici iznela
Mieke Bal, prema ¢ijem tumacenju se naratologija, samim po-
javljivanjem ove knjige, susrela sa nekom vrstom haosa koji ni
do danas nije uspela da prevlada (Bal 1992: 306). Da se u isto-
riji ove discipline prema tom Bartovom ostvarenju proucava-
oci najcesce odnose kao prema meridaglasovski shvacenoj
"prljavstini”, svedo€i i ¢injenica da u uvodu Neizgovorivih re-
éenica En Benfild (uz vidnu dozu razocaranja) veli kako se u
S/7 Bart "povukao” u kritiku (Banfield 1982: 3). </4>
<5>7Zenet je u vise navrata izrazavao nezadovoljstvo posto-
jecim definicijama naracije (ukljucujuci i sopstvenu). Zakljuc-
ci do kojih je on dosao u traganju za "granicama” pripoveda-
nja (Genette 1969: 50-68), mogli bi se, medutim, sazeti ovako:
mimesis je diegesis, opisivanje je pripovedanje, a prica dis-
kurs! Ima li icega cudnog u tome $to svoja razmisljanja budu-
¢i autor Rasprave o pripovedanju - u pokusaju da precizni-
je odredi sam narativni fenomen - zavrsava zapitanoscu nad
mogucnoscu da je pripovedanje za nas danas mozda vec, kao
Sto je umetnost bila za Hegela, "stvar proslosti"?1</5>
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¢ih) "naratorskih teorija naracije” izveo Kuroda u svojim "Razmislja-
njima o osnovama teorije naracije” (Kuroda 1976). Svoje ideje o naraci-
ji on je nagovestio jo§ pocetkom sedamdesetih, u radovima posve-
cenim transformacionoj gramatici, kao i u svojim lingvistickim
“studijama slucaja”, koje su se odnosile na pojedinacne jezicke ob-
like u japanskom. Ve¢ tada je on svestan ¢injenice da - uprkos tome
$to su mogucna i drugacija polaziSta - unutar savremene naratolo-
gije teoriju prema kojoj se kao subjekat izvodenja recenice pojavljuje
pripovedac zastupa vec Bart. Naime, upravo pocev od prekretnickog
"Uvoda u strukturalnu analizu narativnih iskaza” (Barthes 1966), ve-
cina istrazivaca naracije - ne obaziruci se, pri tom, na ostale Bartove
<4>radove</4> - zastupa stav da, onako kako u samoj jezickoj komu-
nikaciji ja i ti pretpostavljaju jedno drugo, svako pripovedanje nemi-
novno pretpostavlja postojanje pripovedaca i "Citaoca”.

Problem je, tvrdi Kuroda, u sledecem: kako, sa stanovista ovako kon-
struisane komunikacione teorije naracije, objasniti fenomene poput
takozvanog "sveznajuceg” (naratolozi bi rekli: nefokalizovanog) pri-
povedanja? Kako, ukoliko se za trenutak vratimo naSem ranije pome-
nutom primeru, interpretirati u ovom svetlu Balzakovu recenicu iz "Sa-
racena"? lli, iz drugacije perspektive posmatrano: $ta sa Cinjenicom da
se pripovedac (da li samo zbog "misteriozne” snage knjizevnih konven-
cija?) najcesce ipak poklapa sa likom ili "centralnom svescu"? Na
primerima uzetim iz Lorensovih Sinova i ljubavnika, japanski lin-
gvista (Kuroda 1976: 265-266) nastoji da pokaze kako se, barem u slu-
Cajevima postojanja promenljive tacke gledista, kao podesniji poka-
zuje jedan bitno drugaciji nacin posmatranja pripovedaca, i to onaj
zasnovan na ispitivanju izvesnih lingvistickih oblika upotrebljenih
u naraciji. Tom nacinu, koji se moze smatrati sasvim suprotnim na-
¢inu na koji isti problem sagledava zenetovska naratologija - smatra
Kuroda, kao i kasnije Benfildova - osnovne smernice bile su vec na-
znacene u radovima Kete Hamburger i Emila Benvenista.

Ni Hamburgerova, ni Benvenist, nisu - kako se to uvek, na drugoj
strani, Cinilo u lingvisticko-naratoloskim istrazivanjima utemeljenim
na komunikacionoj teoriji jezicke prakse - pricu tretirali kao poruku.
Naprotiv: i nemacka teoretiCarka i francuski lingvista, za razliku od
Zeneta, odolevaju iskusenju podvodenija "price” (histoire) pod "dis-
kurs” <5>(discours),</5> pa tako i naracije pod komunikaciju. Sta-
vie, na osnovu analize pojedinih primera iz narativne prakse, koju
Hamburgerova opsezno vrsi - a rec je, recimo, o mogucnosti upotre-
be glagola za "unutrasnje procese” (misljenje, osecanje) u trecem li-
cu, fenomenu slobodnog neupravnog govora, ili pojavi da glagoli u
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proslom vremenu upotrebljeni u naraciji prestaju da se od-
nose na proslost - postaje jasna i sama teorijska osnova sa ko-
je u Logici knjiZevnosti prakticno (premda, doduse, ne i sa-
svim <é>eksplicitno)</é> biva odbacen komunikacioni mo-
del. Svemu ovome Kuroda dodaje i sopstveni primer iz japan-
skog, pokazujudi, suptilnim lingvistickim rasclanjavanjem (Ku-
roda 1976: 273-278), kako je "gramatika” povratne zamenice zi-
bun ("sebe”, "se”") u njegovom maternjem jeziku razlicita za-
visno od toga da li se ona pojavljuje na nivou benvenistovski
shvacene price, ili pak diskursa. Stoga se on priklanja ne ze-
netovskom (u sustini, zbog podvodenija price pod diskurs, mo-
nistickom), nego dualistickom modelu Hamburgerove, utemelje-
nom na opozicijama prica/iskaz, pesnistvo/stvarnost, pa konac-
no i mimesis/logos. Kuroda, medutim, ne pristaje na hambur-
gerovsku prostu antitezu izmedu naracije i <7>diskursa,</7>
vec nastoji da pronade novo - ali ne-komunikaciono! - kon-
ceptualno unifikovano razumevanje osnovne funkcije jezika.

La ovakvo svoje nastojanje Kuroda onda oslonac pronalazi u
filozofiji Edmunda Huserla. Kao $to je poznato, prema zakljuc-
cima tvorca fenomenoloske metode, sustina jezicke prakse
ogleda se u postojanju ¢inova kojima se dodeljuje znacenje
(Bedeutungsverieihende Akt) i cinova koji zadovoljavaju zna-
cenje (Bedeutungserfiillende Akt). Kuroda reafirmise huser-
lovsku tezu o ¢inu ostvarivanja znacéenja u svesti (Kuroda
1976: 281), na kojoj u sustini pociva i shvatanje (takode fenome-
noloski orijentisane) Hamburgerove da pripovest stvara ono
o ¢emu pric¢a. Komunikacioni model ovde ima smisla samo
kada je o naraciji u prvom licu re¢: "prica s pripovedacem”,
naime, takode stvara fiktivnu stvarnost, i to takvu da - po Ku-
rodinom misljenju - jedino povodom nje ima smisla govoriti
0 postojanju posiljaoca koji ¢itaocu komunicira informaciju.
Kuroda, dakle, prihvata diskusiju o samo jednoj "posrednic-

koj" instanci izmedu Citaoca i autora (pripovedacu), ali nje-
no postojanje - poput, dve godine kasnije, Cetmena u Priéi i
diskursu (Chatman 1978: 151) - tretira kao opciju, a ne kao
conditio sine qua non svakog narativnog ¢ina. Stavise, on u
svom izlaganju za naraciju u prvom licu koristi originalnu od-
rednicu komunikaciona naracija, napominjuci da se sa tom
formom, u pogledu strukture, moze uporediti laZ, odnosno
onaj tip iskaza gde nekakav iskazivacev alter ego igra ulogu po-
Siljaoca u komunikacionoj situaciji koju njegov iskaz stvara (Ku-
roda 1976: 283).

Sledstveno svemu ovome, Kuroda smatra da bi se o naraciji
principijelno moglo govoriti kao o komunikaciji samo u onom
smislu u kojem bi se - s obzirom na to da fikcionalnu stvarnost
u ¢itaocu ne stvara autor, nego prica sama - kao partneri Cita-
laca u komunikacionoj situaciji pojavljivali ne autori, niti pripo-
vedaci, nego - reci i reenice (Kuroda 1976: 283)! Zato sopstvenu
teoriju naracije - koju naziva poetickom, aludirajuci vec time na
¢injenicu da mu je polaziste drugacije od jakobsonovskog - on
ne gradi na komunikacionoj, ve¢ na onoj funkciji jezika koju
sam naziva objektivnom. Da bi se razumeo narativni fenomen
treba poci, ne od ideje o jeziku kao opstenju, nego od toga da
pri svakoj naraciji biva, fenomenoloski kazano, kreiran inten-
cionalni objekat; taj proces odvija se u samoj svesti zaokuplje-
noj aktuelizovanom recenicom. Objektivnu funkciju moguce
je - a prema ovom shvatanju i pozeljno - posmatrati odvojeno
od komunikacione. Uostalom, ona se ovde, u izvesnom smi-
slu, pojavljuje kao "starija” od potonje: komuniciranje poru-
ke, kao i sama fikcionalna stvarnost, postoje upravo zahva-
ljujuci objektivnoj funkciji jezika, koja se za naraciju pokazuje
kao primarna. Tacno je da, u komunikacionoj situaciji, mi ma-
terijalizujemo recenicu da bismo predstavili sadrzaj naseg men-
talnog €ina, ali komunikaciona funkcija kao takva nije, po

<6>0vo odsustvo eksplicitnosti ipak nije tesko objasniti: Logiku knjiZevnosti (Hambur-
ger 1976) nemacka autorka je objavila 1957. godine, dakle pre no $to je Jakobson, proleca
1958, na simpozijumu o stilu odrzanom na univerzitetu Indijana u SAD, zakljucke o komu-
nikacionoj prirodi jezika sazeo u cuvenom izlaganju o lingvistici i poetici (Jakobson 1966:

285-324).</ 6>

<7>Hamburgerova zastupa stav po kojem - dok, na drugoj strani, naracija predstavlja
funkciju uz pomoc koje se stvara ono o ¢emu se pripoveda - u diskursu govori "stvarnost”
(Wirklichkeit), odnosno "objekat” diskursa u relaciji sa subjektom (posiljaocem) (Hambur-

ger 1976: 67-76).</T>
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Kurodinom miSljenju, neophodna za materijalizaciju receni-
ce: zahvaljujuci ljudskoj imaginativnoj moci, covek je u stanju
da najpre zamisli odredenu komunikacionu situaciju, a potom
materijalizuje neku recenicu u kojoj se zamislja da se samo
njeno materijalizovanje odvija bas unutar zadatog, iako ima-
ginarnog, okvira. Takav se proces odvija upravo onda kada re-
Cenice predstavljaju sadrzaj mentalnog Cina u imaginarnoj
svesti, svesti pripovedaca.

Moguce je, dakle, govoriti o dva nacina na koja se u jeziku vr-
$i materijalizovanje recenica i, posledi¢no, o dve osnovne i, u
sustinskom smislu, uzajamno nezavisne funkcije jezika - ko-
munikacionoj i objektivnoj. Kurodina poruka je sledeca: stu-
diranje jezika i jezickih praksi niposto za svoj iskljucivi domen
ne sme imati samo jednu od njih! Svaka jezicka praksa - pa bi-
la ona i narativna - po Kurodi nuzno predstavlja ¢in komuni-
kacije u "uobicajenom” znacenju reci; ali se objektivna funk-
cija jezika, koja se ogleda u "neposrednoj imaginaciji, zasnova-
noj na stvarnosti” (Kuroda 1976: 286), pojavljuje sasvim ne-
zavisno od komunikacionog okvira. Ono $to, pak, prema ova-
kvom videnju, objedinjuje svekoliku jezicku praksu, jesu "Ci-
novi ostvarivanja znacenja i njihovi materijalni korelativi”, od-
nosno objektivna funkcija materijalizovanih recenica. Na
osnovu takvog stava, Kuroda je onda u prilici da naraciju de-
finise kao materijalizovani jezicki proizvod, u kojem odredena
slika stvarnosti biva, posredstvom objektivne funkcije jezika,
kreirana u Citalackoj svesti (Kuroda 1976: 287). Jer, uprkos to-
me $to naracijom stvorena stvarnost predstavlja (fiktivnu) si-
tuaciju ili (fiktivan) dogadaj, ni u kom smislu nije neophodno
da se ta slika situacije nalazi u duhu nekog (svejedno da i fik-
tivnog ili stvarnog) drugog, niti da sadrzi njegov ¢in mentalnog
sudenja. Drugim recima, pripovedanje nije, ili barem ne mo-
ra biti, nikakav ¢in komunikacije.

Na zanimljiv i pomalo neocekivan nacin, Kuroda se u svojoj

argumentaciji neprekidno prebacuje sa naratoloskog na lin-
gvisticki teren i obrnuto: poenta c¢itavog njegovog izlaganja
je, naime, u tome da savremena lingvistika mora usvojiti kru-
cijalni nauk savremene teorije pripovedanjal Sustinu jezicke
prakse moguce je, iz te perspektive, prepoznati u ¢inu ostva-
rivanja znacéenja i njegovom transcendentalnom korelati-
vu, objektivnoj funkceiji reCenice. Globalno gledajudi, i jezik
je, drugim rec¢ima, po Kurodi sustinski nezavisan od komuni-
kacione funkcije (Kuroda 1976: 292). Ako je Zenet, da bi kon-
ceptualizovao jezik prema komunikacionoj funkciji, pricu pod-
veo pod diskurs, Kuroda se, na drugoj strani, zalaze za koncep-
tualnu sintezu koja bi bila suprotno usmerena, i u kojoj bi
koncept price bio dijalekticki razvijan, podrazumevajuci na
visem nivou sintezu sa diskursom kao sopstvenom negacijom.
Cini se, stoga, da bi, ako mora da bira, umesto "jezik je komuni-
kacija", Kuroda pre izrekao uopstenu tvrdnju “jezik je men-
talni ¢in". A ako u lingvistici istrazivanje objektivne funkcije
treba da ima prvenstvo u odnosu na istrazivanje komunika-
cione, i sam jezik u tom slucaju prestaje da biva tretiran kao
diskurs, da bi postao - pric¢a!

Ukoliko usvojimo, kaze Kuroda, stav Kete Hamburger po ko-
jem opoziciji prica/iskaz odgovara opozicija poiein/legein,
onda teoriju naracije utemeljenu na ovakvom razumevanju
jezika doista mozemo zvati ne samo ne-komunikacionom i ne-
naratorskom nego i poetiékom; a na terenu same, ovako za-
misljene, poeticke narativne teorije, opet, koncept sveznaju-
Ceg pripovedaca (kao koncept neminovno zasnovan na ko-
munikacionoj teoriji) mora biti odbacen, budu¢i da Kurodino
stanoviste samo po sebi podrazumeva da pripovest ne pred-
stavlja nuzno pripovedacev <8>diskurs.</8>

Na prakticno istovetno shvacenim teskocama komunikacione
teorije - koju i sama interpretira kao stav da svaka recenica
naracije predstavlja sadrzaj Cina sudenja izvedenog od stra-

<8>Kuroda smatra da postoje i takve narativne situacije u kojima je pripovest samo par-
cijalno ispripovedana od strane pripovedaca, kao i to da su mogucni i takozvani "lokalni
pripovedaci” (koji pripovedaju samo pojedine segmente teksta, prepustajuci, u ostalim seg-
mentima, "rec” nekom drugom). Japanski lingvista, medutim, na ovom mestu ne Zeli da
ulazi u diskusiju o odnosu pripovedaca i tacke gledista, za koji tvrdi da predstavlja zaseh-
no i veoma kompleksno podrucje (Kuroda 1976: 293 ni). Ipak, u prvom delu svog teksta,
Kuroda je izvesnu paznju posvetio odredenim gramatickim aspektima ovog problema, od-
nosno "glagolima tacke gledista” (Kuroda 1976: 266).</8>
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ne pripovedaca ili lika - ali i na specificnim sintaksickim
pravilima odredenih narativnih formi koje na najizrazitiji na-
¢in dovode u pitanje komunikacioni model, jo$ viSe ce, u ni-
zu svojih radova, insistirati En Benfild. Njen osnovni napor
usmeren je ka lingvistickom i knjiZzevnoistorijskom rasvetlja-
vanju "negovornih” formi i odgovoru na pitanje o njihovom
statusu. Benfildova, delimi¢no sledeci francuske post-struk-
turalisticke teoreticare, polazi, pri tom, od jasnog razdvajanja
dve sfere lingvistickog izvodenja (linguistic performance):
govora (speech) i pisanja (writing). Moderna lingvistika, tvr-
di ona, gresi kad istice da govorni jezik predstavlja skladiSte
svih formi generisanih sinhronijskom gramatikom. U pitanju
je ono shvatanje prema kojem prirodna jezicka promena mo-
Ze nastati samo u govoru, dok bi se, po logici stvari, u pisanju
onda ¢uvale i praktikovale iskljucivo zastarele, staromodne
forme izrazavanja. Benfildova, medutim, polazi od druge, do ta-
da nedovoljno istrazene mogucnosti - da govorni jezik za-
pravo ne dozvoljava neke forme koje se, kao podjednako pri-
rodne, u pisanju slobodno pojavljuju.

Osnovna razlika izmedu govorenja i pisanja sadrzana je, po
Benfildovoj, u dominaciji komunikativne funkcije u govoru.
Pri usmenom izvodenju, komunikacija je prakticno neodvoji-
va od ostalih funkcija jezika: ekspresivne (tj. izrazavanja go-
vornikovog stanja) i one koju je Kuroda, sledeci fenomenolo-
sku ideju o ¢inu ostvarivanja znacenja, nazvao objektivnom.
Svako govorno izlaganje temelji na odnosu izmedu govorni-
ka (speaker) i adresata-slusaoca (adresee-hearer): otuda, sve
dok govor tretiramo kao jedini moguci oblik jezicke prakse, for-
malna deskripcija jezika moze ostati u granicama opisa lingvi-
sticke komunikacije. Ali Benfildova nastoji da pokaze kako se u
pisanju jezik ne svodi samo na komunikacionu funkciju, vec da

tada, u svom Cistom obliku, do narocitog izrazaja dolaze ekspre-
sivna i objektivna funkcija. Zato i ona, kao i <9>Kuroda,</9>
smatra da se proucavanjem knjizevnih tekstova - buduci da
u njima procavalac jezika bez vecih teSkoca prepoznaje ka-
rakteristiCne forme ispoljavanja avih jezickih funkcija, a ne sa-
mo komunikativne - mozZe baciti novo svetlo na opste lin-
gvisticke probleme. Za Benfildovu su, dakle, od presudne va-
znosti oni slucajevi u kojima se, zahvaljujuci odstupanju od
govornog jezika, pojavljuju specificne, ne-govorne sintaksic-
ke kombinacije. Jednostavno, u tim slucajevima - koji su mo-
gucni jedino po “zakonima pisane kompozicije" (Banfield
1978: 416) - izostaju sintaksicki korelativi komunikacije.
Tezinu klju¢nog dokaza za to da se pisanje - ukljuc¢ujuci, na-
roCito, novije tipove narativnih formi - razvija sasvim neza-
visno i na drugadijim principima u odnosu na govornu komu-
nikaciju, i u argumentaciji Benfildove (slicno je hilo kod Ham-
burgerove i Kurode) ima onaj jezicki oblik koji se u francuskoj
tradiciji naziva atyle indirect libre, u nemackoj erlebte Rede,
a za koji ova naucnica koristi oznaku Ota Jespersena "predsta-
vljeni govor” (represented speech), prosirujuci je u "predsta-
vljeni govor i misao” (represented speech and <10>tho-
ught).</10>

Predstavljeni govor i misao najéesce biva povrsno opisivan kao
onaj jezicki oblik u kome, uprkos tome $to u njemu izostaju
znaci navoda, govor ne "pripada” prvom, ve¢ trecem licu (od-
nosno, liku). Jedna od cari tog oblika sastoji se u tome da
upravo pri njegovom koriscenju - svejedno da li je rec o "slo-
bodnom neupravnom govoru” ili "slobodnom neupravnom
misljenju” - ¢itaoci najlakse prestaju da budu svesni da se na-
laze u svetu knjizevnog dela. Dok, na jednoj strani, direktni
govor predstavlja verni verbalni prenos necijih reci, i dok

<9>Vec sam naslov teksta Benfildove u kojem ona iznosi ovu tvrdnju - "Tamo gde episte-
mologija, stil i gramatika srecu knjizevnu istoriju: Razvoj predstavljenog govora i misli” (Ban-
field 1978) - zapravo je "kurodijanski’, posto je Kuroda, pet godina ranije, objavio tekst pod
naslovom "Where Epistemology, Style and Grammar Meet: A Case Study from Japanese”
(A Festschrifit jor Morris Halle, ed. by P. Kiparsky and S. Anderson, New York: Holt, Ri-

nehart & Winston, 1973, 377-391).</9>

<10>0va karakteristicna forma se kod nas, kao i na engleskom, najcesce naziva "slo-
bodnim neupravnim govorom” (jree indirect speech). U nastavku ovog rada, medutim,
najcesce ce - barem dok se bude osvetljavalo njeno stanoviste - biti upotrebljavan termin

koji koristi Benfildova.</410>
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<212>

nam, na drugoj strani, u indirektnom govoru pripovedac ili izveSta¢ nudi samo verziju neci-
jeg govora (na stranu to $to i ona moze u izvesnim slucajevima biti identicna sa samim ver-
balnim sadrzajem), treca opcija, predstavljeni govor i misao, pokazuje se kao najkompleksni-
jai-bududi da je rec o govoru koji istovremeno i jeste i nije i direktan i indirektan - najintere-
santnija mogucnost. Sledeci takozvanu "naratorsku” - odnosno, komunikacionu - teoriju na-
racije, mogli bismo reci: dok u direktnom govoru govori lik, a u indirektnom govoru pripove-
dac, pri modusu predstavljenog govora i misli govori lik, ali tako da njegov govor biva uokvi-
ren pripovedacevim. | efekti koje proizvode ovi razliciti reCenicni rezZimi su razliCiti: svaki vid po-
sredovanja i preuzimanja <11>kontrole</44> govora od strane naratora neminovno izaziva
povecanje distance u odnosu na likove i njihove reci. Stoga je lingvisticki usmereni proucava-
lac naracije Majkl Tulan svakako u pravu kad tvrdi da je teorijska obrada problema "slobodnog
neupravnog govora”, slicno teorijama fokalizacije - gde je paznja oduvek bila usmerena pre-
vashodno na pitanje o tome iz kog prostorno-vremenskog, psiholoskog i ideoloskog centra ori-
jentacije nam biva isporucena pripovest - najvise bila usredsredena na pitanje: "Kome pripisa-
ti ove izgovorene reci ili artikulisane misli?” (Toolan 1988: 125).

Ipak, predstavljenom govoru i misljenju nije mogucno prici niti kao isklju¢ivo mimetickom,
niti kao iskljucivo dijegetickom obliku: s obzirom na to da on nije ni prikazivanje (showing), ni ka-
zivanje (telling), kao centar orijentacije u tom tipu recenica ne mogu sluziti ni lik, ni pripove-
dac¢. U pitanju je, kaze Tulan, "fascinantan narativni nacin u kome se formalna gramatika
susrece sa nepredvidivostima kreativne jezicke upotrebe”, i koji bismo — imajuci u vidu to da
se u njemu na narocit nacin "kazuje" ono $to je "prikazano” — mogli smatrati svojevrsnim mime-
tickim dijegezisom (Toolan 1988: 126-127). Otuda su, mogli bismo opet reci, u pravu i oni
koji tvrde da su nam analize "slobodnog neupravnog” (ili, po Bahtinu: "neupravnog direkt-
nog") govora pomogle da usavrsimo svoju citalacku kompetenciju: da je prosirimo i na "devi-
jantne” jezicke prakse, na neprihvatljive stavove ili ¢ak lazi, a da pri tome ne dovodimo u pi-
tanje kredibilitet samog dela ili implicitnog autora (kao u naratologiji uobicajenog nacina za
razdvajanje tekstualne i autorske intencije).

Benfildovu, medutim, fenomen predstavljanja govora i misljenja ne zanima zbog razloga sa
kojih ce nesto kasnije zanimati Tulana. Dok ¢e potonji teoreticar u njemu prepoznati svojevr-
snu regulaciju <12>(alignment)</412> pripovedaceve perspektive uz pomoc¢ perspektive lika,

<11>0 "modelima kontrole” pri "ogranicenom” (restricted) i "samo-ogranicenom” (self-
restricted) pripovedanju u svojoj studiji o modelima ekspozicije i temporalnom poretku
u umetnickoj prozi govori Meir Stenberg (Sternberg 1982: 299-303).</11>

<12>Tulan koristi neutralan pojam podesdavanje kako bi ukazao na to da ova vrsta "bli-
skosti” izmedu pripovedaca i lika moze biti upotrebljena u najrazlicitije svrhe: da bi se po-
stigao ironican efekat (cemu se kod Dzojsa, nesumnijivo, pridruzuje i efekat parodizacije,
pa i trivijalizacije), ali i da bi se naglasila pripovedaceva simpatija prema liku (koja moze bi-
ti razvijana sve do empatije); kao orude toka svesti, ali i kao nacin da se docara "borba" iz-
medu dva glasa. Pojmom podesavanja, takode, biva podvucena i Cinjenica da, u termini-
ma "leksikogramatickih oznaka i estetskog/narativnog efekta” postoji (od nebrojenog bro-
ja tacaka izgradeni) kontinuum od cisto pripovedacevih do reci koje definitivno treba pri-
pisati knjizevnom liku (Toolan 1988: 127).</12>
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americka lingvistkinja pomenutom pripovednom modusu pristupa iz jednog sasvim drugog
ugla: kao jedinstvenoj prilici da ekspresivnu funkciju jezika sagledamo nezavisno od komu-
nikativne. Kako je to moguce?

Svaka realizacija predstavljenog govora ili predstavljene misli podrazumeva postojanje uvod-
ne recenice (npr. "Sada sam mislio o tome...") i recenice predastavljenog govora ili misli (...
kako da svoj rad konacéno privedem kraju.”). Na temelju svojih lingvistickih analiza i pore-
denja tog narocitog oblika kako sa direktnim, tako i sa indirektnim govorom, Benfildova dolazi
do sledecih zakljucaka: sama recenica predstavljenog govora i misli pojavljuje se kao nezavi-
sna u odnosu na uvodnu (usled ¢ega Benfildova za nju, kao "slobodnu” i "neuokvirenu” eks-
presiju, upotrebljava oznaku £); interpretacija licnih zamenica i upotreba glagolskih vremena
tu se razlikuju od uobicajene; najzad, buduci da zakoni ove forme predstavljaju i zakone pisa-
nja, predstavljeni govor i misao ostvaruju knjizevni stil par excellence (Banfield 1978: 424).
0d najvece vaznosti je, naravno, treci zakljucak, na osnovu kojeg Benfildova predstavljeni go-
vor i misao proglasava za “ekspresivnu nekomunikaciju”. U represented speech and thought
se, kako u radu Benfildove biva pokazano, "jastvo” <13>(sel}, oznacen sa S),</13> koje nije nu-
Zno u prvom licu (uzmimo, na primer, recenicu "Predrag je sada mislio o tome kako da svoj
rad konacéno privede kraju.") zapravo ne obraca nikome: putem ove forme se, u sustinskom
smislu reci, oglasava subjekat svesti sasvim nezavisan od govornog subjektal Otuda, predsta-
vljeni govor i misao empirijski potvrduju ne samo postojanje razlike izmedu subjekta i jastva,
nego i samu mogucnost da se govornik, u knjizevnom tekstu, pojavi izvan (komunikacionog)
para ja-ti. Zhog svega toga, najzad, ova karakteristicna jezicka forma moze biti definisana po-
zitivno kao "ekspresija”, ali i negativno kao "ne-komunikacija”. A potonja odlika ujedno je - s
obzirom na to da je americki lingvista u jednom svom ranom radu ve¢ demonstrirala kako je
gramatika predstavljenog govora i misli nesvodiva, kako na gramatiku direktnog, tako i na
gramatiku indirektnog govora (Banfied 1973) - odlika "narativnog”, te stoga i "knjizevnog” stila
kao takvog.

Samo prisustvo ove karakteristicne forme u svim evropskim, ali i mnogim ne-zapadnim jezici-
ma (recimo, kako Kuroda pokazuje, u japanskom) potvrduje da je ona, vise nego u knjizevnoj
tradiciji, utemeljena na lingvisti¢kim univerzalijama i lingvistickoj kompetenciji. Otuda
se, da bi definitivno odgovorila na pitanja o tome da li je narativni stil nastao "spontanim” razvo-
jem jezika, da li predstavlja slucajnu gresku, ili pak promisljeno nasilje nad jezikom, knjizevna

<13>Po Benfildovoj, pri predstavljanju govora i misli vazi pravilo 1£-18, po kojem se sva-
ka recenica predstavljenog govora tice jednog "jastva”, ali i jednog "sada” (pravilo 1£-1NOW),
pri ¢emu “jastvo” ne mora podrazumevati prvo lice, bas kao $to se ni "sada” ne mora od-
nositi na prezent (Banfield 1978: 425).

U Nemogucim recenicama Benfildova dolazi do zakljucka da je izrazavanje subjektiv-
nosti (tj. tacka gledista) funkcija € , odnosno da je nezavisno od pitanja ko govori” (kla-
si¢na naratologija, kao $to je poznato, ovaj fenomen opisuje, u zenetovskim kategorija-
ma, kao nezavisnost "nacina” od "glasa’, jokalizacije od naracije u strogom smislu reci).
Sam tekst, pak, u koncepciji Benfildove biva definisan kao sekvenca koju ¢ine jedan ili vi-
Se medusobno povezanih € (Banfield 1982: 58-59).</13>
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teorija ipak mora obratiti za pomoc lingvistici. Zbilja, otkud
te nebrojene - Sirom sveta prisutne, a ipak medusobno
<14>nezavisne</14> - varijacije osnovnog obrasca, i - $to je
jos vaznije! - otkud ¢itaocima Sirom sveta sposobnost da te
nebrojene varijacije usvoje i, StaviSe, interpretiraju?

Buduci da razloge i izvore specificno narativnih, ne-govornih
reCenica trazi u univerzalnoj gramatici, i da se u svom bavlje-
nju prethodnim pitanjem krece u lingvistickoj sferi univerzal-
nih pravila spisateljske i ¢italacke kompetencije, Benfildova
se, prirodno, u odgovoru koji nudi poziva na zakljucke sopstve-
nih analiza predstavljenog govora i misli. Dakle, upravo teorij-
ska razlika izmedu komunikativne i ekspresivne funkcije, kao
i Cinjenica da gramaticka teorija, osim o "govorniku” i "prezen-
tu” zahteva i predstavu o onom “jastvu” i onom "sada” pred-
stavljenog govora i misli - jesu "univerzalije” kojima ovaj je-
zicki oblik biva omogucen. S obzirom na to da je u govornoj
komunikaciji na snazi ono $to Benfildova naziva "prioritetom
govornika”, “jastvo” biva morfoloski realizovano posred-
stvom istog onog oblika koji se odnosi na govornika. Tako u
govoru na izvestan nacin biva zamaskirana dvostruka (komu-
nikativna i ekspresivna) uloga ja. S druge strane, bas zbog

toga Sto je "jastvo” definisano nezavisno od govornika, ono
mozZe hiti realizovano i izvan prvog lica, kao $to i "sada” mora
biti definisano nezavisno od <15>prezenta.</15>

Da bi se, pak, odgovorilo na pitanje o tome zasto je predsta-
vljanje govora i misli, iako zasnovano na pobrojanim jezic-
kim univerzalijama, na istorijsku scenu stupilo tek u odre-
denom trenutku (i u specificnoj knjizevnoj formi), potrebno
je, iz istorijske perspektive, razmotriti interakciju lingvistickih
datosti i ekstralingvistickih faktora. A samom istorijski usme-
renom raspravom - kojoj Benfildova posvecuje znatnu pa-
Znju - nuzno biva fokusirana i "psiholoska i epistemoloska re-
alnost lingvistickih konstrukata” (Banfield 1978: 442).

Naime, predstavljanje govora i misli pojavljuje se, kao nara-
tivni stil, prakticno simultano u svim vodecim evropskim knji-
zevnostima. Obicno se, uglavnom opravdano, tvrdi kako su
prvi znacajniji autori ove knjizevne forme u Francuskoj La-
fonten, u Engleskoj DZejn Ostin i Valter Skot, u Rusiji Pu-
skin i (prevashodno u Idiotu) Dostojevski, dok i u samoj Nemac-
koj - kako je, pobijanjem doskora uvreZenih stavova <16>po-
kazano</16> - ona postoji i pre Manovih Budenbrokovih.
Uspon ove forme, koja je kao takva - kako pokazuje Benfildo-
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<14>Benfildova, naime, pogresnom smatra ideju o jednokratnom promisljenom afirmi-
sanju ove forme, koje je jos krajem dvadesetih, pod Volosinovljevim imenom, zastupao
Bahtin. Po Bahtinovoj anamnezi, "klju¢ni dogadaj” zbio se 1887, kada je Tobler ukazao
na mogucnost "svojevrsnog mesanja direktnog i indirektnog govora”, pri kojem se od di-
rektnog govora preuzima "ton i red reci”, a od indirektnog "vremena i lica glagola” (Bah-
tin 1980a: 162).

0 ostalim, nacelnim razlikama izmedu bahtinovskog i benfildovskog tretiranja slobodnog
neupravnog govora - i, uopste, problema komunikacije u pripovedanju - bice reci nesto
kasnije.</14>

<15>7a nepoklapanie sa prvim licem nam je, kaze Benfildova, dovoljna sama njegova eli-
minacija, kao i odsustvo drugog lica ili indirektnog objekta komunikacionog glagola u pret-
hodnom €. Za nepoklapanje sa prezentom, pak, dovoljno je da € ne sadrzi komunikaciju
izmedu ja i ti (jer ukoliko sadrzi, "sada” ostaje "kotemporalno” sa prezentom): u slucaju iz-
ostanka adresata/slusaoca, ukoliko je glagol uvodne recenice ve¢ u proslom vremenu,
"sada” koincidira sa prosloscu.

Dakle: odsustvo ti, a mozda i ja, kao i uvodna recenica u proslom vremenu, i - "represen-
ted thought is born” (Banfield 1978: 442)1</415>

<16> Pokazala je to Dorit Kon, tako $to je kod Ota Ludviga i nekih drugih nemackih auto-
ra pronasla ranije (iz perioda sredine devetnaestog veka) primere ovog oblika (Cohn 1966:
107). Treba reci i to da njen prikaz istorijskog razvoja forme koju ona sama naziva "pripo-
vedanim monologom” - proglasavajuci je, u isti mah, i za "fikcionalni stil" - ostaje, sve do
danas, ne samo najobuhvatniji, nego i najkompetentniji.</16>
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va - prakti¢no nemoguca u drami, epistolarnoj, ali i usmenoj
knjizevnosti, pri tehnici skaza, kao i u - §to je, u kontekstu te-
orije "neizgovorivih recenica” presudno! - svim neknjiZevnim
Zanrovima, zapravo se vremenski poklapa sa usponom roma-
na. Tako, polovinom 19. veka, predstavljanje govora i misli pred-
stavlja vec relativno Siroko rasprostranjenu romanesknu praksu.
Uzrok tome treba traziti u ¢injenici da, prema zapazanju Ben-
fildove, recenice ne-komunikacije, kakve su recenice slobod-
nog neupravnog govora, ne mogu biti stvorene u govoru. Tek
pisanjem, tek samim (narativnim) knjiZevnim oblikom, ko-
nacno postaje mogucno razdvajanje govornika od "jastva”, kao
i nepodudaranje "sada” sa prezentom. Dok "usmeni govor, nje-
gove imitacije, pa i pisma ne mogu izbedi ja-ti odnos” (Banfield
1978: 445), dotle, na drugoj strani, u knjizevnosti, odvajanjem
Jjezika od govornog ¢ina, postaju mogucne i "neizgovorive re-
Cenice”, postaje mogucno - odsustvo komunikacije! Tako je, po
Benfildovoj - zahvaljujuci razvoju predstavljenog govora i mi-
sli, kao i usponu romana - nastao knjizevni stil, stil koji ima
sopstvene, na vlastitoj gramatici zasnovane kompozicione prin-
cipe, koji postoje nezavisno od bilo kakvog sistema opstenia.
Ovakav nalaz je, na neki nacin, doista u skladu sa nasim ¢ita-
lackim iskustvom - ukljucujuci i primer Balzakove recenice s
pocetka ovog teksta! - prema kojem vec klasicna prozna dela
Cesto ne poseduju personifikovanog (dramatizovanog) pripo-
vedaca: upravo to odsustvo komunikacionog okvira predsta-
vlja osnovu onoga $to Benfildova (aludirajuci, implicitno, na
ranije pomenutu Kurodinu "komunikacionu naraciju”) nazi-
va "nekomunikativnom naracijom” (the non-communaica-
tive narration). Taj tip naracije, predstavljeni govor i misao,

poprima, dakle, u ovoj koncepciji znacaj svojevrsnog putoka-
za literarnosti.

Benfildova, fakticki, prihvata Kurodino izjednacavanje “ko-
munikacionih recenica” sa - na benvenistovski nacin shvace-
nim - diskursom (u kojem, kaze ona, uvodna recenica pose-
duje i govornika i adresata), kao i izjednaCavanje onoga $to sa-
ma naziva “noncommunicative E(xpression)” sa - opet ben-
venistovski definisanom - <17>pri¢om.</47> Potoniji oblik,
koji po Benvenistu iskljucuje prezent, a podrazumeva upo-
trebu proslog vremena i aorista, Benfildova smatra naracijom
u pravom smislu reci. Tako u njenoj koncepciji biva otklonje-
na jedna od osnovnih slabosti svih strukturalistickih - pa otu-
da i, bezmalo, svih naratolodkih - pristupa naraciji, koja se ti-
Ce odsustva depinicije naracije. Sama definicija Benfildove
doslovce glasi:

€ NARACIJE je € koje moze, ali ne mora sadrzavati
GOVORNIKA, ali koje nikada ne poseduje ADRESA-
TA/SLUSAOCA. Ukoliko je GOVORNIK odsutan, odsu-
tan je takode i PREZENT. PROSLOST moze biti nazna-
Cena sa ONDA ili SADA. (U prvom slucaju, ona se u
francuskom ostvaruje kao passé simple; u poto-
njem kao imparfait). (Banfield 1978: 448)

Lavisno od tipa uvodne recenice, moguce je onda govoriti sa-
mo o dva tipa tekstova: o diskursu (ukoliko € sadrzi i govor-
nika i adresata) ili o <18>naraciji. </18> Takode, dodaje Ben-
fildova, na temelju ovakvog, nekomunikacionog shvatanja
naracije, postaje jasno da se pripovedanje u prvom licu u prin-

<17>Benfildova inace ukazuje na jo$ jednu ne-komunikacionu recenicnu formu, ta-
kozvano “eho-pitanje” (echo-question). Tim sintaksickim oblikom, koji predstavlja kon-
strukciju obicnog govora nalik na predstavljeni govor (pa nam otuda moze posluZiti za
lakse uocavanije slicnosti i razlika izmedu obicnog i knjizevnog jezika), ali poseduje sop-
stvene zakone (u njemu, recimo, ne dolazi do pomeranja glagolskih vremena), ona se
podrobno bavi, dokazujuci kako u eho-pitanju moze “odjeknuti” samo ekspresivna

funkcija "cutog govora” (Banfield 1982: 122-139).</417>

<18>]03 je Dzon Stjuart Mil esencijalnu razliku izmedu eloquence i poetry prepoznao
u odsustvu ne prvog, nego drugog lica iz potonje. Taj kontrast je po Benfildovoj upore-
div sa opozicijom izmedu discourse i narration, za koju su Benenist i Hamburgerova
pogresno smatrali da se moze objasniti odsustvom prvog lica iz naracije kao "knjizevni-

jeg" oblika izrazavanja (Banfield 1982: 179-180).</18>
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<19>Ravnodusnost Benfildove prema naratoloskim diskusi-
jama koje se vode u vreme kada ona formuliSe svoja shvatanja
ilustruje ¢injenica da ni u svom najznacajnijem radu, Neizgo-
vorivim reGenicama, ona nece razmatrati problem koji je u
naratologiji pokrenut Prinsovim definisanjem instance nara-
tera (Prince 1973), niti, recimo, pitanje fokalizacije (Genette 1972:
206-224), $to bi ona sama verovatno obrazlozila sopstvenom
teznjom ka napustanju povrsinske strukture naracije. </19>

<216>

cipu pojavljuje u dva svoja oblika, od kojih je prvi onaj u kome se
prica pojavljuje uokvirena diskursom (skaz), dok drugi predstavlja
klasicnu naraciju u prvom licu, koja nije upucena <19>nikome.</19>
Nimalo slucajno - zapravo, zato $to i unutar nje biva pracen razvoj
samog narativnog atila - i savremena teorijska misao prozeta je na-
porom da se pronikne u zakone pisanja (kao ne-govora), da se uka-
ze njihov uticaj na danasnje knjizevne oblike, pa i na same oblike mi-
Slienja. Pa ipak, mozda nijedan istraZivaC naracije nije otisao dalje
od En Benfild u rasvetljavanju veze koja postoji izmedu jezika, nara-
cije i miSljenja, odnosno - stila, knjizevne istorije i epistemologije.
Vec i zbog toga njeni nalazi zasluzuju podrobnije razmatranje.
Buduci da predstavljeni govor i misao, odnosno specificno narativni
stil, tretira kao pokusSaj da sa misao predstavi kao ne-govor kroz me-
dijum jezika (Banfield 1978: 449), Benfildova zakljucuje i to da nam
vec sama mogucnost takve jedne forme (a pogotovo njena siroka ras-
prostranjenost) pokazuje kako jezik ne kreira unutrasnju subjektiv-
nost licnosti, ve¢ odrazava preegzistentno jastvo. A upravo je roman
kao knjizevni zanr usmeren na prikazivanje tog unutrasnjeg (ne-go-
voreceg) self-a: zato njegov uspon vremenski i koincidira sa "lingvi-
stickom artikulacijom ne-govorenja”. To, medutim, nije sve: u istom pe-
riodu covekove novije istorije dolazi - i to na takav nacin da je te pro-
cese moguce paralelno pratiti - do dodeljivanja centralne uloge, na jed-
noj strani, mislecem subjektu u pilozopiji, ali i, na drugoj strani,
neartikulisanom egu u paihologiji. Sve ovo Benfildovu, zanimljivo,
navodi na poredenje "nekomunicirajuceg sopstva predstavljene mi-
sli" sa, marksisticki shvacenim, "viskom vrednosti” (tj. kreativnom mo-
¢i ljudskog rada) (Banfield 1978: 450), da bi, prosirujuci dalje tu ana-
logiju, americki lingvista zakljucila kako upravo forma predstavljenog
govora i misli, u kojoj se sopstvo pojavljuje izvan komunikacionog
odnosa, nudi krucijalan dokaz za to da se komunikacionom razme-
nom - ravnopravnim partnerskim odnosom izmedu prvog i drugog li-
ca - niposto ne iscrpljuje znacenje prvog lica.

Prvo lice, dakle, prema kona¢nom nalazu Benfildove, jeste mnogo vi-
Se od pukog, u kljucu teorije komunikacije shvacenog, poSiljaoca u
procesu opstenja. Odnos izmedu "posiljaoca” i "primaoca” - prvog i
drugog lica u procesu komunikacije - niposto nije ravnopravan (pa
ni, kako semioticari vole da kazu, reciprocan): kao govornik, prvo
lice uvek predstavlja svesno jastvo, ¢iju tacku gledista, u krajnjoj li-
niji, reenica i predstavlja. Sama pak mogucnost artikulacije te tac-
ke gledisSta - o kojoj svedoc¢i "predstavljanje” govora i misli - poka-
zuje da se na taj na¢in znacenje reCenice moze usmeravati u zelje-
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nom pravcu. A ta mogucnost kontrolisanja reCeni¢ne namere
i ekspresije znaci da uloga prvog lica nadrasta ulogu posiljaoca
u komunikaciji i postaje uloga stvaraoca "poruke”.

Pod samom narativnom funkeijom, ¢ijoj ce analitici i isto-
riji u celosti biti posvecene Neizgovorive recenice (kao rad u
kojem ce ne samo knjizevnoteorijske, nego i antropoloske, pa
i filozofske konsekvence ne-komunikacione lingvisticke teo-
rije biti iscrpno razmotrene), Benfildova, dakle, podrazumeva
odvajanje jezika od komunikacione funkcije, do kojeg doslo je
zahvaljujudi praksi pisanja. Zakoni pisanja su - kaze Benfildo-
va, ostavljajudi ipak i izvesnu rezervu i ¢esto dopisujuci: "uko-
liko postoje” - zakoni naracije. A ti zakoni, pak, ogledaju se
prevashodno u nasilju nad lingvistickim principima govora.
U netrivijalnom znacenju reci, u strogo lingvistickim termini-
ma, naracija - cak i onaj njen tip u kojem postoji pripovedac
(tj. govornik) - po Benfildovoj, jednostavno, nije komunikacija.
KnjiZevni stil, prema tom videnju, "“transcendira paradigmu je-
zickog dogadaja u pojmovima govornika i <20>slusaoca”.</20>
Ovakvim shvatanjem Benfildova ujedno prevazilazi i drugu
medu slabostima strukturalistickog pristupa naraciji i knji-
zevnosti uopste. Naime, za svaki pokusaj gradenja neke knji-
zevne teorije od presudne vaznosti mora biti ¢injanica da ni-
je sve $to je napisano knjizevnost: teorija, drugim recima, mo-
ra pronaci granice knjizevnog (inace bi, kao u Jakobsonovom
sluaju, bila svodiva na lingvistiku) i mora, ne samo pokazivati
fleksibilnost u odnosu na materiju kojom se bavi, nego i ima-
ti mo¢ predvidanja. Benfildova se u tom smislu protivi ona-
kvom videnju odnosa izmedu teorije i istorije kakvo je (naro-
Cito u svojoj knjizi o fantastici) zastupao Cvetan Todorov, a
prema kojem (videnju) se knjizevnoteorijska "prorocanstva”
principijelno mogu izricati bez ikakvog osvrtanja na knjizevne
¢injenice iz proslosti (Banfield 1982: 278 ni6).

Tvrdedi - smelo i konsekventno, uz pozivanje na Sartrovo

Bice i nidtavilo (Banfield 1982: 300-301) - kako je, na izve-
stan nacin, prava priroda jezika zamagljena cinjenicom da je-
zik Cesto koristi jedna osoba da bi se obratila drugoj, i stro-
go razdvajajuci pripovedni kontekst od komunikacionog, Ben-
fildova sa Todorovom polemise i zbog toga $to u njegovim ra-
dovima iz perioda zasnivanja naratologije prepoznaje inicijal-
no prosirivanje komunikacionog modela na narativni. Poto-
nji, u klasi¢noj naratologiji dominantan model je, po Benfildo-
voj, neprimenljiv pre svega na karakteristican stil modernog
romana, iz kojeg je pripovedac - prema njenim lingvistickim
nalazima - odsutan, i u kome, gotovo po pravilu, postoji "mul-
tiplikovana tacka gledista”. Sam Zanr narativne proze, po Ben-
fildovoj je, tako, omeden trima tipovima recenica, koje ona re-
dom naziva "pripovedanjem” (narration), "predstavljenim go-
vorom i mislju” (represented speech and thought) i "nere-
fleksivnom svescu” (non-reflective consciousness) (Banfi-
eld 1982: 214). Kada je o potonja dva recenic¢na rezima rec, raz-
liciti autori imaju razlicite pristupe: ocigledno je, recimo, da
je Henriju DZejmsu, pa i Virdziniji Vulf, draza "refleksivna”, a
Floberu - narocito u Gospodi Bovari - "nerefleksivna svest”
(zbog cega je Dzejms Floberove likove i nazivao "slabim sudo-
vima”). Sustina je, medutim, u tome da je predstavljanje raz-
licitih nivoa svesti mogucno samo u naraciji.

Ipak, sve to, na drugoj strani, po Benfildovoj, uopste ne zna-
Ci da ljudski umovi u knjizevnosti - kao $to je samim naslovom
svoje knjige sugerisala Dorit Kon (Cohn 1978) - postaju "pro-
zirni". Um, prema ovoj koncepciji jezika i naracije, nikada nije
proziran, ¢ak ni "sveznajucim” pripovedacima (Banfield 1982:
211): pre bi se moglo reci da njegovi sadrzaji mogu biti hipote-
ticki rekonstruisani i predstavljeni u jeziku koji pokazuje pri-
jemcivost za njegove razlicite registre. Ovim idejama se Ben-
fildova konacno suprotstavlja, ne samo komunikacionom mo-
delu, nego i takozvanim koncepcijama “dvostrukog glasa”

<20>S.-Y. Kuroda, "Where Epistemology...”; citirano prema Banfield 1982: n1. Kuroda je,
dodaje ovde Benfildova, prvi empirijski ukazao na epistemolosku distinkciju izmedu dve-
ju funkcija jezika: funkcije ukazivanja na €injenice i funkcije izrazavanja govornikovih sta-
nja. Treba zapaziti i to da je put do spoznavanja ove distinkcije bio olaksan time $to je ona u
japanskom (gde se, recimo pridevi za stanja mogu upotrebiti iskljucivo u prvom licu, ili u
onom obliku koji japanski lingvista naziva "non-reporatative style") mnogo eksplicitnija

nego u engleskom. </20>
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(dual voice), u kojima predstavljeni govor biva tretiran kao
"kombinovani <24>diskurs’,</24> i cijim najznacajnijim
predstvanikom, svakako, treba smatrati - Mihaila Bahtina.
Bahtin je, naravno, Citav problem slobodnog neupravnog
govora sagledavao, kada je o nekim njegovim aspektima re¢, di-
jametralno suprotno u odnosu na nacin na koji Ce to - pola ve-
ka posle njegovih temeljnih radova posvecenih ovoj temi - Ciniti
Benfildova. U najkracem, tamo gde americki lingvista ustra-
java na ideji o knjizevnosti kao ne-govoru, ruski filolog i filo-
zof stavljao je u pogon svoju ideju o - videglasju. Ova dva pri-
stupa se, medutim, razlikuju ve¢ i po tome $to su Bahtina, u
sustini, mnogo vise od povlacenja lingvistickih distinkcija me-
du razli¢itim tipovima govora (kakvo preduzima Benfildova)
zanimale translingvistic¢ke distinkcije "zasnovane na vrsta-
ma i stupnjevima dijaloskih odnosa koji postoje izmedu raz-
licitih iskaza u tekstu, ili izmedu iskaza u razlicitim <22>tek-
stovima".</22> Bahtin, dakle, u vecini svojih radova - gde bez
izuzetka istice kako fundamentalnu tradiciju romana kao zan-
ra sacinjavaju ona dela za koja bi se moglo reci da po svojoj
prirodi nisu "monoloska”, nego "dijaloska” - o polifonijskom
kvalitetu govori jednako kao intra-tekstualnom i kao intertek-
stualnom fenomenu. Kada kaze "viseglasje”, ili "dvoglasna rec”,
Bahtin otuda misli, kako na jukstapoziciju razliitih glasova
unutar samog teksta, tako i na tekst kao novu "integraciju” iz-
vesnog prethodnog govora, svejedno da li je rec o izvesnim ra-
nije napisanim knjizevnim tekstovima, ili pak razlicitim aspek-
tima jezika i kulture uopste.

Ne postoji, verovatno, u novije vreme mislilac - izuzev, mozda,

Jirgena Habermasa, Cije rasprave o komunikativnom razumu
poznavaocima Bahtina u izvesnom smislu takode “zvuce” po-
znato - koji u svojim razmisljanjima komunikaciji kao feno-
menu pridaje znacajnije mesto. Cesce nego hilo ko drugi, Bah-
tin u bezmalo svakom svom tekstu, svejedno da li ga potpisuje
vlastitim imenom ili ne, ponavlja kako "i sama nasa misao - i
filozofska, i nau¢na, i umetnicka - rada se i formira se u proce-
su interakcije i borbe s tudim mislima”, te da "to ne moze a
da se ne odrazi i u oblicima verbalnog izraZzavanja nase misli”
(Bahtin 1980b: 263). Na samoj ideji polifonije - preciznije, na
konceptu jezika kao "dijalogizovane <23>heteroglosije”</23>
i stavu da je jezik jedinstvo samo u gramatickim prirucnicima
i tradicionalnoj lingvistickoj teoriji - poCiva, uostalom, i ne-
$to §to bismo mogli zvati bahtinovskom antropologijom: lic-
nost, po Bahtinu, nije nista drugo do glas koji izrazava sopstve-
nu tacku percepcije odredenog (neizbezno polifonijskog) do-
gadaja. Drugim recima, licnost, jednako kao i knjizevni lik, na-
staje u procesu dijaloske razmene, ona nije svodiva na sop-
stvenu subjektivnost, i kao takva ne moze biti smatrana do-
vrsenom pre no Sto prode kroz proces komuniciranja sa dru-
gim(a).

Ne treba, pri tom, gubiti iz vida svu originalnost bahtinovskog
shvatanja dijaloskog principa. Dijalog o kojem govori Bahtin
razlikuje se od platonovskog, jer ga ne ¢ine nezavisni, nego
polifonijski strukturirani glasovi. Dok se u Platonovom dijalo-
gu diskusija krece u pravcu konsenzusa, u Bahtinovoj inter-
pretaciji Dostojevskog i shvatanju koje na tom temelju biva
razvijano, dijalog u ishodu podrazumeva ostar, pa i tragican

<218>

<21>0 "kombinovanom diskursu” govori Menakhem Peri, a sam pojam “dvostrukog
glasa” prvi je upotrebio Roj Paskal, sa obrazlozenjem da onaj oblik koji ¢e Benfildova
nazvati predstavljenim govorom i mislju nosi dvostruku intonaciju, pripovedacevu i
onu koja pripada liku (Banfield 1982: 308 ng). </21>

<22>Brian McHale, "Free Indirect Discourse: A Survey for Recent Accounts”, Poetics and
Theory of Literature 1978, 3, str. 263; citirano prema Rimmon-Kenan 1983: 141 n6.</22>
<23>Treba zapaziti i to da Bahtin na vise mesta govori o tome kako roman treba da bu-
de svojevrsni "mikrokosmos heteroglosije” (tj. popriste medusobno sukobljenih socio-
lekata): njegov poeticki stav cesto se s razlogom opisuje kao antipoetski, antiklasicistic-
ki i antitolstojevski. Danas inace sve vise preovladuje misljenje da je Bahtin svoju teo-
riju oblikovao, ne toliko pod uticajem Dostojevskog, nego po modelu modernisticke pro-
ze svoga doba.

Za politicki kontekst i politicke implikacije Bahtinovog koncepta heteroglosije vidi Evans
1998.</23>
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raskol izmedu uzajamno nesvodivih “ideja”, bu-
dudi da u svim svojim radovima, a narocito u
studiji o Dostojevskom, Bahtin, za razliku od
Platona, o ideji ne govori kao o bivstvu, nego
kao “zivom dogadaju” (Nikulin 1998: 392-393).
Iz istog razloga, ovo razumevanje dijaloga ni-
je dijalekticko: multiplikovani glasovi ne teze
nikakvoj sintezi, i zato Bahtin Hegela ne sma-
tra dijaloskim, vec iskljucivo dijalektickim mi-
sliocem. Takode, bahtinovsko glediste razliku-
je se i od nekih novijih tumacenja dijaloga, i
to po odredenju onoga $to biva izrazavano u
intersubjektivnoj razmeni. Recimo, dok Liotar
u Postmodernom stanju (Liotar 1988) govori
o tome da u dijalogu do izrazaja dolazi dovrsena
subjektivnost u svoj svojoj kontingenciji - usled
Cega ovako zamiSljena komunikacija ostaje, ka-
ko je zapazeno, u istorijskom i socijalnom smi-
slu slucajna (Nikulin 1998: 398) - dotle kod Bah-
tina u dijalogu bivaju izrazene, za nas ne sasvim
transparentne, “ideje”. Zapravo je jedini pozna-
ti oblik sa kojim bahtinovski shvaceni dijalog
pokazuje izvesne slicnosti - biblijski dijalog (Bah-
tin 1967: 333-353).

Sama komunikacija je, po Bahtinu, covekov
modus existendi. Otuda, kao i - znatno posle
njegal - Jakobson, Bahtin jezik shvata prevas-

hodno kao sredstvo meduljudskog opStenja.
Ali, za razliku od <24>]akobsona,</24> koji se
usredsreduje na lingvisticki iskaz takav kakav
je (baveci se, u knjizevnosti, pre svega poezi-
jom), Bahtin u svojoj teoriji jezika polazi od in-
terakcije individua, podrazumevajuci i samu
njihovu transformaciju u toku tog procesa (u
knjizevnosti, njega zato najvise zanima roman).
Medutim, piscu uticajnih knjiga o Rableu i Do-
stojevskom recnik komunikacionog inzenjera
ostace zauvek stran. Ostace mu, zapravo, stra-
no svako ono opste-lingvisticko predstavljanje
funkcionisanja jezika, pa bilo ono i Sosirovo,
u kome, na temelju ignorisanja istinski dijalo-
ske komponente jezika, dolazi do nepreciznog
i dvosmislenog koriscenja odredenih lingvi-
stickih termina. Isticanje one funkcije jezika
koja podrazumeva nastanak misli nezavisno od
komunikacije - kakvo se u novije vreme javlja
kod Kurode i Benfildove, i koje je ranije zastu-
pao, recimo, Vilhelm fon <25>Humbolt</25>
- Bahtin je inace smatrao za puki anahroni-
zam, jer nijedno devetnaestovekovno razume-
vanje jezika nije bilo u stanju da prepozna "ulo-
gu drugog”; iskaz je, prakticno, oduvek bivao
tretiran u parametrima predmeta (sadrzaja) i
iskazivaca (nosioca iskaza). Ali se Bahtin pod-

<24>Cini se da su u pravu oni koji misle da se ne moze preceniti znacaj §to ga je u ge-
nezi Bahtinovih teorijskih pogleda imalo njegovo nezadovoljstvo vlastitim formalistic-
kim mentorima. O tom pitanju, pored ostalog, na na¢in promisljen koliko i zanimljiv,
Todorov pise u tekstu “Zasto se Jakobson i Bahtin nikad nisu sreli”, posmatrajuci od-
nose izmedu zivota i dela kod dvojice teoreticara, i medusobno ih poredeci: "Jakobso-
nov zivot - dijaloski, interaktivan, potpuno okrenut drugima - uspe$no nadopunjuje
njegovu monolosku i postvarujucu koncepciju jezika i literature. Bahtinova teorija di-
jaloga kompenzuje i osvetljava njegov, od jednog trenutka, izolovani zivot, bez plodne
komunikacije sa drugima.” (Todorov 1997: 200) Zanimljivo je, takode, da je u procesu
ozivljavanju interesovanja za Bahtina u Rusiji kljuénu ulogu odigrao upravo - Jakob-

son. </24>

<25>Humbolt je, naime, tvrdio: "Uopste ne dirajuci u potrebu komuniciranja medu
ljudima, jezik bi bio neophodan uslov misljenja za coveka ¢ak i kad bi ovaj stalno bio

usamljen.” (citirano prema Bahtin 1980b: 240)</25>
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jednako koliko tradicionalnim, suprotstavlja i novijim "oci-
gledno-shematskim” prikazima instance "onoga koji slusa”
ili "onoga koji razume”. "Realna celina govornog opstenja” po
njegovom misljenju niposto ne moze pocivati na iskljucivo pa-
sivnoj ulozi prijemne instance. Svaki iskaz, dakle, kao da se
gradi u susret sopstvenom odgovoru: svako celovito razume-
vanje - svejedno da li govorimo o "realnom dijalogu” ili feno-
menu Citanja - po Bahtinu per definitionem poseduje "aktiv-
no uzvratni” karakter.

Pa ipak, premda i Bahtin i Benfildova zastupaju tezu da ni-
jedan govornik, pri obracanju nekome licem u lice, nece po-
segnuti za slobodnim neupravnim govorom, i premda obo-
je naglasavaju refleksivnost i literarnost ovog jezickog obli-
ka, nov nacin sagledavanja problema slobodnog neupravog
govora kod Benfildove podrazumeva i eksplicitnu kritiku prak-
ticno svih ranijih konceptualizacija ovog fenomena (izuzev Ku-
rodine), pa i Bahtinove. Celokupan opus En Benfild uostalom,
jeste najdosledniji primer koriscenja lingvisticke metodolo-
gije u studiranju naracije: ali su, nesporno originalne i nespor-
no lingvisticki utemeljene, ideje o tome da u naraciji niko
ne govori, da je ona prakticki "neizgovoriva” i da u njoj ne po-
stoji pripovedac, ipak umnogome bile sadrzane ve¢ u samim
polazistima Benfildove. Cini se, naime, da ima osnova ona tvrd-
nja po kojoj se upravo u Neizgovorivim recenicima vide re-
zultati teznje - prisutne, inaCe, kako u modernistickoj, tako i
u postmodernistickoj knjizevnosti - da se iz iskaza izbrise "ras-
poznatljiva odgovorna instanca” (Biti 1997: 122). Ta Ce teznja, ve-
rovatno, predstavljati osnovnu pokretacku snagu koja ¢e mi-
Slienje Benfildove uvek usmeravati ka zakljuccima suprotnim
od onih do kojih je u proucavanju knjizevnosti dolazio Bahtin,
a na terenu filozofije Habermas.

Kljucna tacka njene argumentacije svakako nije nesto sa ¢im
se nije moguce sporiti. Naprotiv: teza da jedan govornik ne
moze izraziti subjektivnost drugog u neupravnom govoru,
poput mnogih drugih generativnih teza, predstavlja nesto
cemu treba prici kriticki. Da li, zaista, jedna reCenica moze iz-
razavati samo jedno ja? I da li - da se vratimo na specifiéno na-
rativni teren - nije mogucno govoriti, recimo, o tome da u jed-
noj recenici postoji kombinovana fokalizacija u onim situaci-
jama gde Benfildova istrajava na tezi da, posto gramatickih
dokaza o postojanju pripovedaca u trecem licu nemamo,
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prethodni, naratoloskim jezikom opisani fenomen treba tre-
tirati iskljucivo kao prelazak nerefleksivne svesti u refleksiv-
nu, ili pak prelazak misli u govor? Da li je potoniji zakljucak pri-
menljiv, na primer, na reCenicu: “Tada je shvatio da su po-
sle svega postali nerazdvojni, on i njegov rad”?

0sim toga, nije li i sama ideja pristupa naraciji iskljucivo na sin-
taksickom nivou kao takva problemati¢na? U koncepciji Ben-
fildove, kako je zapaza Tulan, tacke i znaci navoda pojavlju-
ju se kao nesporni medasi smisla (Toolan 1988: 135): suptil-
nija pomeranja unutar recenice, kao i makro-tekstualni ni-
vo, pri ovakvom razumevanju narativnog fenomena a priori
ostaju izvan fokusa interesovanja. Ne treba gubiti iz vida da je
i Bahtinova kritika tradicionalne lingvistike pocivala, uostalom,
na saznanju da se u okviru potonje ¢esto kao osnovna jedini-
ca proucavanja uzima upravo recenica, a ne iskaz. A receni-
ca kao jedinica jezika poseduje, prema Bahtinovom nalazu, is-
kljuc¢ivo “gramaticku prirodu, gramaticke granice, gramaticku
zavrsenost i jedinstvo” (Bahtin 1980b: 247). Ljudi ne razmenjuju
reCenice, nego iskaze: reCenica sama po sebi ne poseduje moc
neposrednog odredivanja aktivno uzvratnog stava. Recenica
je, zapravo - i u tom pogledu je Bahtin joS izricitiji i radikalniji
nego kasnije Benfildova! - uvek nicija, ona kao takva nikada
nema autora (). Jedino kada funkcioniSe unutar iskaza (ili, u
retkim situacijama, kada jeste Citav iskaz) ona postaje izraz
stava individualnog govornika u konkretnoj situaciji govora
kao komunikacije. Po Bahtinu, dakle, reéenica ne moze po-
sedovati ekspresivnu, niti komunikativnu funkciju: kako eks-
presivni, tako i komunikacioni momenat, predstavlja kon-
stitutivno svojstvo iskaza. "Za razliku od znacenjskih jedini-
ca jezika - reci i reenice - koje su bezlicne, nicije i nikome
nisu adresovane, iskaz ima i autora (i, saglasno tome, ekspre-
siju /.../) i adresata” (Bahtin 198ob: 265). Bilo kakva stilisticka
analiza - ukljucujuci i naratolodku - mogucna je, otuda,
tek na nivou iskaza, samo unutar onoga $to Bahtin naziva "lan-
cem govornog opstenja”: ne na onom nivou na kojem je Ben-
fildova sprovodi, ve¢ na nivou pojedinacnih realizacija odre-
denih "govornih zanrova" (Cije postojanje lingvisti, u svojoj
preusko postavljenim stilistickim istraZivanjima, najceSce
zanemaruju).

Uopste, onda kada sa teorije predemo na samo bavljenje po-
jedinacnim tekstovima - ograniCenost na istrazivanje sintak-
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se zasigurno predstavlja osiromasujuci koncept. Postoji, medu-
tim, i Citav niz pojedinacnih problema sa kojima se ova teori-
ja onda suocava: jedan od njih sastoji se, naratoloskim jezikom
govoreci, u tome Sto Benfildova nacelno negira ne samo mo-
gucnost postojanja bilo kakvog ekstra-dijegetickog pripove-
daca, nego u njenoj koncepciji, fakticki, i mnogi slucajevi ono-
ga $to se po tradiciji smatra pripovedanjem u prvom licu
(izuzev skaza) predstavljaju primere tekstova bez pripoveda-
¢a. U vecini narativnih formi, po Benfildovoj, "govoreci su-
bjekt i njegov iskaz postaju, ne vise transparentno orude
ekspresije i komunikacije, nego objekat samosvesne paznje je-
zika samog, koji se osvrée na samog sebe” (Banfield 1982: 23).
Najveci broj komentatora Neizgovorivih rec¢enica ovakav
stav nije bio spreman da prihvati, s obzirom na to da, ipak, “te-
za po kojoj narativne recenice poseduju govornike obja-
$njava veci broj fenomena na adekvatniji nacin, ¢ineci ma-
nje nasilja nad ¢itaocevim <26>intuicijama”.</26> Ima, me-
dutim, i misljenja da u teoriji Benfildove na izvestan nacin bi-
va re-instaliran autor kao kazivac (Toolan 1988: 133-134).

Sledeci druge komentatore, Tulan se najizrazitije usprotivio i
nacinu na koji Benfildova obrazlaze vlastitu tezu o "neizgovo-
rivosti” narativnih recenica. Dok je po njenom misljenju slo-
bodni neupravni govor "neizgovoriv” usled toga §to u njemu
izostaje adresat (slusalac), Tulan smatra da u narativnim re-

Cenicama u stvari postoje dva adresata, lik i ¢italac. Time on su-
stinski dovodi u pitanje i samu tezu o "neizgovorivosti’: on
tvrdi da Citav jezik, a ne samo onaj njegov (pretezni) segment
koji Benfildova (sledeci Benvenista) izdvaja nazivajudi ga je-
zikom-kao-diskursom, po definiciji podrazumeva postoja-
nje govornika, i to takvog da se, u odsustvu drugih upravo
ta instanca pojavljuje i u ulozi (sopstvenog) adresata. U Tula-
novim slucaju, rec je, dakle, o argumentaciji koja nas umno-
gome podseca na naratolosku argumentaciju kojoj je, bra-
neci Prinsov teorijski koncept naratera, svega nekoliko godi-
na ranije pribegla Slomit Rimon-Kenan (Rimmon-Kenan 1983:
86-89); ili, pak, na bahtinovsku odbranu dijaloskog principa
stavom da se kao njegova minimalna manifestacija - u knji-
zevnosti, ali i u zivotu - pojavljuje "unutrasnji” dijalog, dijalog
sa samim sobom (kao znak prepoznavanja onih likova Dosto-
jevskog koji pomalo, ili malo vise, naginju Sizofreniji).
Konacno, ukoliko narativni tekst doista biva konstituisan ¢i-
tanjem, tada su zaista u pravu oni koji smatraju da teorija pri-
povedanja kao takva ne moze biti zasnivana ekskluzivno na
gramatici (i to, preciznije govoreci, na gramatici engleskog je-
zikal) oslobodenoj od konteksta:

OperiSuci gramatikom engleskog liSenom svake prag-
matike, ona /Benfildova - P. B./ teZi da utvrdi su-

<26>Brian McHale, "Unspeakable Sentenceces, Unnatural Acts: Linguistics and Poetics Re-

visited”, Poetics Today, 4, 1, str. 23; citirano prema Cohn 1990: 796.

Treba li podsecati da je samoj Konovoj Mekhejlovo stanoviste svakako blize od stanovista
Benfildove? No iako na ovom mestu evocira jednu duhovitu, tipicno Zenetovsku opasku
kazanu povodom ideja Benfildove ("kad god cujem kako pri¢u pripoveda 'niko’, ja potréim
ka najblizem izlazu", kaze, prema parafrazi Konove, Zenet), autorka Prozirnih umova ne
propusta sansu da Zeneta, onako kako je to ¢inila u nekim ranijim prilikama, opomene da
je onaj "neko” koga on priziva kao pripovedaca zapravo neko ko poseduje onakve opticke

i kognitivne moci kakve su nedostupne drugim ljudskim bicima.

Ocigledno smo, ukoliko razmisljamo iskljucivo u antropomorfnim i komunikacionim ka-
tegorijama, u teoriji pripovedanja suoceni sa teskim izborom: pricu, naime, pripoveda ili
"niko”, ili nekakvo bice-bastard, koje ima uvide kakvi nisu svojstveni "normalnom” cove-
ku. Vecina onih koji o knjizevnosti govore, i danas se jos uvek neuporedivo ¢esce oprede-
ljuje za potonju varijantu. Na trecu mogucnost nedavno je ukazao Ricard Vols: "Misljenja
sam da sveznanje nije sposobnost koju poseduje odredena klasa naratora, vec upravo je-
dan kvalitet imaginacije. Cak i kada autori samosvesno razmatraju sopstveno sveznanje u
odnosu na vlastite kreacije, sama takva mo¢ je za¢udna. Citalac nije obavezan da zamislja
pripovedaca koji je zaista sveznajuci u kontekstu date fikcije, jer autorski imaginativni ¢in
ne samo da inicira fikciju, vec¢ je on u potpunosti i ostvaruje.” (Walsh 1997: 499)</26>
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Stinu razlicitih narativnih recenica, ono $to one za-
ista jesu nezavisno od bilo kakvog stvarnog ili kon-
struisanog konteksta iskaza i upotrebe. Iz te susti-
ne, zauzvrat, ona izvodi sopstvenu definiciju ono-
ga Sta je narativni tekst; onoga $ta je proza; onoga
Sta je knjiZzevnost. Nigde ta teorija ne stupa u vezu sa
¢injenicama konteksta, svejedno da li tekstualnog ili
<27»>istorijskog.</27>

Kontekst narativnih teorija zahteva, drugim recima, znatno S$i-
re zasnivanje od onoga koje sprovodi Benfildova. Otuda Tu-
lan, nimalo slucajno, u svojoj knjizi o lingvistickim aspektima
naracije posle odeljka posvecenog analizama slobodnog neu-
pravnog govora prelazi na temu sociolingvistickog pristupa
naraciji (Toolan 1988: 146-182), pri ¢emu kao najznacajniji
predstavnik ove orijentacije, naravno, biva naveden Vilijam
Labov, koji se narocito bavio problemom "transformacije is-
kustva” u "narativnu sintaksu” i - sasvim suprotno Benfil-
dovoj - prepoznavanjem narativnih struktura u "obi¢nim” is-
kazima "obicnih” govornika. Na planu sintakse, Labov inace go-
vori o narativnim i slobodnim reCenicama, napominjuci da
postoje i "meduslucajevi” (za koje on upotrebljava odredni-
cu coordinate clauses). A osnovna njegova teza sadrzana je, na-
ime, u stavu da temporalno poredane nezavisne reCenice unu-
tar fiksirane predstavljacke sekvence Cine naraciju, koja se
u svom mati¢nom obliku sasvim jasno (i na, teorijski, najpro-
duktivniji na¢in) moze prepoznati i u svakodnevnom govo-
ru (Labov 1984).

Tako nam se, kao jo$ jedan u nizu tipova razumevanja nara-
cije fundiranih na idejama koje su sasvim drugacije od pola-
znih pretpostavki Benfildove, pojavljuje onaj pristup - €iji je
najznacajniji predstavnik verovatno Meri Luiz-Prat - u kome
biva radikalno poreknuto i definitivno odbaceno formalistic-
ko, strukturalisticko i benfildovsko shvatanje o tome da je je-

zik knjizevnosti zasebna kategorija unutar lingvistickog siste-
ma, i u kome knjizevna naracija biva tretirana kao sustinski
srodna takozvanoj "prirodnoj”. Medutim, ¢ak i da, u nekakvom
modifikovanom obliku, prihvatimo tezu Benfildove o "neizgo-
vorivosti” narativnih recenica, ostaje pitanje koje je ovim po-
vodom postavio Tulan: zasto bi "neizgovorivost” nuzno za so-
bom povlacila i "nekomunikativnost” (Toolan 1988: 135)? Zasto
bismo naraciju, kao eventualno "neizgovorivu”’, automatski
morali posmatrati s onu stranu covekovog "komunikacijskog
iskustva"? Mada o tome ne govori na ovakav, nego na jedan
mnogo uopsteniji nacin, sa ovim Tulanovim pitanjem svaka-
ko bi se "slozio” i Derida, koji bi, takode - s obzirom na vlastiti
intelektualni habitus - verovatno imao razloga da pozdravi de-
mistifikatorski teorijski nastup Benfildove kada je o svojevr-
snoj "proliferaciji naratorskih i kvazi-autorskih uloga” (Too-
lan 1988: 133) u naratologiji re¢. No, bas kao i Tulan, svaka po-
tencijalna "deridijanska” naratologija verovatno bi se spram te-
orije neizgovorivih reCenica odnosila kao prema misljenju koje
poseduje izvestan, nimalo zanemarljiv viSak dogmaticnosti.

Dok po Benfildovoj recenice koje su u isti mah i komunika-
tivne i ekspresivne pripadaju klasi “izgovorljivih”, dotle je, po
Deridi, pojam reprezentacije u najopsStijem smislu reci neodvo-
Jjiv ne samo od pojma ekspresije, nego i od pojma komunika-
cije. S obzirom na to da je ve¢ u Rusoovom Ogledu o poreklu
Jjezikd - gde prvo poglavlje nosi naslov "O razli¢itim nacini-
ma da saopStimo nase misli” - inaugurisano citavo jedno no-
vo polaziSte u promisljanju jezika, Derida sebe, kada je 0 ovom
problemu re¢, svesno svrstava u rusoovsku tradiciju, tradici-
ju unutar koje osnovna obelezja jezika i pisma bivaju predo-
cavana pod opstim obeleziem komunikacije. Stvar je, medu-
tim, u tome da pojam komunikacije Derida koristi u jednom
nimalo tradicionalnom, veoma specificnom smislu. On, nai-
me - u tekstu "Potpis Dogadaj Kontekst" - negira "horizont ko-
munikacije kao komunikacije svesti ili prisustva i kao jezic-

<27>Brian McHale, "Unspeakable Sentences,...", str. 43; citirano prema Toolan 1988:

137.</27>
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kog ili semantickog prenosenja<28>znacenja’.</28> Potreb-
no je, drugim reCima, prevazici svakodnevno, trivijalno shva-
tanje komunikacije kao "prenosnika, sredstva ili mesta” ami-
sla, pogotovo ako se pri tom na umu ima - a tako najcesce je-
ste - nekakav jedinatven smisao. "Obelezje semantickog po-
lia re¢i komunikacija je", po zapazanju predvodnika dekon-
strukcije, "da oznacava i nesemanticka kretanja” (Derida 1984:
7). Komunikacioni ¢in - u Deridinom filozofskom univerzumu,
vise nego bilo gde drugde - postaje, u pogledu ishoda, perma-
nentno neizvestan.

U stvari, nasuprot teoreticarima govornog ¢ina, u Cijim razma-
tranjima jezika kao komunikacije knjizevnost zadobija sta-
tus "parazitskog” diskursa, Derida - u ovom pogledu sliéno Ku-
rodi, koji, obrnuto od Zeneta, jezik ne odreduje kao diskurs,
nego kao pricu - obrce perspektivu i govori, ne o tome da je
pisanje komunikacija, nego da svaka komunikacija ima struk-
turu <29>pisma.</29> Tako francuski filozof, sa kojim Ben-
fildova deli ostro razdvajanje govora i pisanja, postulira op-
$tu grafematsku strukturu komunikacije. Njegovo temelj-
no opredeljenje tice se ideje da svaki znak podrazumeva od-
sustvo, koje se pak, po njegovom misljenju, na specifican na-

Cin realizuje upravo pri funkcionisanju pisma (écriture). U
strukturu znaka, pa i pisanog znaka, upisan je, po Deridi, "pre-
kid prisustva” (rupture de presence) - "smrt", ili mogucnost
"smrti”, kako njegovog odasiljaoca (proizvidaca), tako i nje-
govog primaoca. Buduci da je ono ponovljivo u odsustvu oba
aktera standardno shvacenog komunikacionog procesa, pi-
sanje kod Deride biva tretirano kao iterativna struktura. Pi-
smo, drugim rec¢ima, nacelno postoji u odsustvu oba partne-
ra (a ne samo, kako tvrdi Benfildova, adresata). Ono je "u svom
identitetu oznake, konstituisano iterabilnoScu u odsustvu
ovoga ili onoga, dakle, konacno, svakog “subjekta” koji je em-
pirijski odreden” /P. B./ (Derida 1984: 15). Po Deridi, Pla-
ton je upravo ovakvu odvojenost pisma od svake “apsolut-
ne neodgovornosti” imao na umu kada je pisanje kao takvo
osudio u Fedru.

Pisanje, dakle - pa otuda i <30>pripovedanje</30> - ne pred-
stavlja ¢cin komunikacije u uskom znacenju prenosenja smi-
sla: Deridu u vezi sa (narativnom, tekstualnom, ali i bilo ka-
kvom drugom) komunikacijom zanima problem polisemije,
ili, jos preciznije - "diseminacije” (dissémination). Tim je poj-
mom, kao $to je poznato, Derida oznacio fenomen rasprgi-

<28> Derida 1984: 17. Rec je o tekstu koji je pisan kao saopstenje za Medunarodni kongres
Udruzenja za filozofiju, odrzan u Montrealu avgusta 1971, pri Cemu je tema skupa bila "Ko-
munikacija”. Naredne godine, tekst je objavljen u Deridinoj knjizi Margine pilozopije, da
bi, nekoliko godina kasnije, povodom stavova iznetih u ovom tekstu, polemiku sa Deridom
- koja se pre svega ticala razumevanja ucenja Dzona Ostina, odnosno teorije govornih ¢i-
nova - poveo, na stranicama casopisa Glyph, americki filozof Dzon Serl (Serl 1984). O po-
tencijalnom znacaju te polemike za naratoloske rasprave, vidi Bal 1992.</28>
<29>Pojavu u izvesnom smislu analognu ovoj promeni perspektive prisutnoj kod Deri-
de, do koje je na horizontu reci komunikacija doslo uglavnom pod uticajem 1968-e, Sve-
tozar Petrovic opisuje ovako: "To je onaj unutrasnje vrlo heterogen svijet, kazimo, kon-
tra-kulture koja nastaje u opoziciji prema tehnokratskom drustvu: svijet novog kolektivi-
zma, hepeninga i komuna, zena i roka, svijet u kome se razumijevanje kulture kao komu-
nikacije preobraca u razumijevanje komunikacije kao kulture ili, radikalnije, komunikaci-
je kao poezije, kao obreda, kao prices¢ivanja (das Kommuniziren, kako tu rije¢ tumaci
Vukov rjecnik), kao druzenje (u smislu klinca koji ide u disko).” (Petrovic¢ 1988: 630-631)

0 tome, pak, zbog Cega se sam Petrovic, u artikulaciji vlastitog shvatanja knjizevnosti, ume-
sto za pojam komunikacije opredelio za pojam igre, vidi Petrovi¢ 1992: 15-20.</29>
<30>Zato sto proklamuje odsustvo svakog empirijski utvrdivog subjekta iz teksta, sam
Derida ne pokazuje interesovanje za pitanje posrednih tekstualnih instanci. S druge stra-
ne, pozivajuci se na ovog filozofa, neminovno smo prosirili implikacije vlastitog sagleda-
vanja problema koji su, izvorno, bili prepoznati u domenu naracije i na terenu naratolo-

gije.</30>
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vanja znacenja, nemogucnost utvrdivanja pravog, osnovnog smisla, odnosno osobinu bilo
kog jezickog entiteta (pa i narativnog) da se nikada u potpunosti ne pokorava nijednom kon-
tekstu. "Pismo se”, kaze on, "Cita, u njemu nema mesta ‘u poslednjoj instanci’ za neko hermene-
uticko desifrovanje, za odgonetanje nekog smisla i neke istine” (Derida 1984: 33). Derida, dru-
gim recima, "porice ideju o intenciji kao srcu znacenja i komunikacije” (Serl 1984: 47).

Uz malo nuznog pojednostavljivanja, mogli bismo zapaziti da je otuda deridijanskom koncep-
tu pisanja blize malarmeovsko, a benfildovskom valerijevsko shvatanje knjizevnosti. Dok se
prema prvom shvatanju knjizevnost sastoji u tome da odstranimo "gospodina Cas ovako éas
onako koji pise”, prema potonjem se pesnik ne predaje jeziku, vec ga svojom voljom, svescu i
osecanjima oblikuje. Sa svojim shvatanjima, Bahtin bi se verovatno nasao u meduprostoru iz-
medu ova dva suprotstavljena gledista. Vlastito videnje pomenute dimenzije problema koji nas
je ovde zanimao, on je jasno naznacio u svom tekstu "Problem govornih Zanrova”:

Onaj koji govori nije Adam, i zato sam predmet njegovog govora neizbezno postaje
arena susreta s misljenjima neposrednih sagovornika (u razgovoru ili sporu o nekom
dogadaju iz svakidasnjeg Zivota), ili s tackama gledista, pogledima na svet, pravcima,
teorijama i sl. (u sferi kulturnog opstenja). Pogled na svet, pravac, tacka gledista, mi-
Sljenje, uvek imaju verbalni izraz. Sve je to tud govor (u licnom ili bezlicnom obliku) i
on ne moze a da ne nade svoj odraz u iskazu. (Bahtin 1980b: 264-265)

Tako shvacena komunikacija svakako jeste "strukturalna” karakteristika pripovedanja kao fe-
nomena, te otuda nije cudno $to ni oni teoreticari koji u poslednje vreme ukazuju na potrebu
za promenom standardne, "naratorske” paradigme teorije naracije - na primer, Ricard Vol$
(Walsh 1997) - ipak ne odbacuju komunikacioni model i naraciji pristupaju kao “"komunika-
cijskom dogadaju”. Teorijska doxa protivi se, i danas, stavu da naracija nastaje tamo gde su-
bjekt ne govori, a jeste definisan jezikom. Bez obzira na sve - tvrdio je Zenet, polemisuci u
Novoj raspravi sa Benfildovom - pripovedanje je "bojim se, ¢in komunikacije” (Genette 1983
68); no na srecu, ovakav svoj strah, ukoliko ga poseduje, naratolog jos uvek moze pokusati da
prevlada u drustvu bezmalo celokupne "naratoloske zajednice”. Dakle, tako $to Ce, izlazuci
vlastita gledisSta, stupiti u komunikaciju sa <31>njom.</31>

<31>Intelektualno postenje nalaze da se posle ovakve recenice citira jedna Liotarova:
"Ljudi koji veruju da jezik koriste kao instrument za komunikaciju i odlucivanje uce, pre-
ko osecanja bola koje prati tiSinu zabrane, da sluze jeziku, a 'ushicenje’ koje osecaju u toj
sluzbi ne proistice ni iz kakvog ocekivanja da ce time uvecati svoju moc, vec jedino iz na-
de da ce zabraniti ostale, mozda heterogene recenice.” (Liotar 1999: 204)</31>
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