<5>RASELJAVANJE ZONE NENASTANJIVOSTI</s>

“Zonu nenastanjivosti” Dzudit Batler je odredila kao oblast "pre-
zrenih bica". Prezrena ili odbacena jesu ona bica koja "zakon”
ne priznaje za subjekte. Drugim reCima, to su bica poput "mar-
ginalizovanih rodova” koja su izopStena iz oblasti koju na-
stanjuju subjekti i kojima je oduzeto pravo da ucestvuju u po-
litici. lako bi trebalo da budu nevidljiva, ona se pomaljaju po-
put "zastrasujucih identifikacija” upravo kao uslov da neko
bude subjekt svaki put kada dovede u pitanje sopstveni su-
bjektivitet. Politicko pitanje priznanja “prezrenih bica” kao su-
bjekata koji su punopravni pripadnici drustva jedno je od
glavnih pitanja koje razmatra Dzudit Batler. Preuzimajuci i raz-
radujuci ideju “citiranja” ili "citatnosti” zakona, Batlerova na-
stoji da nade politicki prostor za priznavanje prezrenih bica
ili marginalizovanih rodova kao subjekata. Ovaj teorijski po-
kusaj Batlerove tesno je vezan za neSto opstije pitanje teorij-
skog razmatranja mogucnosti slobode. U kontekstu pitanja po-
litickih i licnih sloboda dobijaju opsti karakter naizgled po-
sebna pitanja priznavanja politickih prava pederima, lezbijka-
ma, odnosno <1>"nastranim”</1> osobama uopste, kojima se
bavi Dzudit Batler. Otuda ogledi o slobodi Isaije Berlina jesu od-
govarajuce polaziSte za razmatranje njenih teorijskih stavova.

1

U ogledu "Dva shvatanja slobode”, naglasivsi da mozda nema
potrebe dokazivati nesto §to je toliko ocigledno istinito, Isaija
Berlin istice da se shvatanje slobode neposredno naslanja na
shvatanja o tome $ta konstituiSe jastvo, licnost, coveka (Ber-
lin 1969: 134 / 1992: 218). Medutim, iako detaljno razmatra dva
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moguca shvatanja slobode — pozitivno i negativno, — Berlin
se ne upusta u odredivanje onoga $to konstituise jastvo, li¢-
nost, coveka. Sa razlicitih teorijskih stanovista ovaj nedostatak
odredenog shvatanja jastva moze da izgleda kao slaba tacka
koja ukazuje na izvestan relativizam u Berlinovoj raspravi o slo-
bodi, kao $to, naprotiv, moze da se tumaci i kao ¢vrst oslonac
Citavog izlaganja, znak da Berlin namerno izbegava nepovolj-
ne implikacije svakog jasno odredenog shvatanja coveka.

Dva shvatanja slobode Berlin iznosi u odgovorima na slede-
Ca dva pitanja: "U kom podrucju subjektu — osobi ili grupi oso-
ba — treba da bude ostavljeno na volju da radi ili da bude ono
7a $ta je sposoban, bez uplitanja drugih osoba?" i "Sta ili ko je
izvor kontrole ili uplitanja koje moze nekoga da natera da ra-
di ili da bude pre ovo negoli ono?" (Berlin 1969: 121-122 / 1992:
204). Ne treba odvise pazljivo Citati ova pitanja da bismo vi-
deli zasto se Berlin zadrZava na sintagmama Sirokog i maglo-
vitog znacenja — "¢ovekove prirodne sposobnosti” (Berlin 1969:
124 / 1992: 207) ili "sustina ljudske prirode” (Berlin 1969: 126 /
1992: 210) — i ne upusta u preciznije odredivanje $ta je subjekt.
Oni koji prebacuju da Berlinova rasprava ne pociva na ¢vrstim
temeljima jer ne pruza precizan odgovor o tome Sta su to €o-
vekove prirodne sposobnosti ili $ta je to sustina ljudske pri-
rode, veruju da je moguce dati prihvatljive odgovore na ova
pitanja. Stavise, ne samo da veruju da je moguce odgovori-
ti, oni zapravo odgovore vec znaju, i to im znanje ponekad da-
je za pravo da nekoga prisile da radi ili bude pre ovo (sustina
ljudske prirode), negoli ono (iskrivljenje ili odstupanije od su-
Stine ljudske prirode). A upravo to je Berlin pokusao da izbeg-

<1>Vidi drugu (*) prevodiocevu primedbu u prevodu teksta Dudit Batler "Pot¢injavanie,
otpor i promena znacenja. Izmedu Frojda i Fukoa” objavljenom u ovm broju RE.C.-i.</1>
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ne ostavivsi shvatanje covekovih prirodnih sposobnosti i sustinu njegove ljudske prirode
nedorecenim. "A §ta je ta sustina? Koje standarde ona podrazumeva?”, pita se Berlin, i odgo-
vara, "To je pitanje uvek bilo, a verovatno ¢e uvek i biti, predmet beskonacnih rasprava.” (Ber-
lin 1969: 126 / 1992: 210). Otuda, jedno od dva shvatanja slobode podrazumeva da "moramo
saCuvati minimalno podrucje licne slobode” (Berlin 1969: 127 / 1992: 209), unutar kojeg, ob-
jasnava Berlin re¢ima Dzona Stjuarta Mila, mozemo da "tezimo sopstvenoj dobrobiti na svoj
nacin” (Berlin 1969: 127 / 1992: 210). Drugim re¢ima, Berlin zastupa stav da upravo zato §to to
jeste predmet beskrajnih rasprava moramo sacuvati minimalno podrucje licne slobode unu-
tar kojeg neko moze da bude ono $to on ili ona misli da treba da bude u skladu sa svojim shva-
tanjem sustine ljudske prirode.

Na neki nacin Berlinovo shvatanje slobode pociva na samoj ¢injenici da su rasprave o susti-
ni ljudske prirode beskrajne, odnosno da ¢ovekove ljudske sposobnosti ne mogu da se odre-
de. Na ovaj nacin Ricard Rorti ¢ita Berlinovo razumevanje Milove fraze o "eksperimentisanju u
zivotu” (Rorty 1989: 45). U Rortijevoj interpretaciji nedostatak precizne definicije jastva, li¢-
nosti, coveka, jeste cvrst temelj Berlinove odbrane slobode od “telickih shvatanja ljudske savr-
Senosti” (Rorty 1989: 45). Medutim, maglovita predstava o ljudskoj prirodi izlaze Berlinovo shva-
tanje slobode mnogo ozbiljnijim kritickim primedbama nego $to su to primedbe koje Rorti ima
na umu kada pominje shvatanja o ljudskoj savrsenosti.

Jednostavno receno, u ogledu o dva shvatanja slobode Berlin pretpostavlja da postoji subjekt
pre zakona: sloboda podrazumeva da ¢oveku treba da bude ostavljeno na volju da bude ono
za $ta je sposoban. Stavise, bez obzira na zakon, ovaj subjekt je sposoban i da nesto radi: slo-
boda podrazumeva i to da coveku treba da bude ostavljeno na volju i da radi ono za $ta je spo-
soban. Konacno, ¢oveku bi trebalo da bude ostavljeno na volju da bude ili radi ono za $ta je spo-
soban unutar odredenog podrucja. Ovim je zaokruZeno shvatanje slobode koje podrazumeva
da subjektu treba da bude ostavljeno na volju, u odredenoj meri i unutar odredenog podruc-
ja, da radi ili bude ono za $ta je sposoban. S jedne strane nalazi se subjekt pre ili izvan zakona,
a onda se isti taj subjekt smesta unutar zakona, gde treba da mu se obezbedi podrucje u kojem
¢e mu u odredenoj meri biti ostavljeno na volju da radi ili bude ono za $ta je vec bio sposoban
pre ili izvan zakona. U kontekstu Berlinove rasprave ovo "pre” treba razumeti u tesnoj vezi
sa "prirodom” i "prirodnim”. Naime, "pre"” treba da naglasi da "priroda” i "prirodno” u sintag-
mama "“sustina ljudske prirode” i "¢ovekove prirodne sposobnosti” oznacavaju nesto §to pret-
hodi zakonu i izlaze se njegovom delovanju. Otuda "prirodu” i "prirodno” treba razumeti u opre-
ci sa zakonom, a smisao slobode izmedu ostalog je i u tome §to zakon predvida odredeno
podrucje unutar koga ¢ovekova "priroda” moze u izvesnoj meri nesputano da se ispoljava.
Tako imamo "sustinu ljudske prirode” i covekove "prirodne sposobnosti” koje izmicu definiciji.
Medutim, izgleda da, prema Berlinu, moZemo da kazemo da "ljudska priroda” i covekove "pri-
rodne sposobnosti” jesu ono $to na neki nacin nije u skladu sa zakonom i §to mu prethodi. S
druge strane, sama neodredljivost "prirodnih sposobnosti” i "ljudske prirode” uslov je za slo-
bodu unutar zakona. Ispada tako da je Berlinovo shvatanje slobode zasnovano na dve premi-
se: a) postoji subjekt pre zakona, i b) subjekt ne moze biti definisan. Ako je ovo ispravno razu-
mevanje Berlinove rasprave, izgleda da jedno pitanje moze da uzdrma osnove njegove argu-
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mentacije: postoji li zaista subjekt pre zakona? Sta biva sa
slobodom ako se ispostavi da zakon formira subjekte? Ako je
jastvo proizvod zakona ima li smisla Berlinovo shvatanje slobo-
de? Ako zakon proizvodi i odreduje sposobnost subjekta da ra-
di ili bude ono §to mu je ostavljeno na volju, u ¢emu se onda
ogleda sloboda subjekta da radi ili bude ono za $ta je sposoban?

2

Do slicnih pitanja u vezi sa Berlinovim razmisljanjima o slo-
bodi moze se stici i nesto zaobilaznijim putem, preko rado-
va americkog antropologa Meri Daglas. lako je zaobilazan, ovaj
put vredi preci jer ce nam dodatno pomoci u razumevanju
osnova teorijskih razmatranja Dzudit Batler.

U svojim kljucnim radovima Meri Daglas se zalagala za odba-
civanje razlike izmedu takozvanih primitivnih i modernih ili ci-
vilizovanih drustava. | primitivna i civilizovana drustva upra-
vljaju se, smatra Daglasova, prema istoj logici koju mozemo
razumeti kao brigu da se drustvo zastiti od ponasanja koja
bi mogla da dovedu do njegovog raspadanja. Ovu logiku Da-
glasova dovodi u tesnu vezu sa "stilom misljenja”, odnosno sa
nastojanjima da se oformi kontekst unutar kojeg ce shvata-
nja i iskustva pripadnika jedne "zajednice miSljenja” Ciniti ce-
linu. Stil misljenja bio bi dakle skup premisa o tome $ta je svet,
Sta je ¢injnica, a $ta spekulacija, okvir koji ¢ine pretpostavke i
vrednosne norme pomocu kojih ¢lanovi zajednice tumace svo-
jaiskustva i daju im smisao. Stil misljenja razlikuje se od zajed-
nice do zajednice, pa se ne moze reci da predstavlja neko ko-
nacno znanje ili univerzalnu istinu, mada ga zajednica na taj
nacin namece. Stil misljenja ne predstavlja ni istinu ni pouz-
dan temelj u potrazi za istinom. To je, naprotiv, mreza pret-
postavki, nacela, normi i vrednosti koje sprecavaju da se jed-
na zajednica raspadne. Jasno je onda i zasto svaka kultura
Stiti ove pretpostavke, nacela, norme i vrednosti od ispitiva-
nja i provere. Daglasova ovo naziva tabu-ponasanjem.

Da bi objasnila na koji se nacin tabu-ponasanje manifestu-
je u Zapadnom, civilizovanom drustvu Daglasova upucuje na
znanje ili opStu saglasnost o prirodi jastva i licnosti kao na jed-
nu od zasticenih oblasti u Zapadnim industrijskim kulturama
(Douglas 1992: 212). Drugim recima, Daglasova vidi Zapadno
drustvo kao tip zajednice misljenja, a predstavu o celovitoj,
racionalnoj, zanavek utelovljenoj licnosti kao ono $to je za-
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Sticeno od ispitivanja u okvirima Zapadnog stila misljenja. Ide-
ja jastva jeste tabu Zapadne kulture. "To da se niSta ne moze
prigovoriti jastvu”, zakljucuje Daglasova, "znaci da je ideja ja-
stva zakljucana iza ideoloske brave” (Douglas 1992: 212): "Ideja
jastva koje se upravlja prema licnim motivima van svake sum-
nje je ideoliski i kulturni konstrukt” (Douglas 1992: 13). Da bi
se ovo dokazalo, nastavlja Daglasova, treba razmotriti i od-
rediti drugacija shvatanja jastva, koja odgovaraju drugaci-
jim ideoloskim zahtevima, unutar tipologije mogucih ideo-
logija. U ogledu "Stil misljenja i primeri” Daglasova nudi dru-
gacije shvatanje jastva i na taj nacin dokazuje svoju tezu o
Zapadnom drustvu kao zajednici misljenja i predstavi o celo-
vitoj, racionalnoj zanavek utelovljenoj licnosti kao tabuu. U
skladu s tim, stil miSljenja Zapadne kulture ne pokazuje se
ni kao univerzalan ni kao konacan. Ipak, ovde necemo raspra-
vljati o tom provizornom, drugacijem shvatanju jastva. Napro-
tiv, saZeto Cu izloziti opis onoga $to ¢ini tabu jastva u Zapad-
noj kulturi koji je ponudila Daglasova.

Medutim, to i nije bas lak zadatak. lako se uzima zdravo za go-
tovo da govorimo o “celovitom, kontinuiranom, odgovornom
jastvu", ispada da zapravo govorimo o "neopisivom jastvu” (Do-
uglas 1992: 215). Neopisivo, neimenljivo jastvo moze se shvati-
ti kao proizvod dvostrukog procesa. S jedne strane, shvata-
nje neopisivog jastva treba da osujeti svaki pokusaj defini-
sanja licnosti koje moze da bude zloupotrebljeno kao sred-
stvo prisile. Razmotrivsi Berlinova shvatanja slobode kao po-
kusaj da se izbegnu ovakve definicije i njihove moguce posle-
dice, Daglasova zakljucuje da je Berlin namerno ispraznio kon-
cept licnosti. A to je upravo ono $to nalazimo na drugoj stra-
ni: strategiju "smesStanja pitanja jastva pod okrilje tabua”, iz-
mestanje unutrasnjeg “ja" — stvarne licnosti — izvan granica
dostupnih znanju. Tako s jedne strane imamo uzaludne po-
kusaje da se izbegnu definicije kako bi se ocuvala sloboda za
“ja". Ovi pokuSaji uzaludni su jer je:

Ideja 0 neopisivom jastvu samo prazan prostor,
zabranjena oblast za logicki diskurs. Ona ne
pruza mogucnost za razmisljanje i uporiste ra-
cionalnim raspravama protiv nasih mogucih
zelja da podrzimo arbitrarne, prisilne teorije o
jastvu i licnosti. (Douglas 1992: 216)
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S druge strane, ispada, dakle, da "ova ideja o jastvu moze da
bubude isto toliko prisilna koliko i bilo koja druga” (Douglas 1992:
214). Zapravo, ona je prisilna na jedan poseban nacin. Daglasova
objasnjava da su tokom poslednjih tri stotine godina predstave o
jastvu i licnosti bile podeljene u diskursu Zapadne civilizacije:

Kategorija jastva bila je klasifikovana kao inhe-
rentno nesaznatljiv predmet. Kategorija licno-
sti, naprotiv, bila je ispunjena potrebom da od-
govori sudskim zahtevima pravnog drustva i
efektivnog, racionalnog pravosudnog sistema.
(Douglas 1992: 214)

Daglasova dalje zakljucuje da su zahtevi da se udovolji po-
trebama suda bili praceni i zahtevom da licnost mora da bu-
de utelovljena. Drugim recima, da bi odgovorila na zahteve
pravosuda licnost mora da poseduje telo.

Ovaj zahtev namece bezuslovnu vezu izme-
du licnosti i njenog tela. Zbog toga $to smo ute-
lovljeni ne mozemo da tvrdimo da smo u sta-
nju da budemo na tri ili dva razliCita mesta isto-
vremeno. Za potrebe suda mogucnosti tela tre-
ba da se usklade sa prihvacenim prostornim i
vremenskim ogranicenjima. (Douglas 1992: 216)

Ovo uzrokuje nekoliko posledica. Prvo, shvatanje o visestru-
koj licnosti potpuno je neprihvatljivo, zato $to sud ne moze
da se nosi sa shvatanjem o licnosti sa nekoliko konstitutivnih
jastava: odgovornost ne sme da bude rasuta. Dalje, shvata-
nje o pasivnom jastvu takode ne moze biti prihvaceno, §to zna-
¢i da bi na sudu bilo sasvim uzaludno pravdati necije pona-
Sanje kao da je ono bilo pod uticajem furija, cudljivih bogo-
va, demona, personifikovanih emocija. Ako prihvatimo ova-
kva opravdanja, zakljucuje Daglasova, to bi zahtevalo detalj-
no prepravljanje zakona. Cak i ako ose¢amo, re¢ima Dagla-
sove, na nivou stomacnih reakcija, da nesto nije u redu sa ova-
kvim shvatanjem li¢nosti, nismo u stanju da kazemo da je
ono pogresno upravo zato $to je ideja o unutrasnjem jastvu
izmeStena izvan granica znanja i racionalnog ispitivanja. Otu-
da ispada da ideja o celovitom jastvu, koja se tako dobro sla-
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Ze sa nasim pravnim i ekonomskim institucijama, zapravo gu-
$i javnu raspravu. Kada se ovo ima na umu, zvuéi pomalo iro-
nicno tvrdnja Daglasove da je u istoriji Zapadnog pravosuda
ova posebna verzija celovitog i utelovljenog jastva temelj na-
Sih gradanskih sloboda, Stit protiv arbitrarnih optuzbi i kleve-
ta, kao i objasnjenje da to pored ostalog znaci i da vise niko ne
moze da bude optuzen za vesticarenje (Douglas 1992: 217).
Lakljucci koje izlaze Daglasova mogu se i drugacije formuli-
sati ako se ima u vidu znacaj tela. Moguce je reci da ideja o
celovitom telu na neki nacin prethodi ideji o celovitom ja-
stvu. Buduci da je nemoguce reci bilo Sta o jastvu samom po
sebi, predstavu o celovitom jastvu mozemo da steknemo sa-
mo kroz predstavu o potpuno utelovljenom jastvu, $to znaci
samo kroz predstavu o telu. Zato je, s obzirom na njihovu sna-
Znu uzajamnu zavisnost, moguce celovito jastvo u iskazima
Daglasove metonimijski zameniti telom na sledeci nacin: te-
lo, koje se tako dobro slaze sa nasim pravnim i ekonomskim
institucijama, zapravo gusi javnu raspravu. | jos: u istoriji Za-
padnog pravosuda ovo telo je temelj nasih gradanskih slobo-
da, §tit protiv arbitrarnih optuzbi i kleveta. Telo je oklop koji
Cuva naSe ispraznjeno, unutrasnje jastvo.

§tavi§e, ako su jastvo i telo na izvestan nacin uzajamno zamen-
ljivi, to takode znaci da je moguce preformulisati i tvrdnju Da-
glasove o jastvu kao konstruktu ideologije: ideja o celovitom,
uredenom telu bez sumnije je ideoloski i kulturni konstrukt.
I: ideja o telu zakljucana je iza ideoloske brave.

S obzirom na ovo, pitanja koja smo postavili u vezi sa Berli-
novim shvatanjem slobode i subjekta mogu se takode prefor-
mulisati na sledeci nacin: postoji li telo pre zakona? Sta biva
sa slobodom ako se ispostavi da zakon formira telo? Ako je te-
lo proizvod zakona ima li smisla Berlinovo shvatanje slobo-
de? Ako zakon proizvodi i odreduje sposobnost tela da radi ili
bude ono $to mu je ostavljeno na volju, u éemu se onda ogle-
da sloboda tela da radi ili bude ono za $ta je sposobno?

U radovima Dzudit Batler pokazace se da telo nije inertno, neu-
tralno popriste borbe marginalizovanih rodova da budu priznati
za subjekte. Naprotiv, telo je upravo jedna od strana koje ucestvu-
ju u "sukobu” marginalizovanih rodova sa zakonom. Ovakvo shva-
tanje tela pruza mogucnost da se odgovori na pitanja 0 moguc-
nosti slobode za socijalno konstruisane subjekte, odnosno subjek-
te koji ne postoje pre zakona vec ih upravo zakon proizvodi.
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Razmatrajudi ova pitanja iz feministicke perspektive, Dzudit Batler pise:

Preovladujuca pretpostavka o ontoloskom integritetu subjekta pre zakona mo-
Ze se razumeti kao savremeni trag hipoteze o prirodnom stanju, te temeljne basne
koja nosi pravnu strukturu klasicnog liberalizma. Performativna invokacija neis-
torijskog "pre” postaje temeljna premisa koja garantuje presocijalnu ontologiju
licnosti koje svojevoljno opunomocuju nekoga da njima vlada i tako usposta-
vljaju legitimitet drustvenog ugovora. (Butler 1990: 3)

Poput Berlina, Batlerova istice da je "pitanje subjekta kljucno za politiku” (Butler 199o: 2), ali
to Cini iz razloga sasvim razlicitih od onih kojima se vodio Berlin. Ona tvrdi da se "pravni subjek-
ti uvek proizvode na osnovu izvesnih praksi iskljucivanja koje se ne ‘pokazuju’ od trenutka
uspostavljanja pravne strukture politike” (Butler 1990: 2). Ovde bi, medutim, moglo da se uka-
Ze i na izvesne slicnosti izmedu Berlina i DZudit Batler, uprkos mnogim ociglednim razlikama.
Nacin na koji Batlerova koristi izraz "prakse isklju¢ivanja” podrazumeva da postoji nesto §to
moze da bude iskljuceno u procesu formiranja pravnog subjekta. Re¢ima Batlerove, moglo
bi se reci da na jednoj strani imamo “pravne subjekte”, a na drugoj nesto §to je isklju¢eno — ne-
$to §to bismo mogli da odredimo, Berlinovim recima, kao “prirodni subjekt”. Objasnjenje bi mo-
glo da sledi Rortijevu kratku analizu tvrdnje MiSela Fukoa da su "nasa imaginacija i volja to-
liko ograniceni socijalizacijom koju smo primili da nismo u stanju cak ni da predlozimo al-
ternativu drustvu koje danas imamo” (Rorty 1989: 64). Ispod ove tvrdnje Rorti pronalazi da Fu-
ko "i dalje misli u okvirima necega Sto je zapreteno duboko u ljudskom bicu i Sto je deformisa-
no akulturacijom”, premda, s druge strane, prihvata stav da je ljudski subjekt "jednostavno ono
$to akulturacija nacini od njega” (Rorty 1989: 64). I ovde je klju¢ni termin ocito "subjekt”. S ob-
zirom na to, Batlerova bi jednostavno mogla da odgovori da ona uzima u obzir iskljucivo su-
bjekte koji ne postoje pre zakona i koje zakon nije proizveo. Izuzev ovih, ne postoje drugi su-
bjekti. Ono $to je iskljuceno ne mozemo nazvati subjektom, jer je subjekt uvek na izvestan na-
¢in odreden zakonom.

Pravna moc nuzno “proizvodi” ono za Sta kaze da ga samo predstavlja; stoga poli-
tika mora da se bavi ovom dvostrukom funkcijom moci: pravnom i proizvodnom.
U stvari, zakon proizvodi, a zatim krije shvatanje o "subjektu pre zakona” da bi
prizvao ovaj diskurzivni proizvod kao prirodnu, temeljnu premisu koja naknad-
no treba da da legitimitet zakonskoj regulativnoj hegemoniji. (Butler 199o: 2)

Ako bi, na kraju, i bilo moguce upotrebiti izraz "subjekt” za nesto sto zakon iskljucuje i ne pro-
izvodi, onda bi znacenje "subjekta” trebalo da bude iznova odredeno.

Ako imamo na umu shvatanje subjekta kao socijalnog proizvoda ili proizvoda zakona, $ta mo-
zemo reci o slobodi? Mozemo li se osloniti na Berlinovu raspravu u kontekstu teorije o socijal-
no konstruisanom subjektu? Izgleda da bi se moglo reci da Berlinove definicije gube smisao
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unutar ovog konteksta. U skladu sa razmisljanjima Batlerove,
nema smisla zalagati se da neko treba da bude ostavljen da
radi ili bude ono za $ta je sposoban, ako je to za Sta je sposo-
ban unapred odredeno zakonom da bi neko uopste postao su-
bjekt. Neko dolazi na svet samo putem zakona, odnosno za-
kon udahnjuje zivot subjektu, pa otuda neko moze da radi ili
bude iskljucivo ono $to je implicitno odredeno zakonom.
Berlin bi mogao da odgovori da je ovakvo shvatanje vrsta de-
terminizma, i delim¢no bi bio u pravu. U stvari, bilo bi nepra-
vedno zakljuditi da Berlin nije imao na umu sli¢ne primedbe.
U ogledu "Politicke ideje u dvadesetom veku" on piSe o "novom
shvatanju drustva” koje pretpostavlja:

... da postoji samo jedan pravac u kojem se ta
masa pojedinaca krece noSena gotovo okultnim
bezlicnim silama, kakve su klasna pripadnost,
kolektivno nesvesno, rasno poreklo, "stvarni”
drustveni ili fizicki koreni ove ili one "narod-
ne" ili "grupne” "mitologije”. Pravac se ipak mo-
Ze promeniti ali jedino nasilnim uticanjem na
skrivene uzroke ponasanja — oni koji to zele i
koji su, prema ovom gledistu, u izvesnoj meri
povlasceni da utvrduju svoj pravac i pravac
drugih ne Cine to povecanjem racionalnosti i
argumentima koji upucuju na racionalnost,
veC suStinskim razumevanjem mehanizma
drustvenog ponasanja i umecem da mani-
pulisu njime. (Berlin 1969: 32 / 1992: 107)

Argument protiv ovakvog determinizma ocekivan je i Berlin
ga iznosi kroz navod Sen-Simonovog prorocanstva da ce vla-
danje ljudima biti "zamenjeno upravljanjem stvarima” (Ber-
lin 1969: 33 / 1992: 107). Re€ "stvar” upucuje na nesto vestacko
i ukazuje na to da Berlin odbacuje deterministicka shvatanja
upravo zato $to se ona kose sa "prirodnim sposobnostima”
i "sustinom ljudske prirode”. Stavise, Berlin podvlaci realnu mo-
gucnost da neko ko zastupa ovakva shvatanja bude sklon na-
silnim promenama postojeceg sistema. Otuda mozemo da iz-
dvojimo dva koraka u Berlinovom odbacivanju deterministic-
kog shvatanja. Prvi se tice "sustine ljudske prirode”, a drugi —
upotrebe nasilja. Medutim, ne postoji nuzna uzrocna veza iz-
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medu teorije o socijalno konstruisanom subjektu i sklono-
sti ka upotrebi nasilja da bi se promenio nacin proizvodenja
subjekata. Dalje, ne postoji ¢vrsta veza izmedu teorije o so-
cijalno konstruisanom subjektu i determinizma, iako se "kon-
troverza u vezi sa znaCenjem konstrukeije pomalja na osno-
vama konvencionalne filozofske podele izmedu slobodne vo-
lie i determnizma” (Butler 1990: 4). Drugim rec¢ima, ima me-
sta za slobodu cak i u teoriji 0 socijalno konstruisanom subjek-
tu. Ipak, sloboda prema ovim teorijama ne moze biti postignu-
ta Sirenjem mogucnosti za predstavljanje subjekata, jer samo
predstavljanje ima neizbeznu, ironi¢nu posledicu koja postaje
ocigledna ako se u obzir uzme "konstitutivna moc zahteva da
se bude predstavljen” (Butler 1990: 4). Batlerova objasnjava:

Zbog toga §to artikulacija identiteta unutar do-
stupnih kulturnih obrazaca zahteva definici-
ju koja unapred sprecava da se u politickim
akcijama pojave nova shvatanja identiteta, fun-
damentalisticke taktike ne mogu za cilj imati
promenu ili Sirenje postojecih shvatanja iden-
titeta. (Butler 1990: 15)

Otuda su zahtevi da se prosiri polje politickog predstavlja-
nja ili zastupni$tva, kao i nastojanja da neko bude prihvacen
kao novi subjekt, $to znaci subjekt drugaciji od vec¢ prizna-
tih subjekata, nuzno neuspesni. Ne postoji mogucnost da se
pojave i budu priznati novi identiteti unutar okvira postoje-
ceg zakona. Nov identitet ne moze biti prepoznat, priznat i,
shodno tome, politicki zastupljen.

4

U svojim knjigama Nevolje roda i Tela koja su vaZna, Dzu-
dit Batler pruZa izvesnu osnovu za shvatanje slobode nesto
drugadije od Berlinovog. Ova razlika moze se objasniti ako se
u obzir uzme premestanje fokusa rasprave sa politickih pita-
nja o kojima raspravlja Berlin na pitanja subjekta i identite-
ta, na koja se usredsredila Batlerova. Ovo premeStanje logic-
na je posledica stava da je pitanje subjekta kljucno za politiku.
Stavise, izgleda da je tako jedino moguce objasniti kako poli-
ticki angazman i, narocito, borba za politicka prava i slobodu
dobijaju smisao u svetu socijalno konstruisanih subjekata. Mo-
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Ze se reci i to da Batlerova ulazi u zabran unutar kojeg je
Berlin zahtevao da subjekt bude ostavljen da bude ili radi ono
za $ta je sposoban. Dok Berlin razmislja kako da zastiti ovo
podrucje kao oblast slobode unutar Sire oblasti politickog zi-
vota sputanog mnogim stegama, Batlerova pokusava da utvr-
di ima li uopste slobode i u toj posebnoj oblasti. Ocigledno
je da je to podrucje unutar kojeg se subjekti kandiduju za
ucesce u politickom zZivotu zajednice. Medutim, takode je oci-
gledno, uprkos tome §to Berlin to pokuSava da izbegne osta-
vljajuci nedorecenim odredenje "susStine ljudske prirode”,
da sama cinjenica da je neko subjekt, prema zastupnicima te-
orije socijalne konstrukcije, vec jeste predmet socijalnih i po-
litickih stega. Otuda i pitanje: kako stvoriti podrucje slobo-
de na osnovama teorijskih razmatranja o socijalno konstru-
isanim subjektima?

Batlerova polazi od tvrdnje da "politicki zadatak nije odbaci-
vanje politike predstavljanja ili zastupanja” i nastavlja:

Pravne strukture jezika i politike konstituisu
savremeno polje moci; zato ne postoji pozicija
izvan ovog polja, nego samo kriticka genea-
logija njegovih praksi sticanja legitimiteta. (Bu-
tler 1990: 5)

Odatle proistice zadatak da se unutar ovako konstituisanog
okvira formulise kritika kategorija identiteta kojima savreme-
ne pravne strukture dodeljuju rod, naturalizuju ih i imobilisu,
i da se otkrije $ta je to $to od nekoga ¢ini pravnog subjekta (Bu-
tler 1990: 5). U knijizi Nevolje roda Batlerova sugerise da praksa
parodiranja moze da pomogne u razotkrivanju nacina na
koje kultura i diskurs oblikuju subjekt, ali ga ne konstituisu
(Butler 1990: 143). Batler koristi retoricku figuru da njome
oznaci praksu koja bi mogla da nam pomogne u opisu naci-
na na koji zakon proizvodi subjekt. Buduci da je parodija po-
red ostalog i ogoljavanje postupka, izgleda da Batlerova misli
da kritika kategorija identiteta treba da ogoli osnovne diskur-
zivne tehnike proizvodnje subjekta da bi se pokazalo da ne
postoje ontoloske osnove za postojanje ljudskog subjekta.
Batlerova objasnjava da je ova diskurzivna tehnika — potez ili,
cak, podvala — kojim se kvalifikuje i oblikuje subjekt koji pret-
hodi zakonu nuzna za
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... uspostavljanje mogucnosti slobodnog delo-
vanja koje nije u potpunosti odredeno kultu-
rom i diskursom. A ipak, ovaj na¢in razmislja-
nja pogresno pretpostavlja da: a) mogucnost
slobodnog delovanja moze da bude usposta-
vljena jedino u odnosu na prediskurzivno "ja”,
cak i ako je to "ja" otkriveno usred diskurzivne
konvergencije, i b) Cinjenica da nekoga konsti-
tuie diskurs podrazumeva i da je neko odre-
den diskursom, pri cemu odredenost osujecu-
je mogucnost slobodnog delovanja. (Butler

1990: 143)

Kako ovakva kritika i parodija mogu ista da promene? Ako
smo i svesni diskurzivne podvale kojom se prikriva sam ¢in
proizvodenja subjekta, da bi navodni subjekt pre zakona dao
legitimitet zakonu koji ga zapravo stvara, to jo$ uvek ne znaci
da nesto mozemo da promenimo. Ne postoji nuzna uzroc-
no-posledi¢na veza prema kojoj je svest o neCemu pracena
mogucnoscu da se to i promeni. Ocigledno je da Batlerova zeli
da napravi mesto u zakonu za one koje zakon iskljucuje. "Sa-
svim je sigurno da se parodija”, piSe Batlerova, "upotreblja-
va da udalji politiku ocaja, koja afirmiSe naizgled neizbezno
isklju¢ivanje marginalnih rodova, njihovo proterivanje sa te-
ritorije prirodnog i stvarnog” (Butler 1990: 146). Ali $ta zapra-
vo znaci udaljiti politiku o¢aja? Da li to znaci da parodija sa-
mo daje nadu? I ako se parodija upotrebljava da udalji poli-
tiku ocaja, da li to znaci da se upotrebljava uspesno? I ako
se upotrebljava uspesno, i ako pruza vise od nade, da li to zna-
Ci da je parodija u stanju da marginalizovanim rodovima pri-
bavi identitet i status subjekta? Ako je Batlerova zelela da kaze
bas to, i ako uzmemo u obzir osnovne stavove njene teorije,
izgleda da u procesu sticanja identiteta marginalizovani ro-
dovi ujedno bivaju potcinjeni zakonu izgubivsi sve osobine
marginalnih bica, jer, reCima Batlerove, "artikulacija identiteta
unutar dostupnih kulturnih obrazaca utvrduje definiciju koja
unapred osujecuje pojavu novih shvatanja identiteta”. A
upravo o tome pise i Berlin. On kaze da priznavanje naseg
zahteva da nas smatraju potpuno nezavisnim ljudskim bici-
ma zavisi od drugih Cije priznanje zapravo i ocekujemo.
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Naime, to Sto ja jesam odredeno je, dobrim delom, onim S$to osecam i mislim; a
to $to osecam i mislim odredeno je osecanjem koje preovladuje u mom drustvu;
a ja u tom drustvu nisam zaseban atom — u Berkovom smislu — ve¢ sastavni
deo drustvenog uzorka (da se posluzim opasnom ali korisnom metaforom).
Mogu osecati da nisam slobodan zato $to nisam priznat kao samoodredbeno po-
jedinacno ljudsko bice; ... (Berlin 1969: 157 / 1992: 243-244)

Ali cak ni u Berlinovom izlaganju ne vidi se jasno kako neko moze da bude nezavisno i samoo-
dredbeno ljudsko bice ako upravo takav status treba da mu dodele drugi priznavanjem nje-
gove nezavisnosti i samoodredbenosti. I koji su uslovi da subjekt bude priznat za subjekta i tek
tada zapravo postane subjekt? Verovatno neko treba da misli i oseca u skladu sa preovladu-
jucim osecanjem u drustvu u kojem zeli da bude priznat. Slicno tome, i marginalizovani ro-
dovi Batlerove bice nevidljivi, dakle neslobodni, sve dok ne budu priznati za ljudska bica, a bi-
Ce priznati kada njihova osecanja i misli budu u skladu sa preovladujucim osecanjima i misli-
ma. Cini se da za Berlina ovo ne predstavlja znacajan problem. Sto se tice Batlerove, jasno je da
u Nevoljama roda nije uspela da teorijski obezbedi prostor politickih sloboda za marginalizo-
vane rodove.

5

Batlerova, razume se, nije jedina koja se zatekla u vrzinom kolu prezrenih bica i socijalno kon-
struisanih subjekata, i njihovih nastojanja da budu slobodni. Pokus$acu da objasnim zasto je te-
orijski neuspeh Batlerove u Nevoljama roda bio nuzan pomocu nesto duzeg navoda iz teksta
Toril Moa o Juliji Kristevoj, koja se bavila istim problemom:

Ako je kristevijanski subjekt uvek vec u simbolickom redu, kako jedna takva ne-
popustljivo autoritarna, falocentricka struktura moze da se rasturi? To ocigled-
no ne moze da se dogodi neposrednim odbacivanjem simbolickog reda, bu-
dudi da bi nas, prema Lakanu, jedan takav potpuni neuspeh da se ude u od-
nose sa ljudima odveo u psihozu. Treba da prihvatimo nas polozaj kao nesto
$to je vec umetnuto u red koji nam prethodi i iz kojeg nema izlaza. Ne postoji
drugo mesto sa kojeg bismo mogli da progovorimo: ako smo uopste u stanju
da govorimo, moramo govoriti unutar okvira simbolickog jezika. (Moi: 1985: 170)

Poput Batlerove, Kristeva ne zeli da prihvati konacni zakljucak: nema slobode unutar zakona
ili simbolickog reda. Stoga ona teorijski izgraduje "revolucionarnog subjekta”

... koji je u stanju da priusti sebi jouissance semioticke pokretljivosti kojom
se naruSava strogi simbolicki red. Odlican primer ovakve “revolucionarne”
aktivnosti moze se naci u spisima avangardnih pesnika poznog devetnaestog
veka Lotreamona i Malarmea ili modernistickih pisaca poput Dzojsa. (Moi
1985: 170)
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Lanimljiva je analogija izmedu “revolucionarnog subjekta” Kristeve i Rortijevog "jakog pesni-
ka" (re¢ je zapravo o izrazu Harolda Bluma, koji Rorti preuzima i daje mu nesto opstije znacenje).
Kod Rortija, "jak pesnik” je osoba koja "koristi reci na nacin na koji ih niko pre njega nije kori-
stio” (Rorty 1989: 28). "Jak pesnik” je u stanju da stvori metafore, a "kada se stvori metafora, ona
ne iskazuje nesto Sto je ranije vec postojalo, mada je, razume se, posledica necega $to je vec po-
stojalo” (Rorty 1989: 36).

0 "revolucionarnim subjektima” Kristeve moze se reci isto $to i za "marginalizovane rodove” Ba-
tlerove. Onog trenutka kada su shvaceni i prihvaceni kao pesnici bivaju smesteni unutar sim-
bolickog reda. Ocekivalo bi se da je Kristeva morala da bude svesna ovakvog ishoda, buduci
da se u svojim razmisljanjima u velikoj meri oslanja na radove Mihaila Bahtina i ruskih forma-
lista. I Bahtin i formalisti isticali su dvojnu prirodu parodije i nekih drugih knjizevnih postupaka
kojima se ogoljuju ili menjaju postojeci knjizevni ili jezicki obrasci. U isto vreme parodija Cini
ociglednim jedan knjizevni postupak, menja ga, ali ga i obnavlja i jaca. Parodija nije moguca iz-
van postojeceg knjizevnog sistema; otuda sama mogucnost parodije jeste ve¢ upisana u posto-
jeci sistem. Isto vazi i za metaforu:

Metafore su nepoznate upotrebe starih reci, ali takve upotrebe moguce su sa-
mo u odnosu na pozadinu koju ¢ine ostale stare reci koje se upotrebljavaju na sta-
re, poznate nacine. Jezik koji bi ceo bio metafora bio bi neupotrebljiv, pa otuda ne
bi ni bio jezik ve¢ nerazumljivo mrmljanje. Jer ¢ak i ako se sloZimo da jezici ne slu-
Ze 7a predstavljanje ili izraZavanje, oni Ce i dalje ostati medij komunikacije, sred-
stvo socijalne interakcije, nacini da se neko poveze sa drugim ljudskim bicima.
(Rorty 1989: 41)

Na slican nacin Batlerova u knjizi Tela koja su vaZna objasnjava zasto je nemoguce da se su-
bjekt odupre normi:

Paradoks subjektivacije (assujetissment) upravo je to Sto takve norme ¢ine mo-
gucim — ako ga i ne stvaraju — subjekt koji im se odupire. lako to konstitutiv-
no ogranicenje ne iskljucuje mogucnost delovanja, ono postavlja delovanje kao
reiterativnu ili reartikulativnu praksu imanentnu moci, a ne kao spoljasnje su-
protstavljanje moci. (Butler 1993: 15)

Cini se da je parodija zapravo corsokak u razmiSljanjima Batlerove o mogucnostima slobode. O
upotrebi parodije Batlerove moze se reci isto ono $to je Batlerova rekla o shvatanju narusavanja
zakona Kristeve: njena strategija podrivanja "pokazala se sumnjivom” (Butler 1990: 80). Batlero-
va je sasvim svesna da:

Parodija sama po sebi nije subverzivna, i mora da postoji nacin da se shvati Sta
Cini izvesne vrste parodijskog ponavljanja uspeSnim u narusavanju i istinski pro-

blemati¢nim u odnosu na zakon, a koja ponavljanja bivaju prilagodena i reci-
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klirana kao instrumenti kulturne hegemoni-
je. (Butler 1990: 139)

Ipak, cini se da u Nevoljama roda Batlerova nije uspela da
razvije shvatanje o u odnosu na zakon istinski problematicnoj
parodiji. Rekao bih da je to posledica njenog implicitnog razu-
mevanja zakona kao staticne, uvek iste strukture. U Nevolja-
ma roda ona polozaj subjekta shvata kao unapred odreden
unutar zadatog i nepromenljivog reda iz kojeg nema izlaza.
U svojoj drugoj po redu knjizi Tela koja su vazna Batlero-
va pronalazi teorijski izlaz iz corsokaka u koji su je odvela raz-
matranja u Nevoljama roda razradivsi Fukoovo shvatanje
zakona kao diskurzivne strukture koja se neprekidno menja:
"Da bi se simbolicko iznova uoblicilo i osposobilo za tu vrstu
promene znacenja, ono se mora razmatrati kao temporalizo-
vano regulisanje oznacavanja, a ne kao naizgled trajna struk-
tura” (Butler 1993: 23).

é

Ova promena nije neocekivana ako imamo na umu jedno od
glavnih obelezja teorijskih radova Dzudit Batler — njenu sklo-
nost ka dekonstrukciji svih binarnih opozicija koje se pred-
stavljaju kao prirodne, sustinske, metafizicke. Ona dekonstru-
iSe ove oporzicije tako Sto pokazuje da su one uspostavljene
unutar izvesnog diskursa i da ne mogu postojati izvan njega.
Svaka binarna oporzicija istovremeno je i hijerarhijska. Ovo zna-
Ci da je jedan element opozicije uvek podreden drugom ele-
mentu. Batlerovoj cesto uspeva da pokaze da u stvari ne po-
stoje dva elementa u nekoj binarnoj opoziciji, nego samo je-
dan, onaj dominantan u hijerarhijskoj strukturi. Drugi element
se proizvodi u diskursu kao ontolosko, metafizicko, sustinsko
opravdanje i potvrda polozaja prvog elementa. Otuda, za
razliku od Zaka Deride koji uglavnom okrece hijerarhijske opo-
zicije naglavce i tako zapravo Cuva postojecu strukturu <2>mo-
¢i,</2> Batlerova zaista podriva temelje ovih opozicija svo-
deci ih samo na jedan element. Recimo, u vezi sa razlikovanjem

pola i roda, strukturisanim kao binarna opozicija, Batlerova ob-
jasnjava da se pol shvata kao nesto $to prethodi rodu, ali to je
zapravo samo proizvod jezika, proizvod koji se u jeziku pred-
stavlja kao nesto Sto prethodi jeziku i vlastitom proizvodeniju
(Butler 1993: 5). Slicno se moze reci i za opoziciju izmedu zako-
na i subjekta. Naime, subjekt je proizvod diskursa koji treba da
opravda u hijerarhijskoj strukturi dominatan polozaj zakona.
Isto vazi i za sam izraz "konstrukcija”. Mada se "konstrukcija”
shvata kao nesto §to je neminovno nametnuto subjektu, ce-
mu je subjekt nuzno izlozen, Batlerova objasnjava:

Tu vise nece moci opravdano da se tvrdi da iz-
raz "konstrukcija” pripada gramatickom polo-
Zaju subjekta, jer konstrukcija nije ni subjekt
ni njegov ¢in, vec proces ponavljanja zahva-
ljujuci kojem se pojavljuju i "subjekt” i "¢ino-
vi". Ne postoji moc koja deluje ve¢ samo po-
novljeno delovanje koje je moc u svojoj istraj-
nosti i nepostojanosti. (Butler 1993: 9)

Vezujuéi postojanje moci, odnosno zakona, za postojanje su-
bjekta — subjekt i moc¢, odnosno zakon, javljaju se istovreme-
no u procesu ponavljanja — Batlerova temporalizuje zakon.
Proces ponavljanja moguc je jedino ako "konstrukciju” shva-
timo kao “temporalizovano regulisanje”: "konstrukcija ne sa-
mo $to se zhiva u vremenu vec je i sama vremenski proces koji
napreduje kroz ponavljanje normi” (Butler 1993: 10). Isto va-
Zi i za simbolicki zakon: Batlerova smatra da "simbolicki za-
kon kod Lakana moze biti kritikovan onako kako je Nice kri-
tikovao predstavu o Bogu: moc koja se pripisuje toj prethod-
noj i idealnoj moci izvedena je iz samog tog pripisivanja” (Bu-
tler 1993: 14). Tumaceci Lakanovo shvatanje "pristupanja” sim-
bolickom zakonu kao "neku vrstu citiranja tog zakona”, Batle-
rova zakljucuje da je moguce poreci pretpostavku da simbho-
licki zakon “ima odvojivu ontologiju koja prethodi njegovom
prihvatanju i od njega je nezavisna” shvatanjem da je upravo
“citiranje zakona mehanizam njegove proizvodnje i artiku-

<2>0vde imam na umu kritiku DZona Elisa Deridinog tumacenja Sosirove lingvistike, a
posebno Deridine dekonstrukcije takozvanog logocentrizma. Vidi Ellis 1989: 18-66.</2>

<186>

<R.E.C.>



lacije” (Butler 1993: 15). Citiranje je takode i vrsta temporalizo-
vanog regulisanja, dakle vremenski proces koji deluje pona-
vljanjem normi.

Batler odreduje tri vida "citiranja”: performativnost, ponavlja-
nje i odbacivanje.

U prvom slucaju, performativnost se mora raz-
umeti ne kao pojedinacan ili hotimic¢an "¢in”
vec kao reiterativna i citatska praksa kojom
diskur proizvodi dejstva koja imenuje. (Bu-
tler 1993: 2)

Ovo objasnjenje performativnosti bitno se razlikuje od Osti-
nove definicije uspesnog performativa, koja ukljucuje i izve-
sne uslove koji moraju biti ispunjeni da bi performativ uspeo.
Prema Batlerovoj, sam performativ kroz ponavljanje uspo-
stavlja uslove. Na primer, "regulativne norme pola”, pise Ba-
tlerova, “delujuci performativno, konstituiSu materijalnost
tela i, specificnije, materijalizuju pol tela, polnu razliku” (Bu-
tler 1993: 2). Performativnost je uvek ponavljanje norme ili gru-
pe normi (Butler 1993: 12). Performativ ¢ini uspesnim pona-
vljanje, odnosno performativ stice moc¢ u ponavljanju. Moc per-
formativa nije stecena na nekom pocetku, ona je uvek izve-
dena. Ponavljanje norme takode je i iskljucivanje:

Ta iskljucna matrica koja oblikuje subjekte zah-
teva, dakle, istovremenu proizvodnju odbace-
nih bica, onih koja jos nisu subjekti, ali koja ¢i-
ne konstitutivnu spoljasnost podrucja subjek-
ta. /.../ To podrucje nenastanjivosti ¢inice gra-
nicu koja opisuje podrucje subjekta; ono ce bi-
ti mesto identifikacije od kojeg se starhuje i pro-
tiv kojeg — a takode i pomocu kojeg — pod-
rucje subjekta ogranicava sopstveni zahtev
za autonomijom i zivotom. (Butler 1993: 3)

< CASOPIS ZA KNJIZEVNOST I KULTURU, I DRUSTVENA PITANJA )

Tako neko postaje subjekt ucinkom performativa koji postaje
uspesan kroz ponavljanje a odreden odbacivanjem. Pitanje,
medutim, glasi: "Ako je performativnost konstruisana kao
moc¢ diskursa da ponavljanjem proizvodi odredene ucinke,
kako treba da razumemo granice takve proizvodnje, ogranice-
nja u kojima se ona dogada?" (Butler 1993: 20). Drugim reci-
ma, ima li ovde prostora za slobodu? Izgleda da mozemo da
pretpostavimo da bi ova oblast slobode trebalo da se podu-
dari sa "zonom nenastanjivosti”. Ova zona je u isto vreme iz-
van i, §to je narocito vazno, unutar subjekta:

... u tom smislu subjekt nastaje zahvaljujuci
sili iskljucivanja i odbacivanja: ona, naime, pro-
izvodi konstitutivnu, odbacenu spoljasnost su-
bjekta koja je, na kraju krajeva, "unutar” subjek-
ta kao njegova sopstvena utemeljujuca razdel-
nica. (Butler 1993: 3)

Ihog toga mozemo shvatiti ovo “izvan” ne samo kao nesto "$to
se neprestano opire diskurzivnoj elaboraciji”, nego i kao "pro-
menljivu granicu koja se postavlja i ponovo postavlja speci-
ficnim politickim ulaganjima” (Butler 1993: 20). Ova promen-
ljiva granica, koja ne moze da se obuhvati i definiSe diskur-
som ocrtava oblast u kojoj mogu da se pojave novi identite-
ti. Buduci da je promenljiva i zavisna od specificnih politic-
kih ulaganja ona otvara prostor slobode unutar okvira prak-
ticnih politickih pitanja. Samo u vezi sa ovim shvatanjem, osla-
njanje na parodiju postaje zaista svrhovito. Otkrivanjem vec
ustanovljenih postupaka za proizvodenje subjekata moguce je
izmeniti ih, buduci da ih treba ponoviti da bi i dalje bili uspe-
$ni. Odbijanjem da se oni ponove na nacin na koji su prethod-
no uspostavljeni, marginalizovani rodovi mogu da budu pri-
znati za subjekte koji imaju pravo da ucestvuju u politici i bo-
re se za svoja prava.
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