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Zadto bi se nada tela zavriavala koZom ili,
u najboljem sluéaju, obuhvatala druga bica
zatvorena koZom?

Dona Haravej, Manifest za Kiborge

Kad zaista mislimo o telu kao takvom,
shvatamo da obris tela kao takvog nije moguc.
Postoje razmidljanja o sistemati¢nosti tela,
postoje vrednosna kodiranja tela.

0 telu kao takvom ne moZe se misliti

i ja izvesno ne mogu da mu se pribliZim.

Xirr

Gajatri Cakravorti Spivak, “Jednom reéi”, intervju sa Elen Runi

Ne postoji priroda, postoje samo
njeni uc¢inci: denaturalizacija ili naturalizacija.
Zak Derida, Davanje vremena

Moze li se pitanje materijalnosti tela dovesti u vezu sa per-
formativnoscu roda? I kako se kategorija "pola” ponasa u ta-
kvom odnosu? Razmotrimo prvo Cinjenicu da se polna razli-
ka Cesto shvata kao posledica materijalnih razlika. Ona, me-
dutim, nikad nije puka funkcija materijalnih razlika koje nisu
na neki nacin istovremeno obelezene i uoblicene diskurziv-
nim praksama. Medutim, tvrdenje da su polne razlike neodvo-
jive od diskurzivnih razgranicenja nije isto Sto i tvrdenje da
je diskurs njihov uzrok. Kategorija "pola” je od pocetka nor-
mativna; to je ono Sto Fuko naziva “regulativnim idealom"”. Da-
kle, u tom smislu pol ne deluje samo kao norma vec je i deo
regulativne prakse koja proizvodi tela kojima upravlja; to jest,
regulativna snaga te prakse jasno se ispoljava u jednoj vrsti
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Diudit BATLER

Sa engleskog prevela Slavica Miletié¢

proizvodne moci, u moci da se proizvode — razgranicavaju, po-
krecu, razluCuju — tela kojima se upravlja. To dalje znaci da
je "pol” regulativni ideal Cija je materijalizacija prinudna, a ona
se zbiva (ili izostaje) zahvaljujuéi izvesnim strogo uredenim
praksama. Drugim reCima, "pol” je idealna konstrukcija koja
se s vremenom prisilno materijalizuje. To nije jednostavna Ci-
njenica niti staticno stanje tela vec proces u kojem regulativ-
ne norme materijalizuju "pol” i dovrsavaju tu materijalizaciju
svojim prinudnim neprestanim ponavljanjem. Nuznost tog
neprestanog ponavljanja jeste znak da materijalizacija nikad
nije sasvim zavrsena, da se tela nikad potpuno ne povinuju
normama koje su ih naterale da se materijalizuju. Doista, upra-
VO propusti, to jest mogucnosti rematerijalizacije koje je
otvorio taj proces obelezavaju jedno podrucje u kojem se sila
regulativnog zakona moZe okrenuti protiv same sebe i proiz-
vesti mnostvo reartikulacija koje dovode u pitanje hegemoni-
sticku moc¢ samog tog zakona.

Ali, kako povezati pojam performativnosti roda s takvim shva-
tanjem materijalizacije? U prvom slucaju, performativnost
se mora razumeti ne kao pojedinacan ili hotimican "Cin" vec
kao reiterativna i citatska praksa kojom diskurs proizvodi dej-
stva koja imenuje. Nadam se da cu uspeti da pokazem da re-
gulativne norme "pola”, delujuci performativno, konstituisu
materijalnost tela i, specificnije, materijalizuju pol tela, polnu
razliku, u sluzbi uévrscivanja heteroseksualnog imperativa.

U tom smislu, ono $to sacinjava postojanost tela, njegove obri-
se i pokrete, bice potpuno materijalno, ali materijalnost ce
biti iznova promisljena kao posledica moci, kao njena najpro-
duktivnija posledica. Bice nemoguce da se "rod” razume kao
kulturna konstrukcija nametnuta povrsini materije shvace-
ne hilo kao "telo” ili kao njegov dati pol. Kad shvatimo norma-
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<1>Jasno je da pol nije jedina takva norma kojom se tela ma-
terijalizuju, a nije jasno moze li "pol” da dejstvuje kao norma
nezavisno od drugih normativnih zahteva upucenih telima.
To ¢e se razjasniti kasnije u tekstu.</1>

<2>0dbacivanije (od latinskog ab-jicere) doslovno znaci ba-
citi iz ili od sebe, dakle, pretpostavlja i proizvodi podrucje
dejstva iz kojeg se nesto iskljucuje. Ovde "odbacivanje” pod-
seca na psihoanaliticki pojam Verwerpung, koji podrazu-
meva iskljucivanje kojim se utemeljuje subjekt i koje, prema
tome, odreduje utemeljenje kao odvec slabo. Dok psihoanali-
ticki termin Verwerfung, preveden kao “iskljucivanje”, pro-
izvodi drustvenost odbijanjem primarnog oznacitelja koji pro-
izvodi jedno nesvesno ili, u Lakanovoj teoriji, registar realnog,
pojam odbacivanja oznacava smanjen ili izopSten status u
okvirima drustvenosti. Doista, ono $to je iskljuceno ili nepri-
znato unutar psihoanalize upravo je ono $to ne moze pono-
vo da ude u polje drustvenog, a da ne zapreti psihozom, to jest
raspadanjem samog subjekta. Zelim da pokazem da neke od-
bacene zone unutar drustvenosti takode sadrze tu pretnju
na taj nacin §to sacinjavaju podrucja nenastanjivosti koja su-
bjekt fantazira kao pretnju sopstvenom integritetu koja moze
dovesti do psihotickog raspada ("Radije ¢u umreti nego $to cu
biti to ili raditi to!"). Videti odrednicu "lzopstavanje” u Jean La-
planche i ].-B. Pontalis, Vocabulaire de la psychanalyse (Pres-
ses Universitaires de France, Paris, 1967), str. 163-167.</2>
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tivnost samog “pola”, necemo moci da mislimo o materijalnosti tela
izvan materijalizacije te regulativne norme. Dakle, "pol” nije naprosto
nesto $to neko ima niti statican opis onoga §to neko jeste: on ce biti
jedna od normi koje "nekom” omogucavaju da zivi, to jest koje ospo-
sobljavaju telo za zivot u podrucju kulturne <1>inteligibilnosti.</41>
Na takvoj reformulaciji materijalnosti tela pocivaju: (1) drukcije
gledanje na materiju tela kao na posledicu dinamike moci u kojem
se ona ne moze odvojiti od regulativnih normi koje upravljaju nje-
nom materijalizacijom i znacenjem tih materijalnih posledica; (2)
shvatanje preformativnosti ne kao ¢ina kojim subjekt stvara ono $to
imenuje vec kao reiterativne moci diskursa da proizvede pojave
kojima upravlja i koje ogranicava; (3) konstruisanje "pola” ne vise kao
neceg telesno datog cemu se veStacki namece konstrukcija roda
vec kao kulturne norme koja upravlja materijalizacijom tela; (4) pro-
misljanje procesa kojim se telesna norma preuzima i prisvaja ne kao
necega $to je, u strogom smislu reci, subjekt pretrpeo, vec pre kao pro-
cesa preuzimanja pola koji je oblikovao subjekt, "ja" govora; i (5) po-
vezivanje tog procesa "preuzimanja’pola s pitanjem identifikacije
i s diskurzivnim sredstvima kojima heteroseksualni imperativ omo-
gucuje neke polne identifikacije, a iskljucuje i/ili ne priznaje druge. Ta
isklju¢na matrica koja oblikuje subjekte zahteva, dakle, istovreme-
nu proizvodnju odbacenih bica, onih koja jos nisu "subjekti”, ali koja
¢ine konstitutivnu spoljasnjost podrucja subjekta. <2>"Odbacen”</2>
ovde oznacava oblasti drustvenog Zivota u kojima se "ne moze zi-
veti”, koje se "ne mogu nastaniti”, ali su ipak gusto naseljene onima
koji ne uzivaju status subjekta, a Ciji je Zivot u znaku onoga $to se "ne
moze ziveti” neophodan da bi se opisalo podrucje subjekta. To pod-
rucje nenastanjivosti ¢inice granicu koja opisuje podrucje subjek-
ta; ono ce hiti mesto identifikacije od kojeg se strahuje i protiv ko-
jeg - a takode i pomocu kojeg - podrucje subjekta ogranicava sop-
stveni zahtev za autonomijom i Zivotom. Dakle, u tom smislu su-
bjekt nastaje zahvaljujuci sili isklju¢ivanja i odbacivanja: ona, nai-
me, proizvodi konstitutivnu, odbacenu spoljasnjost subjekta koja
je, nakraju krajeva, "unutar” subjekta kao njegova sopstvena osnivac-
ka razdelnica.

Nastanak subjekta iziskuje identifikaciju s normativnim fantazmom
"pola”, a ona se zbiva razlucivanjem koje vrsi podrucje odbacenog i
bez kojeg se subjekt ne moze pojaviti. Ono stvara valencu "prezira-
nja” kao sablast koja preti subjektu. Uz to, materijalizacija datog pola
kljucno ce uticati na propisivanje postupaka identipikacije tako
da ce se identifikacija sa odbacivanjem pola uporno odbijati. A ipak
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ce to nepriznato odbacivanje pretiti razotkrivanjem samou-
temeljujucih pretpostavki polnog subjekta buduci da je on
utemeljen pobijanjem cije posledice ne moze potpuno da kon-
troliSe. Zadatak ¢e nam biti da razmotrimo tu pretnju i taj
prekid ne kao neprestano osporavanje drustvenih normi osu-
deno na patos stalnog neuspeha vec pre kao kriticko sred-
stvo u borbi da se iznova artikuliSu sami osnovni uslovi sim-
bolicke legitimnosti i inteligibilnosti.

Na kraju, mobilizacija kategorija pola unutar politickog dis-
kursa bice na neki nacin neizbezno obelezena upravo onim
slabostima koje te kategorije uspesno proizvode i iskljucuju.
lako politicki diskursi koji mobiliSu kategorije identiteta te-
ze da podsticu identifikacije u sluzbi nekog politickog cilja, ima
razloga za pretpostavku da je istrajavanje dezidentifikacije
jednako bitno za reartikulisanje polja demokratske borbe. Mo-
guce je, doista, da se feministicke i nastrane politike mobilisu
upravo pomocu onih praksi koje isticu dezidentifikaciju od re-
gulativnih normi kojima se materijalizuje polna razlika. Takve
kolektivne dezidentifikacije mogu podstaci promenu predstave
o tome koja tela su vazna, a koja tek treba da se pojave kao
kriticki predmet paznje.

OD KONSTRUKCIJE DO MATERIJALIZACIJE
0dnos izmedu kulture i prirode na kojem pocivaju neki mo-
deli "konstrukcije” roda podrazumeva jednu kulturu ili aktiv-
nost drustvenog koje deluju na prirodu; sama priroda se tu,
pak, shvata kao pasivna povrsina koja se prostire izvan dru-
Stvenog, ali je istovremeno njegova nuzna dopuna. Feminist-
kinje su postavile sledece pitanje: nije li diskurs koji zamislja
delatnost konstruisanja kao nekakvo utiskivanje ili umetanje
precutno muski, i nije li predstava o pasivnoj povrsini kojoj
Ce ¢in prodiranja podariti znacenje precutno - ili sasvim o¢i-
gledno - Zenska. Da li se pol prema rodu odnosi kao Zensko
prema <3>muskom?</3>
Drugi feministicki usmereni istrazivaci tvrdili su da treba iz-
nova promisliti sam pojam prirode jer on ima svoju povest, i

predstavljanje prirode kao prazne ili beZivotne stranice, kao
onoga $to je, zapravo, uvek ve¢ mrtvo izvesno je moderna po-
java koja je mozda povezana s nastankom tehnoloskih sred-
stava dominacije. Doista, neki su tvrdili da ponovno promislja-
nje prirode kao skupa dinamickih meduodnosa odgovara i fe-
ministickim i ekoloskim ciljevima (i sklopili su inace tesko
zamisliv savez sa Zilom Delezom). To promisljanje takode do-
vodi u pitanje model konstrukcije po kojem drustveno jed-
nostrano deluje na prirodno i utiskuje mu svoje parametre i
znacenja. Zaista, koliko god da je radikalno pravljenje razlike
izmedu pola i roda imalo sustinski znacaj za bovoarijansku ver-
ziju feminizma, njemu je poslednjih godina zamerano da de-
gradira prirodno kao nesto sto "prethodi” inteligibilnosti, ne-
$to cemu nedostaje obelezje - ako ne i iskvarenost - drustve-
nog da bi ne§to oznacavalo, da bi bilo saznato, da bi steklo
vrednost. Tu se gubi iz vida suStinska ¢injenica da priroda ima
povest, i to ne samo druStvenu: naime, pol se dvosmisleno od-
nosi prema tom pojmu i njegovoj povesti. Pojam "pola” i sam
je trusno podrucje nastalo nizom sporenja o tome $ta bi tre-
balo da bude presudno merilo za razlikovanje dva pola; pojam
pola ima povest koja je prekrivena predstavom o mestu ili
povrsini upisivanja. Medutim, kad se zamisli kao takvo me-
sto ili povrsina, prirodno se konstruise i kao bezvredno; Sta-
viSe, ono dobija svoju vrednost samo onda kad poprimi dru-
Stveni karakter, to jest onda kad se priroda odrekne svoje pri-
rodnosti. Dakle, po ovom stanovistu, drustveno konstruisa-
nje prirodnog pretpostavlja da je drustveno raskrstilo s prirod-
nim. U meri u kojoj pociva na toj konstrukciji, razlika izmedu
pola i roda ide paralelnom linijom; ako je rod drustveno
znacenje do kojeg se pol uzdize unutar date kulture - ovde ce-
mo svesno, argumentacije radi, pretpostaviti spornu uzajam-
nu zamenljivost "drustvenog” i "kulturnog” - §ta u tom slu-
Caju preostaje od "pola” (pod pretpostavkom da iSta preostaje)
u trenutku kad se on uzdigne do svog drustvenog karaktera
kao rod? Ovde je re¢ o "uzdizanju” kao prenoSenju u visu sferu,
kao u "Uspenju Bogodorice”. Ako se rod sastoji od drustvenih
znacenja koja poprima pol, onda pol ne izodtrava drustve-

<3>Videti Sherry Ortner, "Is Female to Male as Nature is to Culture?" u Woman, Culture
and society, Michele Rosaldo i Louise Lamphere, prir. (Stanford University Press, Stanford,

1974), str. 67-68.</3>
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na znacenja kao dodatna svojstva vec je zamenjen onim drustvenim znacenjima koja preu-
zima; u toku tog uzdizanja pol je otkazan, a rod se pojavljuje ne kao ¢lan u trajnom odnosu su-
protnosti prema polu, vec kao ¢lan koji apsorbuje i izmesta "pol”, iz ¢ega se vidi da se pol pot-
puno supstancijalizovao u rodu ili, s materijalistickog stanovista, da se potpuno desupstanci-
jalizovao.

Kad se razlika pol/rod udruzi s pojmom radikalnog jezickog konstruktivizma, ova teskoca se
produbljuje jer ¢e sam pol, za koji se pretpostavlja da prethodi rodu, biti postulat, konstruk-
cija ponudena unutar jezika kao ono $to prethodi jeziku, prethodi konstrukciji. Ali, taj pol
koji je postavljen kao ono $to prethodi konstrukciji bice, upravo zato $to je postavljen, konstruk-
cija konstrukcije. Ako je rod drustvena konstrukcija pola, i ako se "polu” ne moze pristupiti
mimo njegove konstrukcije, onda se pokazuje ne samo da se pol izgubio u rodu, vec i da je po-
stao nekakva fikcija, mozda fantazija, kojoj je naknadno dodeljeno prejezicko mesto kojem se
ne moze neposredno pristupiti.

Imamo li prava da tvrdimo da "pol” potpuno iscezava, da je on fikcija iznad i protiv istine, iz-
nad i protiv realnosti? Ili se same te suprotnosti moraju promisliti na takav nacin da je "pol” -
ako i jeste fikcija - jedna fikcija unutar €ijih nuznosti zivimo, bez koje bi sam zivot bio neza-
misliv? A ako je "pol” fantazija, nije li on fantazamsko polje koje sacinjava sam teren kulturne in-
teligibilnosti? Da li bi takvo novo promisljanje tih konvencionalnih suprotnosti povuklo za so-
bom i novo promisljanje uvreZenog znacenja "konstruktivizma"?

Radikalno konstruktivisticko stanoviste ¢esto je proizvodilo tu premisu kojom je istovreme-
no pobijalo i potvrdjivalo sopstveni poduhvat. Ako takva teorija ne moze da ohjasni "pol” kao
mesto ili povrSinu na kojoj deluje, onda ce ona na kraju pretpostaviti da pol nije konstruisan i
time priznati granice jezickog konstruktivizma, nehoticno upisujuci ono $to ostaje neobjasnji-
vo u okvire konstrukcije. Ako je pol, pak, hotimicna premisa, fikcija, onda rod ne pretpostavlja
pol na koji deluje ve¢ pogresno imenuje jedan prediskurzivni "pol” dok konstrukcija popri-
ma znacenje jezickog monizma, $to znaci da je sve uvek i samo jezik. Odatle proizlazi Zucna ras-
prava koje smo se siti naslusali: ili se (1) konstruktivizam svodi na jezicki monizam, $to vodi
shvatanju da je jezicka konstrukcija generativna i deterministicka. Kriticari koji usvajaju tu pret-
postavku kazu "Ako je sve diskurs, Sta se zbiva s telom?” Ili se (2) konstrukcija svodi na verbalnu
aktivnost koja, izgleda, pretpostavlja subjekt, a kriticari koji usvajaju tu pretpostavku kazu,
"Ako je rod konstruisan, ko je taj §to konstrui$e?”; mada je, naravno, najumesnija formulacija
tog pitanja sledeca: "Ako je subjekt konstruisan, ko onda konstruiSe subjekt?” U prvom slucaju,
konstrukcija je zauzela mesto bozanskog pokretaca koji ne samo uzrokuje vec i sacinjava sve
$to je njegov objekt; to je bozanski performativ koji podaruje bice onome $to imenuje i potpuno
ga konstituiSe, ili tacnije, to je ona vrsta tranzitivnog upucivanja koja u isto vreme imenuje i
ustanovljuje. Po tom shvatanju konstrukcije, da bi nesto bilo konstruisano ono mora biti stvore-
no i determinisano tim procesom.

U drugom i trecem slucaju, reklo bi se, preteze zavodljivost gramatike; kriticar pita "Zar ne
mora postojati ljudski akter, subjekt ako hocete, koji upravlja tokom konstrukcije?” Ako prva ver-
zija konstruktivizma pretpostavlja da konstrukcija dejstvuje deterministicki, izrugujuci se ljud-
skoj aktivnosti, druga shvata konstruktivizam kao nesto Sto pretpostavlja voljni subjekt koji stva-
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ra svoj rod kroz instrumentalnu aktivnost. Konstrukcija se u
tom slucaju shvata kao neka vrsta vestacke tvorevine kojom se
moZe manipulisati; ta koncepcija ne samo $to pretpostavlja su-
bjekt, vec vraca ugled voljnom subjektu humanizma koiji je kon-
struktivizam povremeno dovodio u pitanje.

Ako je rod konstrukcija, mora li postojati “ja" ili "mi" koje oba-
vlja ili vrsi tu konstrukciju? Kako moze postojati akivnost - kon-
struisanje - bez aktera koji joj prethodi i koji je vrsi? Kako
bismo objasnili motivaciju i pravac konstruisanja bez takvog
subjekta? Odgovorila bih napomenom da je potrebna izve-
sna podozrivost prema gramatici da bi se to pitanje postavi-
lo u drukcijoj svetlosti. Naime, ako je rod konstruisan to ne zna-
¢i nuzno da ga je konstruisalo neko “ja" ili "mi" koje nije pod-
vrgnuto, podredeno rodu u procesu koji je, izmedu ostalog,
skup razlikovnih relacija koje stvaraju govorne subjekte. Pod-
vrgnuto rodu, ali njime subjektivisano, “ja" ne prethodi pro-
cesu odredivanja roda niti za njim sledi ve¢ se pomalja sa-
mo unutar samih rodnih relacija i to kao njihova matrica.
To nas, dakle, vraca na drugi prigovor, na tvrdenje da kon-
struktivizam ne dopusta delanje, da ga liSava njegovog no-
sioca - subjekta - i da na kraju ipak pretpostavlja subjekt koji
dovodi u pitanje. Tvrditi da je sam subjekt proizveden u rod-
noj matrici odnosa i kao ta rodna matrica ne znaci raskrstiti
sa subjektom vec postavljati pitanja o uslovima njegovog po-
javljivanja i delovanja. Ta "delatnost” odredivanja roda ne mo-
Ze, strogo uzevsi, biti ljudski ¢in ili izraz, voljno prisvajanje, i
ona sasvim izvesno nije stavljanje maske; ona je matrica, kul-
turno stanje koje prethodi svakom htenju i omogucuje ga.
U tom smislu matrica rodnih relacija prethodi pojavljivanju
“ljudskog”. Pogledajmo medicinsku interpelaciju koja (i ne ra-
Cunajudi nedavnu pojavu sonograma) pomera odojce od "ono”

ka "ona” ili "on” i tim imenovanjem "devojci” devojcicu, uvo-
di je u podrucje jezika i srodstva pomocu umetanja roda.
Ali, "devojcenje” devojcice ne zavrsava se time; naprotiv, tu
utemeljujucu interpelaciju ponavljaju razni autoriteti u razli-
¢itim vremenskim intervalima kako bi ojacali ili osporili taj
naturalizovani efekat. Imenovanje je postavljanje granice i
ujedno ponavljano usadivanje norme.

Takve atribucije i interpelacije doprinose onom polju diskur-
sa i moci koje orkestrira, razgranicava i odrzava ono §to se na-
ziva "Covekom”. To najjasnije vidimo na primerima odbacenih
bica koja nisu prosla proces odredivanja roda na odgovara-
juci nacin; i sama njihova ljudskost dovodi se u pitanje. Do-
ista, konstruisanje roda sluzi se sredstvima iskljucivanja, ta-
kvima da se covek ne samo proizvodi iznad i protiv necoveka
vec i nizom odbacivanja, radikalnih brisanja kojima je, stro-
g0 uzevsi, uskracena mogucnost kulturne artikulacije. Zato
nije dovoljno tvrditi da su ljudski subjekti konstruisani; kon-
struisanje coveka je, naime, diferencijalna operacija koja pro-
izvodi viSe i manje “ljudsko”, neljudsko, ljudski nezamislivo.
Te iskljucene pozicije ogranicavaju "ljudsko” kao njegova kon-
stitutivna spoljasnjost i opsedaju granice kao neprestana mo-
gucnost njihovog narusavanja i <4>reartikulacije.</4>
Paradoksalno je to sto ispitivanje brisanja i iskljucivanja koji-
ma se sluzi konstruisanje subjekta nije viSe konstruktivizam,
ali nije ni esencijalizam. Naime, postoji “spoljas§njost” onoga
s$to je konstruisano diskursom, ali to nije apsolutna spolja-
$njost, ontolosko s one strane” koje prelazi granice diskur-
sa ili im se <5>suprotstavlja;</5> kao konstitutivna "spolja-
$njost”, to je ono Sto moze biti predmet misljenja - ako to uop-
Ste moZe - samo u odnosu prema tom diskursu na njegovim
najslabijim granicama i upravo kao te najslabije granice. Na taj

<4>Razliciti, ali povezani pristupi problematici iskljucivanja, odbacivanja i stvaranja "ljud-
skog” mogu se naci u: Julija Kristeva, Powers off Horror: An £€ssay on Abjection, prev.
Leon Roudiez (Columbia University Press, New York, 1982); John Fletcher i Andrew Benja-
min, prir., Abjection, Melancholia and Love: The Work of Julia Kristeva (Routledge, New
York and London, 1990); Jean-Francois Lyotard, The Inhuman: Reflections on Time, prev.
Geoffrey Bennington i Rachel Bowlby (Stanford University Press, Stanford, 1991).</4>

<5>Veoma provokativno tumacenje koje pokazuje kako je problem jezicke referencijal-
nosti povezan sa upucivanjem na tela i §ta u tom slucaju moze znaciti "referencija” videti
u: Cathy Caruth, "The Claims of Reference”, The Jale Journal of Criticism, jesen 1999, broj

1, str. 193-206.</5>
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nacin spor izmedu konstruktivizma i esencijalizma potpuno
promasuje smisao dekonstrukcije koji se nikad nije mogao is-
kazati stavom “sve je diskurzivno konstruisano”; taj stav pri-
pada jednoj vrsti diskurzivnog monizma ili lingvisticizma koja
odbija konstitutivnu snagu iskljucivanja, brisanja, nasilnog is-
terivanja, odbacivanja i njen subverzivni povratak medu sa-
me Clanove diskurzivne legitimnosti.

Reci da postoji matrica rodnih relacija koja uspostavlja i odrza-
va subjekt ne znaci tvrditi da postoji jedinstvena matrica koja
svojim jedinstvenim i deterministickim delovanjem proizvodi
subjekt kao svoju posledicu. To znaci postaviti "matricu” u po-
lozaj subjekta unutar gramaticke formulacije koja se i sama mo-
ra iznova promisliti. Doista, iskazna forma "Diskurs konstruise
subjekt” zadrzava subjekt-poziciju gramaticke formulacije ¢ak
i kad zamenjuje mesta subjekta i diskursa. Konstrukcija mora
znaditi nesto vise od takvog menjanja mesta termina.

Postoje branioci i kriticari konstrukcije koji konstruisu taj po-
lozaj duz strukturalistickih linija. Oni Cesto tvrde da subjekt
zapravo konstruiSu strukture, bezlicne sile kakve su Kultura,
Diskurs ili Mo¢, pri ¢emu ti termini zauzimaju gramaticko
mesto subjekta nakon $to je "ljudsko” proterano sa svog me-
sta. Po takvom stanovistu, gramaticko i metafizicko mesto su-
bjekta preostaje ¢ak i kad se €ini da kandidat koji ga zauzima
rotira. Zato se konstrukcija jo§ shvata kao jednostran pro-
ces koji je otpoceo prethodni subjekt, §to osnazuje pretpo-
stavku metafizike subjekta da se iza svake aktivnosti krije volj-
ni pokretacki subjekt. Po tom stanovistu, diskurs ili jezik dru-
Stvenog se personifikuje i time se ponovo ucvrscuje metafizi-
ka subjekta.

Po drugom stanovistu, konstruisanje nije delatnost vec ¢in ko-
ji se dogada jedanput i cije su posledice jednom za svagda
utvrdene. Konstruktivizam se na taj nacin svodi na determi-
nizam i podrazumeva uklanjanje ili svrgavanije ljudskog nosi-
oca aktivnosti.

Tim gledistem je prozeto pogresno tumacenje Fukoa koje ovom
autoru prebacuje da je "personifikovao” moc: ako je moc po-
gre$no konstruisana kao gramaticki i metafizicki subjekt, i
ako je to metafizicko mesto unutar humanistickog diskursa
bilo povlasceno mesto ljudskog, izgleda da je moc svrgnula ljud-
sko kao izvor delatnosti. Ali, ako se Fukoovo shvatanje moci
razume kao narusavanije i podrivanje te gramatike i metafizi-
ke subjekta, ako moc orkestrira nastajanje i opstajanje su-
bjekta, onda se ona ne moZe objasniti pomocu “subjekta” koji
je njena posledica. Tu vise nece moci opravdano da se tvrdi
da izraz "konstrukcija” pripada gramatickom polozaju subjek-
ta, jer konstrukcija nije ni subjekt ni njegov ¢in, vec proces
ponavljanja zahvaljujuci kojem se pojavljuju i "subjekt” i ¢i-
novi”. Ne postoji moc koja deluje ve¢ samo ponovljeno delo-
vanje koje je moc u svojoj istrajnosti i nepostojanosti.
Umesto tih koncepcija konstrukcije predlozila bih povratak
pojmu materije i to ne kao mesta ili povrsine vec kao proce-
sa materijalizacije koji se 8 vremenom stabilizuje i pro-
izvodi efekat granice, postojanosti i povriine koji nazi-
vamo materijom. Mislim da se to §to je materija uvek ma-
terijalizovana mora promisljati u vezi s produktivnim i ui-
stinu materijalizujucim ucincima regulativne moci u fuko-
ovskom <é>smislu.</6> Tako se viSe ne postavlja pitanje ka-
ko je rod konstituisan kao odredeno tumacenje pola i po-
mocu njega (pitanje koje ostavlja neteoretizovanom "mate-
riju” pola) ve¢ pomocu kojih regulativnih normi je materija-
lizovan sam pol? I kako to da tretiranje materijalnosti pola kao
datog pretpostavlja i uévrscuje normativne uslove sopstvenog
pojavljivanja?

U sustini, dakle, konstrukcija nije ni jedinstven ¢in ni uzrocni
proces koji je subjekt pokrenuo i koji kulminira kao skup
utvrdenih posledica. Konstrukcija ne samo $to se zbiva u vre-
menu vec je i sama vremenski proces koji napreduje kroz po-
navljanje normi; u toku tog ponavljanja pol se i proizvodi i

<6>lako Fuko pravi razliku izmedu pravnih i proizvodnih modela moci u Istoriji seksu-
alnosti, Prvi deo, prev. Jelena Stakic ( Prosveta, Beograd, 1982), ja sam pokusala da poka-
zem da se ta dva modela uzajamno pretpostavljaju. Proizvodnja subjekta - njegova subjek-
tivacija (assujetissement) - jedno je od sredstava njegovog regulisanja. Videti moj tekst
“Sexual Inversion” u Domna Stanton, prir., Discourses of Sexuality (University of Michi-
gan Press, Ann Arbor, 1992) str. 344-361.</6>
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<7>destabilizuje.</7> Kao nataloZeni ucinak te reiterativne ili ritual-
ne prakse, pol zadobija svoj naturalizovani efekat, a ipak to ponavlja-
nje otvara i procepe i pukotine kao konstitutivne slabosti takve kon-
strukcije, kao ono $to izmice sopstvenoj normi ili iz nje iskoracuje,
kao ono $to ne moze biti potpuno definisano ili utvrdeno repetitiv-
nim radom te norme. Ta slabost je dekonstitutivna mogucnost u sa-
mom procesu ponavljanja, moc koja poniStava upravo one efekte ko-
jima se "pol” utvrduje, mogucnost da se utvrdivanje normi "pola” do-
vede u krizu koja moze biti <8>produktivna.</8>

Pokazuje se da neke formulacije radikalno konstruktivistickog stano-
viSta gotovo neizbezno proizvode povremena zaoStravanja; naime,
izgleda da konstruktivizam, kad se konstruiSe kao jezicki idealizam,
osporava realnost tela, nadleznost nauke, navodne ¢injenice rodenja,
starenja, bolesti i smrti. Kriticar bi mogao da optuzi konstruktivistu i
za izvesnu somatofobiju i da od tog apstraktnog teoreticara zatrazi do-
kaze da ce, u najmanju ruku, priznati razli¢itost polnih delova, ak-
tivnosti, sposobnosti, hormonalne i hromozomske razlike koje se mo-
gu priznati bez pozivanja na "konstrukciju”. lako u ovom trenutku
zelim potpuno da razuverim i umirim svog sagovornika, preovla-
duje izvesna strepnja. "Priznati” neporecivost "pola” ili njegovu "ma-
terijalnost”, to uvek znaci priznati neke verzije "pola”, neke oblike "ma-
terijalnosti”. Nije li upravo diskurs u kojem i zahvaljujuci kojem do-
lazi do tog priznanja - a do njega zaista uvek dolazi - uobli¢io poja-
vu koju priznaje? Tvrditi da je diskurs formativan ne znaci tvrditi da
on rada, uzrokuje ili potpuno sacinjava ono §to priznaje; to pre znaci
tvrditi da ne postoji referenca na €isto telo koja u isti mah ne bi bi-
la i dalje uoblicavanije toga tela. U tom smislu, ne porice se jezicka spo-
sobnost upucivanja na polno uoblicena tela ve¢ se menja samo zna-
cenje "referencijalnosti”. Filozofskim recima, tvrdenje kojim se nesto
konstatuje uvek je u izvesnoj meri performativno.

Dakle, ako neko prizna materijalnost pola ili tela, da li on samim tim
priznanjem - performativno - materijalizuje taj pol? I dalje, kako je mo-
guce da ponovljeno priznanje tog pola - koje ne mora biti izgovoreno
niti napisano ve¢ “signalizovano” na mnogo neupadljiviji nacin - vodi
taloZenju i proizvodnji tog materijalnog efekta?

Umeren kriticar mogao bi priznati da je neki deo "pola” konstruisan,
ali neki drugi izvesno nije, a onda ce, naravno, biti duzan ne samo da
razluci ono $to jeste od onog $to nije konstruisano, vec i da objasni
kako se to "pol" razlaze na delove Cija razlika nije nastala konstrukcijom.
Ali, kad se povuce linija razgrani¢enja izmecu tih ocigledno razli¢itih
delova, "nekonstruisano” se jo$ jednom ogranicava praksom ozna-
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<7>To nije naprosto stvar konstruisanja performativnosti
kao ponavljanja ¢inova, kao da "¢inovi” ostaju netaknuti i uvek
identicni sa sobom dok se ponavljaju u vremenu (pri cemu
se vreme shvata kao nesto spoljasnje u odnosu na same
"¢inove”). Naprotiv, sam ¢in je ponavljanje, talozenje i zamr-
zavanje proslosti koja je upravo isklju¢ena svojim ¢inolikim
statusom. U tom smislu €in je uvek privremeno podbacivanje
pamcenja. U daljem izlaganju koristim lakanovsku zamisao da
se svaki ¢in mora kosntruisati kao ponavljanje, ponavljanje
onoga ¢ega se ne mozemo setiti, $to je nepovratno izgubljeno,
dakle, uporna sablast ras¢injavanja subjekta. Deridijanski po-
jam ponovljivosti, formulisan kao odgovor na teoretizaciju go-
vornih ¢inova Dzona Serla i Dz. L. Ostina podrazumeva i to da
je svaki ¢in sam po sebi ponovno citiranje, citiranje koje pret-
hodi nizu ¢inova koji su implicitno sadrzani u datom ¢inu,
$to svaki "sadasnji” ¢in lisava njegove sadasnjosti. O razlici iz-
medu ponavljanja u sluzbi fantazije gospodarenia (to jest, po-
navljanja ¢inova koji grade subjekt, konstruktivnih ili kon-
stitutivnih ¢inova subjekta) i zamisli o ponavljanju-prinudi, pre-
uzetoj od Frojda, koja razbija tu fantaziju gospodarenja i po-
stavlja joj granice videti 9. napomenu.</7>

<8>Pojam temporalnosti ne bi trebalo da bude konstruisan
kao puki sled zasebnih "momenata” izmedu kojih postoji jed-
nak razmak. Takvo prostorno preslikavanje vremena dolazi
na mesto jednog matematickog modela za onu vrstu trajanja
koja se opire prostornim metaforama. Nastojanja da se opi-
Se i imenuje taj vremenski raspon teze da uvedu prostorno
preslikavanje (kao $to su pokazali filozofi od Bergsona do Haj-
degera). Stoga je vazno da se istakne efekat taloZenja koji se
podrazumeva u temporalnosti konstruisanja. Ono Sto se na-
ziva "momentima” ovde nisu zasebne i ekvivalentne vremen-
ske jedinice, jer ¢e "proslost” biti nagomilavanje i zamrzavanje
takvih "momenata” sve do nemogucnosti njihovog razlikova-
nja. Ali, ona ce se sastojati i od onoga $to je izbaceno iz kon-
strukcije, od potisnutih, zaboravljenih i nepovratno iskljuce-
nih podrucja. Ono 5to nije ukljuceno - Sto je ospoljeno grani-
com - kao pojavni sastojak natalozenog efekta zvanog "kon-
strukcija” imace jednako sustinski znacaj za njegovu definici-
ju kao i ono sSto je ukljuceno; ta spoljasnjost se ne moze razli-
kovati kao "momenat”. Doista, ideja "momenta” mozda nije ni-
Sta drugo do retrospektivna fantazija o matematickom go-
spodarenju nametnutom isprekidanim trajanjima proslosti.
Tvrditi da je konstrukcija u sustini stvar ponavljanja znaci da-
ti prednost vremenskom modalitetu "konstrukcije”. U meri
u kojoj takva teorija iziskuje oprostorenje vremena kroz po-
stuliranje zasebnih i ogranicenih momenata, to vremensko
objasnjenje konstrukcije pretpostavlja oprostorenje same tem-
poralnosti, §to bismo, iduci za Hajdegerom, mogli shvatiti kao
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svodenje temporalnosti na vreme.

Fukoovsko isticanje konvergentnih relacija moci (koje bi se eks-
perimentalno moglo suprotstaviti deridijanskom naglasava-
nju ponovljivosti) podrazumeva prostorno preslikavanje re-
lacija moci koje u toku genealoskog procesa ¢ine konstruisa-
ni efekat. Zamisao konvergencije pretpostavlja i kretanje i pro-
stor; zbog toga ona, reklo bi se, izmice paradoksu koji smo po-
menuli, a po kojem samo objasnjenje temporalnosti izisku-
je oprostorenje "momenta”. S druge strane, Fukoovo objasnje-
nje konvergencije ne teoretizuje do kraja ono $to se zbiva u
"kretanju” kojim, po njemu, konvergiraju moc i diskurs. U iz-
vesnom smislu "preslikavanje” moci ne teoretizuje temporal-
nost do kraja.

Vaino je razlikovati deridijansku analizu ponovljivosti od
prostog ponavljanja u kojem se razmaci izmedu vremenskih
"momenata” shvataju kao jednoobrazni u svom prostornom
prostiranju. "Medurazmak” kojim se "momenti” vremena iz-
dvajaju kao zasebni nije ono §to bismo mogli, na deridijanski
nacin, oprostoriti ili ograniciti kao objekt koji ima prepozna-
tljiv identitet. Ta razlika ne moze se tematizovati, ona podriva
i ponistava svaki zahtev za diskretnim identitetom, ukljucu-
juci i identitet "momenta”. Razliku izmedu momenata ne ¢ini
prostorno protegnuto trajanje; da je tako, i ono samo bilo bi
jedan "momenat” i ne bi moglo da objasni ono $to pada izme-
du momenata. To "izmedu”, koje je u isti mah "izmedu” i “iz-
van” jeste nesto poput prostora i vremena koji se ne mogu te-
matizovati dok konvergiraju.

Fukoov jezik konstrukcije sadrzi reci kakve su "uvecavanje”,
"umnozavanije” i "konvergencija”; sve one pretpostavljaju jed-
no vremensko podrucje koje nije eksplicitno teoretizovano.
Ovde je tesSkoca delom u tome Sto Fuko, doduse, zeli da nje-
govo objasnjenje genealoskih efekata bude istorijski speci-
ficno, ali pretpostavlja jedno genealosko objasnjenje filozof-
skom objasnjenju temporalnosti. U "Subjektu i moci” ( "The
Subject and Power”, Hubert Dreyfus i Paul Rabinow, prir., Mic-
hel Foucault: Beyond Structuralism and Hermeneutics
/Northwestern University Press, Chicago, 1983/ ) Fuko se po-
ziva na "raznovrsnost... logickog sleda” koja je svojstvena rela-
cijama modi. On bi nesumnijivo hteo da odbaci prividnu line-
arnost koju podrazumevaju modeli ponovljivosti i koja ih po-
vezuje s linearnoscu starijih modela istorijskog sleda. A ipak,
ne dobijamo nikakvu specifikaciju "sleda”: da li se istorijski me-
nja sam pojam "sleda” ili postoje konfiguracije sleda koje se me-
njaju dok sam sled ostaje nepromenljiv? Na neki nacin, obe po-
zicije zanemaruju specificnu drustvenu formaciju i figuraciju
temporalnosti. Da bi se razumela temporalnost drustvene kon-
strukcije valjalo bi konsultovati radove Pjera Burdijea.</8>
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Cavanja, a sama ta granica koja bi trebalo da zastiti neke delove pola
od nepozeljnih tragova konstruktivizma sad je definisana konstruk-
cijom antikonstruktiviste. Da li je konstrukcija nesto $to se dogada
vec postojecem objektu, unapred datoj stvari, i da li se ona dogada
postepeno? Ili se mozda obe strane u raspravi pozivaju na neizbeznu
praksu oznacavanja, razgrani¢avanja i razluc¢ivanja onoga na Sta ce
se kasnije "pozvati” na takav nacin da to uvek podrazumeva - i Cesto
prikriva - prethodno razgranicenje? Zaista, naivno ili direktno "upu-
¢ivanje” na jedan takav objekt koji ne pripada diskursu uvek iziskuje
razgranicavanije diskurzivnog i izvandiskurzivnog. A kad do tog razgra-
nicenja dode, izvandiskurzivno je uvek uobliceno upravo onim dis-
kursom od kojeg tezi da se oslobodi. Samo to razgranicenje, koje se
Cesto vrsi kao neteoretizovana pretpostavka, u bilo kom ¢inu opisiva-
nja povlaci granicu koja ukljucuje i iskljucuje, to jest presuduje Sta
Ce pripadati objektu na koji cemo zatim upucivati. To iskljucno obele-
zZavanje imace izvesnu normativnu snagu, a svakako i izvesnu nasil-
nost, jer ono moze da konstruise samo brisanjem; ono moze da ograni-
Ci neku stvar samo nametanjem izvesnog merila, nacela selektivnosti.
0 tome sta Ce biti ukljuceno u granice "pola” odluci¢e manje-vise pre-
cutna operacija iskljucivanja. Ako dovedemo u pitanje postojanost
strukturalistickog zakona koji deli i ogranic¢ava "polove” pomocu nji-
hove dvojne diferencijacije unutar heteroseksualne matrice, to cemo
ucniti iz podrucja izvan te granice (ne sa neke “pozicije” ve¢ iz diskur-
zivnih mogucnosti koje je omogucila konstitutivna spoljasnjost he-
gemonistickih pozicija) i time ¢emo uspostaviti prelomni povratak
onoga §to je iskljuceno iz same logike heteroseksualne simbolike.
Ovaj tekst ¢e, dakle, tragati za mogucnoscu takvog preloma, ali tako
Sto ¢e indirektno odgovarati na dva prepletena pitanja koja su upu-
c¢ivana konstruktivistickim tumacenjima roda i to ne zato da bi se
branio konstruktivizam per se vec da bi se ispitala brisanja i isklju-
Civanja koja ¢ine njegove granice. Te kritike pretpostavljaju jedan skup
metafizickih suprotnosti izmedu materijalizma i idealizma koji je ugra-
den u nasledenu gramatiku i koji je, kao $to ¢u pokusati da dokazem,
kriticki redefinisan poststrukturalistickom reinterpretacijom uloge dis-
kurzivne performativnosti u materijalizaciji pola.

PERFORMATIVNOST KAO PRAKSA CITIRANJA
Kad lakanovskim jezikom kazemo da neko preuzima "pol”, gramati-
ka te recenice navodi nas da ocekujemo da postoji "neko” ko se, po
budenju, osvrne oko sebe i odluci koji "pol” ¢e preuzeti danas; tu se
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preuzimanje brzo priblizava predstavi o promisljenom izbo-
ru. Ali, ako to preuzimanje diktira regulativni aparat hetero-
seksualnosti koji se ponavlja u prinudnom proizvodenju "po-
la” onda je ono od samog pocetka ograniceno. A ako tu posto-
ji nosilac delovanja, njega treba traziti, koliko god to paradok-
salno izgledalo, u mogucnostima koje se otvaraju u tom ogra-
nicenom prisvajanju regulativnog zakona i zahvaljujuci nje-
mu, to jest njegovoj materijalizaciji, prinudnom prisvajanju
tih normativnih zahteva i poistovecivanju s njima. Oblikova-
nje, izrada, nosenje, kruzenje, znaCenje tog tela snabdevenog
polom nece biti skup ¢inova saobrazenih zakonu; naprotiv,
bice to skup ¢inova koje je zakon pokrenuo, nagomilavanje ci-
tata i prerusavanje zakona koje proizvodi materijalne efekte,
dozivljena nuznost tih efekata kao i dozivljeno osporavanije te
nuznosti.

Performativnost, dakle, nije jedinstven "¢in"; ona je uvek po-
navljanje norme ili skupa normi, a u meri u kojoj u sadasnjo-
sti zadobija status slican ¢injenju; ona prikriva ili prerusava kon-
vencije od ¢ijeg ponavljanja se, zapravo, sastoji. Stavise, taj ¢in
nije u prvom redu teatralan; njegova prividna teatralnost na-
staje u meri u kojoj njegova istoricnost ostaje prerusena (i
obrnuto, njegova teatralnost dobija izvesnu neizbeznost usled
nemogucnosti punog razotkrivanja njegove istori¢nosti). U
okviru teorije govornih ¢inova, performativ je ona govorna
praksa koja sprovodi ili proizvodi ono $to <®>imenuje.</9>
Po biblijskom tumacenju performativa, to jest "Neka bude sve-
tlost!”, izgleda da se nekoj pojavi imenovanjem dodeljuje bice
zahvaljujuéi moéi ili volji subjekta. Kad kriticki reformuli-

Se performativ, Derida jasno pokazuje da ta moc nije funkcija
pokretacke volje vec je uvek izvedena:
Da li bi performativni iskaz mogao da bude uspesan
ako njegova formulacija ne bi ponavljala jedan "kodi-
ran” ili ponovljiv iskaz ili, drugim recima, ako formula
koju izgovaram da bih otvorio neki sastanak, porinuo brod
ili sklopio brak ne bi bila prepoznatljiva kao saobrazna s
ponovljivim modelom, ako ne bi na neki nacin bila pre-
poznatljiva kao "citat™?... u takvoj tipologiji nece nestati
kategorija intencije; ona Ce imati svoje mesto, ali sa tog
mesta vise nece biti kadra da upravlja Citavom scenom
i sistemom iskazivanja <10>(I’enonciation).</10>
U kojoj meri diskurs dobija punomoc da stvori ono $to ime-
nuje citiranjem konvencija autoriteta? I da li se subjekt po-
javljuje kao autor sopstvenih diskurzivnih efekata u tolikoj
meri da praksa citiranja kojom je uslovljen i mobilisan osta-
je neprimecena? Da nije mozda proizvodnja subjekta kao po-
kretaca sopstvenih efekata upravo posledica te prerusene prak-
se citiranja? Drugim rec¢ima, norma pola odrzava se i deluje
u meri u kojoj je "citirana” kao takva norma, ali ona u isti mah
crpi svoju moc iz citiranja koje namece. Kako bismo mogli
da citamo “citiranje” normi pola kao proces priblizavanja
takvim normama ili "poistovecivanja sa" njima?
Pored toga, u kom je stepenu polno telo osigurano unutar psi-
hoanalize pomocu praksi identifikacije kojima upravljaju re-
gulativne sheme? Identifikaciju ovde ne shvatamo kao podra-
zavalacku aktivnost kojom svesno bice sebe oblikuje po uzo-
ru na neko drugo svesno bice; naprotiv, identifikacija je zudnja

<9>Videti ].L. Austin, How to Do Things with Words, ].0. Urmson i Maria Shisa, prir. (Har-
vard University Press, Cambridge, 1955) i Philosophical Papers (Oxford University
Press, Oxford, 1961), narocito stranice 233-252; Shoshana Felman, The Literary Speech-
Act: Don Juan with J.L. Austin, or Seductions in Two Languages, prev. Catherine
Porter (Cornell University Press, Ithaca, 1983); Barbara Johnson, "Poetry and Performative
Language: Mallarmé and Austin”, u The Critical Difference: £ssays in the Contemporary
Rhetoric o Reading (John Hopkins University Press, Baltimore, 1980) str. 52-66; Mary Lo-
uise Pratt, A Speech Act Theory of Literary Discourse (Indiana University Press, Blu-
mington, 1977); i Ludvig Vitgenstajn, Filozopska istraZivanja, prev. Ksenija Maricki-Ga-

danski, Nolit, Beograd, 1969, Prvi deo.</9>

<10>Jacques Derrida, "Signature, Event, Context”, u Limited, Inc., Gerald Graff, prir; prev.
Samuel Weber i Jeffrey Mehlman (Northwestern University Press, Evanston, 1988) str.

18.</10>
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za asimilacijom zahvaljujudi kojoj se pojavljuje <11>ego.</11> Frojd tvrdi da je "ego najpre i
nadasve telesni ego”, da je potom “projekcija <12>povrsine”</12> koju moZemo opisati i kao
imaginarnu morfologiju. Rekla, bih, StaviSe da ta imaginarna morfologija nije presocijalna ili pre-
simbolicka operacija vec je i sama orkestrirana regulativnim shemama koje proizvode inteligi-
bilne morfoloske mogucnosti. Te regulativne sheme nisu bezvremene strukture ve¢ merila in-
teligibilnosti koja proizvode i potéinjavaju tela koja su vazna.

Ako se pomocu identifikacionih praksi postize formulacija telesnog ega, osecanje ¢vrstog obrisa i
utvrdivanje prostornih granica, i ako psihoanaliza potvrdi hegemonijske operacije tih identifi-
kacija, mozemo li tada tumaciti psihoanalizu kao usadivanje heteroseksualne matrice na ni-
vou telesne morfogeneze? Ono §to Lakan naziva "pristupanjem” simbolickom zakonu ili njegovim
"preuzimanjem” moze se tumaciti kao neka vrsta citiranja tog zakona, §to nam daje priliku da
povezemo pitanje materijalizacije pola sa redefinisanjem performativnosti kao prakse citiranja.
lako Lakan tvrdi da simbolicki zakon ima poluautonoman status koji prethodi subjektovom pri-
hvatanju polne pozicije, te normativne pozicije, to jest "polovi’, poznate su samo zahvaljujuci
aproksimacijama koje one same stvaraju. Na taj nacin, snaga i nuznost tih normi ("pol” kao sim-
bolicka funkcija mora biti shvacen kao neka vrsta zapovesti ili naloga) funkcionalno poéivaju
na aproksimaciji i citiranju zakona; zakon bez sopstvene aproksimacije nije zakon ili, tacnije,

<41>Videti Michael Omi i Howard Winant, Racial Formation in the United States: From
19608 to 19808 (Routledge, New York, 1986). Videti i Antony Appiah, "The Uncompleted Argu-
ment: Du Bois and the Ilussion of Race”, u Henry Louis Gates, Jr., prir., “Race”, Writing and
Diperence (University of Chicago Press, Chicago, 1986), str. 21-37; Colette Gillaumin, "Ra-
ce an Nature: The System of Marks", Feminist Studies, sv. 8, br. 2 (jesen 1998), str. 25-44;
David Lloyd, "Race Under Representation”, Oxford Literary Review 13 (prolece 1991), str.
62-94; Sylvia Wynter, "On Disenchanting Discours: 'Minority’ Literary Criticism and Beyond”,
u Abdul R. JanMohammed i David Lloyd, prir.,, The Nature and Context of Minority Disco-
urse (Oxford University Press, 1990), str. 432-469.

Ponavljam, tvrditi da je rasa proizvedena, konstruisana ili cak da ima fiktivan status ne
znaci tvrditi da je ona vestacka i da se moze izbeci. Patrisa Vilijams zavrSava Alhemiju ra-
se i prava recenicom koja istice da su retoricke konstrukcije rase dozivljene: "A complexity
of messages implied in our being” (The Alchemy of Race and Rights, Harvard University
Press, Cambridge, 1991), str. 236. U dodatku pod naslovom "Napomena o kategorijama” ona
primecuje: "lako je to §to sam crna bila najmocnija drustvena atribucija u mom zivotu,
ipak je to samo jedna od brojnih vladajucih naracija ili vrhovnih fikcija kojima nepresta-
no preoblikujem sebe u svetu” (str. 256). Tu atribucija crnog nije samo jedna od mnogih
“vrhovnih fikcija", vec je i mobilizatorska fikcija, fikcija kojom ona sebe misaono preobli-
kuje. Ovde ta atribucija, koliko god fiktivna, nije samo "vrhovna”, to jest nije samo jedan
neprekidan i mocan okvir, vec je, zacudo i na srecu, izvor njene transformacije, sredstvo
koje je omogucuje. Navodim te redove da bih istakla da nazvati rasu konstrukcijom ili atri-
bucijom nikako ne znaci liSiti samu tu re¢ njene snage u zivotu; naprotiv, ona postaje
upravo vrhovna i neizbezna sila unutar politicki zasicenog diskursa u kojem znacenje te
reci neprestano mora biti menjano protiv njenih rasistickih upotreba.</41>
<12>Sigmund Freud, The €go and the Id, James Strachey, prir.; prev. Joan Riviere (Nor-
ton, New York, 1960), str. 16</12>
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on ostaje vladajuci zakon samo za one koji su spremni da ga
potvrde na temelju religijske vere. Ako se "pol” preuzima na isti
nacin na koji se zakon citira - ta analogija ce kasnije u tekstu bi-
ti potvrdena - onda se zakon pola u¢vrscuje i idealizuje u vise
navrata kao zakon samo u onoj meri u kojoj ga ponavljaju kao
zakon i proizvode kao zakon - prethodno postojeci i nedosezan
ideal - sami oni citati kojima, kako se veruje, upravlja. Ako La-
kanovo znacenje “preuzimanja” protumacimo kao citiranje, za-
kon viSe nije dat u postojanom obliku koji prethodi njegovom
citiranju vec ga je citiranje proizvelo kao nesto Sto prethodi
smrtnim aproksimacijama koje vrsi subjekt i Sto ih premasa.

U tom smislu, simbolicki zakon kod Lakana moze biti kriti-
kovan onako kako je Nice kritikovao predstavu o Bogu: mo¢
koja se pripisuje toj prethodnoj i idealnoj moci izvedena je
iz samog tog pripisivanja i od njega je <13>skrenuta.</13>
Upravo to poimanje nelegitimnosti zakona pola dramatizo-
vano je u izvesnom stepenu u savremenom filmu Pariz go-
ri: opstajanje ideala koji se vidi u ogledalu kao ideala zavisi
upravo od tog ogledanja. lako je simbolicko naizgled sila ko-
joj se covek ne moze odupreti bez psihoze, ono treba da bu-
de iznova promislieno kao niz normatizujucih naloga koji
obezbeduju granice pola na taj nacin §to prete psihozom, od-
bacivanjem, psihickom nesposobnoscu za zivot. Dalje, taj “za-
kon"” moze ostati zakon samo u meri u kojoj nalaze diferen-
cirana citiranja i aproksimacije nazvane “Zensko” i "musko”.
Pretpostavci da simbolicki zakon pola ima odvojivu ontologi-
ju koja prethodi njegovom prihvatanju i od njega je nezavi-
sna suprotstavlja se shvatanje da je upravo citiranje zakona
mehanizam njegove proizvodnje i artikulacije. Dakle, ono $to
simbolicko "namece” jeste citiranje njegovog zakona koji sop-
stvenom snagom ponavlja i uévricuje podvalu. Sta bi znacilo
“citirati” zakon na takav nacin da se on drukcije proizvede,
“citirati" zakon zato da bi se ponavljala i prisvajala njegova moc,

razotkriti heteroseksualnu matricu i ukinuti efekat njene nu-
Znosti?

Proces te sedimentacije ili onoga $to hismo mogli nazvati ma-
terijalizacijom bice neka vrsta prakse citiranja, zadobijanje
bica pomocu citiranja moci, jednog citiranja koje uspostavlja
prvobitno saucesnstvo s moci u uoblicavanju "Ja”.

U tom smislu, delovanje koje oznacava performativnost po-
la bice direktno suprotno svakom pojmu voljnog subjekta koji
postoji sasvim po strani od regulativnih normi kojima se su-
protstavlja. Paradoks subjektivacije (assujetissement) upravo
je to Sto takve norme Cine mogucim — ako ga i ne stvaraju — su-
bjekt koji im se odupire. lako to konstitutivno ogranicenje ne
iskljucuje mogucnost delovanja, ono postavlja delovanje kao re-
iterativnu ili reartikulativnu praksu imanentnu modi, a ne
kao spoljasnje suprotstavljanje moci.

Ova reformulacija performativnosti povlaci sledece: a) per-
formativnost roda ne moze se teoretizovati mimo nasilne i
reiterativne prakse regulativnih rezima pola; b) objasnjenje de-
lovanja uslovljenog upravo tim rezimima diskursa/moci ne
moze se pobrkati sa voluntarizmom ili individualizmom, a jos
manje sa potrosackim duhom, i ni u kom slucaju ne pretposta-
vlja subjekt koji bira; ¢) rezim heteroseksualnosti deluje u prav-
cu opisivanja i ocrtavanja obrisa "materijalnosti” pola, a ta ma-
terijalnost se uoblicuje i odrzava materijalizacijom regulativ-
nih normi koje su jednim delom norme heteroseksualne he-
gemonije; d) materijalizacija normi iziskuje procese identifi-
kacije kojima se norme preuzimaju ili usvajaju, a te identifika-
cije prethode nastajanju subjekta i omogucuju ga, ali ih, stro-
g0 uzevsi, ne vrsi subjekt; i e) granice konstruktivizma su
vidljive na onim granicama telesnog Zivota na kojima se od-
bacena ili obezakonjena tela ne shvataju kao "tela”. Ako se u
diskursu omedi materijalnost pola, to omedivanje proizvesce
podrucije iskljuéenog "pola” koji je lisen legitimiteta. Zato ce biti

<13> Nice tvrdi da je ideal Boga proizveden "u istoj meri” kao i Covekovo osecanje promase-
nosti i bede, i da je proizvodnja Boga zapravo idealizacija koja je ustanovila i ojacala tu be-
du; vidi Friedrich Nietzsche, On the Genealogy of Morals, prev. Walter Kaufmann (Vintage,
New York, 1969), odeljak 20. To §to simbolicki zakon kod Lakana izaziva "neuspeh” u priblizava-
nju idealima koji su njime otelovljeni i nametnuti obicno se shvata kao dobar znak da zakon
nije sasvim efikasan, da ne konstituise iscrpno psihu nijednog datog subjekta. A ipak, u ko-
joj meri to shvatanje zakona proizvodi upravo onaj neuspeh koji tezi da kontrolise, i odr-
zava ontolosku distancu izmedu zakona i njihovih neuspelih aproksimacija na takav nacin
da devijantne aproksimacije nemaju mo¢ da izmene dejstva samog zakona?</43>
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jednako vazno da razmisljamo o tome kako su i zbog Cega konstruisana tela, kao i da razmislja-
mo o tome kako i zasto ona nisu konstruisana i da se pitamo o tome kako tela koja ne uspevaju
da se materijalizuju obezbeduju nuznu "spoljasnjost”, ako ne i nuznu podrsku, onim telima
koja materijalizuju normu i time postaju tela koja su vazna.

Kako, u tom slucaju, mozemo da promisljamo materiju tela kao neku vrstu materijalizacije ko-
jom upravljaju regulativne norme da bismo utvrdili operacije heteroseksualne hegemonije u
oblikovanju onoga $to se opisuje kao telo sposobno za zivot? Kako ta materijalizacija norme
u nastajanju tela proizvodi podrucje odbacenih tela, polje deformacije koje, ne uspevajuci da
se kvalifikuje kao potpuno ljudsko, uévrscuje te regulativne norme? Kakav izazov simbolickoj
hegemoniji upucuje to iskljuceno i odbaceno podrucje, izazov koji bi mogao da nametne radi-
kalno reartikulisanje onoga §to odlikuje tela koja su vazna, nacine Zivota koji se smatraju "Zi-
votom", Zivote dostojne zastite, cuvanja i zaljenja?

PUTANJA TEKSTA

Tekstovi koji se nalaze u zizi ovog istrazivanja dolaze iz razlicitih tradicija pisanja: Platonov
Timaj, Frojdov ogled "0 narcisizmu”, spisi Zaka Lakana, pripovetke Vile Kader, novela Nele Lar-
sen ProlaZenje, film Dzeni Livingstoun Pariz gori i ogledi u oblasti novije teorije pola i politi-
ke, kao i tekstovi iz podrucja radikalne demokratske teorije. Istorijski raspon materijala ne tre-
ba da nagovesti istrajavanje jedinstvenog heteroseksualnog imperativa u svakom od tih kon-
teksta ve¢ samo to da nepostojanost stvorena nastojanjem da se utvrdi mesto polnog tela
dovodi u pitanje granice diskurzivne inteligibilnosti u svakom od tih konteksta. Ovde nije po-
sredi samo napomena o teskoci diskurzivnog iskazivanja nespornog mesta tela. Rec je pre o
tome da se pokaze da nesporan status "pola” unutar heteroseksualne dvojne podele osigura-
va dejstva nekih simbolickih zapovesti i da njegovo osporavanje dovodi u pitanje mesto i na-
¢in na koji su postavljene granice simbolicke inteligibilnosti.

Prvi deo teksta usredsreden je na proizvodnju polnih morfologija pomocu regulativnih she-
ma. U tim poglavljima nastojim da pokazem kako odnosi moci deluju u samom nastajanju "po-
la" i njegove "materijalnosti”. Prva dva ogleda su razli¢iti genealoski pokusaji da se opisu
odnosi moci koji okruzuju tela: ogled "Tela koja su vazna” ukazuje na to da su savremene teorij-
ske porzicije preuzele izvesne klasicne tenzije. On se ukratko bavi Aristotelom i Fukoom, a zatim
nudi reviziju tumacenja onog Platona koje nalazimo kod L. Irigarej, a koje se oslanja na razma-
tranje chorae u Platonovom Timaju. Chora je ono mesto gde se materijalnost i Zenskost sta-
paju da bi proizvele materijalnost koja prethodi svakoj predstavi o empirijskom i uoblicuje
je. U "Lezbijskom falusu i morfoloskom imaginariju” nastojim da pokazem da normativna hete-
roseksualnost oblikuje obris tela koji se koleba izmedu materijalnosti i imaginarnog i da je
ona zapravo samo to kolebanje. Nijedan od ta dva ogleda ne pokusava da ospori materijalnost
tela; naprotiv, oni zajedno ¢ine delimi¢na i donekle podudarna genealoska nastojanja da se us-
postave normativni uslovi u kojima se uokviruje i uoblicava materijalnost tela i, posebno,
da se pokaze kako je ta materijalnost uoblicena pomocu diferencijalnih kategorija pola.

U drugom ogledu pojavljuje se drugi skup pitanja koja se ticu problematike morfogeneze: na
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koji nacin identifikacije proizvode i osporavaju ono §to Frojd
naziva “telesni ego"? Kao projektovani fenomen, telo nije
samo izvor projekcije vec¢ je uvek i jedan fenomen u svetu,
otudivanje od samog "Ja” koje na njega polaze pravo. Zaista,
preuzimanje “pola”, preuzimanje neke ocrtane materijalno-
sti, jeste upravo davanje oblika tom telu, morfogeneza koja
se zbiva kroz skup identifikacionih projekcija. To sto telo koje
neko “jeste” u izvesnom stepenu jeste telo koje dobija svoje
polne obrise delom pod pojavnim i ospoljavajucim uslovima
ukazuje na Cinjenicu da procesi identifikacije imaju sustin-
sku ulogu u nastajanju polne <14>materijalnosti.</14>

Ova revizija Frojda i Lakana nastavlja se u Trecem poglavlju
"Fantazamska identifikacija i preuzimanje pola“. Tu se poja-
vljuju dva drustveno i politicki vazna pitanja: 1) ako identifi-
kacionim projekcijama upravljaju drustvene norme, i ako su
te norme konstruisane kao heteroseksualni imperativi, onda
se pokazuje da je normativna heteroseksualnost delimi¢no
odgovorna za onu vrstu forme koja ocrtava telesnu materiju

pola; 2) ako pretpostavimo da normativna heteroseksualnost
nije jedini regulativni rezim koji deluje u proizvodnji obrisa
tela ili postavljanju granica inteligibilnosti tela, ima smisla da
se zapitamo koji drugi rezimi regulativne proizvodnje ocrta-
vaju materijalnost tela. Ovde bismo rekli da se drustveno re-
gulisanje rase ne pojavljuje naprosto kao drugo, zasebno pod-
rucje modi, nezavisno od polne razlike ili polnosti vec¢ da nje-
govo "dodavanje” podriva monolitna dejstva heteroseksual-
nog imperativa kao §to sam to vec pokazala. Simbolicko kao
registar regulativne idealnosti uvek je i rasna proizvodnja i,
zapravo, ponavljana praksa rasizujucih interpelacija. Ne pri-
hvatajuci model koji shvata rasizam kao diskriminaciju na
osnovu unapred date rase, sledim one novije teorije koje ra-
su sagledavaju delom kao proizvod istorije rasizma i po ko-
jima su njene granice i znacenja s vremenom konstruisani ne
samo u sluzbi rasizma vec i u sluzbi borbe protiv <15>rasi-
zma.</15> Odbacujuci one modele moci koji bi hteli da sve-
du rasne razlike na izvedene efekte polne razlike (kao da pol-

<14>Ozbiljno shvatam kritiku Lakana koja istice ogranicene i falogocentricne implikacije

modela ogledanja u "Fazi ogledala”, u Drugom poglavlju.</14>

</15>Videti Michael Omi i Howard Winant, Racial Formation in the United States: From
1960s to 1980s (Routledge, New York, 1986). Videti i Antony Appiah, "The Uncompleted
Argument: Du Bois and the Ilussion of Race”, u Henry Louis Gates, r., prir., "Race”, Writing
and Difference (University of Chicago Press, Chicago, 1986), str. 21-37; Colette Gillaumin,
"Race an Nature: The System of Marks", Feminist Studies, sv. 8, br. 2 (jesen 1998), str. 25-
44; David Lloyd, "Race Under Representation”, Oxpord Literary Review 13 (prolece 1991), str.
62-94; Sylvia Wynter, "On Disenchanting Discours: 'Minority’ Literary Criticism and Beyond”,
u Abdul R. JanMohammed i David Lloyd, prir., The Nature and Context of Minority Di-

scourse (Oxford University Press, 1990), str. 432-469.

Ponavljam, tvrditi da je rasa proizvedena, konstruisana ili cak da ima fiktivan status ne
znaci tvrditi da je ona vestacka i da se moze izbeci. Patrisa Vilijams zavrSava Alhemiju rase
i prava recenicom koja isti¢e da su retoricke konstrukcije rase dozivljene: "A complexity
of messages implied in our being" (The Alchemy of Race and Rights, Harvard University
Press, Cambridge, 1991), str. 236. U dodatku pod naslovom "Napomena o kategorijama” ona
primecuje: "lako je to $to sam crna bila najmocnija drustvena atribucija u mom zivotu,
ipak je to samo jedna od brojnih vladajucih naracija ili vrhovnih fikcija kojima nepresta-
no preoblikujem sebe u svetu” (str. 256). Tu atribucija crnog nije samo jedna od mno-
gih "vrhovnih fikcija", vec je i mobilizatorska fikcija, fikcija kojom ona sebe misaono preo-
blikuje. Ovde ta atribucija, koliko god fiktivna, nije samo "vrhovna’, to jest nije samo je-
dan neprekidan i mocan okvir, vec je, zacudo i na srecu, izvor njene transformacije, sred-
stvo koje je omogucuje. Navodim te redove da bih istakla da nazvati rasu konstrukcijom
ili atribucijom nikako ne znaci liSiti samu tu re¢ njene snage u zivotu; naprotiv, ona po-
staje upravo vrhovna i neizbezna sila unutar politicki zasicenog diskursa u kojem znace-
nje te reci neprestano mora biti menjano protiv njenih rasistickih upotreba.</15>
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na razlika nije naprosto autonomna u odnosu na rasnu arti-
kulaciju vec na neki nacin starija od nje u vremenskom ili on-
toloskom pogledu), smatram da je izuzetno vazno promislja-
nje scena reprodukcije i, otuda, praksi odredivanja pola ne sa-
mo kao onih kroz koje se utiskuje heteroseksualni imperativ ve¢
i kao onih kroz koje se u isti mah obezbeduju i osporavaju ra-
sne razlike. Homoseksualna "pretnja” postaje izuzetno slozena
naroCito na onim prekretnicama na kojima prinudna hete-
roseksualnost dejstvuje u sluzbi ocuvanja hegemonistickih ob-
lika rasne cistote.

Smatram da je izuzetno vazno odupreti se modelu moci ko-
ji zeli da uspostavi rasizam, homofobiju i mizoginiju kao para-
lelne ili slicne relacije. Potvrdivanje njihove apstraktne ili struk-
turne jednakosti ne samo $to previda konkretne istorije nji-
hovog konstruisanja i elaborisanja vec i odlaze vazan posao sa-
gledavanja nacina na koje se ti vektori moci uzajamno traze i
rasporeduju radi artikulisanja svakog od njih. Doista, mozda
nije moguce promisljati ijedan od tih pojmova ili njihove uza-
jamne odnose bez sustinske revizije pojma moci, i to kako nje-
govih geopolitickih dimenzija tako i savremenih doprinosa nje-
govom ispresecanom <16>toku.</16> Na jednoj strani, svaka
analiza koja stavlja jedan vektor moci ispred drugih postaje ose-
tljiva na prigovor da ne samo $to ne poznaje ili potcenjuje
druge vec i njene sopstvene konstrukcije zavise od iskljuéi-
vanja drugih. Na drugoj strani, svakoj analizi koja se smatra ka-
drom da obuhvati sve vektore moci preti opasnost da zapad-
ne u izvestan epistemoloski imperijalizam sadrzan u pretpostav-
ci da ma koji dati autor moze potpuno da objasni sloZenost
savremene moci. Nijedan autor i nijedan tekst ne mogu da
ponude takvu refleksiju o svetu, a oni koji tvrde da nude ta-

kve slike sami sebe diskredituju upravo tim tvrdenjem. Medu-
tim, neuspeh mimeticke funkcije ima sopstvene politicke upo-
trebe jer proizvodnja tekstova moze biti jedan nacin preo-
blikovanja onoga $to ce sloviti kao svet. Zato $to ne odraza-
vaju celokupnost svojih autora ili svetova, tekstovi stupaju u
polje tumacenja kao delimicne provokacije, i ne samo §to im
za dobijanje legitimnosti nije dovoljan skup prethodnih tek-
stova vec oni - u najboljem slucaju - iniciraju skup prisvajanja
i kritika koji dovodi u pitanje njihove osnovne pretpostavke.
Ovaj zahtev da se savremena moc¢ promislja u svojoj sloze-
nosti i uzajamnim artikulacijama ostaje nesporno znacajan
cak i u svojoj nemogucnosti. A ipak, bilo bi pogresno name-
tati ista merila svakom kulturnom proizvodu jer mozda upra-
vo nepotpunost teksta uslovljava radikalan karakter njego-
vih saznajnih dometa. Uzimanje heteroseksualne matrice ili
heteroseksualne hegemonije za polaziSte moze znatno suzi-
ti prespektivu, ali sve ce se odvijati po redu da bi se, na kraju,
ono Sto izgleda kao autoritet i autonomija pojavilo kao ob-
lik moci. To e se dogoditi unutar teksta, ali mozda najuspe-
$nije u raznim prisvajanjima i upotrebama teksta. Cini mi se
da autor pise u jednom polju koje je uvek vece i nesavladi-
vije od onoga nad kojim zadrzava privremeni autoritet i da
su nepredvidljiva ponovna prisvajanja datog dela u podruc-
jima na koja se nije svesno pomiSljalo neka od najkorisni-
jih. Politicka problematika delovanja unutar slozenosti mo-
¢i uvedena je pri kraju "Fantazamske identifikacije i preuzi-
manja pola” i nastavljena u tumacenju filma Pariz gori u ce-
tvrtom poglavlju "Rod gori: pitanja prisvajanja i subverzije",
kao i u Sestom "PrelaZenije, zastranjivanje: Psihoanaliticki iza-
zov Nele Larsen”.

<16>Videti Gayatri Chakravorty Spivak, " Scattered Speculations on the Question of Va-
lue” i “Subaltern Studies: Deconstructing Historiography”, u In Other Worlds: £ssays in
Cultural Politics (Routledge, New York, 1987); i "Can the Subaltern Speak?”, u Cary Nelson
i Lawrence Goldberg, prir., Marxism and the Interpretation of Culture (University of
illinois Press, Urbana, 1988); Tejaswini Niranjana, History, Post-Structuralism, and
the Colonial Context (University of California Press, 1992); Chandra Talpade Mohanty,
"Chartographies of Struggle: Third World Women and the Politics of Feminism” i "Under
Western Eyes: Feminist Scholarship and Colonial Discourses”, u Chandra Mohanty, Ann
Russo i Lourdes Torres, prir., Third World Women ant the Politics of Feminism (Indi-
ana University Press, Blumington, 1991), str. 1-80; Lisa Lowe, Critical Terrains: French and
British Orientalisms (Cornell University Press, Ithaca, 1999).</16>
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U Drugom delu knjige najpre se bavim izborima iz proze Vile Kader i nastojim da pokazem ka-
ko paternalisticka simbolika omogucuje subverzivnu reteritorijalizaciju i roda i polnosti. Iz-
nad i protiv shvatanja da polnost moze biti potpuno odvojena od roda, pokazujem da proza Vi-
le Kader na neki nacin izlazi iz granica roda kako bi olaksala zelju koja bi inace ostala neizreciva.
Sazeto tumacenije proze Vile Kader, narocito "Nesentimentalnog Tomija", "Polovog slucaja” i delo-
va Moje Antonije bavi se pitanjem mogucnosti resignifikacije zakona oca posto on destabili-
zuje operaciju imena i delova tela kao mesta ukrstene identifikacije i zelje. U delima V. Kader,
ime izaziva destabilizaciju konvencionalnih predstava o rodnom i telesnom integritetu, predsta-
va koje istovremeno skrecu i razotkrivaju homoseksualnost. Ta vrsta tekstualnog lukavstva
moze se tumaciti kao jo$ jedan primer onoga $to je Eva Kosofski Sedzvik vesto analizirala kao
“epistemologiju <17>plakara”.</47> Medutim, u prozi Vile Kader diskurzivna artikulacija roda po-
vezana je sa naracijom i sa moguc¢no$cu narativnog prikazivanja lezbijske Zelje na takav na-
¢in da se implicitno dovode u pitanje specificni postupci kojima je E. K. Sedzvik, povodom pro-
ze V. Kader, ukazala na odvajanje polnosti od <18>roda.</18>

Tumacenje PrelaZenja Nele Larsen bavi se pitanjem kako redeskripcija simbolickog kao vek-
tora rodnih i rasnih imperativa dovodi u sumnju tvrdenje da polna razlika u nekom smislu
prethodi rasnoj razlici. Re¢ " zastranjivanje” u tekstu Nele Larsen oZivljava i rasne i polne stra-
hove i nalaze tumacu da postavi pitanje kako regulisanje pola deluje kroz regulisanje rasnih
granica i na koji nacin rasne razlike deluju kao odbrana od nekih seksualnih prestupa koji ugro-
zavaju drustvo. Novela Nele Larsen pruza mogucnost reteoretizacije simbolickog kao rasno
artikulisanog skupa seksualnih normi i razmatranja istoricnosti takvih normi, mesta njihovih
sukoba i priblizavanja, kao i granica drugih reartikulacija.

Ako je performativnost konstruisana kao mo¢ diskursa da ponavljanjem proizvodi odrede-
ne ucinke, kako treba da razumemo granice takve proizvodnje, ogranicenja u kojima se ona
dogada? Da li su to drustvene i politicke granice promene znacenja roda i rase ili su one, sto-
go uzevsi, izvan drustvenog? Treba li da razumemo to "izvan” kao ono §to se neprestano opire
diskurzivnoj elaboraciji ili kao promenljivu granicu koja se postavlja i ponovo postavlja spe-
cificnim politickim investiranjima?

Inovativna teorija politickog diskursa koju nudi Slavoj Zizek u Uzvidenom objektu ideolo-
gije preuzima pitanje polne razlike kod Lakana u kontekstu performativnog karaktera poli-
tickih oznacitelja. Tumacenje njegovog dela i naredni ogled o promeni znacenja "nastranog” is-
pituju upotrebe i granice psihoanaliticke perspektive u teoriji politickih performativa i demo-
kratske borbe. Zizek razvija teoriju politickih oznacitelja kao performativa koji, postajuci mesta
fantazamskog investiranja, imaju mo¢ da politicki mobiliu biracka tela. Zizekova formulacija
politickog performativa usredsredena je na kritiku analize diskursa koja ne uspeva da uoci ono
Sto se opire simbolizaciji, a §to on nekad naziva "trauma” a nekad "stvarno”. lako je i poucna i

<17>Eve Kosofsky Sedgwick, Epistemology of the Closet (University of California Press,
Berkley, 1990).</47>

<18>Eve Kosofsky Sedgwick, "Acros gender, Acros sexuality: Willa Cather and Others”,
South Atlantic Quarterly, sv. 88, br. 1 (zima 1989), str. 53-72.</18>
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inovativna, njegova teorija sklona je da se osloni na neproble-
matizovan antagonizam polova koji nehoti¢no uspostavlja hete-
roseksualnu matricu kao trajnu i nespornu strukturu kulture
u kojoj se zena shvata kao "mrlja" u diskursu. Dakle, oni koji po-
kuSavaju da dovedu u pitanje tu strukturu spore se zapravo s re-
alnim, sa onim $to je izvan svake argumentacije, sa traumom i
nuznoscu edipalizacije koja uslovljava i ogranicava svaki diskurs.
Tizekova nastojanja da dovede u vezu performativni karakter
diskursa i moc politicke mobilizacije ipak su veoma vredna. Nje-
govo eksplicitno povezivanje teorije performativnosti s teorijom
hegemonije koja je artikulisana u radikalnim demokratskim te-
orijama Ernesta Laklaua i Santal Muf pruza nam uvide u poli-
ticku mobilizaciju iz ugla psihoanaliticki utemeljene teorije ide-
oloske fantazije. Baveci se kriticki njegovom teorijom, ispitujem
kako bi se performativnost mogla promisljati kao praksa citira-
nja i resignifikacije, i gde bi psihoanaliza mogla da zadrzi svo-
ju sposobnost u teoriji hegemonije koja ne postvaruje ni he-
teroseksualnu normu ni mizoginiju kao njenu posledicu.

U poslednjem poglavlju ukazujem na to da se sporno prakti-
kovanje "nastranosti” moZze shvatiti ne samo kao primer politi-
ke citiranja vec i kao specificno preoblikovanje odbacivanja u
politicko delovanje koja mozda objasnjava zasto je danas "prak-
sa citiranja” nesto Sto politicki obecava. Javno potvrdivanije "na-
stranosti” ozakonjuje performativnost kao praksu citiranja
u sluzbi resignifikacije odbacivanja homoseksualnosti kao iza-
zivanja i legitimnosti. Nastojim da dokazem da to ne mora biti
“diskurs nali¢ja" u kojem prkosno potvrdivanje nastranog dija-
lekticki ponovo uspostavlja verziju koju zeli da prevazide, ve¢
politizacija odbacivanja kao pokusaj da se iznova napise istori-
ja tog termina i da se on prisili na jednu zahtevnu resignifika-
ciju. Smatram da ta strategija ima sustinski znacaj za stvara-
nje takve zajednice u kojoj prezivljavanje sa sidom postaje u

dragoceni, vredni podrske, u kojoj se strast, povreda, Zalost i te-
Znja priznaju bez utvrdivanja uslova tog priznavanja u nekom
od pojmovnih poredaka bezivotnosti i strogog iskljucivanja.
Ako ovaj rad ima "normativnu” dimenziju, ona se sastoji upra-
vo u podsticanju radikalne resignifikacije simbolickog dome-
na, u skretanju lanca citiranja ka jednoj buducnosti koja je u
vecoj meri moguca kako bi se u svetu prosirilo znacenje tela
koje je vredno i priznato kao takvo.

Da bi se simbolicko iznova uoblicilo i osposobilo za tu vrstu
resignifikacije ono se mora razmatrati kao temporalizovano re-
gulisanje oznacavanja, a ne kao naizgled trajna struktura. To
novo promisljanje simbolickog u okviru vremenske dinamike
regulativnog diskursa ozbiljno ce shvatiti lakanovski izazov an-
gloamerickim tumacenjima roda da sagledaju status "pola”
kao jezicku normu, ali ce preoblikovati tu normativnost u ono
$to Fuko naziva "regulativnim idealom”. Oslanjajuci se i na an-
gloamericka tumacenja roda, ovaj projekat nastoji da dovede
u pitanje strukturni zastoj heteroseksualizujuce norme unu-
tar psihoanalitickog objasnjenja, a da pri tom ne odbaci ono $to
je ocigledno vredno u psihoanalitickim gledistima. Zaista, "pol”
je regulativni ideal, prisilna i diferencijalna materijalizacija te-
la koja ce proizvesti svoj ostatak, svoju spoljasnjost, ono §to bi
se moglo nazvati njenim "nesvesnim”. Insistiranje na tome da
svaki formativni pokret zahteva i ustanovljuje odredena isklju-
Cenja ozhiljno shvata psihoanaliticki vokabular represije i po-
tiskivanja.

U tom smislu se ne slazem s Fukoovim objasnjenjem hipo-
teze o represiji kao pukom primeru zakonske moci i nasto-
jim da pokazem da takvo objasnjenje ne dotiCe nacine na koje
“represija” deluje kao jedan vid proizvodne moci. Mozda posto-
ji na¢in da se psihoanaliza podvrgne fukoovskoj redeskripciji
iako je sam Fuko odbacio tu <19>mogucnost.</419> Ovaj
tekst uzima za polaziste Fukoovo shvatanje da regulativna moc

<19>Fuko tvrdi da psihoanaliza odrzava represivni zakon koji je po formi pravni, to jest
negativan, regulativan i restriktivan. Pored toga, Fuko postavlja pitanje nije li sama zelja,
za koju kazemo da je "potisnuta” zakonom zapravo efekat, "proizvod, podstaknuti rezultat
toga zakona". Fukoova karakterizacija "zakona zelje” kod Lakana ne uzima u obzir gene-
rativno dejstvo tog zakona unutar psihoanaliticke teorije. U sledec¢im karakterizacijama
psihoanalize Fuko tvrdi da isti model moci treba traziti u psihoanalitickim stanovistima
koja potisnutoj seksualnosti namecu prediskurzivni status i u onima koja shvataju samu
zelju kao posledicu zabrane:
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proizvodi subjekte kojima upravlja, da moc nije samo namet-
nuta spolja ve¢ deluje kao regulativno i normativno orude ko-
jim se stvaraju subjekti. Povratak psihoanalizi motivisan je, da-
kle, pitanjem kako neke regulativne norme oblikuju "polno od-
reden” subjekt na takav nacin da uspostavljaju nerazlucnost
psihickog i telesnog sklopa. A tamo gde neke psihoanaliticke
perspektive vide konstituisanje "pola” kao jedan razvojni mo-
menat ili kao posledicu navodno trajne simbolicke strukture,
ja tumacim te konstituiSuce ucinke regulativne moci kao po-
navljane i ponovljive. Shvatanju moci kao reiterativne proiz-
vodnje neophodno je dodati i to da se moc sluzi iskljuc¢ivanjem
efekata, proizvodnjom "spoljasnjosti”, podrucja u kojem su zi-
vot i inteligibilnost nemoguci i koje ogranicava domen inteli-
gibilnih efekata.

U kojoj meri je "pol” prinudna proizvodnija, prisilni ucinak koji
postavlja granice onome Sto ce odrediti kao telo propisujuci
uslove odrzavanja tela? Ovde nastojim da shvatim kako ono
$to je iskljuceno ili proterano iz propisanog podrucja "pola” -
obezbedenog imperativom heteroseksualizacije - moze u isti
mabh biti proizvedeno kao subverzivni povratak, ne samo kao
imaginarno osporavanje koje dovodi do propusta u delovanju
neizbeznog zakona, vec kao prekid koji nesto omogucuje, kao
prilika za radikalnu reartikulaciju onog simbolickog horizon-
ta u kojem su uopSte moguca tela koja su vazna.

Izvornik: Judith Butler, “Introduction’, Bodies that
Matter (New York: Rutledge, 1993), str. 1-23.

...0no po ¢emu se jedna od druge razlikuju analiza koja se sprovodi u smislu ugusiva-
nja nagona i analiza koja se sprovodi u smislu zakona Zelje jeste, jamacno, nacin da se
pojmi priroda i dinamika pulsija; to je nacin da se pojmi vlast. [ jedna i druga pribega-
vaju zajednickom predstavljanju vlasti koje, prema nacinu na koji se primenjuje i po-
lozaju koji mu se priznaje u odnosu na Zelju, vodi dvema suprotnim posledicama: bilo
mogucnosti "oslobodenja”, ako vlast zelju zahvata samo spolja, bilo potvrdivanja, ako iz
njega nastaje sama zelja: jednako ste vec u klopci. (Istorija seksualnosti, Prvi deo,

str. 75)

Fuko zatim opisuje lakanovski zakon kao pravni performativ: "On govori i to je pravilo”, taj
zakon je "jednolican... naizgled osuden da se ponavlja”. Fuko pretpostavlja da je to ponavlja-
nje onoga $to je identicno sa sobom. Zato on smatra da performativna i repetitivna dejstva
lakanovskog zakona proizvode jednoobrazne i homogene subjekte, normalizovane "subjek-

te" represije.

Ali, kod Lakana ponavljanje ne vrsi subjektivaciju onako kako to misli Fuko. Zapravo, po-
navljanje nije samo znak da je subjektivacija izostala, vec¢ je ono i samo jedan primer tog
izostajanja. Ono $§to ponavlja u subjektu jeste upravo ono $to je radikalno iskljuceno iz na-
stajanja subjekta, ono $to ugrozava granicu i koherenciju samog subjekta.

U tom smislu Lakan sledi Frojdovu analizu prinudnog ponavljanja u S one strane prin-
cipa zadovoljstva. U tom tekstu Frojd pokazuje da se neki oblici prinude na ponavljanje
ne mogu shvatiti u funkciji fantazije o ovladavanju traumati¢nim materijalom vec pre u
funkciji nagona smrti koji trazi da ponisti sam ego ili da ga lisi energije. Kod Lakana je po-
navljanje upravo ono $to umanjuje fantaziju o gospodarenju povezanu sa egom, "otpor su-
bjekta”. On opisuje to nastojanje da se ponovo osvoji mesto koje je predmet fantazije i ko-
je prethodi nastajanju subjekta kao cilj ponavljanja, a ponavljanje je tu ras¢injavanje ega: "Po-
navljanje se najpre javlja u obliku koji nije jasan, koji ne ide od sebe kao reprodukcija ili upri-
sutnjenje, u ¢inu." Iz sledeceg postaje jasno da je svaki ¢in u nekom smislu ponavljanje ono-
ga §to je nepovratno: "Cin, pravi ¢in ukljucuje uvek deo, da se odnosi na realno koje tu
nije ocito” (Jacques Lacan, Cetiri temeljna pojma psihoanalize, prev. Mirjana Vujanic-Led-

nicki, Naprijed, Zagreb, 1986, str. 56-7).</19>
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