<;:>IIMEDU PAMCENJA I ZABORAVA</3>

Teologija i politika posle AuSvica

Jedan od najprecih zadataka koje danasnja teologija mo-
1 ® ra da ispuni jeste da izostri ljudsko pamcenije. Da bih ovo
objasnio, pocecu kratkim osvrtom na vlastitu teolosku bio-
grafiju. Pripadam onoj generaciji Nemaca koja bila primora-
na da polako, a po svoj prilici i presporo, samu sebe spoznaje
kao generaciju "posle Ausvica”, te da o njemu progovori i u te-
ologiji. Razumeti Ausvic kao kriticko pitanje upuceno sopstve-
noj teologiji, pre je sve drugo no providna instrumentalizaci-
ja ove katastrofe, sve drugo no sumnjiv pokusaj da se ona sti-
lizuje u "negativan mit". Meni ova katastrofa, naprotiv, ozna-
Cava jedan uzas za koji u teologiji nisam nasao ni mesto ni re-
Ci, uzas koji krsi svaku poznatu ontolosku i metafizicku ga-
ranciju Bozje Reci, a teologiji i njenoj metafizici zabranjuje da
govori o Bogu i Coveku iznad i izvan istorije ljudskog stradanja.

Zelim da ovde skrenem paznju na jednu poteskocu sva-
2 ® kog govora "posle Ausvica” koja mi se poslednjih godina
sve jasnije nametala, na jednu vrstu "mentalne blokade” koja
sprecava adekvatno ophodenje s ovom katastrofom. Ova po-
teskoca znacajna je i sa stanovista teorije i politike, a pre sve-
ga sa stanovista politike mentaliteta, i ona se ne odnosi na
odnedavno sve jaci desni radikalizam, niti na antisemitizam
koji potajno hvata maha, ona je pre u vezi sa "duhovnom situ-
acijom naseg vremena” koja pogada sve nas, koja nas odredu-
je. U ovoj "duhovnoj situaciji naeg vremena" — izraz koji je,
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Sa nemackog preveo Dorde Jovanovi¢

kao Sto je poznato, skovao Karl Jaspers, i koji ovde ne treba
zloupotrebljavati — doslo je, po mom misljenju, do dalekose-
Znog pomeranja, odnosno promene mentaliteta i imaginativ-
nog opazanja naseg sveta. Da bih ovo izrazio $to saZetije, alu-
diracu na staru jevrejsku poslovicu: Tajna Spasenja danas
vide ne leZi u secanju, nego u zaboravu. Mi Zivimo u eri za-
boravnosti, u vremenu kulturne amnezije.

U pozadini "duhovne situacije naseg vremena” postojao je ele-
mentarni prelom. On se ukratko da objasniti na primeru ne-
koliko imena nemacke duhovne istorije. Za Hegela i Marksa
vreme i istorija, a i covek u njoj, jos uvek imaju jedan reflek-
sivno odredljiv cilj, spekulativno transparentan kod Hegela,
odnosno cilj koji je trebalo politicki izboriti, kod Marksa. Kod
Nicea vise nema kraja, nema ¢ak ni “finala koje vodi u nista-
vilo”, kako on izricito naglasava. Covek postaje "hodocasnik
bez cilja", "nomad bez marSrute” — to su oznake koje ne poti-
Cu iz teologije, nego iz savremene sociologije; covek postaje di-
onizijski raspolozeni "vagabund”, za koga je iz stvari i odnosa
iScezla sva tezina, i koji u nekoj vrsti ocajne srece sanja o no-
voj "lakoci postojanja". Covek je sve manje svoje pamcenje,
sve viSe samo sopstveni eksperiment — cak i u sferi religije.
Sve tradicionalne obligacije pretvaraju se u nove opcije. Po-
znata izreka Martina Lutera "Evo me, i ne mogu drugacije” da-
nas, u postmodernoj verziji, glasi: "Evo me, a mogu, naravno,
i sasvim drugacije...” A vizija covekove srece pociva na sposob-
nosti zaboravljanja, na novoj kulturi amnezije.

Fridrih Nice, koji je u onom sto predstavlja fon ovakve duhov-
ne situacije odavno smenio Hegela i Marksa, nadovezuje svoj
"novi nacin zivota”, kojim je hteo da podvuce crtu ispod hri-
Scanstva i svih monoteistickih religija, na trijumf ove kultur-
ne amnezije. "Pri najmanjoj i pri najvecoj sreci, uvek je u pi-
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tanju jedno te isto ¢ime sreca postaje srecom: sposobnosti da se zaboravi... Ko ne moze da se
spusti na prag trenutka, zaboravljajuci svu proslost, ko nije kadar da na jednom mestu stoji kao
boginja pobede bez vrtoglavice i straha, taj nikad nece saznati $ta je </4>sreca..."</1> Vizija ljud-
ske srece zasniva se, sasvim jednostavno, na moci zaboravljanja, na amneziji pobednika, ili, isto
tako, prezivelih. "Blazeni da su <2>zabhoravnil”,</2> kaze Nice, i svoje "slavljenje” suprotstavlja
onom Isusovom "Blazeni oni koji tuguju”, koji ne mogu da prebole bol secanja.

Ali, Sta to znaci? Zar nije, barem kod nas, bilo dosta govora o proslosti i savladavanju proslo-
sti? O "sporu medu istoriarima” i njegovim posledicama? Nije li nasa javnost obelezena disku-
sijama o0 opomenama, o spomenicima Holokaustu, o izlozbi na temu Vermahta u Nemacoj i
Austriji, ili, na primer, o knjizi Danijela Goldhagena Hitlerovi dobrovoljni dZelati, itd.? Sta je
sad sa prevlascu zaborava, vekom kulturne amnezije u kojem mi toboze Zivimo? Nismo li, u
ovom nasem kompjuterizovanom svetu, dorasli svakom zaboravu? Medutim, informativnom
mreZom totalno premrezeno drustvo, s kojim mi sve viSe srastamo, ne moze da se odupre ovom
zaboravljanju. Ono je pre u opasnosti da postane istinska masina zaborava; jer "memorisanje”
informacija nije pamcenje. "Memorisati — to znaci zaboravljati” (H. M. Encensherger). | sam sam
jednom upotrebio suprotnu formulaciju koja se opet svodi na isto: Kompjuter ne moze nista
da zapamti, zato $to ne moze niSta ni da zaboravi.

Da bismo dosli do sustine ovog pitanja, citirao bih jos jednom Nicea, Nicea u njegovoj potpu-
noj ambivalentnosti, Nicea koji niposto nije bio slepi fanatik zaboravljanja. U svojim razmislja-
njima o "genealogiji <3>morala”,</3> on pise: "Otkud coveku-Zivotinji pamcenje? Kako se ovom
Cas otupelom, ¢as smusenom trenutacnom razumu, ovoj otelovljenoj zaboravnosti, nesto mo-
ze tako usaditi da i ostane u pamcenju?... Ognjevito se to utiskuje da bi ostalo u secanju: sa-
mo ono $to ne prestaje da boli ostaje zapamceno.” Ono §to se, dakle, podrazumeva pod kultur-
nom amnezijom jeste — prestanak bola izazvanog secanjem u ¢ovekovom kulturnom pamce-
nju. Zan-Fransoa Liotar je s pravom naglasio da postoje dva nacina zaboravljanja: jedan je uni-
Stavanje svih tragova, takvo da ne postoji vise niSta $to bi se moglo prizvati u secanje (kao $to
su to nacisti pokusali s komorama smrti); drugi je "perfektno” secanje, naime, navodna sigur-
nost da se dogadaj moze ukinuti i objasniti ve¢ samim tim $to je (naknadno) <4>prikazan.</4>
Takva razmisljanja i preciziranja ¢ine mi se vazna i u sadasnjoj diskusiji o spomeniku Holokau-
stu u Berlinu.

<1>Nesavremena razmatranja I, 1.</1>

<2>$ one strane dobra i zla.</2>

<3> Genealogija morala II,3.</3>

<4> Uporedi: U. Bernhardt, Die Kehrseite des abendlédndischen Geistes (NaliGje Za-
padnog duha), Merkur 43, 931.</4>
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3 Sadasniji trijumf amnezije pocCiva na razli¢itim osnovama.
[

1. Prvu, po mom shvataniju, predstavlja sama hriscanska teo-
logija. Naime, zar ona nije u svrhe sopstvenog razumevanja
istorije uvek koristila "prejake” kategorije, kategorije kojima su
se sve istorijske ozlede, sve otvorene rane, sve propasti i ka-
tastrofe prebrzo kamuflirale, i koje su, pozivajuci se na Boga,
mogle da pristede sebi bol secanja? Zar barem Soa ("prirodna
katastrofa”) nije morala delovati kao ultimatum upucen suvi-
$e savitljivom nacinu na koji se barata istorijom? Zar se nije
moralo, upravo sada, postaviti pitanje mesta i ranga uzasava-
nja usred logosa teo—logije? Nije li se, barem sada, teologija
morala uveriti u to da ona nikako ne moze da zaleci svaku
ranu? Da konacno vise ne sme da shvata identitet hriscan-
stva kao Platonove vanvremene Ideje, ili — u pomodnom po-
maku od istorije ka psihologiji — samo kao davni gnosticki
mit o Spasenju bez istorijske dimenzije?

Tragovi kulturne amnezije u hris¢anskoj teologiji sezu daleko
unazad — sve do trenutka odvajanja od jevrejske tradicije.
Naime, hri§canstvo je prema Izraelu veoma rano usvojilo pro-
blemati¢nu i dalekoseznu institucionalnu i intelektualnu stra-
tegiju razbastinjavanja. S jedne strane, sami hriscani su sebe
razumeli kao "novi Izrael”, kao "novi Jerusalim”, kao "istinski
Bozji Narod". Isuvise brzo potisnut je sustastveni znacaj Izra-
ela za hriscane, na koji jo§ Pavle u Poslanici Rimljanima 7i-
vo opominje; Izrael je u takozvanoj teoriji supstitucije degra-
diran u prevazidenu pretpostavku hriscanstva u okviru isto-
rije spasenja. Paralelno sa pretvaranjem hri$canstva u teo-
logiju pocinje nesto $to ja nazivam "raspolucivanje duha hri-
Scanstva”. Hriscanstvo se, doduse, pozivalo na versku tradici-
ju Izraela, ali je svoj duh preuzimalo iskljucivo od Atine, ili, tac-
nije, iz poznijih helenistickih tradicija, dakle iz misljenja o bi-

cu i identitetu koje je liSeno subjekta i nezainteresovano za
istoriju, u kojem su ideje uvek bile vaznije od uspomena i za
koje ne postoje nikakva vremenska ogranicenja. Atina versus
Jerusalim? Zar Jerusalim, jevrejska biblijska tradicija i jevrej-
ska iskustva iz post-biblijskog vremena i jevrejskog mislje-
nja sve do danasnjih dana nisu deo duhovnog rezervoara hri-
Scanstva? Naravno da ova ponuda biblijskog duha postoji. Po-
stoji misljenje kao spominjanje, postoji ta anamneticka kultu-
ra koja ne Stedi sebi bol secanja, i koja zna da ne vreme, nego,
ako je tako nesto uopste moguce, eshatoloski Bog zaceljuje ra-
ne. — Ovo izri¢ito naglaSavam zato $to je u savremenom teo-
loSkom misljenju, posebno u katolickoj crkvi, ponovo vidljiva
teznja da se izbegne temporalnost inscenirana i nametnuta
biblijskim pozivanjem na Boga, te da se promisljanje vremena
podrije idealistickim ili proto-filozofskim promisljanjem iden-
titeta.

2. Ni moderna nauka, dakako, ne moze da skine ¢ini ovde na-
znacene kulturne amnezije. U nasoj civilizaciji nauka je pojam
normalnog, i u tom smislu se za nju moze reci da i ona leci
svaku ranu i da ne poznaje bol pamcenja. Posebno kad je u
pitanju istorijska nauka, Zeleo bih da primetim: ako dobro vi-
dim, pocev od spora medu nemackim istori¢arima (1986-1988),
u istorijskoj nauci dominira, manje ili viSe, “istorizacija nacio-
nalsocijalizma” i njegovih <5>zlocina.</5> Sto se, pak, pitanja
Ausyvica tiCe, ¢ini mi se da se i dalje suocavamo sa pitanjem
kako se u pamcenju moze zadrzati takav jedan uzas, koji stal-
no preti da izmakne istorijskom zrenju. To bi verovatno mo-
gla da postigne samo istoriografija koja se oslanja na anam-
neticku kulturu, na kulturu pamcenja, svesna i onog zabora-
vljanja kakvo se krije u svakoj istorizirajucoj objektivaciji.

Medutim, nama u Evropi nedostaje takva kultura, jer nam ne-

<5>M. Brosat, koji je preporucio i branio pojam “istorizacija”, nije ga niposto razumeo u
smislu "uklanjanja dugo pamtljivog otpada” iz nemacke proslosti. "Ko praznim brbljanjem
hoce da ukine samokriticki odnos gradana Nemacke prema njihovoj starijoj i novijoj isto-
riji, lisava ih jedne od najboljih komponenti politicke pristojnosti koji je postepeno raz-
vijan u ovoj drzavi od poznih pedesetih naovamo. Iza takvog nastojanja nazire se, medu-
tim, elementarno pogresno shvatanje da je mukom sticani moralni senzibilitet za sopstve-
nu istoriju kulturna i politicka mana u poredenju sa drugim nacijama, te da bi sad treba-
lo kopirati njihovu, iz istorijskih razloga ¢esto robusniju ili naivniju, a politicki najcesce Stet-

nu istorijsku samosvest."</5>
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dostaje duh koji je Ausvic Zeleo da ugasi jednom zauvek. Ko-
nacno, jevrejski duh i jeste privilegovani nosilac takve anam-
neticke kulture. Zato sam i sklon da govorim o dvostrukom
unidtenju, u neku ruku o dvostrukoj smrti u Soi. Nisu samo Je-
vreji masovno usmrcivani s tehnicko-industrijskom perfekci-
jom; zajedno sa njima trebalo je zatrti i konacno unistiti onaj
duh koji nam daje moc da se secamo ovog nezamislivog uzasa
i da ga, secajuci se, drzimo u pameti (re¢ je o anamnetickoj
kultura duha). Uvek sam se pitao da li mi imamo tako nesiguran
i protivreCan stav prema Ausvicu samo zato §to nam nedosta-
je ovaj anamneticno sazdani duh, koji nam je neophodan da
bismo ispravno opazali i iskazali ono $to se u ovoj katastrofi do-
godilo i sa nama, pa i s onim §to mi nazivamo "duhom”; ukrat-
ko, zato $to nemamo kulturu secanja koja bi bila dublje ukore-
njena od naseg naucnog shvatanja istorije, i koja bi poznavala
bol secanja. Ovde je, ¢ini mi se, preporucljvo baciti pogled na
prosvetiteljstvo, kojem mozemo da zahvalimo za na$ vladajuci
ideal razuma. Oblik razuma koje je razvilo prosvetiteljstvo nije
uspeo da prevlada jednu duboko usadenu predrasudu: pred-
rasudu prema secanju. Ono je trazilo diskurs i konsenzus, i pot-
cenjivalo je — u svojoj apstraktno-totalnoj kritici tradicije —
inteligibilnu i kriticku moc secanja, dakle, anamneticku raci-
onalnost. Ali tek u svetlu secanjima obdarenog, dakle anam-
netickog uma, moze se, po mom misljenju, povesti racuna o u
meduvremenu uglavnom ponovo zaboravljenim, potisnutim
i ocigledno potcenjivanim saznanjima “dijalektike prosvetitelj-
stva”. Tek u njegovom svetlu prosvetiteljstvo moze da obja-
sni sebi nesrecu koju je samo pricinilo, i tek u njegovom sve-
tlu se evropska Moderna moze sloziti povodom pitanja sop-
stvene moralne i politicke istroSenosti.

Ali sta ako je razum, odnosno um odreden secanjem? Moze li
takav um uopste jo$ uvek da bude orude sporazumevanja i
pomirenja, poravnanja i mira? Nije li ovakvim obelezjima uma
radikalno povredena, odnosno nemarno opozvana, glavna te-
kovina politickog prosvetiteljstva? Ne sprecavaju li upravo
istorijski i kulturno ukorenjena kolektivna secanja medu-
sobno sporazumevanije, ne dovode li upravo ona stalno do bol-

nih sukoba i dramati¢nih zavada, i ne hrane li se njima — na
kraju naseg prosvecenog veka —svi otvoreni, ali i latentni gra-
danski ratovi: u Irskoj, u Jugoslaviji, ili na Kosovu? Moramo
biti precizni. U ovom slucaju, anamneticki um na koji ja mislim
moze da se pomiri sa prosvetiteljstvom i sa Modernom zato
$to njega — kao praktican um — vodi jedno odredeno secanje,
secanje na stradanje, i to ne secanje na sopstveno stradanje
(koren svih konflikatal), vec¢ secanje na stradanje drugih, se-
canje na tudu patnju i saosecanje koje iz njega proistice.

3. "Nauka leci sve rane”: ne odnosi li se to konacno i na veli-
ke i uticajne segmente nase savremene filozofije? Jirgen Ha-
bermas je u jednom tekstu — "Izrael ili Atina: Kome pripada
anamneticki um?” — pokusao da, polemisuci sa mnom, obja-
sni da je u meduvremenu anamneticki duh biblijskog mislje-
nja i te kako prodro u misao o umu u evropskoj <é>filozofi-
ji.</6> Medutim, zasto se onda, na primer, kod samog Ha-
bermasa katastrofa Ausvica, doduse, stalno pojavljuje u nje-
govim "Malim politickim spisima” — i to, kao $to je poznato,
na jednako decidiran koliko i uticajan nacin — ali zato ni
jednom jedinom recju u njegovim velikim filozofskim raspra-
vama o komunikativnom umu? Zar za nase razumevanije ko-
munikacije ni od kakve vaznosti nije to $to Ausvic kida ko-
munikativnu vezu izmedu svega §to nosi ljudsko lice? Leci li
mozda i teorija komunikacije sve rane? Kako je onda moguce
govoriti uopsteno o onome $to ostaje zlo i $to ne moze da
zaceli, §to ne sme da iSCezne iza Stita kulturne amnezije, $to
se ne da ukljuciti u hermeti¢nu normalnost? Kako bi se mo-
glo govoriti 0 onome §to bi, ako je to uopste moguce, zahte-
valo sasvim drugaciji nacin prastanja od oprastanja kroz
vreme koje navodno sve leci, ili od oprastanja kroz teoriju
koja sve rane zatvara? (Ime koje je kulturno pamcenje Evro-
pe upotrebilo protiv zaborava glasilo je — Bog: Bog, ¢iju mo¢
i pravicnost uznemirava i narusava nacin na koji mi sami,
oruzjem zaborava, pokusavamo da procistimo nekadas$nje
odnose i da se s njima pomirimo.) Sta bi se dogodilo kad bi
se ljudi jednoga dana samo oruzjem zaborava mogli boriti

<6>U: |. B. Metz, Diagnosen zur Zeit (Dijagnoze vremena), Diisseldorf, 1994, 51 ff. Sada
i kod: ]. Habermas, Vom sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck /0d ¢ulnog
utiska do simbolickog izraza/, Frankfurt a. M., 1997, 98-111.</6>
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protiv nesrece u svetu, kad bi svoju srecu mogli da grade sa-
mo na nemilosrdnom zaboravu zrtava, na kulturi amnezije
u kojoj jedino jos vreme treba da zaleci sve rane? Sta bi tada
odrzavalo pobunu protiv besmislenosti patnje na svetu, §ta
bi onda uopste jo$ odrzavalo nasu paznju za tudu patnju, Sta
bi inspirisalo viziju jedne nove, vece pravde?
4 Svakako, nesto ostaje i kada se sve rane zatvore. Sta osta-
® je, tesko je opisati. U pitanju je neobicna vrsta praznine
koja ne dozvoljava da se bol secanja potpuno smiri, bilo na na-
¢in "Cisto teorijski”, psiholoski, estetski, bilo "ritualima pam-
cenja”, ili pak "religiozno”. O ¢emu je rec? Ove Ce se praznine
u sadasnjosti najmanje razumeti ako se, kao $to se to najce-
Sc¢e deSava, smatraju za tipicno raspolozenje starije generaci-
je. Po mom misljenju, ove praznine pre se javljaju kod mla-
dih generacija. One pothranjuju mladalacku skepsu, indife-
rentnost, ponekad i bes mladih generacija protiv onog S$to
im stariji nude kao “pravo iskustvo”, kao “ispravno videnje
stvari”, kao "pravu pouku iz istorije”, $to im naturaju i uzdizu
do kanona normalnosti. Na primer: u nedavnoj diskusiji kod
nas u Nemackoj o Danijelu Goldhagenu i njegovoj knjizi Hitle-
rovi dobrovoljni dZelati: Obi¢ni Nemci i <7> Holokaust</7T>
palo mi je u oci da gotovo jednodusna — i prema kriterijumi-
ma profesionalne istoriografije sasvim opravdana — kritika
koju su izrazili eksperti ipak nije mogla da ublazi uznemirenost
upravo mnogih mladih ljudi zbog razmera istorijske krivice.
Spominjanje na tudi bol ostaje krhka kategorija u vremenu
u kojem ljudi misle da se samo oruzjem zaborava i Stitom am-
nezije mogu odbraniti od naleta stradanja i zlodela: prekju-
Ce Ausvic, juce Bosna i Ruanda, danas Kosovo i Istocni Timor
... asutra? No, ovaj zaborav nije bez posledica.
Izvesno, za mnoge je Ausvic vec odavno isCezao s horizonta
njihovih secanja. Ali, od anonimnih posledica niko nece ute-
¢i. Teolosko pitanje posle Ausvica ne glasi samo: gde je bio Bog

u Audvicu? Ono ¢lasi i: gde je bio ¢ovek u Ausvicu? Ono §to
me je u situaciji "posle Ausvica” uvek veoma duhoko diralo
i uznemiravalo, bila je nesreca, bilo je ocajanje onih koji su
preziveli katastrofu. Toliko neme nesrece, toliko samoubista-
val Ocigledno je da su se ljudi slomili iz ocajanja zbog ¢ove-
ka i onoga za §ta je covek "sposoban” prema coveku. Tako je
ova katastrofa drasti¢no spustila metafizicku i moralnu gra-
nicu srama u svemu §to ima ljudsko lice. Takvo nesto podno-
se samo zaboravni. Ili oni koji su ve¢ uspe$no zaboravili da su
uopSte nesto zaboravili. Ali ni oni nece dobro proci. Jer ne
moze se po svojoj volji, u ime covekovo, gresiti. Ocigledno nije
ranjiv samo pojedinac, nego je ranjiva i ideja Coveka i coveStva.
Malo ljudi sadasnje krize humanosti, recimo takozvano "pro-
padanje vrednosti”, rastucu gluvost prema "velikim” zahte-
vima, krizu solidarnosti, lukavo, prilagodljivo umanjivanje
sopstvenog znacaja, dovodi u vezu sa Soom. Nisu li sve to ujed-
no i glasovi nepoverenja prema ¢oveku i njegovom moralu?
Lapravo ne postoji samo povrsinska istorija vrste ¢ovek, ne-
20 postoji i dubinska, a ona je i te kako ranjiva. Ne dobijaju li
danas orgije sile i nasilja normativnu snagu faktickog? Ne ra-
zaraju li one iza Stita amnezije naSe civilizacijsko prapoverenje,
one moralne i kulturne rezerve na kojima se zasniva covec-
nost ¢ovekova? Koliko su potrosne i potrosene ove rezerve?
Nije li ovo oprostaj od one predstave o coveku kakva nam je
dosad u istoriji bila poznata? Nije li covek, u vlasti kulturne
amnezije, ne samo izgubio Boga, nego se mozda i on sam sve
viSe gubi, gubi u onom §to smo mi dosad tako emfati¢no na-
zivali njegovom "¢ovecnoscu’? Sta, dakle, ostaje kad s uspe-
hom zatvorimo sve rane? Kad se zavrsi kulturna amnezija, Sta
ostaje? Covek? Koji covek? Pozivanje na "humanost” krajnje
je apstraktno; ono je, neretko, posledica naivno-optimisticke
antropologije, koja je izgubila osecaj za pitanje Zla i za apoka-
lipticki pogled na istoriju ljudskog <8>roda.</8>

<T>Berlin, 1996.</T>

<8>Uz "apokalipticki pogled” na istoriju covecanstva zeleo bih da podsetim na dva zna-
Cenja reci "apokalipsa” (kako bih izbegao nesporazume): ona je i 1. "otkrovenje”, otkri-
vanje lica Zrtava uprkos nemilosrdnoj amneziji pobedilaca, ali je i 2. "razotkrivanje” onog
sto je "jeste” — uprkos mitskom prikrivanju istorije ljudskog stradanja, ali i uprkos metafi-
zitkom i ontoloskom zatamnjivanju nesrece u svetu u kom zrtve postaju nevidljive a kri-

ci necujni.</8>
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5 Da patos i bol secanja ne bi sasvim utihnuli, potrebna je
® 1 nasem vremenu kulturne amnezije protusila koju sam
ja nazvao anamnetickom kulturom. Njen prvi zavicaj,
njen koren, jeste monoteisticka religija Jevreja. Zbog toga se
"masovno ubijanje evropskih Jevreja i Hitlerov pokusaj da,
bar u Evropi, potpuno unisti jevrejski narod mogu smatrati
jedinstvenim i besprimernim udarom na kulturno pamce-
nje Covecanstva, mnogostrukim ubistvom pamcenja (me-
moricid), ako bi se tako moglo redi. Jer nigde u svetu nije se
pamcenje kao religijska i kulturna snaga tako potpuno in-
karniralo u ljudskom kolektivu kao u jevrejskom narodu,
od Mojsija do Mozesa Mendelsona, i <¢>dalje."</9>
Religija je, u sustini, otpor prema kulturnoj amneziji. Ali ot-
por prema kulturnoj amneziji ne nalazi uporiste samo u reli-
giji. On takode ima potporu u literaturi koja uci da istorijski
scenraio posmatramo ocima njegovih zrtava, i u umetnosti koja
sebe razumeva i ostvaruje kao ociglednu formu secanja na
tudu patnju. Ovde spadaju i ona dela filmske umetnosti koja
situaciju patnje i krivice prizivaju u secanje na nacin na koji
to ne moze da pode za rukom ni naucnoj istorizaciji koja pre-
tenduje na objektivnost. Sva ona imaju, bukvalno, "zlopamtlji-
vu” sustinu. Ona nama, zaljubljenima u zaborav, prebacuju bol
secanja.

Ovde pomenuta anamneticka kultura protestuje protiv onog
specificnog pragmatizma demokratske slobode koji se odri-
Ce pamcenja patnje i zbog toga sve vise moralno slepi. Ko-
nacno, u politici slobode nije vazan samo odnos izmedu sago-
vornika, vec i — $to je bitnije, i $to je sasvim u smislu apoka-
liptickog pogleda na ljudsku istoriju — odnos prema ugroze-
nima i zanemarenima. Striktno simetri¢na priznanja, kakva
se imputiraju u nasem politickom diskursu, ne mogu da pre-
vazidu logiku zakona trzita, razmene i konkurencije. Tek asi-
metricno priznavanje, tek okretanje prema ugroZzenima i Zr-
tvovanima, slama silu logike trzista u politici. Mnogi ce iza ovog
naglasavanja asimetrije naslutiti jedno prenaglaseno shvata-
nje politike. Njime se, medutim, samo insistira na nuznom od-
nosu izmedu politike i morala. Jer bez ove "moralne implika-
cije”, politika, svetska politika, bila bi samo ono $to nam se vec
danas Cini da jeste: talac ekonomije i tehnike, i njihove tako-
zvane materijalne prinude u eri globalizacije.
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