UCIONICA: MESTO
DELIBERACIJE

ILI (DRUSTVENE)
PROMENE?

ANA KOLARIC

Uvod

Ovde ¢e biti redi o obrazovanju, pedagogiji i drustvu, to
jest o sprezi izmedu obrazovanja i drustva, te vezi izme-
du razlid¢itih pedagoskih izbora i praksi, s jedne strane,
i drustvenih/politi¢kih problema, s druge. Polazim od
stava da obrazovanje svakako nije — niti bi tome trebalo
teziti — odvojeno od drustvene i politicke realnosti, da-
kle od problema koji svakodnevno muce élanove jedne
politicke zajednice. Takode, smatram da jedan od prvih
ciljeva obrazovanja treba da bude formiranje demokratski
nastrojenih gradana, sa razvijenim oseéajem za jednakost
isocijalnu pravdu. Zato mislim da o argumentima kojima
se podrzava ideja o jednakosti svih gradana i o socijalnoj
pravdi treba da se razgovara u uéionici, i u §koli i na fa-
kultetu.®

Na drzavnom fakultetu vodim predmete koji se pre-
vashodno ti¢u teorije knjizevnosti i knjizevne kritike i,
nesto uze, modernosti i modernizma. U uéionicu ulazim
kao feministkinja, koja se bavi zenskom knjizevnoséu i
zenskim/feministickim ¢asopisima iz perspektive femini-
sticke teorije i kritike te studija kulture. Kada razmigljam
o obrazovanju i obrazovnim politikama, polazim od ideja
jednakosti i socijalne pravde, onako kako se one shvataju
na levici. Verujem da nastavnici imaju veliku odgovornost
u udionici, te da je obrazovanje inherentno politicki i
etic¢ki éin,2 te se stalno i iznova pitam o pedagogiji i tra-
gam za dobrim praksama u uéionici.

Ima pitanja koja svaki nastavnik sebi treba da po-

stavi. Nave§¢u nekoliko. Da li je uéionica mesto za ra-

I Razume se, pored formalnog obrazovanja, koje je u fokusu
ovog teksta, u kontinuiranom formiranju svetonazora (dece,
mladih, kao i odraslih) ulestvuju porodica, prijatelji, mediji,
razne kulture i potkulture...

2 Michael W. Apple, Ideologija i kurikulum (Beograd: Fabrika knji-
ga, 2012).
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spravu o politici? Ako jeste, kako ta rasprava
moze da izgleda? Sta uopste znadi reé politika
u obrazovnom kontekstu? Da li se ona odnosi
na dnevnu politiku i stranacku privrzenost ili
na razumevanje razli¢itih sistema vrednosti na
politickom spektru (levih, desnih, liberalnih,
konzervativnih, tehnokratskih, humanisti¢-
kih...)? Da li se znanje u uéionici prenosi ili
proizvodi? S kojim ciljevima? Da li se postojeca
znanja preispituju i osporavaju, ako za to ima
razloga? Da li nastavnik znanje nudi kao nesto
prirodno, zadato, neutralno, nepromenljivo?
Da li nastavnik zauzma univerzalnu ili partiku-
larnu poziciju? Da li je neutralnost nastavnika
moguca? Na mnoga od tih pitanja odgovori se
ne daju jednom i zauvek, ti odgovori se menjaju
u odnosu na nova (sa)znanja i iskustva.

O ovim pitanjima ubedljivo su pisali i na
njih odgovarali, medu ostalima, i Majkl Epl
(Michael Apple) i D7erald Graf (Gerald Graff).
Njihove ¢u stavove ukratko izloziti u prvom
delu ovog teksta.3 Fokusiraéu se na ideju da
sukob treba da bude sastavni deo sadrzaja obra-
zovanja; te, posebno, na sukob u nastavi knji-
Zevnosti na univerzitetu. Zatim ¢u reéi nesto i
o osnovnim stavovima i zakljufcima iz knjige
The Political Classroom. Evidence and Ethics in Democratic
Education, objavljene 2015. godine. Osvrnuéu

se, na kraju, i na glavne prigovore upuéene au-

torkama te knjige Dajen Hes (Diana E. Hess) i
Poli Mekavoj (Paula McAvoy).

Pored toga §to daje filozofski okvir za na-
vedena pitanja o obrazovanju, The Political Clas-
sroom opisuje i jedno empirijsko istrazivanje,
sprovedeno u dogovoru sa nastavnicima i da-
cima u nekoliko srednjih §kola. To istrazivanje
ne samo da daje prakti¢ne odgovore na jedan
teorijski problem veé i aktivno utiée na for-
mulisanje konkretnih pojmova koji se mogu
upotrebiti u razli¢itim naknadnim teoretizaci-
jama. S jedne strane, The Political Classroom nudi
nastavnicima smernice za debatu o kontrover-
znim pitanjama u uéionici, kao i dobre razloge
za primenu deliberativne teorije u demokrat-
skom obrazovanju; s druge strane, knjiga je i
dragoceni putokaz za mogucéa sli¢na istrazivanja
u nafoj sredini, kako na nizim tako i na vi§im
nivoima obrazovanja.

U zakljucku ¢u se vratiti na vezu izmedu obra-
zovanja i drustva, kako jeona eksplicirana u ovom

kratkom pitanju: Moze li obrazovanje da promeni drustvo

Sukob u kurikulumu i drustvu
U poglavlju “Skriveni kurikulum i priroda suko-
ba” ¢uvene knjige Ideologija i kurikulum,4“ americki
profesor kurikuluma, nastave i obrazovnih po-
litika Majkl Epl govori o konsenzusu i sukobu u

obrazovanju. On polazi od relativno jednostav-

3 Na uvide i zakljué¢e Majkla Epla i Dzeralda Grafa referisala sam i u ranijim svojim

tekstovima. Vidi “Smeh i suze srpskog obrazovanja: rodni i etnic¢ki stereotipi u ¢i-

tankama za srpski jezik i knjizevnost u osnovnoj skoli”, Re¢, 2008, br. 76, 153-193;

“Pedagogija i odgovornost: razmisljanja o nastavi knjizevnosti”, u Re¢, 2013, br. 83,
93-107; “Izmedu konsenzusa i konflikta: nekoliko teza Dzeralda Grafa o studijama
knjizevnosti”, KnjiZevna istorija, 2014, br. 153, 645-652.

4 Ova knjiga imala je ¢ak tri izdanja: 1979, 1990, 2004. Poslednje izdanje, iz kog su

preuzeti citati u ovom tekstu, izmenjeno je i dopunjeno.
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nog uverenja da se §kola “mora pobrinuti da sve
§to ¢ini izgleda prirodno”.5 “Opravdanje prista-
janja” na nauéena drustvena pravila “podrazu-
meva da se institucije, zdravorazumska pravila i
znanje dozivljavaju kao unapred dati, neutralni
i manje-vise nepromenel;jivi, jer se odrzavaju na
osnovu 'konsenzusa'”.” Zato se umesto ideo-
loskih sukoba u prvi plan postavlja konsenzus,
to jest navodna opsta saglasnost. Ti mehanizmi
ideoloske hegemonije najbolje mogu da se shvate
ako se pogleda kako se tretira sukob u kuriku-
lumu.” Epl povlaéi analogiju izmedu tretmana

sukoba u svakodnevnom zivotu i u skoli:

“Reklo bi se da je temeljna i opstepri-
hvaéena pretpostavka to da je sukob iz-
medu grupa ljudi nesto inherentno i su-
Stinski loSe i da zato moramo nastojati
da ga eliminiSemo unutar ustanovljenog
institucionalnog okvira, umesto da su-
kobe i neslaganja tumacimo gao osnov-
”

nu ‘pogonsku silu’ drustva.
I dalje:

“Mada se u nekim od boljih gkola i uéi-
onica postavljaju kontroverzna pitanja
i vode rasprave, pitanja koja se obiéno

prezentuju ogranifena su na izbore unu-

tar parametara implicitno prihvaéenih
pravila aktivnosti. Retki su pokusaji fo-

kusiranja na same parametre.”9

U skoli se, daje primer Epl, uéi jedna konsensu-
alna teorija nauke koja preéutkuje istoriju intelek-
tualnih sukoba u okviru nauénih zajednica, od-
nosno “umanjuje znacaj temeljnih sukoba oko
metodologije, ciljeva i ostalih elemenata uklju-
¢enih u paradigmu nauéne aktivnosti”.1° Iro-
nija je, naravno, u tome 5to je najéesée upravo
sukob razlog za smenu nauénih paradigmi. Pa
ipak, primeri koji bi ukazali na znacaj intelek-
tualnih i normativnih sukoba u nauénoj oblasti
koja se izu¢ava najceice su odsutni iz kurikulu-
ma i ucionice.

Povrh toga, Epl isti¢e da se sukob nalazi i
u temelju drustva i drustvenih odnosa. Ali, bag
kao za 3kolu i kurikulum, veruje se, naprotiv,
da je konsenzus vazan i za shvatanje drustva, u
tom smislu da bez konsenzusa drustvo ne moze
da se odrzi. Sukob se vidi kao narusavanje po-
retka, svojevrsna devijacija: “Prikazi drustvene
stvarnosti najéescée implicitno prihvataju ‘sreé-
nu saradnju’ kao normalan, ako ne i najbolji
moguéi nadin zivota.”I Medutim, to ne moze
umanjiti “znacaj sukoba kako za stvaranje tako
iza legitimizaciju svesnog i specifiéno klasnog,

etni¢kog ili rodnog iskustva”.1?

5 Michael W. Apple, Ideologija i kurikulum (Beograd: Fabrika knjiga, 2012), 197.

6 Ibid., 197.
7 Ibid., 198.
8 Ibid., 204.
9 Ibid., 204.
10 Ibid., 207.
11 Ibid., 215.
12 Ibid., 226.
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Naravno, Epl misli na razli¢ite drustvene
pokrete utemeljene na pripadanju odredenoj
grupi i solidarnosti medu ¢lanovima te gru-
pe, poput 2enskog pokreta, za koji je sukob
bio presudno vazan. I u vezi s tim primeéuje:
“[¢]linjenica da su zakoni prvo mordli biti pre-
kr§eni na ulici da bi ih sudovi ponistili obié-
no se ne naglasava u kurikulumima drustvenih
nauka”.'3 Za razliku od toga, Epl tvrdi da pre-
davanje o konﬂiktnoj istoriji rada i radnicékih
pokreta ili borbi za emancipaciju zena moze
da pomogne dacima i studentima da sopstvena
zivotna iskustva razumeju u kontekstu ovih va-
znih drustvenih i kulturnih istorija i podstaknu
ih da svoje pozicije ne vide kao nepromenlji-
ve. Kurikulumi koji prikrivaju znacaj sukoba,
kako u istoriji nauke tako i u istoriji drustva,
zapravo rade na odrzavanju statusa quo i prikriva-
nju odnosa moéi kojima se uspostavlja i odrzava

nejednakost, zakljucuje Epl.

“Poducavanje konfliktu” u nastavi
knjizevnosti
Za razliku od Epla, koji isti¢e znaéaj sukoba u
istoriji nauke i istoriji drustva, sa ciljem da se
preispitaju postojeci odnose moéi u (amerié-
kom) drustvu i naglasi borba protiv nejedna—
kosti, poznati istoricar i teoreticar knjiievnosti
Dzerald Graf razmislja o ulozi sukoba u nastavi
knjizevnosti na univerzitetu. Ako se pazljivije
pogleda, videée se da je Graf privrzen stavovi-

ma koji su u nacelu bliski i Eplu:14 i on smatra

da ima dovoljno dobrih razloga da kurikulume
na odsecima za knjizevnost, te i samu nastavu
knjizevnosti, shvatimo kao epistemologki, eticki
i politiéki éin. Iz toga onda sledi da nastavnici
knjizevnosti takode snose odgovornost za izbor
interpretativnih stanovista koja predstavljaju u
ucionici.

Ideju o “poduéavanju (o) konfliktima”
(“teaching the conflicts”) Graf je izneo jo§
1987. godine u studiji Professing Literature, oba-
veznoj lektiri za sve koje zanima institucionalna
istorija nastave knjizevnosti u Americi. Nekoli-
ko godina kasnije Graf tu ideju detaljnije raz-
raduje u knjizi Beyond the Culture Wars. How Teaching
the Conflicts Can Revitalize American Education (1993).
Iz predgovora drugom izdanju knjige Professing
Literature iz 200%. vidimo da Graf i dalje stoji
na svojoj pofetnoj poziciji da je vazno da (in-
terpretativni) sukobi budu sastavni deo nasta-
ve knjizevnosti, i to uprkos brojnim kritikama
koje je njegova koncepcija “poduéavanja kon-
fliktima” isprovocirala.15

Pojam “poducavanje konfliktima” obuhvata
nekoliko stvari: prvo, to je nadin da se kulturni
ratovi u nastavi knjizevnosti problematizuju i
prevazidu; drugo, konflikt se tu vidi kao pokre-
tacki princip u istoriji studija knjizevnosti na
univerzitetima u Americi; trede, i za nas ovde
verovatno najbitnije — ako se slozimo da je je-
dan od glavnih ciljeva obrazovanja podizanje
gradana koji su sposobni da kompetentno uce-

stvuju u drustvenom i politickom Zivotu svoje

13 Ibid., 229.
14 Ibid., 380.

15 Vidi William E. Cain, ed., Teaching the Conflicts: Gerald Graff, Curricular Reform, and the Culture

Wars (New York: Garland, 1994.).
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zajednice, a to podrazumeva i ve§tinu prego-
varanja o razli¢itim drustvenim aranZmanima,
onda je neophodno da studenti (na)uée da su-
éeljavaju miéljenja, da se argumentovano zalazu
za odredena stanovista i, najvaznije, da ¢ine to
u ufionici u kojoj je ne samo dozvoljen nego i
dobrodosao interpretativni pluralizam. Dru-
gim reéima, pojam “poducavanja konfliktima”
u vezu dovodi izbor znanja, predavacku praksu
u udionici i konkretnu druétveno—istorijsku si-

tuaciju u kojoj se nastava knjizevnosti odvija.

*

Iako se Graf obi¢no vidi “levo od centra” u po-
lju obrazovanja i kulture, najcesce ga klasifikuju
kao “liberala”.1® Njegova ideja o “poducavanju
konfliktima” u nastavi knjizevnosti nacelno se
moze dovesti u vezu sa opstijom idejom demo-
kratskog obrazovanja u ¢ijem je sredistu de-
liberativni princip. Epla takode vide “levo od
centra” u polju obrazovanja i kulture. Medu-
tim, kao zagovornik kriticke teorije i kriticke
pedagogije, te kao aktivista, on zauzima radi-
kalnu i progresivnu poziciju na levici. “Libe-
ralni”7 pristup u obrazovanju, zasnovan na
deliberaciji, ¢est je predmet kritike. Kaze se da
puka deliberacija konkurentnih ili suprotsta-

vljenih stanoviita ne osporava postojeée odnose

dominacije, kako u obrazovanju tako i u dru-
§tvu. Nasuprot tome, “progresivni” pristup u
obrazovanju nastoji da opise i analizira odnose
dominacije, nepravdu i nejednakost, te da pre-
ispita 1 promeni status quo. Oba pristupa imaju
sli¢ne vodede principe: demokratiju i plurali-
zam. No, razlikuju se po shvatanju demokratije
i kritici kapitalizma. Ove distinkcije biée vazne

u poslednjem delu teksta.

Sukob u uéionici

Buduéi da visoko obrazovanje nije obavezno,
treba razmisliti o tome koliko su rasprava i su-
kob vazni i na niZim obrazovnim nivoima. To
¢ine Dajen Hes, koja je nastavnicku karijeru
zapocela u srednjoj §koli, kao nastavnica dru-
S§tvenih nauka, a sada je dekanica Skole za obra-
zovanje na Univerzitetu Viskonsin u Mediso-
nu, i Pola Mekavoj, upravnica Centra za etiku i
obrazovange, pri istoj skoli. U knjizi The Political
Classroom,*® autorke postavljaju teorijsko pitanje
da lije ucionica politicki prostor 1, akojeste, kako (treba da)
funkcionise politicka u¢ionica. Istovremeno, one to pi-
tanje postavljaju i nastavnicima i dacima. Knjiga
The Political Classroom hoée da osvetli brojne korake
i poteskoée u trazenju odgovora na to pitanje.

Godine 2009, novoizabrani americ¢ki

predsednik Barak Obama (Barack Obama)

16 “A conversation with Gerald Graff and Ira Shor”, razgovor su vodili Nancy Buffing-
ton i Clyde Moneyhun, u: JAC: A Journal of Composition Theory , 1997, vol. 17 br. I, 1.

17 Opisne nazive — “liberalni” i “progresivni” pristup — koristim iskljuéivo za potrebe

argumenta u ovom tekstu.

18 Knjiga The Political Classroom objavljena je u Ratlidzovoj ediciji “Kriti¢ka drustvena

misao”, koju ureduje Majkl Epl. Za vi§e informacija o knjizi, reakcijama na nju

i nagradama koje je dobila, vidi: https://thepoliticalclassroom.com/. Takode, za

opsirnije razmatranje ideje o “politi¢koj ué¢ionici” treba uzeti u obzir i knjigu Dajen

Hes iz 2009. godine — Controversy in the Classroom: The Democratic Power of Discussion.
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obratio se prvog dana §kole dacima u srednjoj
skoli Virdzinija. Na Internet stranici Bele kuée
obracanje je moglo da se prati uzivo. Skole su
takode bile pozvane da emituju taj govor. Je-
dan deo roditelja, politi¢ara i javnosti burno
je reagovao na taj poziv. Uprkos Obaminom
obecanju da govor neée biti stranacki ve¢ mo-
tivacioni, neki roditelji su zahtevali alternativne
aktivnosti za svoju decu u vreme govora, dok su
drugi odlu¢ili da decu ne puste u skolu. Tim
primerom Hes i Mekavoj otvaraju raspravu o
politi¢koj uéionici.

One misle da §kole jesu i treba da budu
politicki prostor.I9 Ali, to ne znaci da su sko-
le mesto za stranacku politiku. Ovaj “politic-
ki obrazovni paradoks" zna¢i da daci treba da
steknu nestranacko politi¢ko obrazovanje koje
¢e ih pripremiti za ufesée u realnom, stranacki
obelezenom politickom zivotu (4): “[plona-
§amo se politicki kada demokratski donosimo
odluke o problemima koji se odnose na pita-
nje ‘Kako bi trebalo da zivimo zajedno?’” —a
politi¢ka u¢ionica “pomaze dacima da razviju
sposobnosti deliberacije o politi¢kim pitanji-
ma” (4).

Ovde jasno vidimo principe deliberativne

demokratije i to onako kako su ih formulisali

Ejmi Gatman (Amy Gutmann) i Denis Tomp-
son (Dennis Thomspon) u knjizi Democracy and
Disagreement (5).20 Naravno, moguéi su broj—
ni prigovori na racun deliberativne teorije u
obrazovanju. Kao posebno slabo mesto obi¢no
se navodi idealizam deliberativne teorije: ona
ne opisuje svet kakav jeste veé kakav bi trebalo
da bude. Zato je vazno kada razmigljamo o po-
liti¢koj ucionici da obavezno imamo u vidu i
drustvenu nejednakost i politicku polarizaciju.

Drustvena nejednakost moze se javiti u naj-
manje dva vida u uéionici: prvo, daci odredene
rase ili klase mogu dominirati nad dacima koji
dolaze iz manjinskih grupa ili radnicke klase;
drugo, u vreme velike segregacije, ucionica je
obi¢no sastavljena od daka sli¢nog statusa, bilo
da se radi o pripadnicima bele srednje klase bilo
o manjinskim getoiziranim grupama (7). Poli-
ticka polarizacija, pak, odnosi se na nepoverenje
gradana u politicke elite, odnosno na strah da
nijedna politiéka stranka neée raditi u interesu
veéine gradana. Strah i nepoverenje vode sna-
znoj opredeljenosti za jednu politicku opciju i
netrpeljivosti prema svakoj drugoj opciji, ili,
naprotiv, izrazitoj apoliti¢nosti. Poducavanje
daka deliberaciji sasvim sigurno neée prome-

niti drustvo, kazu autorke knj ige, jer drustvena

19 Diana E. Hess, Paula McAvoy, The Political Classroom. Evidence and Ethics in Democratic Edu-
cation (Routledge, 2016), 4.. Dalje u tekstu broj stranice sa koje je citat bice naveden

u zagradi u tekstu.

20 Podsetimo se, jo§ u knjizi Democratic Education (1999 [1987]) Ejmi Gatman kaze da
“[d] eliberativna demokratija naglasava da je vazno da obrazovanje koje ima podrsku

drzave razvija sposobnost za deliberaciju u svakom detetu kao buduéem slobodnom

nja uzajamno obavezujucih odluka u predstavni¢koj demokratiji”. — Ejmi Gatman,

“Predgovor izmenjenom i dopunjenom izdanju”, Demokratsko obrazovanje, u Re¢, 2012,

br. 82, 279.
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nejednakost i politi¢ka polarizacija jesu proble-
mi koji nadilaze moé skole da ih resi. Pa ipak,
deliberativni principi mogu snazno uticati na
pojedince i njihovo razumevanjejavne sfere (9) .

Pored definicije politickog u udionici, u
uvodu Hes i Mekavoj daju objasnjenje za uzo-
rak istrazivanja, kao i za kljuéna istrazivacka
pitanja. U studiji su uéestvovali 1,001 dak i 35
nastavnika iz ukupno 21 srednje skole (radi se
o drzavnim, privatnim/verskim i ¢arter $kola-
ma u Ilinoju, Indijani i Viskonsinu). U fokusu
istrazivanja bili su predmeti iz drustvenih na-
uka posto se oni bave demokratskim i gradan-
skim obrazovanjem. Istrazivanje je obuhvatilo
tri tipa nastavnika: one koji praktikuju disku-
siju na ¢asu; one koji to ¢ine u manjoj meri;
te one koji iskljuéivo drze ex cathedra predavanja.
Upitnici, intervjui, kao i posmatranje rada u
udionici, bili su sastavni deo istrazivanja. Pored
toga, jedan broj daka pristao je na dva telefonska
intervjua po zavrietku skole (njih 600). U nak-
nadno uradenim intervjuima trazio se odgovor
na dva pitanja: “Kakva su bila iskustva daka i
§ta su naudili iz diksusija?” i “Kakav uticaj na
politi¢ki angazman i stavove daka u buduénosti
mogu da imaju udionice koje podsti¢u diskusiju
o politiékoj kontroverzi?” (9). Zbog ogranice-
nih resursa, uzorak nije bio reprezentativan.
Od ukupno 21 §kole, 16 su drzavne kole, jedna
je éarter skola i 4 su privatne verske skole. Zbog
izbora drzava (Ilinoj, Indijana, Viskonsin), daci
su bili mahom belci. Kada je re¢ o nastavnici-
ma, bilo ih je podjednako sa svih delova politi¢-
kog spektra: levog, desnog i centra.

U istrazivanju su ulestvovali nastavnici koji
u programe uvode kontroverzna politicka pi-

tanja. Medutim, oni se ne slazu oko toga sta je
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kontroverzno pitanje i kako mu prici. Drugim rec¢ima,
ti nastavnici se suocavaju s etickim pitanjima
koja zahtevaju profesionalni sud u politi¢-
koj uéionici: “Kako nastavnici odluéuju §ta je
kontroverzno pitanje? Kako nastavnici uspo-
stavljaju ravnotezu izmedu ukljuéivanja daka
u autenti¢nu politicku kontroverzu i stvaranja
atmosfere u uéionici koja ée biti fer i prijatelj—
ska za sve dake? Da li nastavnici treba da kazu
ili da zadrze za sebe svoje stavove o pitanjima
koja predstavljaju kao kontroverzna®?” (10-11).
Hes i Mekavoj daju eticki okvir za razmisljanje
o ovim pitanjima. Da bi doneli profesionalni
sud, nastavnici moraju da uzmu u obzir kon-
tekst u kome predaju, odnosno uéionicu, skolu,
drustvo u celini; dostupne ¢éinjenice, odnosno
poznavanje daka u udionici, kao i poznavanje
nauéne oblasti; sopstvene obrazovne ciljeve, to
jest ideju o tome §ta znadi biti obrazovana osoba
ili dobar gradanin (12-13).

U prvom delu knjige razmatraju se kon-
tekst, éinjenice i obrazovni ciljevi. Vredi nave-
sti jedan uvid u vezi sa praktikovanjem diskusije
na ¢asu. Daci su u upitnicima i intervjuima re-
agovali na tri razliéita tipa ucionice: “najbolja
diskusija” — diskusija koja se mahom vodi iz-
medu daka, za koju se daci unapred spremaju
i u kojoj uéestvuje najveéi broj daka; “diskusi-
ja” — diskusija koja se vodi izmedu nastavnika i
daka, ne sprema se unapred, ne uéestvuju svi;
“predavanje” — nastavnik sve vreme predaje.
Analiza reakcija uéenika pokazala je da poli-
ticka uéionica u kojoj se praktikuje “najbolja
diskusija” najviSe motiviSe dake i stvara prostor
za najveci broj razlicitih perspektiva.

Drugi deo knjige ¢ine tri studije sluéaja. U

svakom od tri poglavlja analizira se praksa jed-
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nog ili vi§e nastavnika u jednoj srednjoj skoli,
kao i reakcije ucenika na tu predavacku i pe-
dagogku praksu. Uz neophodno kontekstualno
prevodenje, sve tri studije sluéaja mogu biti ko-
risne i za nastavnike u Srbiji: kao putokaz ili,
pak, upozorenje.

U prvom primeru opisuje se praksa tri
nastavnika u srednjoj skoli “Adams High”. U
okviru predmeta “Ameri¢ka vlada”, oni rade
sa oko 200 daka éetvrte godine na simulaci-
ji procesa predlaganja i donosSenja zakona u
parlamentu.21 Ovi nastavnici nastoje da dake
poduée o “inkluzivnoj participaciji”, to jest o
vaznosti ufestvovanja §to veceg broja gradana
u donosenju odluka (87). Oni ne otkrivaju
svoje politiéke stavove da ne bi uticali na dake.
Ako se posmatra dacko “telo”, za skolu “Adams
High” je karakteristi¢an drustveni, politi¢ki i
ekonomski diverzitet (8%7). Da nije tako, neke
pozicije i perspektive u procesu predlaganja i
donosenja zakona morale bi da se “zamisljaju”.
Daci obiéno pozitivno reaguju na nacin rada i
ciljeve predmeta “Americka vlada”. Medutim,
treba navesti i negativno iskustvo jedine ucenice
afroameri¢kog porekla. Posto je njena pozicija
bila vise levo od pozicije daka koji podrzavaju
Demokratsku stranku, daci su odbacivali njene
argumente iako ih je ona potkrepila éinjenica-
ma (104.). To je vazan primer: autorke prave
vezu izmedu lofeg iskustva uéenice i naéelne
kritike deliberativne demokratije — u drustvi-
ma obelezenim rodnom, rasnom, seksualnom
i svakom drugom nejednakoﬁc’u, nije moguce

realizovati deliberativni ideal diskusije izmedu

politi¢ki ravnopravnih sagovornika, posto ée
pripadnici marginalizovanih grupa Eesto biti
“ucéutkani” (104).

Drugi primer odnosi se na $kolu “Acade-
my High”, u kojoj nastavnik u okviru predmeta
“Savremene kontroverze” poducava dake éetvr-
te godine “politickom prijateljstvu”. Ova §ko-
la spada u kategoriju “sliéno misle¢ih” §kola:
i nastavnici i daci su dominatno levo orijen-
tisani. U takvim $kolama postoji opasnost da
daci razviju osecaj netolerantnosti i nepove-
renja prema drugoj politi¢koj opciji, u ovom
sluéaju, desnici (111). Predmet “Savremene
kontroverze” pohada dvadesetak daka, od cega
je Getvrtina “obojenih”. Oko 40 odsto ué¢enika
u §koli su “obojeni” daci iz razli¢itih grupa; ti
daci su socijalno ugrozeniji i ponekad “ti§i” u
diskusijama. Nastavnik ne otkriva dacima svoje
politicke stavove. Pa ipak, on priznaje u razgo-
voru s autorkama knjige da je uloga “davoljeg
advokata” ¢esto dehumanizujuéa, kao i da se di-
namika razgovora razlikuje u zavisnosti od toga
da li razgovarate s “glumcem” koji predoéava
razlidite perspektive ili s osobom koja iskreno
veruje u ono §to prica (117). Zbog svega toga,
ovaj nastavnik povremeno poziva goste na ¢as,
kako bi oni iskreno izneli stav o nekoj kontro-
verzi. Tako daci imaju priliku da ¢uju neko-
ga ko zaista zastupa stavove suprotne njihovim
(recimo, osobu koja se zalaze za zabranu abor-
tusa) i da s tom osobom razgovaraju, odnosno
raspravljaju (117-118).

Treéi primer se odnosi na “King High”,

privatnu hrisé¢ansku skolu (uJ edno i “sli¢éno mi-

21 Predmetu “Americka vlada” odgovarao bi predmet “Ustav i prava gradana” u na§im

srednjim skolama.
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sle¢u”). Autorke kazu da je to jedna od dve naj-
konzervatnije $kole obuhvaéene istrazivanjem.
U sredistu tog primera nalazi se opet predmet
“Ameri¢ka vlada” koji pohadaju daci Eetvrte
godine. Poglavlje se bavi pojmom “ogranicene
autonomije”: naime, nastavnik poduéava dake
da kriti¢ki misle o sopstvenim politi¢kim sta-
vovima (autonomija); medutim, oni istovre-
meno treba da ostanu lojalni svojim verskim
ubedenjima (ograniéenje) (133). U skoli “King
High” primetan je snazan uticaj ideja i vredno-
sti koje zagovara Republikanska stranka, pa ne
¢udi da je u vreme istrazivanja na zidu zbornice
bila okacena slika tadasnjeg americ¢kog predsed-
nika Dzordza Busa (George W. Bush). Utoliko
je vredna pomena ¢injenica da predmetni na-
stavnik nastoji da izlozi dake stavovima i pozici-
jama koje oni ne dele, kao i ¢itanju lektire koja
na prvi pogled nije primerena hrisé¢anskoj skoli
(recimo, Orvelov roman 1984).

U oba sluéaja “sliéno misleé¢ih” skola (bile
one na levoj ili desnoj strani politi¢kog spek-
tra), skola se vidi kao “produzena ruka” poro-
dice i, shodno tome, kao ¢uvar politi¢kih sta-
vova i ideoloskih vrednosti porodice u¢enika
(150). U tom svetlu, insistiranje nastavnika
na razvijanju autonomije daka u vidu kriti¢-
ke refleksije o sopstvenim politi¢kim stavovi-
ma, refleksije koja moze da uzrokuje i njihovo
prevrednovanje, predstavlja vazan obrazovni
postupak.

Treéi deo knjige razmatra profesionalni
sud nastavnika: za§to nastavnici u uéionici ¢ine
Jedno a ne drugo? Prvo se trazi odgovor na to Sta
Je kontroverzno pitanje i to tako 3to se uspostavlja
razlika izmedu Cetiri skupa pitanja: empirijskih

i politickih pitanja, s jedne strane, i otvorenih i

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

refenih pitanja, s druge. Na empirijska pitanja
se odgovara ¢injenicama; politiéka pitanja, pak,
podrazumevaju moralne sudove, to jest za njih
¢injenice nisu dovoljne. I empirijska i politicka
pitanja mogu biti otvorena ili refena. Nastav-
nici drugacije vide $ta je otvoreno a §ta reseno
politi¢ko pitanje (te razlike su ocigledne kada je
re¢ o fizickom i psiholoskom mucenju u oru-
zanim sukobima i ratu, abortusu, istopolnom
braku).

Sledeca stvar je kako nastavnici mogu da do-
nesu najbolji profesionalni sud o tome da li da
svoj politicki stav o kontroverznom pitanju po-
dele s ué¢enicima? Hes i Mekavoj daju oéekivan,
ali i jedino mogué odgovor: profesionalni sud
nastavnika o iznoSenju sopstvenih stavova zavisi
od konteksta, ¢injenica i obrazovnih ciljeva, to
jest ta odluka je uvek kontekstualna i relaciona.
Nastavnici i daci su dali svoje misljenje u istra-
zivanju. Nastavnici su bili podeljeni: jedni su
smatrali da svoje stavove ne treba da dele sa da-
cima jer daci mogu nekriti¢ki da ih usvoje ili da
se povuku ako misle suprotno, da bi udovoljili
nastavniku i dobili bolju ocenu; drugi su rekli
da je bolje otvoreno objasniti ucenicima svoje
stavove i privrzenost odredenim idejama, te da
takav postupak ima pedagosku vrednost (187).
Neki daci, pak, misle da nastavnik izno§enjem
svog stava ne uti¢e na promenu njihovog mi-
§ljenja, te da je jedino vazno da nastavnici svoje
stavove ne namedu i “ne propovedaju"; nesto
manji broj daka smatra da otvoreno iznosenje
stavova nastavnika moze uticati na dake, te da
su daci viSe motivisani da “misle svojom gla-
vom” o kontroverznim pitanjima ako ne znaju
stav nastavnika (187-188). Daci koji su poha-
dali predmete kod nastavnika koji praktikuju
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“najbolju diskusiju” i “diskusiju” bili su manje
skloni da usvoje nastavnikovo misljenje od onih
koji su pohadali kurseve koncipirane iskljuéivo
kao “predavanja” (188).

Na kraju knjige, Hes i Mekavoj isti¢u da su
nastavnici pre svega profesionalci, koji o svojim
obrazovnim ciljevima, dilemama i kurikulumi-
ma treba da razgovaraju s kolegama. Suprotna
tome bila bi (krivo shvaéena) ideja o autonomiji
nastavnika prema kojoj je nastavnik autonomni
pojedinac koji radi sta hode iza vrata uéionice
(205-206). U idealnim uslovima, nastavnici-
profesionalci mogu da rac¢unaju na podrsku
kolega i saradnju sa njima, bas kao i sa upravom

skole.

Prigovori deliberativnom idealu
u obrazovanju
The Political Classroom je dobila brojne pohvale
(tu, naravno, treba dodati i dve nagrade: 2016,
American Educational Research Association’s
Outstanding Book Award; 2017, University of
Louisville Grawemeyer Award in Education).
Veéina prikazivaca slaze se oko dobrih strana
knjige i njenog znacaja: u knjizi se teorijski
i filozofski razmatraju vazna eticka pitanja sa
kojima se suocavaju nastavnici koji (zele da) se
bave “politi¢kim” u uéionici; daju se smernice
za ponaianje u politi¢koj uéionici, izvedene iz
vi§egodiinjeg istrazivanja; zagovara se delibera-
cija, kako medu dacima u uéionici, tako i medu
nastavnicima u zbornici. Naposletku, i najva-
Znije, insistira se na ulozi skole u pripremi daka

da aktivno, uvek argumentovano i kriticki, uée-

stvuju u zivotu politicke zajednice. To je svrha
demokratskog obrazovanja.

Medutim, neki kriti¢ari su skrenuli paznju
na ogranicenja deliberativne teorije u obrazova-
nju. En Njumen (Anne Newman), na primer,
ukazuje na (u praksi neutemeljen) idealizam
deliberativne teorije. Ona upozorava na hipote-
ticku situaciju u kojoj bi se nastavnici, posle de-
liberacije, slozili oko moralno problematiénih
stavova i na taj nacin diskriminisali jedan broj
daka. Sasvim jednostavno receno, nema garan-
cije da svi nastavnici, uvek i svuda, zele jednakost
za sve i socijalnu pravdu. Drugo, treba posvetiti
viSe paZnje klasi¢énom prigovoru deliberativnoj
teoriji: u drustvima u kojima postoji izrazena
rodna, klasna i svaka druga neravnopravnost
sustinski je nemoguéa deliberacija medu “rav-
nopravnima” koja bi zatim vodila zajednickom
donosenju odluka u najboljem interesu svih
gradana. Posto uéionica predstavlja “drustvo u
malom”, onda u njoj treba otvoreno razgovarati
o nejednakosti i nepravednim odnosima moéi.
Pa ipak, uprkos prigovorima, En Njumen za-
kljuéuje: “Iako su uslovi za realizaciju delibe-
rativnih ciljeva u ucionici daleko od idealnih,
sasvim je moguée da nemamo bolju alternativu
i da ne treba da robujemo perfekcionizmu na
stetu dobrih reéenja."22

Hes i Mekavoj se eksplicitno oslanjaju na
tekovine liberalne tradicije u filozofiji obrazo-
vanja (od Dzona Djuija [John Dewey] do Ejmi
Gatman). Medutim, one ne uzimaju u obzir
tradiciju kriti¢ke pedagogije (od Paola Freirea
[Paulo Freire] nadalje). Zbog toga prigovori

22 Anne Newman, Book Review, u: Philosophical Inquiry in Education, Vol. 24 (2017%), No.

3, 284.
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koji se odnose na sam koncept deliberativne
demokratije dolaze uglavnom s leva, od strane
autora i edukatora koji se oslanjaju na kriticku
teoriju i kriti¢ke pedagoge. Tako se ti prigovori
éesto vise bave onim cega u knjizi nema, nego
onim §to je u njoj re€eno, to ne umanjuje nji-
hov znacdaj. Prema kriti¢kim pedagozima, obra-
zovanje treba da pripremi gradane za borbu
protiv svih nejednakosti u drustvu, makar i re-
volucijom.zgjedan kriti¢ar piSe da deliberacija
u udionici, shvaéena najéesée kao suleljavanje
dva pristupa kontroverznom pitanju, (p)odrza-
va status quo i izbegava da jasno ukaze na globalne
odnose mod¢i, eksploatacije i diskriminicije, kao
i na ulogu americke vlade u tim odnosima.?4 U
tom svetlu, deliberacija u ucdionici o, recimo,

vojnoj intervenciji u Iraku (za/protiv) pokazuje

se kao nedostatna jer izostavlja kljuéno pitanje
o ulozi americke vlade u destabilizaciji tog dela
sveta, kao i o antidemokratskim praksama u
tom procesu.25

Hes i Mekavoj su svesne da neslaganje i de-
liberacija u uéionici neée dovesti do sustinskih
promena u druitvu. Ali od toga je veéi problem
to s§to deliberativni ideal u uéionici za kakav se
one zalazu ne otvara prostor za jasnu i snaznu
kritiku “konzervativne modernizacije”.26 Dru-
gim redima, moramo se zapitati da li je zaista
dovoljno predoéiti dve razlidite strane rasprave
u udionici i moderirati diskusiju s ciljem da
bolji argument pobedi. Iz te perspektive, knji-
ga The Political Classroom predstavlja neophodan
ali nedovoljan korak u konceptualizaciji de-

mokratskog obrazovanja.27

23 Vincent Russell, Book Review, Partnerships: A Journal of Service-Learning and Civic Engagement,

Vol. 8 (2017), No. 1, 44.. Rasel, recimo, smatra da bi predmeti koji se odnose na
anagazman daka u lokalnoj zajednici (“service-learning”) trebalo da budu ukljuéeni
u istrazivanje. To bi doprinelo promisljanju demokratskog obrazovanja.

24 Joseph Wegwert, “Necessary But Not Sufficient: Deweyan Dialogue and the De-

mands of Critical Citizenship” (abook review), u: Democracy & Education, Vol. 23, No.
2 (http://democracyeducationjournal.org/home/vol23/iss2/). Autorke knjige na-
vode kao primer kritike odredenih postupaka americke vlade predavacke i pedagoske
prakse na ¢asovima Sare Poter (Sarah Potter), nastavnice geografije s 23 godine
radnog iskustva, i to u zZenskoj benediktinskoj srednjoj skoli. Ova nastavnica se ne
usteze od ispoljavanja stava u u¢ionici i definisanja §ta je pravedno, ¢ak i kada njene
definicije predstavljaju otvorenu kritiku ponasanja americke vlade. Autorke kazu da
su rezultati istrazivanja, to jest, razgovori s nastavnicima i dacima, pokazali da takav
pristup moze da izazove nelagodu kod daka i da deluje antipatriotski i antiamericki.

25 Ibid.

26 Vidi Michael W. Apple, Obrazovanje na “pravom” putu. Trzista, standardi, Bog i nejednakost

(Beograd: Fabrika knjiga, 2014).

27 Na to aludira naslov jednog od prikaza knjige: “Necessary But Not Sufficient: De-

weyan Dialogue and the Demands of Critical Citizenship”. Treba naglasiti da na-
stavnici ¢iji je rad predoéen u okviru tri studije slu¢aja nisu koristili udzbenike niti
su imali unapred propisan plan rada. Drugim re¢ima, u knjizi se ne razmatra uticaj
standardizovanog kurikuluma i testiranja daka na odluku nastavnika o ¢emu sve
mogu da razgovaraju u uéionici. Joseph Wegwert, “Necessary But Not Sufficient...”.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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Zasto je “politicka uéionica” vaina?
Dala sam nekoliko razloga za osvrt na knjigu The
Political Classroom, iako ona na prvi pogled nema
veze ni sa visokim obrazovanjem ni sa nastavom
knjizevnosti. Ponovicu ih i razraditi ovde.

Prvo: zaito prikaz knjige o nastavi u sred-
njoj $koli ako me zanima visoko obrazovanje?
“Visoko obrazovanje ne moze biti uspesno, ako
nizi obrazovni nivoi to nisu”, pise Gatman.28
Za razliku od visokog obrazovanja, osnovna i
srednja skola obavezne su za sve gradane. Zbog
toga bi osnovne demokratske vrednosti daci
trebalo da usvoje u toku osnovne i srednje §ko-
le. Na fakultetu treba da uée da “pazljivo i kri-
ticki misle o politickim problemima, te da ar-
tikulisu sopstvene stavove i brane ih u raspravi
sa osobama koje se s njima ne slazu”.29 Drugim
refima, mnoge situacije opisane u knjizi The Po-
litical Classroom, kao i dileme na koje te situacije
navode, mogli bismo da zamislimo u uéionici
na fakultetu, samo u nesto slozenijem vidu.

Drugo: zadto prikaz knjige o nastavi drustve-
nih nauka ako me zanima nastava knjizevnosti?
Mnogi, pa tako i Gatman, kao i Marta Nusba-
um (Martha Nussbaum), dovode u tesnu vezu
deliberativnu teoriju u obrazovanju i humani-
sticke nauke na univerzitetu. Dovoljno je ovde
podsetiti se programskog teksta Nusbaum Ne za
profit. Zasto je demokratiji potrebna humanistika? u kome
se tvrdi da humanistika, ukljuéujuéi tu ¢itanje i
tumacéenje knjizevnosti, daje teme, jezik i orude
za kriti¢ko i samostalno promisljanje raznih si-

tuacija, stavova i postupaka, kao i za prihvatanje

odgovornosti za njih. Za razvoj kritickog mislje-
nja kod studenata potreban je aktivan dijalog u
udionici, sli¢an Sokratovom metodu ispitivanja
sagovornika. Takav dijalog, smatra Nusbaum,
omogucava formiranje kreativnih, samostalnih
pojedinaca ¢&ije se znanje ne svodi na puko usva-
janje ¢injenica, veé¢ na njihovo preispitivanje
(“takvi kursevi, i sadrzajem i pedagoskim pri-
stupom, stimuli§u uéenike da samostalno mi-
sle i argumentovano raspravljaju umesto da se
prepuste tradiciji i autoritetu”).3° Drugim re-
¢ima, mogucée je zamisliti deliberaciju o vaznim
G ponekad kontroverznim) eti¢kim i politickim
pitanjima u okviru nastave knjizevnosti, kako na
nizim tako i na vi§im nivoima obrazovanja. Jed-
nim delom, DZerald Graf govori bas o tome kada
se zalaze za “poducavanje konfliktima” u nastavi
knjizevnosti. Studenti u uéionici vezbaju da se
“s uvazavanjem ne slazu”. Te vestine bice im ka-
snije neophodne za ucestvovanje u drustvenom
i politickom zivotu zajednice.

I treéi razlog: neki studenti jezika i/ili knji-
zevnosti vracaju se u osnovne i srednje skole
kao nastavnici jezika i knjizevnosti. O razli¢itim
pedagogijama oni (treba da) uée na osnovnim
i poslediplomskim studijama. Drugim re¢ima,
deliberativna teorija i koncept demokratskog
obrazovanja, kao i kriti¢cka pedagogija, te uvidi
autora koji se zalazu za revolucionarne prome-
ne u drustvu ili radikalnu demokratiju, treba
da budu deo kurikuluma iz onih predmeta koji
se odnose na pedagogiju na katedrama za jezik i

knjiievnost.

28 Amy Gutmann, Democratic Education (Princenton University Press, 1999 [1987]), 172.

29 Ibid., 173.

30 Marta Nusbaum, Ne za profit. Zasto je demokratiji potrebna humanistika? (Beograd: Fabrika

knjiga, 2012), 61-62.



Da li obrazovanje moze da promeni drustvo?

U svom predgovoru za The Political Classroom, Epl nabraja brojne kvalitete te knjige, a posebno istice
apel Hes i Mekavoj da skole budu mesto demokratskog i gradanskog obrazovanja. Epl, medutim,
kaze da je takav poziv uvek kontekstualno uslovljen: kada su merljivost i standardizacija znanja
(oli¢ene u testiranju), kao i isplativost znanja na trzistu, u fokusu neoliberalnih i neokonzerva-
tivnih pokreta, male su §anse da skole budu mesto demokratskog i gradanskog obrazovanja. Daci i
studenti vide se iskljuéivo kao buduéi radnici. Takva promena fokusa u obrazovanju dovela je do
“kolektivne amnezije”, odnosno dobrovoljnog zaboravljanja ¢emu obrazovanje treba da sluzi.3!

Da li obrazovanje moZe da promeni drustvo, pita se Epl u knjizi istoimenog naziva i kaze da to
zavisi od okolnosti.3> Sjedne strane, zavisi od toga Sta je svrha obrazovanja, $ta se uéi u skoli, ko o
tome odlucuje itd. Ta pitanja su deo borbe i pregovora izmedu brojnih aktera, a odgovori na njih
velikim delom su uslovljeni odnosima moéi u drustvu. S druge strane, zavisi od svih nas koji smo
neposredno angazovani u polju obrazovanja ili posredno za njega zainteresovani, to jest, od naseg
rada, privrzenosti odredenim idejama i upornosti. Otuda ne ¢udi §to Epl veruje da progresivni
edukatori imaju dve uloge: oni moraju biti besprekorni akademski radnici, ali i aktivisti koji se
bore protiv nejednakosti i nepravde u obrazovanju i drustvu.

Uz rizik da o radu Hes i Mekavoj sudim oftrije nego §to one to zasluzuju, naglasila bih
jednu stvar. Za razliku od autorki knjige The Political Classroom, Epl, kao i mnogi drugi kriti¢ki pedagozi
i progresivni edukatori, zauzima jasnu politi¢ku i ideolosku poziciju: kao levi¢ar, on se zalaze za “ra-
dikalni demokratski egalitarizam”,33 odnosno za jednakost za sve i socijalnu pravdu. S te pozicije, on
kritikuje “konzervativnu modernizaciju”, odnosno neoliberalne i neokonzervativne politike i pokrete,
kako u obrazovanju tako i u drustvu, buduéi da su te dve oblasti neodvojive. Mozemo da pretpostavimo
da Epl ne bi s odusevljenjem podrzao deliberaciju u kojoj daci vezbaju argumentaciju na primeru
abortusa ili imigracionih politika, iznoseéi razloge za i protiv. Epl nije ni sentimentalan ni naivan kada
postavlja vazno pitanje: “Ko koristi obrazovanje da promeni drustvo?”34 Mnogi to ¢ine, pa tako i oni
s ¢ijim se nedemokratskim i neemancipatorskim politikama ne bismo slozili. Zbog toga je svaki pedalj
institucionalnog i javnog prostora u kom se vodi razgovor o tome kako bi trebalo da zivimo zajedno vazan.

S druge strane, treba reéii ovo: Citanje knjiga o “politiékoj ucionici” Hes i Mekavoj,
o “poducavanju konfliktima” u nastavi knjizevnosti Grafa, ili o emancipatorskom i progresivnom
obrazovanju Epla, u domadim §kolama i fakultetima deluje samo po sebi kao revolucionarni ¢in u
pretezno poslusni¢kom i sve viSe tehnokratskom obrazovnom sistemu u Srbiji, kako za edukatore,

tako i za dake i studente.

31 Michael Apple, “Series Editor Introduction”, u D. Hess and P. McAvoy, The Political
Classroom, xiv.

32 Michael Apple, Can Education Change Society? (Routledge, 2013), 2.

33 Ibid., 151.

34 Ibid., 128.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

219



