TREBA LI SKOLE
DA PODUCAVAJU
PATRIOTIZMU?

HARI BRIGHAUS

S engleskog preveo Rastislav Dini¢

red kraj dvadesetog veka, u americkim §kolama se
sa recitovanjem Zakletve na vernost desavalo nesto sli¢cno
onome 3to se desilo “dnevnom religioznom ritualu” u
engleskim $kolama — sve viSe je tonulo u zaborav, izu-
zev u nekim oblastima. Ali posle jedanaestog septembra
2001I. doslo je do lavine zakonske aktivnosti na drzavnim
i lokalnim nivoima, koja je inisistirala da skole treba svo-
jim ulenicima da usaduju patriotizam. Zahtev da deca
recituju Zakletvu na vernost na pocetku svakog skolskog
dana $iroko je prihvaden. Na srednjoskolskom nivou ta-
kode je uobicajeno da se zahteva “dnevni ritual patriotske
odanosti” koji su skole slobodne same da interpretiraju.
Jedna interpretacije zahteva zakletvu; ostale ukljuéuju ¢i-
tanje patriotske pesme preko $kolskog razglasa i pustanje
nacionalne himne u razli¢itim izvedbama svaki dan.

Sama zakletva ima zanimljivu istoriju. Napisao ju je
jedan hriséanski socijalista Frensis Belami 1892. godi-
ne, povodom proslave Cetristote godi§njice Kolumbovog
dolaska u Ameriku. Njegova namera je bila da deca tu
zakletvu recituju u $koli, i da se tako stvori ona vrsta na-
cionalnog jedinstva koju je Belami video kao preduslov za
socijalisti¢ku plansku ekonomiju. Kongres ju je usvojio
tek 1942, kada je Amerika usla u Drugi svetski rat. Reci
“pod Bogom” uvedene su tek 1954: to je bila makarti-
sticka mera koja je trebalo da razdvoji Ameriku od bez-
boznog komunizma.

Recitovanje Zakletve zaravo se ne moze zahteva-
ti. Skole po zakonu moraju da dozvole uéenicima da se
suzdrze od recitovanja Zakletve sa svojim drugovima iz
razreda. Medutim, narocito u sluc¢aju mlade dece, to je
tesko sprovesti u delo, i zahteva podrﬁku roditelja i tole-
ranciju nastavnika. Skole se razlikuju po spremnosti sa
kojom ohrabruju dake da traze izuzimanje iz tog ¢ina.
Razmotrimo verovatnu razliku u posledicama izmedu

sledeée dve najave (obe preuzete iz pravih skola):
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1) Sada éemo da recitujemo Zakletou na vernost. Mo-
Zete se suzdrzati. A sad ustajte i recitujte Zakletvu!

2) Sada éemo da recitujemo Zakletou na vernost.
Amerika ceni slobodu, iva§eje ustavno pravo da se suzdrite
od recitovanja ove Zakletve. Sada, molim, neka oni medu

vama koji Zele da recituju Zakletou, ustanu.

Zastupnici usadivanja patriotizma ne staju uvek
na predlaganju formalnih recitacija. Ranih deve-
desetih, eskalirala je nacionalna debata oko stan-
darda koje treba zahtevati u predavanju istorije u
javnim Skolama. Dokument koji su potpisali Geri
Nes i drugi istaknuti istoricari, i koji je podrzala
i Nacionalna fondacija za humanistiku (NFH),
predlagao je novi skup istorijskih standarda. Me-
dutim, to je kritikovala Lin éejni, republikanska
predsednica NFH-a, zato 5to se nije ukazala do-

voljna paznja aktivnostima velikih Amerikanaca:

Brojedi koliko se puta u ovom dokumen-
tu pominju razli¢ite teme, dosli smo do
nekih indikativnih rezultata. Jedna od
najcesce pominjanih tema, sa 19 refe-
renci, jesu Makarti i makartizam. Ni
Kju Klaks Klan nije daleko sa 17. Sto se
ti¢e individua, Herijet Tabman, Afroa-
merikanka kojaje pomagala u spasavanju
robova podzemnom zeleznicom, pomi-
nje se Sest puta. Dva bela muskarca koji
su bili njeni savremenici Julisis Grant i
Robert I. Li pominju se jednom, odno-
sno nijednom. Aleksandar Grejem Bel,
Tomas Edison, Albert Ajnitajn, Dzonas
Salk i braca Rajt uopste se ne pojavljuju.I

U osnovi kritike Lin Cejni nalazi se strah da
ona vrsta istorije koju ti standardi preporucu-
ju nece jaéati vezanost za naciju; u stvari, Cejni

brine da ée ta istorija uciniti upravo suprotno:

Autori poklanjaju svoje najiskrenije di-
vljenje ljudima, mestima i dogadajima koji
su politi¢ki korektni. Prva era “Tri sveta
se susrecu (poéeci do 1620)” pokriva dru-
$tva u Amerikama, zapadnoj Evropi iju-
znoj Africi koja su pocela bitno da se sreéu
tek posle 1450. Kako bi razumeli zapadnu
Afriku, uéenici se podsti¢u da “analiziraju
dostignuca i veli¢inu dvora Mansa Muse,
te drustvene obicaje i bogatstvo kraljevstva
Mali”.

Takva glorifikujuca proza je retka kada
se dokument dotakne same americke isto-
rije. U kontekstu SAD, bogatstvo kakvim je
raspolagao Mansa Musa ne smatra se ne-
¢im dobrim. Kada se dode do teme o Dzo-
nu D. Rokfeleru, ucenicima se predlaze da
odrze sudenje na kojem ¢e mu se suditi za
“svesno i voljno ulestvovanje u neeti¢nim
i nemoralnim poslovnim praksama osmi-
§ljenim tako da podriju tradicije otvorene
konkurencije, s ciljem sticanja li¢ne dobiti
iu direktnoj suprotnosti sa javnim dobro-

m”.?

Nesov promisljen odgovor na ovu kritiku je
zanimljiv, i otkriva da oko sustinskog pitanja
poducavanja dece patriotizmu u velikoj meri

postoji slaganje. On kaze:

I Lynne Cheney, “The End of History”, Wall Street Journal, 20 oktobar 1994, str. A 22.

2 Ibid.
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Rasprava se u stvari odvija izmedu dve vizi-
je patriotske istorije. S jedne strane su oni
koji veruju da ¢e mladi ljudi voleti i braniti
SAD ako je vide kao nadmoénu nad dru-
gim nacijama i gledaju na njena povremena
posrtanja kao na kratke pauze ili zaobila-
zne puteve u kontinuiranom bujanju slo-
bode, kapitalizma i mogucnosti... S druge
strane su istoriari koji smatraju da se amor
patrige neguje tako §to se ne odvraca pogled
od proslosti, kakva god da je ona. Samo se
tim jasnim pogledom moze izbeéi cinizam
kojem vodi uSeéerena istorija, kada mladi
dodu u izvesne godine i shvate da su ih “nji-

hovi profesori lagali".3

Zaista, ako pogledate udzbenike istorije SAD
koji se nalaze u §irokoj upotrebi, prepoznadete
brojna mesta na kojima autori promovisu naci-
onalno osecanje umesto da objektivno prezen-
tuju i analiziraju informacije. éestaje upotreba
reéi “mi”, “nas”, i sliénih, kojima se ¢italac i
autor identifikuju sa njihovim, neretko odavno
mrtvim, zemljacima. Isto je 1 sa prepoznava-
njem “Amerike” ili “nacije” kao intencionalnog
delatnika. Isto je, konaéno, i sa moralizirajuéim
komentarima o motivima i karakterima pojedi-
nih aktera u proslosti. Evo samo nekih primera
iz najbolje prodavanog srednjoskoskog udzbe-
nika istorije SAD (svi kurzivi su moj i) 4

1) Objasnjavajuéi ulazak SAD u Prvi svetski

rat:

Mnoge Amerikance, uklju¢ujuéi i pred-
sednika, privukla je britanskoj borbi neka
moc¢na, nevidljiva sila. Mi smo govorili en-
gleski... nasi zakoni i obicaji bili su izgradeni
na engleskim temeljima. Mismo se borili u
ameri¢koj revoluciji kako bismo o¢uvali nasa

prava kao Engleza. (str. 208)

2) Objasnjavajuéi razvoj “Crvene panike”:
“Manija tih vremena potrajaée sve do posle rata.
Virus lova na vestice i superpatriotizma nije bilo
lako izlediti” (str. 221). I kasnije, tokom ma-
kartizma: “Moral u drzavnoj sluzbi je potonuo
najnize u nasoj istoriji” (str. 375-376). General
Daglas Mekartur, bio je “pravi americki heroj”, ali,
u njegovom sukobu sa Trumanom oko Koreje,
“sve veéi broj Amerikanaca je uvidao da Tru-
man ima pravo” (str. 366).

3) U delu o pokretu za gradanska prava,
Roza Parks je opisana kao “umorna crna kroja-
¢ica”, dok je Martin Luter King bio “prirodni
vode, Amerikanac do s1%i” i odgovorio je na segrega-
ciju “sa indignacijom i tugom, ali ne i ljutnjom.

On je bio misaon éovek i hri¢anin” (str. 379).

Drugi udzbenici morali§u na drugaéije naci-
ne, naglaéavajuéi razli¢ite vrline i mane. Mogu
se ¢ak razilaziti ne samo oko znaéaja veé i oko
moralnog sadrzaja dogadaja. Ali postoji zapa-
njujuéi konsenzus oko ¢injenice da su takvi ko-
mentari i identifikacija sa nacionalnom pro-

sloséu u redu.

3 Gary Nash, Charlotte Crabtree, and Ross E. Dunn, History on Trial, (New York:

Vintage Books, 2000), str. 15.

4 Daniel J. Boorstin, A History of the United States since 1861 (Needhan, Mass.: Pearson/

Prentice Hall, 2005).

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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Ta standardna praksa je u ociglednom
kontrastu sa nac¢inom na koji britanski edu-
katori misle o svom poslu. Nik Tejt, bivii di-
rektor Odeljenja za kvalifikacije i kurikulum,
kaze da je tokom njegovog vremena “postojala
rasirena sklonost da se nacionalni identitet i
patriotizam povezuju sa nacionalizmom, kse-
nofobijom i rasizmom, pa je bilo nemogudée
govoriti o prva dva, a da vas odmah ne optuze
za sve poton‘je".5

Nastavnici istorije su bili narocito skloni da

uspostave tu vezu:

Glavni problem je u tome §to su nastavnici
istorije redefinisali svoju ulogu tako da sada
snabdevaju uéenike vestinama i pojmovima,
umesto da im daju narative u okviru kojih
e oni ziveti svoje zivote. Engleski gradanski
rat, sa ove tacke gledanja postaje tek vezba
iz dekonstrukcije, primer suprotstavljenih
interpretacija, lekcija o tome kako baratati
dokazima — a ne pre svega kljué¢ni dogadaj u
nacionalnoj pridi.

U nedavnoj anketi o gledistima evrop-
skih udruzenja nastavnika istorije, Engle-
ska je bila deo male manjine koja naslede
nije smatrala bitnim, nije zelela da posveti
naroditu paznju nacionalnim herojima, a
¢ak je postavljala i pitanje da li je nacio-
nalni identitet uopste legitiman koncept u

jednom raznolikom drustvu.

Tim Kolins, predstavnik Konzervativne par-
tije zaduZen za obrazovanje, zvucao je poput
Lin éejni kada je nedavno trazio da istorija
bude obavezan predmet sve do Sesnaeste godi-
ne: “Nista nije znacajnije za opstanak britanske
nacije od toga da njena omladina razume nase
zajednicko naslede i prirodu borbi, stranih i
domacdih, koje su osigurale nase slobode.”” Ko
je u pravu? Treba li da koristimo 3kolstvo, a
nastavu istorije posebno, kako bismo promo-
visali pariotizam?

Prva zagonetka kojom se treba pozabaviti je-
ste Tejtova primedba o0 mesanju nekoliko razli-
¢itih pojmova. Ksenofobija i rasizam su sasvim
razli¢iti od patriotizma i oseéanja nacionalnog
idenititeta (izbegavac’u termin “nacionalizam”
jer je njegovo znacenje znatno slabije odredeno
nego znaéenje ovih drugih pojmova). Ali patri-
otizam je podlozan razli¢itim interpretacijama.
Po nekim interpretacijama, patriota duguje
posebnu lojalnost svojim zemljacima; on bi
trebalo da stavi njih na prvo mesto kada odlu-
¢uje $ta da uéini u raznim situacijama. To moze
zvuclati kao rasizam ili ksenofobija, ali nije. Pa-
triota moze savrieno dobro da svede situacije u
kojima se zemljaci moraju staviti na prvo mesto
na one u kojima potrebe ili interesi strana-
ca nisu ozbiljni, ili naprosto nisu urgentniji.
Razmotrimo analogiju sa porodicom: imam
obavezu da pomognem svojoj ¢erki oko doma-

¢eg zadatka, ali ne i da pomognem éerki mog

5 Nick Tate, “They Come Not to Praise England but to Bury It”, The Sunday Times, 277.

avgust 2000.
6 Ibid.

7 Citirano u “Make History Compulsory — Tories”, na http://news.bbc.co.uk/1/hi/
education/4209075.stm, sajtu pristupljeno 18. aprila 2005.
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komsije oko njenog domacéeg zadatka. Ali ako
detetu mog komisije treba transfuzija krvi kako
bi prezivelo, a ja sam jedina osoba sa odgovara-
juéom krvnom grupom, obavezan sam da dam
krv ¢ak i ako bi me to spreéilo da pomognem
svojoj éerki oko domacdeg zadatka.

Kada su zemljaci i stranci podjednako po-
trebiti, slabiji smisao patriotizma kaze da mi je
dopusteno da stavim svoje zemljake na prvo me-
sto, ali ne i da sam duzan da to u¢inim. Prema
tom gledistu, na primer, mogli bismo da kaze-
mo da je dopusteno, ali ne i obavezno, davati
donacije domaéim dobrotvornim drustvima,
umesto onim preko okeana, kada ta drustva
priblizno jednako doprinose ljudskoj dobrobi-
ti. Patriota je osoba koja koristi to dopustenje.

Ali postoji jedan jos slabiji smisao patri-
otizma, koji se, mislim, dobro uklapa sa in-
teresima i Lin Cejni i Nika Tejta. Prema tom
gledistu, patriota je osoba koja oseéa posebnu
vrstu indentifikacije sa svojim zemljacima. On
moze takode oseéati i posebne obaveze pre-
ma njima, ili posebno dopustenje da ih stavi
na prvo mesto. Ali ne mora: moze naprosto
osecati identifikaciju i naklonost prema svojoj
zemlji i zemljacima, koje ne dovode do bilo
kakvih posebnih obaveza ili dopustenja. Pa-
triotizam u tom smislu nema nikakve ozbiljne
veze sa rasizmom ili ksenofobijom. Stavise, on
moze biti povezan i sa oseanjem nacionalne
sramote ili manje vrednosti. Na primer, Bri-
tanac moze osecati posebnu sramotu §to Bri-
tanija nije uspela da se oslobodi monarhije,
ili poseban stid zbog lose strukture britanske
socijalne drzave u poredenju sa Svedskom i
Danskom. Sta bi moglo biti lose u poduéavanju

patriotizmu u tom vrlo slabom smislu?

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

Razmislimo pre svega za§to bi neko mo-
gao zeleti da promovise patriotizam u ovom
smislu. Ni Tejt ni Cejni (ni njeni kriti¢ari)
nisu zauzeli jasan stav o tom pitanju. Cini se
da oni jednostavno uzimaju zdravo za gotovo
da je oseéaj identifikacije sa svojim zemljaci-
ma dobra stvar, ali ne objasnjavaju zasto je to
tako. Stoga, evo nekoliko uobiéajenih razloga
za promovisanje patriotizma:

1. Obaveze: Ljudi zaista imaju posebne
obaveze da stave svoje zemljake na prvo mesto,
i bice skloniji da ispune te obaveze ako ih po-
duéimo oseéaju nacionalne identifikacije.

2. Solidarnost: Patriotska identifikacija
pomaze da se uévrsti osecaj drustvene solidar-
nosti koji nam je neophodan kako bi ljudi bili
spremni da prihvate zrtve potrebne za postiza-
nje i podrzavanje pravedne distribucije slobo-
da, sansi i resursa u drustvu.

3. Gradanstvo: Ljudima koji se identifi-
kuju sa svojim zemljacima biée lakse da razviju
i praktikuju osobine dobrog gradanina. Pogo-
tovo ¢e im biti lakie da prilagode svoje zahte-
ve u skladu sa razumom, ako priznaju one sa
kojima se raspravljaju kao nosioce zajedniékog
identiteta.

4. Blagostanje: Identifikacija sa posebnim
mestom i narodom koji na njemu Zzivi vazna je
komponenta ljudskog blagostanja. Povezanost
sa drugim ljudima daje vitalni doprinos ose-
¢anju blagostanja veéine ljudi, a ohrabrivanje
patriotskog oseéanja im pomaze da osete tu

povezanost u svojoj neposrednoj okolini.

Kako da ocenimo ove razloge? Zapravo je vrlo
tesko pokazati da ljudi imaju neke posebne

obaveze prema svojim zemljacima koje nadja-
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¢avaju njihove §ire obaveze. Izreka “milosrde
pocinje kod kuce” ima nekog smisla kao pre-
poznavanje ¢injenice da bismo bili iznenade-
ni kada bismo naisli na nekog ko ne moze da
se pona$a milosrdno prema svojim najblizim
i najdrazim, ali se tako pona§a prema onima
koji su mu daleki. Medutim, ona ne izrazava
fundamentalnu preporuku, posebno ako se
“kuéa” protumadi kao “drzava”. Zasto bi drza-
ve, Ciji se oblik s vremenom menja zbog pro-
izvoljnih ¢inova poput ratova, invazija i kra-
Ljevskih brakova, precizno opisivale zajednice
uzajamnih obaveza? Na to pitanje je tesko dati
prihvatljiv odgovor, naroéito u svetu meduna-
rodnih drustvenih i ekonomskih institucija.
Jer ne samo §to nacionalne elite imaju mnogo
vi§e interakcija sa pripadnicima drugih naci-
onalnih elita nego sa sopstvenim zemljacima,
veé se i trzi¥ne interakcije sve vreme odvijaju i
medu pojedincima iz razli¢itih zemalja, a takve
interakcije mogu biti pitanja Zivota ili smrti za
neke od uéesnika. Povrh toga, uslovi trgovine
su i sami posredovani medudrzavnim sporazu-
mima: Amerikanci i Evropljani vrie uticaj na
pojedince u zemljama u razvoju ne samo kada
njihove armije izvrSe invaziju na te zemlje,
nego i kada njihove vlade odbijaju da podrie
poljoprivredne subvenicije kroz Svetsku tr-
govinsku ogranizaciju. Nasi zivoti su duboko
isprepletani sa zivotima stranaca, a u sluéaju
veéine nas u razvijenom svetu, nasa dela imaju
znacajnije posledice po strance nego po mnoge
nase zemljake.

Vredirazmotriti dve vrste argumenata u ko-
rist drzava kao arena medusobnih obaveza. Prvi
se pozivaju na analogiju sa porodicom koju sam

veé pomenuo. Kao $to imamo posebne oba-

veze prema c¢lanovima svoje porodice, tako ih
imamo i prema svojim zemljacima. Ali to nije
dobra analogija. Clanovi porodice odrzavaju
medusobne prisne veze koje zaista dovode do
posebnih obaveza, posebno izmedu roditelja i
dece. Prisnost jednostavno nije karakteristi¢na
za veze izmedu zemljaka; mi ¢ak i ne poznajemo
vedinu svojih zemljaka, niti nas sa njima pove-
zuje iSta drugo osim drzavljanstva. Argumenti
druge vrste naglasavaju da se nalazimo u naro-
¢ito pogodnoj poziciji da svoje zemljake uéini-
mo ranjivima na odluke koje donosimo posto
delimo drzavu sa njima: mozemo, konkret-
no, narediti drzavi da upotrebi aparate prisile
nad njima. Zato smo posebno obavezni da im
pomognemo da se sa nama sretnu kao sa sebi
ravnima u politickom domenu. Taj argument
je snazniji, ali je spektakularno neprikladan za
demonstriranje posebnih obaveza izmedu ze-
mljaka u moénim zemljama. Svi smo i te kako
svesni da su s obzirom na nase odluke o upotre-
bi drzavne moéi gradani siromasnih nacija ba-
rem jednako ranjivi kao i siroma$ni gradani u
nasim zemaljama. Cak i najsiromasniji britan-
ski i ameri¢ki gradani imaju institucije koje ih
Stite od Stete koju mogu pretrpeti od upotrebe
drzavne modéi. Medutim, gradani drugih, siro-
masnih zemalja treba da znaju da ne poseduju
takvu zastitu.

Da li patriotizam pomaze da se ustanovi
neka vrsta solidarnosti koja utvrduje sprem-
nost ljudi da se zrtvuju jedni za druge? Da li
pomaze gradanima da promene svoje nerazbo-
rite zahteve prema drugima? On moze ¢initi
i jedno i drugo. Problem je u sledecem: ze-
mljaci nisu jedini ljudi prema kojima treba da

se odnosimo pravedno, i politika ohrabrivanja

Re¢ no. 83/29, 2013.



identifikacije sa zemljacima kako bismo ih na-
veli da se ponasaju bolje jedni prema drugima
moze im, kao uzgredna pojava, otezati da se
pravedno ponasaju prema strancima. Postoji
jednostavno objainjenje za Tejtovu primedbu
da nastavnici istorije ¢esto identifikuju patri-
otizam sa rasizmom i ksenofobijom: britanski
patriotizam cesto je zaista sa sobom nosio i ra-
sizam i ksenofobiju. Tejt je u pravu kada kaze
da je re¢ o razli¢itim fenomenima, ali iz nji-
hove konceptualne razlike ne sledi da promo-
visanje patriotizma (kojije, u naéelu, moralno
nevin) neée kao pratecu pojavu imati izazivanja
ksenofobije i rasizma (koji su moralno losi).
Obiéno su u britanskoj proslosti ova tri feno-
mena bila tesno povezana, i to je ¢injenica na
koju reaguju nastavnici istorije. Nemacki pa-
triotizam je na sli¢an na¢in ukaljan istorijom,
bas kao i patriotizam mnogih drugih zemalja.
Cakiu SAD, koje su neobi¢no inkluzivne u
svom shvatanju “nacije”, nacionalnost su po-
nekad koristili i liberali i konzervativci za po-
stizanje ad hominem poena (na primer, Svarce—
negerovi austrijski koreni su koriséeni da se
pobudi sumnja u njegovu prikladnost za mesto
kalifornijskog guvernera) .

Isto tako patriotizam se moze iskoristiti da
se prekine tok slobodne i racionalne politicke
debate u jednoj zemlji. Dejvid Miler, istaknuti
branilac umerenog oblika nacionalizma, po-
buduje manje-viSe benigni nacionalni osecaj
kojim se Britanci ¢esto ponose kada citira Vo-

denog Pacova iz Vetra u vrbaku Keneta Grejema:

S onu stranu Divlje Sume, dolazi Divlji
Svet. I to je nesto §to se ne tice ni tebe ni
mene. Nikada tamo nisam bio, niti éu, niti
de§ ti ako imag i trunku zdravog razuma.

Nemoj ga viSe ni pominjati, molim te.

Uporedite re¢i Vodenog Pacova, sa podruglji-

vim stihovima LLeona Roselona:

Stanje nacije me samo potresa
Dok za veéeru suvu koricu rezem
Od plate ne mogu da kupim mesa
I svakog dana kais sve vie stezem

Al’ sve je to za dobro nacije.

Nacija, nacija, nacija, u tako groznom
stanju je
Stagflacija, inflacija, ako svi zapnemo,

vrati¢emo veli¢inu Britanije.9

Promovisati patriotizam iz razloga solidarnosti
i gradanstvaje igranje vatrom, ¢ak i ako je na-
cionalno oseéanje o kome se radi relativno do-
broé¢udno. To moze navesti ljude da zapostave
svoje duznosti prema strancima; to je opasnost
koju sugeriraju komentari Vodenog Pacova.
Ali isto tako ih to moze pogresno navesti da se
suzdrze od traienja pravde za sebe (étoje Rose-
lonova poenta), a ¢ak i ako pomogne “pravim”
ljudima da prilagode svoje politi¢ke zahteve
prema svojim zemljacima, moze ih ohrabri-
ti da postavljaju nepravedne zahteve u odnosu na

strance. To je razborita briga ¢ak i kada ze-

8 Preuzeto iz David Miller, “In Defence of Nationality”, Journal of Applied Philosophy, vol.

10, no. 1 (1993): 3—16.

9 Leon Rosselson, For the Good of the Nation (London: Journeyman Press, 1981), str. 13.
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mlja o kojoj je re¢ nema naroéito ozbiljan do-
sije u vezi s unutra§njom nepravdom ili zloé¢i-
nima prema drugim zemljama. Kada takav do-
sije postoji, promoteri patriotizma trebalo bi
da budu posebno oprezni. Patriotizam u stvari
neretko narusava proces razborite debate, do-
pustajuéi nekim uéesnicima da posumnjaju u
dobru veru svojih suparnika. Niko ne sumnja
da je za mnoge ljude moguée da budu dobri
gradani a da ne budu patriotski nastrojeni.
Medutim, ako patriotizam prevladava, mogudée
je da ée patrioti izobli¢iti na¢in na koji dru-
gi patrioti prihvataju misljenja i argumente
nepatriota. To ée biti naroéito opasno u vre-
menima kada se nacija suocava, ili veruje da se
suocava, sa nekom spoljaénjom pretnjom.
Smatram da je najja¢i argument za pro-
movisanje patriotizma u $kolama zapravo ar-
gument blagostanja. Cini se da osecaj identifi-
kacije sa zemljacima i u §irem smislu sa svojom
zemljom zaista pomaze mnogim ljudima da
osmisle svoje okruzenje i uklope se u njega, sto
im omogucdava da se oseaju dobro. Ja imam
narodito komplikovanu vezu sa nacionalnoséu:
ja sam britanski drzavljanin koji je veéi deo
svog zivota proveo u Sjedinjenim Drzavama, i
imam snazan osecaj identifikacije i naklonosti
ka obe ove zemlje. Primecdujem, medutim, po-
sebno poistovedivanje sa Britancima kada sam
u SAD i sa Amerikancima kada sam u Velikoj
Britaniji, kao i tendenciju da se narogusim na
engleski antiamerikanizam, kao i na ¢udno
snishodljivu anglofiliju koju ispoljavaju neki
Amerikanci. Mislim da to doprinosi mom bla-
gostanju, a sliéno primecujem i kod drugih.
Ali nacionalna identifikacija nije jedini

izvor blagostanja: ona nije esencijalna na na-

¢in na koji slutim da identifikacija sa svojom
porodicom to jeste, bar za veéinu ljudi. Ona
je pre kao entuzijazam za neki poseban sport,
ili neku posebnu vrstu muzike; ona realno do-
prinosi oseéaju blagostanja jedne osobe, ali
kada je ne bi bilo, ta osoba bi je mogla zame-
niti nekim drugim entuzijazmom ili tezistem
identiteta. Kada bi bila esencijalna, postojao
bi jak argument u korist njenog promovisa-
nja, na osnovu toga §to bi skolovanje trebalo
da promovi§e deéje izglede za zivot ispunjen
blagostanjem. Ali ako se radi o samo jednom
od mnostva vrednih izvora blagostanja, onda
je argument znatno slabiji. Dodatno ga slabi i
opservacija da u vedini stabilnih drzava dobar
deo vremena $ira kultura vrsi mnogo utica-
ja u pravcu patriotizma. Politi¢ari i politicke
organizacije skloni su da sami vrie pritiske ka
patriotskoj identifikaciji. Naravno, popularna
kultura je ponekad kosmopolitska, narocito
izvan SAD (zato 3to je dobar deo popularne
kulture koji se konzumira van SAD poreklom
iz SAD), ali ¢ak i u tim uslovima postoje do-
mace popularne kulture koje se uvlace u decju
svest. Povrh toga, u nasoj prirodi je 1 snazna
tendencija da se identifikujemo sa svojim ne-
posrednim okruzenjem, kada je to okruzenje
u razumnoj meri privlaéno i ne preterano ne-
prijateljski nastrojeno. Patriotska identifika-
cija je Cesto neusadena reakcija na privlaénost
doti¢ne zemlje.

Stoga ne mislim da postoji dobar argu-
ment za podudavanje patriotizmu u $kolama,
bilo putem savijanja kurikuluma ka ljubavi
prema drzavi, bilo putem vise simboli¢nih ¢i-
nova kao §to su organizovano recitovanje Za-

kletve na vernost ili pozdravljanje zastave, cak i
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onda kada su takve aktivnosti organizovane na
nesumnjivo dobrovoljnoj osnovi.

Do sada, medutim, nisam predstavio argu-
ment protiv poduéavanja patriotizmu u skoli. Mi
poduéavamo mnogim stvarima za ¢ije poduda-
vanje ne postoji neko naroéito opravdanje. Sta
je to posebno lose u poduéavanju patriotizmu?
Postoje dva razloga za posebno oklevanje da se
poduéava patriotizmu. Prvi se zasniva na prin-
cipu koji da sada nisam pominjao: principu
legitimiteta. Drugi se ti¢e obrazovnih iskri-
vljavanja koja su po mom misljenju neizbezna
ako pokusamo da promovi§emo patriotizam u
okviru jedne posebne oblasti.

Problem sa legitimitetom je relativno jed-
nostavan. Mi smatramo da je vrlo vazno da
drzave budu pravedne. Ali isto tako smatra-
mo da je vazno da one budu i legitimne: da
uzivaju pristanak onih kojima se upravlja. No,
nije dovoljno dobro naprosto imati pristanak:
pristanak daje legitimitet samo u meri u kojoj
struktura na koju se pristaje nije do pristanka
dosla manipulacijom. Zamislite roditelja koji
uziva neograni¢eno obozavanje svoje ¢erke (sto
je obiéno dobra stvar), i koji zatim otkriva da
je ovo obozavanje zadobio sistematskom ob-
manom i manipulacijom. Obozavanje je stoga
ukaljano procesom koji ga je proizveo. Sliéno
tome, kaze argument legitimiteta, pristanak
je ukaljan ako ga drzava nije proizvela svojom
zaslugom, ve¢ ga je fabrikovala. Ali obrazovni
sistem radi za drzavu; ako dozvolimo drzavi da
koristi sistem kako bi medu gradanima proi-
zvodila oseéanja skrojena da joj pribave prista-
nak, ona na taj naéin ¢ini pristanak koji joj se
kasnije daje nesposobnim da joj pribavi legiti-

mitet. Nesto poput ovoga se upravo odigrava u
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britanskim $kolama kada se u njima slavi mo-
narhija (kao §to se slavila u nekim skolama koje
sam ja pohadao), i kada americke skole orga-
nizuje decu da izgovaraju Zakletvu na vernost.
Pristanak se tako fabrikuje, a ne zasluzuje, te
stoga ne daje legitimnost.

Drugi je problem izvrtanje. Ono ima dve
dimenzije. Prvo, kada drzava koristi svoja sred-
stva (obrazovni sistem) da promovise patrioti-
zam, imamo dobre razloge da brinemo da ée to
lose uticati na nacin na koji deca vide svoju ze-
mlju. Naravno, zakonodavci koji su nametnu-
li patriotske rituale u ameri¢kim $kolama nisu
nameravali da promovisu brizljivu i promislje-
nu razmenu razloga medu uéenicima na temu
§ta Amerika jeste i §ta je u njoj dobro, a ita lose.
Pre ¢e biti da su zeleli da promovi§u sopstvenu
partikularisticku viziju Amerike, onu koja je
povezana sa obaveznim patriotskim ritualima.
Patriotizam dobija svoju vrednost iz ¢injenice
da u jednoj raznolikoj zemlji ljudi imaju razli-
dite i suprotstavljene vizije onoga §to je dobro
u vezi sa njihovom zemljom, i $to mogu da uce
jedni od drugih. Nepozeljno je izvrtati taj pro-
ces formiranja i reformiranja vizije.

Druga dimenzija problema izvrtanja od-
nosi se posebno na prihvatanje promocije
patriotizma kao cilja redovnog kurikuluma.
Fokusiraéu se na nastavu istorije, posto je to
disciplina koja se najcesce koristi za promoci-
ju patriotizma, ali slutim da se ono $to éu reéi
moze primeniti i na druge discipline. Razmo-
trimo ciljeve nastave istorije u $koli. Recimo,
sledeca tri cilja:

1) Istina: Legitimno je pokusati da usta-
novimo i prenesemo istorijske istine; da pre-

dajemo ono §to se stvarno desilo, u meri u ko-
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joj nam je poznato. Legitimno je poducavati
decu da su evropljani dosli u Amerike u petna-
estom veku, da su se britanske kolonije pobu-
nile kasnije u osamnaestom veku i ustanovile
nezavisnu federaciju drzava; da je diplomatija
princa Meterniha bila motivisana Zeljom da se
§to je duze mogude odlozi kolaps starog poret-
ka u Evropi, da je Henri Kisindzer bio Meter-
nihov biograf pre nego 3to je postao ministar
spoljnih poslova; da su se revolucije odvijale
sirom Evrope, da je Henri VIII konaéno na-
pustio Rimokatoli¢ku crkvu i ustanovio Crkvu
Engleske; itd.

2) Uzroénost: Legitimno je uditi decu kako
da razluée uzroéne veze u drustvenim procesi-
ma, i mozda, §to je vaznije, uditi ih kakve pote-
§koée ih ¢ekaju u tom razluéivanju. Legitimno
je uditi ih da postoje neslaganja oko uzroé¢nih
procesa koji su doveli do invazije na Englesku
1066; do Prvog i Drugog svetskog rata, i gra-
danskog rata u SAD; do pada Rimskog carstva
i uspona engleske industrijske radnicke klase.
Trebalo bi da ih u¢imo o tome koje vrste do-
kaza se raunaju u prilog ili protiv kauzalnih
hipoteza i, §to je veoma vazno, da dostupni do-
kazi ¢esto nisu jednoznaéni.

3) Parohijalna istorija: Legitimno je po-
sebno se fokusirati na istoriju institucija u ko-
jima se ocekuje da ée nasa deca ziveti, tako da
bi ona mogla lakse i sa vi§e znanja da se krecu
kroz njih. U ameri¢kom kontekstu, to bi uklju-
¢ivalo uéenje o razvoju dvopartijskog sistema i
nacéina na koji su partije s vremenom menjale
izborne zakone; o evoluciji Ustava i promenama
u ustavnoj interpretaciji, te o vrstama rezono-
vanja koja se prihvataju kao legitimna u javnoj

debati i sudskoj kontroli (judieial review); 0 razvo-

ju Nju dila i Velikog drustva, kao i o putevima
kojima se nije poﬁlo; 0 nacinima na koji su se
razli¢iti pokreti i interesne grupe borili za poli-
ticku moé. Legitimno je poducavati decu o sve-
mu tome da bi ona razumela institucije u okviru
kojih ¢e delati, i bila u stanju da te institucije
kritikuju, tako da njihova podrika ili odbaciva-

nje tih institucija budu razboriti i utemeljeni.

Pretpostavljam da ée cilj izazivanja patriotskog
osecanja ometati te legitimne svrhe. Nisam u
stanju to da dokazem, jer bi to zahtevalo iscrp-
na istrazivanja svih metoda nastave istorije, za
Sta ovde nemam prostora. Ali setimo se nekih
konkretnih sluc¢ajeva. Uzmimo prvi cilj. Veliki
deo onoga $to se uistinu desilo ¢ini nekome ko
ima delatan smisao za pravdu veoma teskim da
voli bilo koju drzavu. Slutim da su konzerva-
tivni patrioti iz SAD u pravu kada zele da se
na brzinu protréi kroz lekcije o antikomuni-
zmu, Hirosimi, Nagasakiju, Votergejtu, rop-
stvu i tajnom ratu protiv Kambodze. Istrajnost
siromastva usred americ¢kog sna i napori koje
je drzava u viSe navrata ulozila kako bi osuje-
tila uspeh pokreta za drustvenu pravdu zaista
su impresivni, i ne mogu se dobro odraziti na
naciju kao takvu. Britanski imperijalizam, sa
svoje strane, izrazito je odbojan, a oéigledna
volja mnogih radnickih organizacija u Brita-
niji da imaju udeo u dobitima od imperijali-
zma otezava gledanje na imperijalizam kao na
sporedan tok u istoriji “Cestite” nacije. Istina
je Cesto neprijatna i moze trpeti u potrazi za
patriotskim osecanjem.

A sada razmotrimo drugi cilj. Edukatorka
kojoj je bar malo na umu ulivanje ljubavi pre-

ma drzavi namucdide se predajuci o kauzalnom
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procesu koji je doveo do Gradanskog rata u
SAD, pogotovo ako se uzmu u obzir predrasu-
de sa kojima ¢e njeni uéenici verovatno dodi.
Razgovarao sam sa dvoje kolega o razli¢itim na-
¢inima na koje su nam predavali o Ameri¢ckom
gradanskom ratu. Belog kolegu sa Juga uéili su
da se rat vodio da bi se zastitila prava drzava od
sve mocnije savezne vlade koja ih je krsila; crni
kolega sa Severa ucio je da se rat vodio da bi se
satuvala Unija i oslobodili robovi. Ja sam (u
Velikoj Britaniji) uéio da se rat vodio da bi se
stvorilo fleksibilno trziste rada i liberalizovala
trgovina. Samo jedno od ovih objasnjenja baca
povoljno svetlo na moralni karakter rata. Iako
ono nije najmanje plauzibilno, nije ni najpla-
uzibilnije, kao 3to ni druga nisu sasvim lisena
plauzibilnosti. Nastavnica, koju zanima for-
miranje sposobnosti za racionalnu refleksiju o
kauzalnim vezama, mora podsticati refleksiju u
svetlu najboljih dokaza koje je u stanju da pre-
zentuje, i truditi se da nijedna od tih reﬂeksija
ne bude izobli¢ena bilo njenom zeljom ili Ze-
ljom njenih studenata da predstave dogadaje u
povoljnom svetlu.

Patriotske brige oko uéenja o Gradanskom
ratu verovatno ¢e ometati i treéi cilj. Americki
gradanski rat je bio prvi rat u kojem su mobi-
lisana cela drustva, §to je rezultiralo ogromnim
brojem zrtava i ekonomskom §tetom. Posto je
njegov ishod bila emancipacija robova, i posto
su nepravedni efekti ropstva i danas vidljivi, taj
rat je zadrzao sredisnje mesto u moralnoj prici

koju Amerikanci sebi pric¢aju o svojoj zemlji.

Ne mogu se razumeti savremene americke po-
liticke institucije bez precizne slike o gradan-
skom ratu, a opet poducavanje o kompleksnim
motivima obe strane (od kojih su mnogi bili
moralno odbojni, opet sa obe strane) tesko da
¢e doprineti ljubavi prema drzavi.

Nakon svog prvog susreta sa istorijom Gra-
danskog rata, moja éerka (imalaje tada Sest go-
dina) vratila se kuéi i ispricala mi o Rozi Parks.
Ponovila mi je mit, koji je nauéila, da je Roza
Parks bila “umorna stara crna gospoda” koja je
jednog dana odlucila da odbije da ode u zadnji
deo autobusa i tako zapodela moderan pokret
za gradanska prava. Veé smo videli da se to po-
navlja u Burstinovom udzbeniku (koji je na-
pravljen za vise razrede osnovne skole) i ame-
ricki ¢itaoci se sigurno seéaju da su nesto sliéno
¢uli tokom svog skolovanja, a neki u to mozda
jos veruju.IO U bukvalnom smislu, taéno je da
je Roza Parks bila crna krojadica, ali niko ko
je namerno odlucio da javno prekrsi zakon ne
moze poverovati da je ona bila umorna. Ono
§to se kaze svodi se na kraju na to da se ona
slomila i pomislila nesto poput: “neéu ovo vise
da trpim” — a njena spontana pobuna je onda
izazvala spontani protestni pokret.

To je vrlo zgodan mit, i odrazava jedno
romanti¢no, ali to se ¢injenica ti¢e netacno
videnje nadina na koji se druitvene promene
dogadaju. U stvari, Parks je bila politi¢ka agi-
tatorka, obucavana u slavnoj Hajlender 3koli,
koja i danas ima bitnu ulogu u obucavanju i

razvijanju radikalnih aktivista. Nju je za tu

10 Nemam konkretne podatke o tome §ta ljudi zaista veruju o Rozi Parks, ali svi koje

sam testirao na ovu temu, a da prethodno nisu veé bili predani levicari, bili su

potpuno nesvesni njene uloge kao politickog organizatora.
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ulogu izabrao NAACP [National Association for the Advancement of Coloured People —
poznata i uticajna organizacija koja se bori za prava crnaca, osnovana jo§ 1909 — prim. prev.]
upravo zato 3to je imala duboke korene u zajednici i uzivala ugled u njoj. Ta organizacija
je verovala da ¢e ona imati upornost i snagu volje koje su neophodne da se izdrzi dugacka
borba, te Siroku podriku koja je potrebna za pobedu. Uéenje o Rozi Parks koje perpetuira
patriotski mit o velikim ljudima koji nevoljno ulaze u konflikt sa nepravdom mora izobli-
¢iti nacin na koji deca razumeju politiéki proces u kojem éei samajednog dana uéestvova-
ti, ¢ak i onda kada ono §to im se kaze nije, strogo govoreéi, laz.

Patriotsko osedanje je kompleksno. Ono ima dobre posledice, kako za osobu
koja ga oseca tako i za druge. Ono ima i lose posledice. Podudavanje patriotizmu u skoli
ozbiljno rizikuje da narusi liberalni princip legitimnosti, da izobli¢i i suzi decju viziju
nacije, i da omete sposobnost skole da ispuni neke od svojih pedagoskih obaveza. Ukratko,

ne bi to trebalo da ¢inimo.

Izvornik: Harry Brighouse, On Education (London: Routledge, 2006), Sesto
poglavlje, str. 95-114.
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