PROJEKT
BIROBIDZAN:
‘OBECANA ZEMLJA’
U SOVJETSKO]J
‘KOMUNALKT’

MILAN SUBOTIC

akon §estodnevnog putovanja Transsibirskom ze-
leznicom u pravcu Vladivostoka, na 8351. kilometru od
Moskve, voz se zaustavlja na stanici grada koji je po obli-
znjim pritokama Amura, rekama Biri i Bidzanu, nazvan
Birobidzan (Bupo6umxar). Osim na ruskoj dirilici, natpisi
na stanici ovog grada ispisani su i hebrejskim pismom
éija modifikovana forma karakterise jidié (jiddisch), tra-
dicionalni jezik isto¢noevropskih Jevreja koji se fonolo-
§ki i gramati¢ki razlikuje od hebrejskog (jvrit). Iznena-
denje putnika $to u blizini rusko-kineske granice vidi
natpise na jidisu biva dodatno pojac¢ano izgledom trga
ispred zeleznicke stanice na kome centralno mesto zau-
zima fontana sa velikim sedmokrakim sveénjakom (Meno-
ra) — simbolom judaizma koji, izmedu ostalog, ukrasava
i grb drzave Izrael. Ovi neoédekivani prizori na ruskom
Dalekom istoku simbolic¢ki potvrduju da je grad Biro-
bidzan srediste Jevrejske autonomne oblasti (EBpeiickas
aBTOHOMHas o6yacts — EAQO), jedine autonomne oblasti
od osamdeset tri subjekta sadaﬁnje Ruske federaci‘je.I Po
povrsini teritorije (36.100 km2) EAO je sli¢na Belgiji
iveéa od Izraela, ali prema broju i gustini stanovnistva
(176.000 — 5 na km2) spada medu slabije naseljene de-
love Ruske Federacije. Nazivom oblasti Jevreji su ozna-
¢eni kao “titularna nacija” ove federalne jedinice uprkos
¢injenici da prema poslednjem popisu iz 2010. godine

¢ine samo I odsto njenog ukupnog stanovnistva (1.628),

1 Pored Jevrejske autonomne oblasti (EAO), od 1. marta 2008. godine
subjekti Ruske federacije su 21 republika, 46 oblasti, 9 krajeva,
4 autonomna okruga i 2 federalna grada. Razli¢iti po stepenu
autonomije, svi subjekti Federacije daju po dva predstavnika
u Savet Federacije (Cosem @eaepau,uu) koji, uz Drzavnu dumu
(FocyaapcmBeHHa}I ,Z[yma), ¢ini dvodomnu Federalnu skupstinu
(Pedepanvroe Cobpanue Poccutickoii Pedepayuu), vrhovni pred-
stavnicki i zakonodavni organ Ruske Federacije.
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naspram 92,7 odsto etni¢kih Rusa i 2,8 odsto
Ukrajinaca.2 Zvaniéno formirana 1934. godi-
ne kao administrativno-teritorijalna jedinica
Sovjetskog Saveza, EAO je bila zamiéljena kao
“sovjetski Sion” u kome ¢e, poput ostalih broj-
nih sovjetskih nacionalnosti, i sovjetski Jevreji
ostvariti pravo na teritorijalnu autonomiju.
Iako je “projekt Birobidzan” dvadesetih i tri-
desetih godina proslog veka privlacio veliku pa-
injujevrejske dijaspore, danasje od njega ostao
samo puki naziv lifen izvornog sadrzaja i smisla.
Svedena na kuriozitet, “Jevrejska autonomna
oblast” predstavlja inspiraciju za snimanje gor-
ko-nostalgi¢nih dokumentaraca o slomu jedne
utopijske zamisli,3 kao i predmet interesovanja
istoricara ruskog i sovjetskogjevrejstva u nji-
hovoj borbi protiv zaborava.4 Ipak, bavljenje
istorijom nastanka i sloma “projekta Birobi-
dzan” moze doprineti kako nasem boljem ra-
zumevanju sovjetske nacionalne politike, tako i
tumacenju slozene dinamike resavanja “Jevrej-
skog pitanja” tokom imperijalnog i sovjetskog
perioda ruske istorije. Upravo pradenje i in-

terpretacija ukritanja ova dva tematska toka na

primeru stvaranja Jevrejske autonomne oblasti
predstavlja osnovni podsticaj za nastanak ovog

rada.

1. SOVJETSKA NACIONALNA
POLITIKA:
TERITORIJALIZACIJA ETNICITETA
I IZGRADNJA NACIJA
Tezu da je mirnodopski slom Sovjetskog Saveza
uticao na izmenu teorijskih pristupa njegovoj
istoriji mozemo ilustrovati primerima novijih
tumacenja sovjetske nacionalne politike. Dece-
nijama dominantna “paradigma totalitarizma”
— prema kojoj je SSSR bio “tamnica naroda” u
kojoj su brojne nacije drzane u zatoéenistvu cen-
tralne vlasti (partije) i veé¢inskog, “drzavotvor-
nog” naroda — osporena je u savremenoj isto-
riografiji kao plod hladnoratovske ideologije i
teorijske simplifikacije.5 Istina, to nije umanjilo
njenu popularnost u istoriografskim narativima
veéine novonastalih postkomunistickih drzava
koje uporno ispoljavaju sklonost da sopstvenu
proslost vide iz perspektive (nacionalnih) Zrtava

spolja nametnutog bolj$evizma. Ipak, u ozbilj-

2 Videti podatke na http://www.perepis-2010.ru/

3 Videti dva novija dokumentarna filma posveéena Birobidzanu: L'Chayim, Comrade
Stalin! (Yale Strom, 2002); B nouckax cuacmos (A. Tytman, 2005).
4 Prema jednom od njih: “Pokusaj stvaranja Jevrejske autonomne oblasti na sovjetskom

Dalekom istoku u velikoj meri ostaje zaboravljen — kako u sovjetskoj tako i jevrejskoj

istoriji. Delimiéno to je zato §to istoriju pisu pobednici, a ispalo je da su cionisti — glavni

takmaci Birobidzana — pobedili. Ipak, moramo se podsetiti da su mnogi pametni i pro-

nicljivi ljudi i zene bili snazno posveéeni jednoj ideji koja je propala. Treba da se zapi-

tamo zasto su oni bili tako posveceni toj ideji, te da razmislimo o bilo kakvim poukama

koje mislimo da mozemo izvesti iz te epizode” (Gitelman, 1998: I11).

5 Osim sovjetskog sloma, burni razvoj studija nacionalizma osamdesetih godina imao

je znacajnu ulogu u odbacivanju tradicionalnog pristupa tumacenju “nacionalnog

pitanja” u SSSR. Vise o tome videti u mojoj knjizi Na drugi pogled. Prilog studijama naci-

onalizma, IFDT, Beograd, 2007: 137—181.
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nijim akademskim krugovima retko se dovodi u
pitanje Brubejkerova ocena prema kojoj je, upr-
kos koriséenju antinacionalisticke retorike, sovjetski
rezim “otisao mnogo dalje od bilo koje drzava pre
ili posle njega u teritorijalnoj institucionalizaciji nacio-
nalnosti (nationhood) i etnicke pripadnosti (ethnic
nationali_ty) kao fundamentalnih drustvenih kate-
gorija”, te da je, na taj naéin, upravo taj rezim
“nehotice stvorio politi¢ko polje koje je veoma
pogodovalo nacionalizmu” (Brubaker, 1996: 17).
Nezavisno od Brubejkerovog teorijskog razma-
tranja nacionalizma, sli¢nu ocenu formulisao je i
istoricar Jurij Sljoskin kada je u studiji o Sovjet-

6 tvrdio

skom Savezu kao “komunalnom stanu”
da je SSSR bio “prva drzava u istoriji koja je in-
stitucionalizovala etno-teritorij alni federalizam,
klasifikovala sve svoje gradane na osnovu njihove
bioloske nacionalnosti i ozakonila preferencijal-
ni tretman izvesnih etnicki definisanih delova
stanovnistva” (Slezkine, 1994: 415). Obiéno se
u literaturi ova studija smatra prekretnicom u
tematizaciji sovjetske nacionalne politike jer je
u njoj, nasuprot prethodno dominantnoj pa-
radigmi “tamnice naroda”, snazno naglasena

“hroni¢na etnofilija sovjetske vlasti” koja je, prema

Sljoskinovom sudu, bila motivisana uverenjem
boljsevika da afirmacija “raznolikosti (nacional-
nih) formi” drustvenog zivota predstavlja naj-
sigurniji put ka ostvarenju potpunog politiékog
i drzavnog jedinstva (socijalistiékog “sadriaja").
Iako je formulisano u dramatiénim okolnostima
raspada Ruske imperije, to uverenje boljsevickih
voda nije bilo plod takti¢kog lukavstva kojim bi se
samo osigurao njihov opstanak na vlasti i zausta-
vio proces secesije imperijalnih periferija. Tezu
o pravu nacija na samoopredeljenje boljsevici
su zagovarali i pre Revolucije,7 da bi se, nakon
osvajanja vlasti i pobede u Gradanskom ratu,
suoéili sa problemom prakti¢nog ostvarenja tog
doktrinarnog principa. Posle unutarpartijskih
sporova o odnosu (proleterskog) “internacio-
nalizma” i (burioaskog) “nacionalizma”, rese-
nje je nadeno u priznavanju prava svim naci-
onalnim i etni¢kim zajednicama na formiranje
sopstvenih teritorijalnih jedinica razli¢itog obima — od
federativnih, saveznih i autonomnih republika,
preko autonomnih oblasti, okruga i rejona, sve
do posebnih nacionalnih seoskih sovjeta i kolho-
za — koje su, u ukupnom zbiru, ¢inile novi tip

(socijalistiéke) fecleracije.8 Formiranje nekoliko

6 Sljoskin je ovu metaforu preuzeo od I. Varejkisa (Bapeiixuc), sovjetskog teoreticara
koji je 1924.. godine SSSR opisao kao “zajednicki stan” (koMMyHa/IbHasA KBapTupa) u

kome “nacionalne drzavne jedinice, posebne republike i autonomne oblasti” pred-

stavljaju “zasebne sobe” (vid. Slezkine, 1994: 415).

7 U svom prvom teorijskom radu o marksizmu i nacionalnom pitanju, koji je pisao u

Becu pocetkom 1913. godine, Staljin isti¢e: “Pravo nacija na samoopredeljenje — tj.

nacija se moze organizovati po svojoj ielji. Ona ima pravo da organizuje svoj Zivot

na naéelima autonomije. Ima pravo da stupi sa drugim nacijama u federalni odnos.

Ima pravo i da se potpuno odvoji. Nacija je suverena, i sve nacije su ravnopravne”

(Cranus, 194.6: 310-311).

8 “Sovjetsko resenje sastojalo se u Sirenju njihovog sistema nacionalno-teritorijalnih

jedinica na dole, do sve manjih teritorija od kojih je najmanja bila veli¢ine jednog

sela” (Martin, 2001: 33).

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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hiljada etno-teritorijalnih jedinica pretvorilo je
Sovjetski Savez u slozenu “piramidu nacionalnih
teritorija” koju je Sljoskin slikovito uporedio sa
tradicionalnim ruskim lutkama koje staju jedna
u drugu: “Ubrzo je nacionalna demarkacija re-
zultovala zbunjujuéom i gotovo neograni¢enom
kolekcijom etnic¢kih ‘matrjoski’ (nesting dolls). Svi
neruski narodi bili su 'nacionalnosti’ koje imaju
pravo na sopstvene teritorijalne jedinice, a sve
nacionalno definisane grupe koje su zivele na
nedijim ‘tudim’ teritorijama postale su nacio-
nalne manjine s pravom na svoju zasebnu terito-
riju” (Slezkine, 1994: 430). Reé&ju, odbacivsi
dva uobi¢ajena modela resavanja statusa nacio-
nalnih manjina (kako asimilaciju mnogobrojnih
etnic¢kih grupa u jednu naciju, tako i politiku
ostvarenja eksteritorijalne kulturne autonomi-
je), boljsevici su od 1923. godine gradili jedin-
stveni sistem koji je, prema njihovom uverenju,
“maksimalnom broju pojedinaca trebalo da
omogudi Zivot na sopstvenoj nacionalnoj teritoriji kako
bi saéuvali svoju nacionalnost” (Martin, 2001: 33).
Uvereni da ostvarenje konaénog istorijskog
cilja (“izgradnja komunizma”) zahteva pretho-
dno pretvaranje etnickih grupa koje se nalaze na
razli¢itim stupnjevima istorijskog razvoja u jedna-

ke i punopravne “nacije”,9 boljsevici su, uprkos

doktrinarnoj kritici nacionalizma kao “burzoaske
ideologije”, svesno preuzeli ulogu “graditelja na-
cija” (nation-builders; Hauuecmpoumeﬂu): “Ovi inter-
nacionalisti¢ki nacionalisti... pokuﬁali su da spoje
nacionalisticke zahteve za nacionalnu teritoriju,
kulturu, jezik i elite sa socijalistickim zahtevom za
ekonomski i politicki unitarnu drzavu... Koristeéi
poznatiju boljSevicku terminologiju, moze se reéi
da je Partija postala avangarda neruskog nacionalizma.
Bas kao 3to je rukovodeéa uloga Partije bila nuzna
da bi se proletarijat poveo od sindikalisticke svesti
do revolucije, tako Partija moze povesti nacional -
ne pokrete izvan burzoaskog primordijalizma, do
internacionalnog nacionalizma” (Martin, 2001:
15). Istina, razlikujuéi “velikodrzavni” (imperi—
jalno—ruski) nacionalizam od reaktivnog nacio-
nalizma brojnih “ugnjetenih nacija”, 1o boljsevici
su smatrali da samo ovaj drugi, kao vid antikolo-
nijalne emancipacije, zasluzuje podrsku, dok su
u prvom videli “glavnu opasnost” za ostvarenje
novog tipa drustva. Politika partijskog “pokrovi-
teljstva” nad neruskim nacionalizmima poéivala
je na uverenju da ée zadovoljenje njihovih zahteva
omoguditi (kasnije) klasno diferenciranje unutar
“ugnjetenih nacija”, ubrzati njihov istorijski ra-
zvoj, te uticati na njihovo prihvatanje sovjetske

vlasti kao “domace”, a ne kao pukog produzetka

9 “Sve nacije — pa i sve ‘narodnosti’ (nationalig)), bez obzira koliko su 'zaostale’ — bile

su jednake jer su bile jednako suverene, tj. jer su sve imale ista prava” (Slezkine,

1994: 416).

10 “Kao §to je poznato, Lenjinov napad na velikoruski $ovinizam predstavljao je prosi-

renje njegove teorije imperijalizma na podruéje nacionalnih odnosa unutar Sovjetskog

Saveza u kome je dominantna i 'razvijenija’ nacija nosila istorijsku krivicu imperi-

jalne eksploatacije manjih i 'zaostalijih’ nacija. Iz toga je izveden logi¢an zakljucak

da je nacionalizam dominantne nacije sumnjiv zbog svoje intrinsi¢no Sovinisticke

prirode, dok nacionalizam ugnjetenih i zaostalih nacija zasluzuje podriku sve dok

ne narusava vise interese medunarodnog proletarijata” (Vujaéi¢, 200%: 159).
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spolja nametnute, kolonijalne dominacije.II
Stoga su formiranje nacionalno definisanih te-
ritorija, insistiranje na sluzbenoj upotreba na-
cionalnihjezika, ubrzano stvaranje i promocija
(komunisti¢kih) elita unutar manjinskih grupa,
te drzavna podrska razvoju nacionalnih kultura
predstavljali strateske pravce boljsevickog resava-
nja “nacionalnog pitanja”. Uprkos modifikaci-
jama te politike nakon 1938. godine (kojima je
redefinisan status i integrativna funkcija vedin-
skog ruskog naroda kao “prvog medu jednakim”
u sovjetskoj dpy6or napodos), postojanje poseb-
nih nacionalnih teritorija, afirmacija nacional-

nih kultura i promocija indogenih elita nisu se

dovodile u pitanje: “U celom sovjetskom stanu
bilo je sada nesto manje soba, ali one koje su
preostale bile su rasko$no ukrasene domaéim
relikvijama, predaékim satovima 1 s ljubavlju
satuvanim porodiénim portretima” (Slezkine,
1994: 446)."2

Bez detaljnijeg izlaganja istorije sovjetskog
refavanja “nacionalnog pitanja”,13 treba imati
na umu da su promene nacionalne politike sre-
dinom tridesetih godina u teorijskom diskursu
bile praéene pomeranjem od poletnog “mo-
dernistickog” shvatanja “nacija” ka naglasavanju
njihove “primordijalne” zasnovanosti i trajno-

sti. Naime, mnogo pre formulisanja savreme-

11 Pored navedene tri osnovne pretpostavke boljsevicke nacionalne politike — marksi-

sticke (o prirodi nacionalizma kao “maskirajude”, nadnacionalne ideologije); mo-

dernizacijske (prema kojoj je konsolidacija nacija nuzni stupanj drustveno-istorijskog

razvoja); i antikolonijalne (opravdanost nacionalizma “ugnjetenih nacija” nasuprot

nacionalizmu “ugnjetacke nacije") — Martin navodi i “Pijemontski princip” kao

etvrti faktor prema kome je afirmacija nacionalno-teritorijalne autonomije po-

grani¢nih manjina trebalo da ima pozitivan efekat na spoljnopoliti¢ki polozaj So-

vjetskog Saveza.

12 Ili, kako to bez upotreba metafora, naglasava Martin: “Od 1938. godine Sovjetski

Savez je imao novo nacionalno ustrojstvo... One sovjetske nacije koje nisu smatrane

suvise malim (pa stoga podlozne asimilaciji ili etnickom stapanju), ili tako nelojal-

nim da podlezu deportaciji ili unistenju, bile su priznate kao socijalisticke nacije

sa primordijalnim etni¢kim korenima. Iz prakti¢nih razloga one su priznate kao

trajni, vediti deo socijalisti¢kog Sovjetskog Saveza... Iako su Rusi sada igrali vodecéu

ulogu u Sovjetskom Savezu... to nije bila nacionalna drzava. Nikada nisu uéinjeni

pokusaji da se stvori ni sovjetska nacija, niti da se SSSR pretvori u rusku nacio-

nalnu drzavu. ’Sovjetski narod’ bio je prevashodno jezicka figura koja se najcesce

koristila kao skradenica za oznaku vatrenog patriotizma i spremnosti svih, po svojoj
nacionalnosti razli¢itih, sovjetskih naroda da brane SSSR od spoljainje agresije”

(Martin, 2004: 460-461).

13 Pored citiranih radova Sljoskina i Martina, videti opSirnije o tome u: Ronald G.
Suny, The Revenge of the Past: Nationalism, Revolution, and the Collapse of Soviet Union, Stanford,
1993; Jeremy Smith, The Bolshevik and the National Question 1917-1923, London, 1999;
Francine Hirsch, Empire of Nations. Ethnographic Knowledge and the Making of the Soviet Union,
Cornell, 2005; R. Suny, T. Martin (ur.), A State of Nations. Empire and Nation-Making

in the Age of Lenin and Stalin, Oxford, 2001.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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nih uéenja o nacijama kao drustveno-istorijskim
“konstruktima”, rane sovjetske (marksisti¢ke)
teorije definisale su “nacije” kao istorijski nastale
zajednice koje karakterisu modernu kapitali—
sticku epohu ljudske istorije: “Nacije nisu — pisao
je Staljin 1913. godine — ni rasne, ni plemenske, ve¢
istorijski nastale zajednice ljudi” (Cranu, 1946: 293).14‘
Ved samo naglasavanje ¢injenice “nastanka naci-
ja” impliciralo je moguénost njihovog “nestan-
ka”, a povezivanje sa “kapitalistiékim nac¢inom
proizvodnje” projektovalo je taj nestanak (afir-
maciju internacionalizma) u epohu socijalistié-
ke izgradnje koja zavriava “komunizmom” kao
okoncanjem dosadasnje istorije. Po§to su pre-
ma marksistickom ufenju drustvene “klase”, a
ne “nacije”, osnovni akteri éitave ljudske isto-
rije, “vladavina proletarijata” je, po definiciji,
oznacavala poletak postnacionalne epohe. Ovo
doktrinarno uverenje (najjasnije formulisano

u radovima Roze Luksemburg) bilo je, uprkos

teorijsko-marksistickoj doslednosti, sasvim ne-
realisti¢no — Revolucija je izvedena u istorijsko-
drustvenom kontekstu u kome se nacionalni
pokreti nisu mogli zanemariti kao puki “ostatak
proslosti”. Naprotiv, u ratnom i revolucionar-
nom raspadu Ruske imperije nacije i naciona-
lizmi bili su mnogo “stvarniji” od “drustvenih
klasa” o kojima je govorila marksisticka teorija i
boljsevicka politika.! Boljsevici su to objasnja-
vali nasledem imperijalne proﬁlosti i nejedna—
kim drustveno-istorijskim razvojem nacionalnih
i etni¢kih zajednica od kojih su se neke — one
“kulturno zaostale” — na evolutivno koncipiranoj
lestvici istorijskog progresa jo§ nalazile u pred-
kapitalistickom stanju. Upravo stoga su dvade-
setih godina koncipirane ranije pomenute mere
“pozitivnog delovanja” drzave! pomocu kojih
bi se ubrzao nacionalni razvoj ne samo “zaosta-
lih” (istocnih), veé i “razvijenih” (zapadnih) nacija i

etnickih zajednica Sovjetskog Saveza. Prve su za

14 “Gotovo svi savremeni teoreticari nacionalizma slazu se sa izvornom boljsevickom

premisom da je pojava nacija i nacionalizma posledica prelaska iz tradicionalnog u

moderno drustvo. Istina, oni ne povezuju taj prelazak, poput Lenjina i Staljina, sa

nastankom kapitalizma. Veéina njih bi ve¢u vaznost pridala faktorima poput rasta

centralizovanih drzava, ideologije i industrijalizacije (Martin, 2000: 350).

15 “Nasledivii razbijenu i fragmentiranu klasnu strukturu ruskog drustva posle Revo-

lucije, boljsevici su se nasli u obavezi da "izmisle’ klase koje su, na osnovu njihovih

marksistickih uverenja, prosto morale postojati. To predstavlja sjajnu potvrdu Burdi-

jeovog stava da su klase u realnom svetu bar delimi¢no proizvod marksisti¢ke teorije
koja tvrdi da ih samo opisuje” (Fitzpatrick, 2005: 29).
16 Stoga Martin Sovjetski Savez odreduje kao “imperiju pozitivnog delovanja” ili “po-

zitivne diskriminacije” (Aﬁrmative Action Empire): “Novi fenomen zasluzuje novu ter-

minologiju. Sovjetski Savez kao nacionalni entitet moze najbolje biti opisan kao

‘imperija pozitivnog delovanja’... Sklon sam tom nazivu jer... najbolje opisuje iza-

branu sovjetsku politiku: pozitivno delovanje (nonoscumenvras desmenvHocmp) umesto

neutralnosti. Sovjetski Savez je bio prva drzava u svetskoj istoriji koja je organizovala

programe pozitivne diskriminacije za nacionalne manjine i nijedna zemlja do sada
nije dostigla tako Siroki obim pozitivnog delovanja” (Martin, 2004: 17-18).
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kratko vreme morale preéi put od plemenskog
do nacionalnog stupnja razvoja,I7 dok su druge,
tek potpunim ostvarenjem “spoljasnjih formi”
nacionalnog postojanja, mogle “iziveti” svoje
nacionalisticke aspiracije kako bi se, konaéno,
okrenule sledeéoj, viSoj fazi razvoja — izgradnji
besklasnog drustva pod vodstvom (sopstvenog)
proletarijata organizovanog u internacionali-
sticku avangardu. U oba sluéaja, teritorijalna
institucionalizacija nacionalnosti na subdrzav-
nom nivou pretpostavljala je identifikovanje
celokupnog stanovni§tva prema kriterijumu
etni¢kog porekla, pa je nacionalna pripadnost
pojedinaca postala ¢injenica od sustinske vazno-
sti.18 Kako je napretkom u izgradnji socijalizma
(“likvidacijom klasa”) klasifikacija gradana pre-
ma “klasnoj pripadnosti” gubila na znacaju, a
celo stanovnistvo pretvoreno u homogenu kate-
goriju (sovjetskog) “radnog naroda” (sa razlidi-
tim staleskim privilegijama i obavezama spram
drzave), ispostavilo se da je etnicka pripadnost
ostalajedini trajni kriterijum socijalne klasifika-

cije i individualne identifikacije: “Ukratko, slu-

zbeno je priznato — klase i njihove ’ideologije’
dolaze i prolaze, a nacionalnosti ostaju. U zemlji
slobodnoj od drustvenih konflikta, etnicka na-
cionalnost postala je jedini smisleni identitet”
(Slezkine, 1994.: 44.9).

Dugoroéno gledano, usvajanje “primordi-
jalnog” koncepta “nacije” (trajnih zajednica ¢&iji
pripadnici dele “nacionalni karakter” ili “susti-
nu”), kombinovano sa ranije uspostavljenim et-
noteritorijalnim federalizmom, vodilo je raspadu
Sovjetskog Saveza. Slabljenjem ideoloskog zara i
nestankom “socijalistickog sadrzaja” (proleter-
skog univerzalizma oli¢enog u jedinstvenoj Par-
tiji), ostale su etablirane samo “nacionalne for-
me” kao jedino dostupne kognitivne i drustvene
kategorije: “U skladu sa Veberovom metaforom
‘skretnicara’, one su odredile 'sine’ (kognitivni
okvir) po kojima je delanje gurano dinamikom
materijalnih i idealnih interesa. Na taj nacin, te
kategorije (teritorijalne i etnicke nacionalnosti
— M. S.) snazno su doprinele slomu Sovjetskog
Saveza, te strukturno uticale na potonje (postko-

munisti¢ke) nacionalisticke politike” (Brubaker,

17 Poput nomadskih “malih naroda Severa” koji su, prema re¢ima jednog partijskog

aktiviste, za deset godina morali pro¢i put razvoja koji je ruski narod prolazio hi-

ljadu godina jer je “Kijevska Rusija pre hiljadu godina ve¢ bila na visem stupnju

kulture, nego mali narodi Severa danas” (cit. prema: Slezkine, 1994a: 220).

18 “Rezim je podelio gradane u skup iscrpno i medusobno iskljué¢ujucih etnickih naci-

onalnosti — ukupno preko stotinu. Jednom kodifikovana, etnicka nacionalnost nije

sluzila samo kao statisticka kategorija ili osnovna jedinica socijalnog ra¢unovodstva, veé

i, 5to je mnogo karakteristi¢nije, kao status koji je svakom obavezno pripisivan. Njega je

svakom odredivala drzava na osnovu porekla ve¢ pri rodenju, i on je bio upisivan u

liéna identifikaciona dokumenta. Taj status se belezio u gotovo svim poslovima sa

birokratijom i u svim zvaniénim transakcijama. On je korii¢en u kontroli pristupa

visem obrazovanju i nekim pozeljnijim radnim mestima, ogranicavajuci anse nekim

nacionalnostima, posebno Jevrejima, i favorizujuéi druge putem politike preferen-

cijalnog tretmana takozvanih ’titularnih’ nacionalnosti u 'njihovim sopstvenim’ re-

publikama” (Brubaker, 1996: 18).
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1996: 18). Ali, nezavisno od dugoroénih posledi-
ca boljsevicke politike jacanja nacionalnog parti-
kularizma (kako ranim procesom teritorijalizacije
nacionalnosti, tako i kasnijom kodifikacijom in-
dividualne etnicke pripadnosti), za razmatranje
statusa “sovjetskih Jevreja” znacajniji je jedan od
pokazatelja usvajanja primordijalisti¢kog koncep-
ta “nacije” koji se u sovjetskoj politici ispoljavao
od sredine tridesetih godina. Naime, paralelno
sa pozitivnom diskriminacijom brojnih sovjet-
skih nacionalnosti, pojedine nacionalne zajedni-
ce upravo su tada bile oznadene “neprijateljskim
nacijama” i izlozene merama nasilne deportaci-
je. Tako je praksa “etnickog ¢iscenja” kojim su
obuhvaéene pograni¢ne “nacionalne dijaspore”
¢ije su mati¢ne drzave izvan Sovjetskog Saveza'9
zamenila raniju podrsku nacionalnih (teritori-
jalnih i kulturnih) formi njihovog nacionalnog
razvoja motivisanu “pijemontskim principom”.
Ako ostavimo po strani spoljnopoliticke razloge
(strah od nelojalnosti manjina u pograni¢nim
oblastima) i unutraénje politiéke povode (otpor
kolektivizacij i), ova radikalna promena odnosa
prema nacionalnim manjinama i ¢itavim naci-
jama predstavljala je jasan pokazatelj usvajanja
esencijalisticCkog shvatanja “nacije” kao istorijske
trajne zajednice sa karakteristikama koje deter-

minifu ponasanje svih njihovih individualnih

pripadnika. Stvaranje “sovjetskog Siona” i njego-
va kasnija sudbina predstavlja, po mom misljen-
ju, dobar primer za pracenje obe ovde skicirane
faze sovjetske nacionalne politike u kojima su se
preplitale i smenjivale mere izgradnje nacija sa

periodima njihovog izlaganja represiji.

2. NACIJA BEZ ZEMLJE:
SOVJETSKI JEVRE]JI U POTRAZI
ZA TERITORIJOM
U sovjetskom ¢asopisu posveéenom razmatranju
nacionalne politike jedan od urednika i vodeéih
autoriteta za pitanja nacionalnosti Simon Di-
manstajn (Mumanmrreiin) 2©° objavio je 1935. godi-
ne ¢lanak — “Odgovor na pitanje: predstavljaju
li Jevreji, u nauénom smislu, naciju?” Pitanje iz
naslova upucdivalo je na dilemu oko nacionalnog
statusa Jevreja, a Dimenstajnov odgovor polazio
je od Staljinovog kanonskog teksta o marksizmu i
nacionalnom pitanju u kome je “nacija” defini-
sana kao “istorijski nastala stabilna zajednica ljudi
ponikla na osnovu zajedniékog jezika, teritorije,
ekonomskog zivota i psihickog mentaliteta izraze-
nog u zajednickoj kulturi” (Cramun, 194.6: 296).
Prema ovoj “objektivisti¢koj” definiciji, jedino
postojanje svih nabrojanih zajednickih karakte-
ristika neku etnicku zajednicu ¢ine “nacijom”.

Stoga je Staljin, polemiéuéi sa austrijskim marksi-

19 Od 1935. do 1938. godine ovim merama obuhvaéeni su: Poljaci, Nemci, Finci,

Estonci, Letonci, Korejei, Kinezi, Kurdi i Iranci. Kasnija praksa ukljuéivala je

veéi broj “dijaspora”, ali i “indogenih naroda” SSSR. Opsirnije o tome videti u:
Pavel Polian, Against Their Will: The History and Geography of Forced Migrations in the USSR,
Budapest: CEU Press, 2004; Terry Martin (1988): “The Origins of Soviet Ethnic
Cleansing”, The Journal of Modem History, 70 (4.): 813—861.

20 umanmreiin [lInmon (Cemen Mapkosud) roden 1886, skolovan za rabina, od 1904..
¢lan RSDRP, predsednik Jevrejskog komesarijata i OZET-a, zagovornik stvaranja

EAO. Ubijen 1938. godine.
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stima i ideolozima (jevrejskog) Bunda,?! tvrdio
da Jevreji nisu “jedinstvena nacija” jer, uprkos
“religiji, zajednickom poreklu i nekim ostacima
’nacionalnog karaktera’”, oni govore razliéite je-
zike, nisu povezani u jedinstven ekonomski sistem
izive na medusobno udaljenim teritorijama. Kao
nacionalna manjina u uslovima kapitalizma koji
pogoduje sve vecem “meSanju nacionalnosti”, Je-
vreji su izlozeni ubrzanom procesu asimilacije jer
religija sve vise gubi naznacaju u savremenom, se-
kularnom drustva.?? Tadasnju Staljinovu podr-
sku procesu asimilacije Jevreja (koja ¢ini izlisnim

organizacionu posebnost jevrejskog socijaldemo-

kratskog pokreta i zahteve za institucionalizaci-
ju njihove kulturne autonomije) delili su i oni
Jevreji koji su, kao ¢lanovi boljsevicke partije, u
ime “opﬁteljudske emancipacije" odbacivali naci-
onalni (etni¢ki i kulturni) partikularizam: “Ve-
¢ina jevrejskih pobunjenika nije se borila protiv
drzave da bi postali slobodni Jevreji, ve¢ da bi se
oslobodili od ’jevrejstva’ i, na taj nacin, postali
potpuno slobodni. Njihov radikalizam nije bio
osnazen njihovom nacionalnoséu, veé gaje jaéala
borba protiv nacionalnosti... Za mnoge jevrejske
socijaliste, biti internacionalista znaéilo je ne biti
uopste Jevrejin” (Slezkine, 2004 152).23

21 “Bund” (Allgemgmer Idisher arbeyterbund in Lita, Poylen un Rusland/Bceobuyuil espetickuti pabouui
coro3 8 /Iumee, Ionvute u Poccuu) — socijalisticka, jevrejska radnicka partija (Savez) osno-
vana u Vilnusu 1897. godine, deo Ruske socijal-demokratske radnicke partije (PCIIPII)

od njenog osnivanja 1898. Zbog zalaganja za jevrejsku nacionalno-kulturnu autonomi-

ju, te autonomno organizaciono delovanje medu jevrejskim radnicima, Bund je posle

rascepa ruske socijal-demokratije na “boljsevike” i “menjsevike” bio deo manjinske

frakcije, te su ga boljsevicke vode ostro kritikovale. Posle Revolucije, deo Bunda je

pristupio boljsevicima i usao u vodstvo “Jevrejskih sekcija”. Opsirnije o Bundu videti:
Ezra Mendelsohn, Class Struggle in the Pale: The Formative Years of the Jewish Workers’ Movement in
Tsarist Russia, Cambridge University Press, 1970; Jonathan Frankel, Prophecy and Politics,

Cambridge University Press, 1981 (Ch. 4).

22 “Na taj nacin, umetnuti u oblasti drugih nacija kao nacionalne manjine, Jevreji —

koji i kao industrijalci i trgovci i kao ljudi slobodnih profesija uglavnom opsluzuju

‘tude’ nacije — prirodno se tim nacijama prilagodavaju u pogledu jezika i drugih stva-

ri. Sve to, povezano sa sve veéim me§anjem nacionalnosti koja je svojstvena razvijenim

formama kapitalizma, vodi ka asimilaciji Jevreja. Unistenje 'Zone naseljavanja’ (u
Rusiji — M. S.) moze samo ubrzati asimilaciju” (CramH, 1946: 333—334).
23 U tom pogledu, ilustrativan je primer Trockog koji se “nacionalno” identifikovao

kao “socijaldemokrata”. U autobiografiji on naglasava mladalacki radikalni raskid

sa jevrejskim porodi¢nim miljeom: “I u selu i u gradu ziveo sam u malogradanskoj

sredini u kojoj su glavni napori bio usmereni na sticanje... Instinkti sticanja, malo-

gradanski naéin zivota i pogled na svet — od njih sam se otisnuo snaznim trzajem, za

ceo zivot.” Takode, on u ¢injenici nacionalne ugnjetenosti nije video osnovni uzrok

svog revolucionarnog angazmana: “Nacionalna neravnopravnost je, verovatno, po-

sluzila kao jedan od skrivenih podsticaja za nezadovoljstvo postojeéim sistemom, ali

se taj motiv potpuno rastvorio u drugim pojavama drustvene nepravde i nije igrao,

ne samo osnovnu, veé uopste ni samostalnu ulogu” (Tpoukuit, 1929; Inaa V).
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Cinjenicu da je pobuna radikalnih jevrej-
skih revolucionara bila usmerena ne samo protiv
postojeceg rezima, vec i protiv sopstvene nacio-
nalne tradicij e Cesto gube iz vida oni koji, nagla—
$avajuéi njihovo uéescée u boljsevickom pokretu,
Oktobarsku revoluciju smatraju nekom vrstom
“jevrejske zavere”. Iako je rusko drustvo kasnog
imperijalnog perioda povedalo mogucénosti za
integraciju Jevreja,z‘l“ treba imati u vidu da je
zakonska diskriminacija ostala na snazi sve do
februara 1917. godine, dok je “narodni antise-
mitizam” obelezio kriznu deceniju “starog rezi-
ma” ispoljavajuéi se u periodi¢no ponavljanim
talasima pogroma. Ratna i poratna zbivanja, kao
i politika antiboljsevickih snaga u bivioj “Zoni
naseljavanja”,25 svakako su doprinelijaéanju
simpatija za bolj§evizam kod jevrejskog stanov-
nistva kojege, ipak, u velikoj veéini bilo sklono
cionizmu®” i umerenim frakcijama socijalistié¢-
kog pokreta. Do Revolucije relativno malobrojni
boljsevici jevrejskog porekla bili su ne samo asi-
milovani u rusku intelektualnu i revolucionar-
nu tradiciju, veé i veoma kriti¢ki distancirani od
sopstvenog etni¢kog miljea — kako od tradicio-

nalnog naéina zivota u jevrejskim “mestascima”

(shtetl), tako i od vrednosti svojih sunarodnika,
pripadnika gradanske elite: “Na ovaj ili onaj na-
¢in, svi revolucionari su oceubice. Ali, malo je
takvih koji su, u tom pogledu, bili tako dosledni
i eksplicitni kao jevrejski radikali kasnog XIX i
ranog XX veka” (Slezkine, 2004:: 97). Za razliku
od znatno brojnijih pristalica cionizma, njihova
privrzenost nije bila usmerena prema “naciji”,
veé ka ostvarenju “opsteljudske emancipacije”
nezavisne od nacionalnih i etnic¢kih podela. Po-
§to “proleteri nemaju domovinu”, Staljinova
tvrdnja da Jevreji nisu “nacija” u pravom znace-
nju te reci, ostavljala ih je sasvim ravnodu$nim.

Posle pobede boljsevika Staljinova definicija
“nacije”, kombinovana sa Lenjinovom teorijom
imperijalizma, posluzila je kao teorijska osnova za
formulisanje nacionalne politike koju je Partija
prakticki sprovodila stvaranjem Sovjetskog Sa-
veza. Ranije pomenuti procesi “nacionalizacije”
(kopenusayus) razlicitih subjekata socijalisticke
federacije bili su rukovodeni potrebom konsoli-
dacije etnic¢kih zajednica u punopravne “nacije”
(ostvarenjem elementa njihove “teritorijalnosti”,
afirmacijom maternjih jezika, razvojem celovite

ekonomske strukture, te naglasavanjem selektivno

24 Videti o tome vi§e u: Benjamin Nathans, Beyond the Pale: The Jewish Encounter with Late
Imperial Russia, Berkley: California University Press, 2002
25 “Procenjuje se da je ukupni broj pogroma u periodu 1918—1921, uglavnom u Ukra-

jini, veéi od dve hiljade — pola miliona Jevreja ostalo je bez domova, trideset hiljada

je ubijeno, a ukupno sa onima koji su umrli od rana ili bolesti prouzrokovanih

pogromima, bilo je oko 150 hiljada mrtvih Jevreja... Jevreji su Crvenu armiju
pocéeli smatrati svojom zastitnicom” (Gitelman, 2001:70). O razli¢itim interpre-

tacijama i procenama zrtava videti: Oleg Budnitskii (2001), “Jews, Pogroms, and

the White Movement: A Historiographical Critique”, Kritika: Explorations in Russian

and Eurasian History 2(4): 1—23.

26 “Mada je [Februarska] revolucija Jevrejima u Rusiji obeéala bolju buduénost, od

svih politi¢kih grupa medu Jevrejima najbrojniji je bio cionisti¢ki pokret — obu-
hvatao je 300.000 ¢lanova u 1.200 naseljenih mesta” (Gitelman, 2001: 63).
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izabranih kulturnih osobenosti koje odreduju
njihove “nacionalne karaktere”). Redju, zatece-
no mnostvo etnickih zajednica (“nacionalnosti”)
pretvarano je u “nacije” institucionalizacijom i
razvojem upravo onih “objektivnih karakteristika”
koje su sadrzane u Staljinovoj definiciji. Naravno,
etnicke dijaspore i mali narodi nisu mogli po-
stati “titularne nacije” sa republi¢kim statusom,
ali njihova teritorijalna autonomija dosledno
je ostvarivana na nizim nivoima (od okruga, do
seoskog sovjeta i kolhoza) uz priznanje njiho-
ve kulturne osobitosti i mere podrike njihovom
drustveno-ekonomskom i kulturnom razvoju.
U tom pogledu, Jevreji nisu bili izuzetak — kao
nacionalna manjina na podruéju bivée Zone na-
seljavanja (SSR Ukrajine i Belorusije) obrazovali
su svoje nacionalne rejone, gradske i seoske sovje-

te.27 Zbog njihove teritorijalne disperzije (poja-

¢ane ratnim deportacijama iz Zone) jevrejska au-
tonomija nije mogla rezultovati formiranjem vece
teritorijalno-administrativne jedinice. S druge
strane, zahvaljujuéi visokom stepenu pismenosti
i migracijama ka ranije nedostupnim gradovima
« o .. .. . .
unutrainje” Rusije, Jevreji su se brzo i uspesno
integrisali u strukture postrevolucionarnog rezi-

ma,28

§to je, u perspektivi, vodilo njihovoj asi-
milaciji koju su, pre Revolucije, boljsevici podr-
7avali.?9 Sa novim kursom sovjetske nacionalne
politike usmerenim ka podrici izgradnji nacija,
promenjen je odnos Partije prema asimilaciji
jevrejskog stanovnistva — poput svih ostalih so-
vjetskih “nacionalnosti”, Jevreji su sada morali
biti obuhvaéeni merama “nacionalne konso-
lidaci‘je”.?’o Na nivou driavnog aparata za to je
operativno bio zaduzen “Komesarijat za jevrejska

pitanja” (EBKOM - deo Komesarijata za nacio-

27 Na primer, 1929. godine u Ukrajini je bilo 2 jevrejska nacionalna rejona (veée

nacionalno kompaktne teritorije), 92 seoska sovjeta i 66 gradskih sovjeta. U Belo-

rusiji su samo Poljaci obrazovali nacionalni rejon, a Jevreji su imali 1933. godine
24 nacionalna sovjeta (videti statisticke podatke u Martin, 2004: 40; 4.9).
28 Prema zapisu Dimanstajna, Lenjin je isticao da su konsolidaciji sovjetskog rezima

u velikoj meri doprineli Jevreji koji su se, nakon rata, nasli u unutrasnjosti Rusije i

preuzeli administrativne i organizacione poslove u drzavnom aparatu: “Oni su osje-

tili tu opstu sabotazu sa kojom smo se, odmah posle Oktobarske revolucije, suo¢ili

i koja je za nas bila veoma opasna... Uspeli smo da ovladamo drzavnim aparatom i

da ga u znadajnoj meri izmenimo, zahvaljujudi toj rezervi pismenih i, manje ili vise,
razboritih, trezvenih novih éinovnika “ (Jlenun, 1924: 17-18). Prema Frankelu: “Za
obrazovane, ambiciozne, energi¢ne i na sluzbu novom rezimu spremne Jevreje otvo-

rio se put po lestvici socijalnog uspona ka vrhu. Integracija koja je u Zapadnoj Evropi

i posle emancipacije ostala usporen proces, ovde se odvijala u do tada nevidenom

ritmu” (OpaHkenb, 2004: 5I5).

29 Jedan od pokazatelja ubrzane asimilacije je nagli rast mesovitih brakova (1920. godine

— 34 odsto), kao i ¢injenica da je 1939. godine 55 odsto Jevreja ruski jezik smatralo

maternjim (videti BymHuukmii, 2005: 102).

30 Kako je to razjasnio Staljin 1929: “Svakako vam je poznato da je politika asimilacije

bezuslovno iskljuéena iz arsenala marksizma-lenjinizma kao politika antinarodna,

kontrarevolucionarna, kao pogubna politika” (Cramus, 1949: 347).
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nalna pitanja na ¢ijem éelu je bio Staljin), pod
ideologkim vodstvom posebnih “Jevrejskih sekei-
ja” (Escexuyuu) koje su formirane unutar boljsevi¢-
kih partij skih organizacija. U partij skoj drzavi ove
dve organizacione forme bile su prakti¢no sjedi-
njene u naporima refavanja “Jevrejskog pitanja”
u novim okolnostima izgradnje socijalizma. Dva
vida tog “pitanja” bila su tesno povezana — onaj
“klasni” koji je aktivnostima Partije (njenih Je-
vrej skih sekcij a) vodio zaoStravanju “klasne borbe”
unutar jevrejske populacije i ostvarenju “dikta-
ture (jevrejskog) proletarijata”, kao i onaj drzav-
no-administrativni koji se odnosio na izgradnju
institucija jevrejske nacionalne autonomije, te se
bavio svim onim teritorijalnim, ekonomskim,
kulturno-obrazovnim i jezi¢kim pretpostavka-
ma konsolidacije Jevreja u (sovjetsku) “naciju”.
Njihov medusobni odnos ilustruje kompleksnost
sovjetske politike u kojoj su se mere sprovodenja
“klasne borbe” i politike izgradnje “nacije” ¢esto
“preklapale" i bile medusobno sukobljene.
Klasna borba (predvodena ‘jevsekcijama”)
vodila je ukidanju kagala (kehila) kao tradici-

onalnog oblika drustvenog organizovanja,?’I
marginalizaciji starih verskih i socijalnih elita,
lisavanju gradanskih prava “klasno tudeg” je-
Vrejskog stanovnistva (numeHubt), vodenju ate-
isticke propagande i borbe protiv judaizma, te
kritici i zabrani konkurentskih socijalisti¢kih i
“sitno-burzoaskih” (cionisti¢kih) grupa i po-
kreta. U toj borbi boljsevici su se rukovodili
Lenjinovim stavom formulisanim 1913. godine
(tokom polemike sa Bundom) daje ‘jjevrgjska na-
cionalna kultura — parola rabina i burzuja, parola
nasih neprijatelja” (Jlenun, 1924: 61). S druge
strane, brojne partijske rezolucije, politicke i
propagandne aktivnosti bile su odluéno usme-
rene protiv ispoljavanja antisemitizma koji je osu-
divan kao porok caristiékog rezima i instrument
njegove manipulacije masama.3? Borba protiv
antisemitizma i tradicionalnih oblika drustve-
nog i privrednog zivota Jevreja bile su sjedinje-
ne u politici boljsevika: “Objavivii antisemiti-
zam kontrarevolucionarnim usmerenjem, novi
rezim je istovremeno razvio kampanju kritike i

kriminalizacije ekonomski najvaznije funkcije

31 Na Prvoj konferenciji Jevrejskih sekcija odrzanoj u Moskvi oktobra 1918. godine

doneta je Rezolucija u kojoj je istaknuto: “Razli¢ite institucije koje su do sada upra-

vljale tradicionalnom opstinskom organizacijom, takozvanom kehilom, vise neée imati

nikakvu funkciju u nasem zivotu... Posle proleterske pobede u Oktobarskoj revoluciji

jevrejski radnici su preuzeli vlast i ustanovili diktaturu proletarijata u jevrejskoj za-

jednici. Sada oni pozivaju jevrejske mase da se ujedine oko jevrejskog komesarijata
kako bi se osnazila njegova vlast” (Menpgec-®mnop, Peitnxapiy, 2006: 262).
32 Videti, na primer, “Dekret Narodnih komesara” od 27. jula 1918. godine: “Sva-

ki put kada je bilo neophodno da gnev naroda skrene sa sebe, samodrzavlje ga

je upravljalo na Jevreje sugeri§udi zaostalim masama kako, navodno, sva njihova

beda potice od Jevreja. Pri tome su jevrejski bogatasi uvek nalazili za sebe zastitu,

a od progona i nasilja stradala je jevrejska sirotinja... Savet Narodnih komesara

objavljuje da su antisemitski pokret i pogromi Jevreja pogibeljni za stvar radnicke

i seljacke revolucije i poziva radni narod Socijalisticke Rusije da se svim sredstvima

bori protiv tog zla” (u Jlenun, 1924.: 83).
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‘posrednika’ sa kojom je bila povezana veéina
Jevreja koji su ziveli na teritoriji biv§e Zone na-
seljavanja” (Snen, 2010). Tako su uobicajene
antisemitske predstave ‘Jevreja”, koje su sadr-
zale Citav niz negativnih karakteristika (verski
“fanatizam”, eksploatatorske ekonomske aktiv-
nosti, nacionalisti¢ka zatvorenost...), posluzile
kao meta kritike i samih boljsevika — ¢lanova
Jevrejskih sekcija.33 Ovaj paradoks, uslovljen
odredenjem “‘jevrejstva” pomocu religije iper-
cepcijom Jevreja kao pretezno neproizvodnog,
trgovacko-burzoaskog i “parazitskog” drustve-
no-ekonomskog sloja, podsticao je boljsevike
da tragaju za formulisanjem novog sekularnog
koncepta jevrejske nacije oslobodenog od onih
tradicionalnih sadriaja koji su (zlo)upotreblja—
vani u popularnim antisemitskim predstavama i
pokretima. Upravo zbog konstitutivne uloge vere
u odredenju i odrzanju jevrejskog nacionalnog

i kulturnog identiteta, pripadnici Jevrejskih

sekcija su u okviru boljsevickog antireligijskog
“fronta” posebnu revnost ispoljavali u napadima
najudaizam.g‘4 Niz njihovih aktivnosti — poput
zatvaranja sinagoga i zabrana tradicionalnih $ko-
la (heder), izvodenja pozori$nih predstava u koji-
ma su ismejavani rabini i tradicionalni obiéaji,
nagla§avanja radne obaveze subotom i proglasa-
vanje svinjetine “koSer” hranom — imale su za
cilj redefinisanje “jevrejstva” kako bi se ono lisilo
tradicionalne religijske sadrzine.35 Posto su od-
bacili perspektivu asimilacije Jevreja, da bi uspeli
u tom poduhvatu boljSevici su se morali suoéiti
sa problemom odredenja nove sekularne “jevrejske
kulture” kao vaznom pretpostavkom postojanja
jevrejske “nacije".36

S obzirom da je jezik identifikovan kao jedan
od uslova konstituisanja nacije, borba Jevrejskih
sekcija i Komesarijata za jevrejska nacionalna
pitanja sa judaizmom i cionizmom obuhvata-

la je pitanje izbora izmedu hebrejskog i jidisa

33 Kako to na primeru analize vizuelnih karakteristika ateisti¢ke propagande pokazuje

Vajnberg: “Sovjetski crtezi religioznih Jevreja naglasavali su veé dobro uévriéene,

stereotipske antijevrejske motive poput velikih noseva, debelih usana, prevelikih

usiju, masne i rai¢upane kose i brade” (Weinberg, 2008: 121).

34 Da ne bi bilo asocijacija na antisemitizam, u napadima na judaizam tokom dvade-

setih godina ucestvovali su samo boljsevici-Jevreji. Revnost koju su u tome pokazi-

vali navela je jednog boljsevika da primeti: “Bilo bi dobro videti kako ruski komu-

nisti upadaju u manastire tokom verskih praznika kako to ¢ine Jevreji-komunisti

na Jom Kipur” (cit. prema: Gitelman, 2001I: 81).

35 Videti detaljni opis metoda koriséenih za razaranje religijskih uverenja i usposta-

vljanje novih sovjetsko-jevrejskih tradicija u Shternshis (2006): 1-4.3.

36 “Jevrejska sekcija se suocila sa slozenim problemom odredenja sta je jevrejska nacio-

nalna kultura jer su jevrejske nacionalne osobenosti istovremeno i religijske, sto ¢ini

jevrejsku naciju jedinstvenom. Odvojivii sovjetsko jevrejstvo od religije, komunisti

su ga lisili njegovog nacionalnog zZivota. Jevrejska sekcija je pokusala da nade balans

izmedu sovjetskog socijalizma i jevrejske identifikacije. Jedina nacionalna forma

u okviru koje je bilo mogucde izgraditi jevrejsku socijalisti¢ku kulturu bio je jezik

— jidis” (IllxonbHuKOBa, 1996).
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kao jezika sovjetskih Jevreja. Tokom XIX veka u
okviru veéinske centralno-evropske i istoé¢no-
evropske jevrejske zajednice (Asgkenazi) vodene su
polemike o statusu 1 upotrebi hebrejskog (“svetog
jezika” - loshn k@)desh) ijidisa (svakodnevnog, ma-
ternjeg jezika - mame loshn). Pojednostavljeno, u
ovim debatama formirane su tri glavne grupacije:
“Cionisti, koji su se zalagali za povratak u Palestinu
i hebrejski kao jezik nove jevrejske nacije; zago-
vornici asimilacije koji su verovali da Jevreji treba da
se ukljuce u §iru evropsku kulturu i izgube po-
seban jevrejski identitet; te zagovornici jidisa koji su
tezili jevrejskoj kulturnoj i politi¢koj autonomi-
jiu Evropi, pod okriljem jidisa kao zajednickog
jezika” (Maroney, 2010: 130). Ako ostavimo po
strani pristalice asimilacije, u ovom “ratu oko
jezika” ispoljena su dva razli¢ita koncepta naci-
je 1 jevrejskog nacionalizma — cionisti¢ka ideja
“normalizacije” jevrejskog statusa (formiranjem
sopstvene nacionalne drzave na predacko-istorij-
skim teritorijama), nasuprot prihvatanju statusa
dijaspore koja, nakon priznavanja gradanskih i
politi¢kih prava, svoju nacionalnu posebnost ar-
tikuliSe u formi kulturne autonomije i ostvarenju
izvesnog stepena teritorijalno-komunalne samo-

uprave.37 S obzirom na odbacivanje cionizma i

judaizma sa kojima je hebrejski bio tesno pove-
zan, opredeljenje boljsevickih Jevrejskih sekcija za
jidis bilo je logi¢an izbor koji je dodatno oprav-
davan “klasnom argumentacijom”: “Zbunjenom
partijskom vodstvu Jevrejske sekcije tvrdile su da
hebrejski mora biti "burzoaski’ jezik jer ga go-
tovo iskljuéivo koristi klasni neprijatelj — rabini
i cionisti. S druge strane, jidi§ je bio jezik koji
su obi¢no govorili jevrejski radnici te je, stoga,
bio 'proleterski’. Jasno, sovjetski rezim bi treba-
lo da podrzi jidi§ protiv hebrejskog” (Gitelman,
1989: 65). Trazena podrska nije izostala — je-
vrejske (drzavne) gkole koristile su u nastavi jidis
na kome su stampane knjige, ¢asopisi i novine, a
na teritorijama jevrejskih nacionalnih sovjeta on
je postao jezik ne samo kulturnih institucija veé
i organa vlasti: “Sponzorisana od strane drzave,
kultura na jidi$u odrazavala je sovjetsku izreku po
kojoj kultura treba da bude 'nacionalna po formi,
a sovjetska po sadrzaju’, tj. da nacionalni jezici
sluze kao sredstvo prenosa komunisti¢kih ideala
i politike” (Klier, 2005: 180). Sovjetska jezi¢-
ka politika privukla je deo jevrejske inteligencije
koji ideologki nije bio boljsevi¢ki orijentisan, ali
je zagovarao upotrebu jidisa kao kljuénog obelez-

ja nacionalnog identiteta.38 Pomoéu jidisa kao

37 “U umu nekih intelektualaca zagovornika jidisa sinula je ideja da je u Evropi mo-

guce neito poput etnickog, jezickog i nacionalnog samoopredeljenja Jevreja koji

govore jidi§, kao §to je to moguce u slu¢aju Srba, Rumuna, Iraca i Ukrajinaca — svih

onih naroda ¢ijim zemljama upravljaju strane sile. Shvatanje da bi mogao postojati

neki entitet poput 'Jidislenda’ koji bi bio nesto vise od ¢iste zamisli, pocela je da

ulazi u opticaj” (Maroney, 2010: 128).

38 “Pripadnici sovjetske jidis-inteligencije zatvarali su sinagoge, tradicionalne jevrej-

ske gkole, hapsili rabine, uéitelje hebrejskog i sve ostale koji su nastavili da sluze kao

predvodnici tradicionalnog judaizma. Mada su ih, zbog njihovog gusenja tradicio-

nalnih izraza jevrejskog identiteta, neki nesovjetski Jevreji optuzivali za ispoljavanje

samomrznje, korisnije je sagledati te aktivnosti kao njihovo sopstveno rvanje sa

pitanjem jevrejskog identiteta unutar socijalisticke imperije” (Shneer, 2003: 391).
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“nacionalnog jezika”, taj kolektivni identitet de-
finisan je kao sekularan, a ipak “jevrejski”.
Afirmacijom jidisa (odbacivanjejudaizma i
hebrejskog jezika) potvrden je sekularni karakter
jevrejske “nacionalne kulture” kao vaznog ele-
menta izgradnje (sovjetske) “jevrejske nacije”.
Ipak, osim jezika i kulture, konstituisanje “na-
cije” pretpostavlja postojanje etnicke zajednice
koja je, prema marksistickom uéenju, klasno
strukturirana u socijalno-ekonomsku celinu.
Sticajem istorijskih okolnosti, u “prvoj zemlji
socijalizma” osnovna klasna dihotomija koja ka-
rakterise kapitalizam (“burioazija” vs. “proletari-
jat”) morala je biti dopunjena tre¢om, najbroj-
nijom klasom — “seljastvom” — ¢ija ée unutrainja
diferencijacija tek kasnije uslediti. U odnosu na
takvu klasnu strukturu veéine sovjetskih nacija,
Jevreji su predstavljali svojevrsnu “anomaliju”
— medu njima seljastvo je bilo rnalo]orojno,39 a
njihova tradicionalna zanimanja (trgovci, ban-
kari, preduzetnici, slobodne profesije) vedinski
su ih svrstavala u “burioaziju”, dokje “radni-
§tvo” bilo podeljeno na brojnije samostalne
zanatlije i manji broj najamnih radnika (“pro—
letera”). Takva drustveno-ekonomska struktu-

ra jevrejskog stanovnistva imala je dve osnovne

posledice koje su bile medusobno povezane: prva
se ticala moguénosti ostvarenja “diktature pro-
letarijata” medu Jevrejima, dok je druga nepo-
sredno uticala na nastanak planova za “komple-
tiranje” pretpostavki za postizanje punopravnog
nacionalnog statusa sovjetskih Jevreja. Naime, samo
radikalnim promenama klasne strukture jevrej-
ske zajednice mogla je biti ostvarena teritorijalna
pretpostavka izgradnje nacije.4o Prema Staljinovoj
oceni iz 1913. godine, upravo je tradicionalna
socijalna struktura bila osnovna prepreka kon-
stituisanju jevrejske nacije: “Radi se, pre svega,
o tome da kod Jevreja nema stabilnog i sirokog
sloja vezanog za zemlju koji prirodno évrsto spaja
naciju, ne samo kao njena okosnica, veé i kao
'nacionalno’ trziste. Od pet-Sest miliona ruskih
Jevreja samo tri-¢etiri odsto je na neki naéin po-
vezano seljatkom privredom. Ostalih 96 odsto
zaposleni su u trgovini, industriji, u gradskim
institucijama i, u opste, Zive u gradovima — pri
tom, razbacanim po Rusiji ne ¢ineéi ni u jednoj
guberniji veéinu” (Cramun, 1946: 333). Stoga,
nasuprot procesu kojije na primeru formiranja
francuske nacije Judzin Veber (Eugen Weber)
opisao kao “pretvaranje seljaka u Francuze",‘l“I

da bi postali sovjetska “nacija” ruski Jevreji su

39 Do 1925. u Sovjetskom Savezu se zemljoradnjom bavilo oko sto hiljada Jevreja

(ukljuéuijuéi i ¢lanove njihovih porodica): polovina od njih su obradivali zemlju
Jjucuj ] P p ] ]
jos u carsko doba, a ostali posle Gradanskog rata (Kanpens, 2002).

40 “Nepostojanje odredene i ograniéene teritorije stavljalo je Jevreje u poziciju ano-
malije unutar sovjetskih kategorija prema kojima su teritorija, kao i jezik, kori-

§éeni za odredenje nacionalnih grupa. U stvari, to jevrejsko 'bezzemljastvo’ bilo je

izvor svojevrsnog definicijskog izazova za mnoge sovjetske teoreti¢are koji su imali

teskoce sa odredenjem Jevreja kao 'nacije’ upravo zbog njihovog neposedovanja

teritorije” (Shneer, 2003: 389).

41 Videti Eugen Weber, Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France 1870-1914,

Stanford University Press, 1976.
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morali prethodno biti “pretvoreni u seljake”.
Istina, boljsevicki planovi “vezivanja za zemlju”
Jevreja nisu bili uslovljeni samo logikom nji-
hovog pretvaranja u (sovjetsku) “naciju", veé su
u velikoj meri proizlazili iz teske ekonomske i
socijalne situacije jevrejskog zivlja u bivioj Zoni
naseljavanja.

Razorne posledice Prvog svetskog rata, Re-
volucije i Gradanskog rata u drustveno-eko-
nomskom zZivotu Ruske imperije posebno su
bile izrazene u oblastima koje su naseljavali
Jevreji. Uprkos napustanja politike “ratnog
komunizma” i uvodenju NEP-a, veéina jevrej-
skog stanovniitva bivée Zone naseljavanja ostala
je, zbog klasne pripadnosti, lifena gradanskih i
socijalnih prava (ﬂumel—tubt):4“2 “Istorijska uloga
Jevreja kao ekonomskih posrednika i jevrejskih
"mestasaca’ (shtet]) kao mesta trgovacke razmene
u svetlu boljsevicke paradigme drzave radni-
ka i seljaka pokazali su se ideoloski neprihva-
tljivim. Zato se problem jevrejske integracije

prevashodno razmatrao kao druétveno—eko—

nomski, tj. kao problem pretvaranja Jevreja
lisenih gradanskih prava u radnike i seljake”
(SInen, 2010). Pre Staljinovog “velikog skoka”
u industrijalizaciju zemlje, Jevreji su planski
usmeravani ka bavljenju zemljoradnjom kako
bi se ublazio problem masovne nezaposleno-
sti i gladi na podruéju bivie Zone naseljavanja.
Prakti¢na motivacija — obezbedenje hrane i
prezivljavanje — pradena je ideoloskom kam-
panjom o neophodnosti transformacijejevreja
od “parazitske” u novu, socijalisticku (produk—
tivnu, snaznu i “zdravu”) nacionalnu grupu. S
obzirom na zauzetost poljoprivrednih povr§ina
u blizini “Stetlova”, pretvaranje Jevreja u selja-
ke odvijalo se u formi njihove kolonizacije, tj.
planskog naseljavanja na stepskim podruéjima
juzne Ukrajine i severnog Krima gde su posto-
jale rezerve (oduzete) obradive zemlje. Avgusta
1924. godine osnovan je poseban drzavni organ
— “Komitet za agrarno organizovanje jevrejskih
trudbenika” (Kom3ET)43 — koji je bio zaduzen

za sprovodenje planova kolonizacije, a naredne

4.2 “U skladu sa klasnim kategorijama koje su sadrzane u Ustavu iz 1918. godine, gotovo

polovina ruskih Jevreja se ubrzo nasla medu gradanima kojima su oduzeta gradanska

prava (nuuenypi) — to je bio neproporcionalno visok procenat u odnosu na ostale

etnicke grupe ukljucene u Sovjetski Savez. Ovi gradani su zbog pripadnosti sitno-

burzoaskim profesijama smatrani 'neproduktivnim’, te su bili lideni izbornih prava,

kao i prava na zaposlenje i smestaj, dok je njihovoj deci onemogudeno univerzitetsko

obrazovanje” (Dekel-Chen, 2005:7). Opsirnije o oduzimanju gradanskih prava na

osnovu klasne pripadnosti videti u Golfo Alexopoulos, Stalin’s Outcasts: Aliens, Citizens,
and the Soviet State, 1926—1936 (Cornell, 2003), i [lembsn Banyes, Tuwienypt 6 cucmeme
coyuanvHoix omuouienuil (1918-1936 22.) (1a marepuanax CMONEHCKOI ryGepHUN 1

3amagHoit o6mactn), CMOEHCK, 2012.

4.3 Komumem no semenvromy ycmpoticmey mpyosuiuxcs espees — na ¢ijem celu nije bio
Jevrejin, ve¢ Rus — Petar Smidovi¢ (HéTp TepmoreHoBuY CMMUIOBIY) koji je na osni-

vanju Komezeta izjavio da je osnovni zadatak ove organizacije “otvaranje jevrejskoj

sirotinji pristupa zemlji” jer je politika sovjetske vlasti restriktivna prema tradici-

onalnim zanimanjima Jevreja.
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godine mu se u tom poslu pridruzila i poseb-
na drustvena organizacija (O3ET - O6mectso
3eM/IEYCTPOICTBA €BPEeMCKUX TPYAALIUXCH).
Ambiciozni planovi poljoprivredne koloniza-
cije (naseljavanje u prvih deset godina 100.000
jevrejskih porodica, tj. oko pola miliona poje-
dinaca na kompaktnim teritorijama) obna-
vljali su staro uverenje prema kome je zamena
“neproduktivnih” delatnosti zemljoradnjom
vazna pretpostavka resavanja “Jevrejskog pita-
nja” i “prevaspitanja” samthevreja.44“ U Ru-
skoj imperiji sliéni planovi formulisani su veé
u Uredbi o Jevrejima (1804.) Aleksandra I kojom je
podsticana zemljoradnicka kolonizacija juzne

Ukrajine.45 Neki jevrejski zagovornici Pro-

svetiteljstva (Haskala) takode su zastupali ideju o
nuznosti napustanja tradicionalnih trgovacko-
posrednickih zanimanja u korist produktivnog
(Zemljoradniékog i zanatskog) rada,46 dokje
ideal zemljoradnika-pionira (“miEic’avogJevre—
ja") koji obraduje “Svetu zemlju” imala vazno
mesto u ideologiji cionistickog pokreta.4“7 Na
tlu Amerike, ruski i istoé¢no-evropski emigranti
iz gradskih geta i “mestasaca” osnivali su “je-
vrejske poljoprivredne kolonije” uvereni da na
taj na¢in mogu ne samo opovrgnuti stereotip o
“neproduktivnosti” Jevreja, veé i da farmerskim
zivotom u Novom svetu mogu, radeéi i zivedéi u
komunama, lakSe sac¢uvati sopstvene kulturno-

religijske osobenosti.‘l’8 Nezavisno od skromnih

44 “Preseljavanje sovjetskih Jevreja otpocelo je 1924. godine kada je formulisan plan
za kolonizaciju Jevreja na teritorijama Krima i Ukrajine, gde bi se stvorila sovjet-

ska jevrejska republika. Zagovornici tog plana ¢inili su ¢udnu mesavinu razli¢itih

grupa, ukljuéujuéi osiromasene sovjetske Jevreje koji su mu davali svoju dusu i

telo; lukave boljsevicke vode koji su mu obezbedivali politicke misice; idealisticke

jevrejske intelektualce koji su mu doprinosili svojim umom i imaginacijom; te

altruisticke americke Jevreje koji su placali ra¢une. Ali, koreni plana o jevrejskom

obradivanju zemlje i kolonizaciji nisu bili u postrevolucionarnoj Rusiji, ve¢ u

prerevolucionarnoj Francuskoj — medu grupom antikapitalisti¢kih ekonomskih

mislilaca poznatih pod imenom fiziokrati” (Kagedan, 1994: 3-4).
45 Videti Ionosxenue 06 ycmpoiicmee Espees (1804): § 18: “Niko od Jevreja neée biti
nasilno prinuden na preseljenje, ali oni koje se presele bice deset godina oslobo-

deni od svih dazbina, osim obaveza prema zemstvu, a dobiée kao pozajmicu za osni-

vanje imanja sumu koju ¢e biti obavezni da vrate posle odredenog broja godina,

po pravilima kojima se inostranim kolonistima daje takav zajam” (ITonnoe cobpariue
3axoros Poccutickotil umnepuu. Cobpanne nepsoe. Tom 28, CII6, 1830: 731-737).
46 Jevrejski prosvetitelji (Maskilim) su u XIX veku smatrali “da su jevrejska trgovaé-

ka zanimanja nastavak jevrejske uloge srednjovekovnih zajmodavaca. Za Jevreje je

poljoprivreda korak napred, dok je za sve druge, obrnuto” (Kagedan, 1994: 8).

47 “Cionizam je udahnuo novu zivotnu snagu zamisli o jevrejskoj zemljoradnji stva-

rajudi nacelo da zemljoradnicka kolonizacija moze ne samo da unapredi pojedinca,

veé i da sluzi opstijoj svrsi — Jevrejskoj naciji” (Isto, 9).

4.8 Videti opsirnije u Leo Shpall, “Jewish Agricultural Colonies in the United States”,

Agricultural History, 1950 (3): 120—146.
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rezultata jevrejskog poljoprivrednog pokreta i
njegovih komunitarno-utopijskih projekata,
njega su u Americi krajem XIX veka podrzava-
le specijalizovane filantropske organizacije pod
vodstvom urbanih i bogatih Jevreja pretezno
nemackog porekla (npr. Jewish Agriculturalists’ Aid
Society ofAmerica). Paradoksalno, ova americka
tradicija humanitarne — organizacione i fi-
nansijske — pomoéi procesu pretvaranja Jevre-
ja u seljake obnovljena je i osnazena dvadese-
tih godina podrskom boljsevickim planovima
kolonizacije sovjetskih Jevreja. Filantropska,
nevladina i nereligijska organizacija poznata
pod skra¢enicom “Dzoint” (The American Jewish
Joint Distribution Committee - JDC) imala je u tom
pogledu kljuénu ulogu jer je preko svoje speci-
jalizovane podruznice “Agro-Dzoint” (The]oint
Agricultural Corporation) donirala (prema sadainjoj
vrednosti) oko dvesta miliona dolara — kako u
novéanim prilozima, tako i u mehanizaciji, se-
menu, agronomskim savetima itd.49 Humani-
tarno—filantropska aktivnost “Dzointa” (kao i
drugih medunarodnih jevrejskih organizacija,
poput ORT—a)5O bila je, izmedu ostalog, na-
dahnuta i tradicijom jevrejskog “teritorijali-

zma”, tj. uverenjem da je reformisanje socijal-

no-ekonomskih struktura jevrejskih zajednica
preduslov resavanja “Jevrejskog pitanja” koji bi
vodio ostvarenju njihove politicke autonomije
ili potpune samostalnosti izvan teritorija “Svete
zemlje” za koju su se zalagali cionisti. Formu-
lisanje planova za stvaranje “Novog Siona” (na
tlu Madagaskara, Ugande ili Juzne Amerike...)
potisnuto je istorijskom prilikom da se koloni-
zacijom Krima i juga Ukrajine stvori kompakt-
na teritorija naseljena Jevrejima koji bi, poput
drugih nacija u Sovjetskom Savezu, dobili teri-
torijalno-drzavnu autonomiju. Sovjetska naci-
onalna politika je stoga mogla dobiti podrsku
zapadnih jevrejskih organizacija koje su resenje
druﬁtvenog i ekonomskog statusa svojih istoénih
sunarodnika videli u moguénosti formiranja
(sovjetskog) “Jidislenda” — opcije koja se ¢ini-
la mnogo lakse ostvarivom od cionisticke ideje
o povratku u Palestinu. Ovo, na prvi pogled,
paradoksalno podudaranje interesa boljsevika
ijevrejskih (“burioaskih") organizacija dovelo
je do potpisivanja protokola o saradnji izme-
du “Dzointa” i sovjetske vlasti®! o finansijskoj,
organizacionoj i tehni¢koj pomodi jevrejskoj
kolonizaciji na Krimu koja bi, u perspektivi,

rezultovala stvaranjem “Jevrejske republike” u

4.9 Videti podatke o delatnosti “Dzointa” u Sovjetskom Savezu u studiji Dekel-Chen

(2003), kaoiu knjizi istog autora (2005).

50 ORT — Farband (Svetski savez drustava za Sirenje zanatlijskog i zemljoradni¢kog rada

medu Jevrejima) bila je organizacije sa sedistem u Berlinu, koja je nastavljala de-

latnost rusko-jevrejskog ORT-a osnovanog 1880. godine u Peterburgu sa ciljem

reformisanja (“produktivizacije”) jevrejskog privrednog Zivota.

51 Preliminarni sporazum o saradnji JDC i Sovjetske vlasti (centralne i republickih — na

Krimuiu Ukrajini) postignut je juna 1924, a formalni ugovor je zaklju¢en novembra

iste godine. U mesecima izmedu ova dva ugovora osnovani su organi koji ée sprovoditi,

nadgledati i podrzavati organizovanu kolonizaciju — sa americke strane stvoren je ’Agro-

Dzoint’, a sa sovjetske — Komzet i Ozet. O njihovim odnosima i stavovima “Jevsekcije”
koja se opirala “kapitalistickom uticaju” videti u Dekel-Chen (2005: 34—68).
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okviru Sovjetskog Saveza. Na prvom kongre-
su OZET-a, Kalinjin (Kanuuuu) sasvim otvo-
reno poziva inostrane “Jevreje-kapitaliste” da
pomognu zemljoradniéku kolonizaciju svojih
sunarodnika: “Tu nam se interesi poklapaju,
polazeéi od razli¢itih perspektiva — o¢uvanja na-
cionalnosti (jevrejsko—sovjetskih) masa s jedne
strane, te nacionalnog oseéanja jevrejskih kapi-
talista koji, bududi kapitalisti, poseduju i koriste
bogatstvo, a ipak ne mogu spokojno da spava-
ju znajuéi da narod, blizak im po krvi, strada i
muéi se” (cit. prema: llsapy, 1968: 163).

Ako ostavimo po strani razmatranje toka,
obima i teskoéa organizovanja kolonizacije i
stvaranja jevrejskih zemljoradnickih kolonija,
treba imati na umu da su “jevrejski nacionalni
reoni” formirani u okviru veé uspostavljenih
drzavno-teritorijalnih jedinica u sastavu Sov-
jetskog Saveza — kako Ukrajinske SSR, tako i
Autonomne Socijalisticke Sovjetske Republike
Krim (kojaje tada bila deo RSFSR). Redju,
buduéa autonomna Jevrejska republika mogla
je biti stvorena samo “prekrajanjem” veé po-
stojeéih granica Sovjetske republike Ukrajine

i autonomne republike Krima, uz saglasnost

komunisti¢ke avangarde njihovih “titularnih
nacija” — Ukrajinaca i krimskih Tatara.52 To-
kom dvadesetih godina sovjetskim etno-fe-
deralizmom i politikom “korenizacije” medu
pripadnicima politickih elita i obi¢nog naro-
da stvoreno je i radireno uverenje da “dodelji-
vanje neke teritorije odredenoj nacionalnosti
znaéi priznavanje njene pune kontrole nad
tom teritorijom” (Martin, 2004: 65). Stoga
je razumljivo da su nova “razgraniéenja” vodila
jacanju etnickih napetosti, te da su “titularne
nacije” nerado ustupale delove “svojih” teri-
torija (npr. Ukrajina pri formiranju Moldav-
ske ASSR) kako bi izbegle pretvaranje svojih
sunarodnika u nacionalne manjine unutar
novostvorenih nacionalno-teritorijalnih auto-
nomija, okruga i reona. Planovima o stvaranju
“Jevrejske republike” na severu Krima odupi-
rali su se tatarski “nacional-komunisti” koje
je predvodio Veli Ibrahimov (Beru Vi6parumos).
On se zalagao da se zemlja namenjena jevrej-
skim kolonistima dodeli siromasnim Tatari-
ma i njihovim brojnim sunarodnicima koji
su emigrirali u Tursku.53 Ipak, nisu samo

ovi otpori kolonizaciji na lokanom nivou bili

52 Krimski Tatari nisu bili veéina u etni¢ki megovitom stanovnistvu Krima, ali su se

smatrali indogenim (kopentoii) narodom koji, u skladu sa sovjetskom nacionalnom

politikom, ima pravo na sopstvenu republiku. Pozivajuéi se na boljevicku politiku

“korenizacije” oni su, iako dejure nisu bili “titularna nacija”, sprovodili proces “ta-

tarizacije” Krima. OpSirnije o krimskim Tatarima videti u Alan Fisher, The Crimean
Tatars, Stanford: Hoover Institution Press, 1978; Brian Williams, The Crimean Tatars:
The Diaspora Experience and the Forging of a Nation, Leiden: Brill.

53 Juri Larin (FOpwit Jlapun — pravo ime Muxann JIypbe) — visoki funkcioner Partije,

ekonomski ekspert i prvi predsednik OZET-a, te jedan od tvoraca plana o Jevrejskoj

autonomiji na Krimu — bio je ostar kriti¢ar politike “mehanicke ukrajinizacije” i

“tatarizacije” kojima se ugrozavaju prava nacionalnih manjina (ukljuéujuc’i i Ruse)

na Krimu i u Ukrajini. Ostro je kritikovao Ibrahimova za ispoljavanje “nacional-3o-

vinisti¢kih teznji” i proturske politike. Ibrahimov je osuden i streljan 1928. godine.
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presudni za odustajanje od stvaranja Jevrejske
republike na Krimu i delu juzne Ukrajine —
vaznu ulogu imao je strah centralnih vlasti da
ée konflikti oko dodele zemlje i obilna inostra-
na pomo¢ Jevrejima biti iskoriséeni kao povod
za ozivljavanje i §irenje antisemitizma.?4 Po-
red toga, skromni uspesi kolonizacije Krimab5
dodatno su dovedeni u pitanje kampanjom
potpune kolektivizacije poljoprivredeS6 iza-
pocinjanjem politike ubrzane industrijalizacije
koja je otvorila put migraciji Jevreja u gradske

industrijske centre.

3. BIROBIDZAN: TERITORIJA
BEZ STANOVNISTVA
Industrijalizacijom Sovjetskog Saveza omogucée-

. « . . L
no je masovno “pretvaranje Jevreja u radnike

koje je, posmatrano sa klasno-marksisti¢ckog
stanovi§ta, moralo nailaziti na ideolosko-poli-
ticku podriku boljsevickog rukovodstva. S dru-
ge strane, upravo je masovna migracija Jevreja
ka gradsko-industrijskim centrima otezavala
ostvarenje plana njihove “nacionalne konso-
lidacije” jer je njome podsticana asimilacija i
potvrdivan njihov “neteritorijalni” status. Lo-
gika sovjetske nacionalne politike (&vrsto pove-
zivanje etniciteta i teritorijalnosti) spreéavala
je boljsevike da sasvim odustanu od stvaranja
nekog oblika jevrejske teritorijalne autonomi-
je.57 Krajem 1926. godine, na kongresu OZET
-a predsednik Centralnog Izvrinog Komiteta
SSSR M. Kalinjin nedvosmisleno je istakao:
“Pred jevrejskim narodom stoji veliki zadatak

— ofuvanje sopstvene nacionalnosti — ¢ije ostva-

54 “Vec se po celoj zemlji pronose zle izmisljotine o razdavanju najbolje zemlje, o osta-

vljanju nejevrejskog radnog stanovnistva i nejevrejskih doseljenika bez te zemlje, o
posebno velikoj pomoc¢i vlasti jevrejskim doseljenicima itd.” (fO. Jlapun, EBpen u an-
tucemutnsm B CCCP, 1929 — cit. prema SolZenjicin, 2003: 169). Rasireno uverenje
da vlast privileguje Jevreje izrazavalo se u parafrazi poslovice “Bog je stvorio Krim, a
davo Narim” (Boz co3dan Kpvim, a wépm Hapoim, tj. mesto progonstva u Zauralskom
kraju) — “Za Jevreje Krim, a za Ruse Narim” (15 espees - Kpoim, a pycckum — Hapoim).
55 “Tokom svih godina kolonizacije Krima tamo je naseljeno 47.74.0 Jevreja, ali je
pocetkom 1939. godine u tamoinjoj poljoprivredi nastavilo da radi samo 18.065.
Pred rat na poluostrvu je zivelo 65.452 Jevreja §to je ¢inilo 5,8 odsto ukupnog

stanovnistva” (KoctbipueHnko, 2003: 114.).

56 “Gotovo sve kolonije su 1925/26. godine bile kolektivizovane, ali je naredne godine ko-

lektivizacija obustavljena. Ona je postepeno nastavljena do 1928. godine kada je Staljin
pokrenuo nacionalnu kampanju kolektivizacije. Tada su sve kolonije bile prisiljene da
postanu kolhozi, a ne kolonije u kojima je svaki seljak imao svoje parce zemlje. Rezultati

nasilne kolektivizacije bili su sliéni onima u poljoprivredi cele zemlje... Otpocele su
zamas$ne migracije iz kolonija koje su postale kolhozi” (Gitelman, 2001: 100).

57 “Stavise, mnogi u Kremlju su bili zainteresovani za stvaranje Jevrejske nacionalne

teritorije unutar sovjetskih granica. Sovjetski Jevreji su (kaojoé nekoliko drugih ek-

steritorijalnih manjina poput Povoloskih Nemaca) bili u abnormalnoj poziciji jer
nisu imali sopstvenu nacionalnu teritoriju. Sovjetska politika tokom dvadesetih go-

dina bila je usmerena na normalizovanje statusa neteritorijalnih manjina stvaranjem
zvaniénih teritorijalnih enklava za njih” (Weinberg, 1998: 21).
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renje pretpostavlja pretvaranje znatnog dela
jevrejskog stanovnistva u sedelacko, zemljo-
radni¢ko kompaktno stanovnistvo ¢iji broj, u
krajnjoj liniji, doseze stotine hiljada. Samo pod
takvim uslovima jevrejske mase mogu se nadati
o¢uvanju i buduéem postojanju svoje nacio-
nalnosti” (cit. prema: Menuxos, 2009: 259).
Ako je kolonizacija na Krimu nailazila na otpo-
re starosedelaca i podsticala Sirenje antisemi-
tizma,58 boljéevicimaje preostala mogucénost
pronalazenja neke druge teritorije na kojoj bi
se, naseljavanjem i osnivanjem jevrejske “so-
vietske domovine” (Cosemuw zeiimnand), stvorile
pretpostavke za pretvaranje Jevreja u punoprav-
nu (sovjetsku) “naciju”. Resenje je nadeno na
sovjetskom Dalekom istoku — ogromnoj teri-
toriji pograniénog Birobidzanskog okruga na

kojoj je zivelo samo oko 30.000 stanovnika,

mahom starih ruskih i ukrajinskih (kozac¢kih)
kolonista,?9 Korejaca i Kineza, te pripadnika
indogenih sibirskih plemena. Posle povratka
jedne istrazivacke ekspedicije iz Amurskog kra-
ja, Prezidijum Centralnog Izvrinog Komiteta
SSSR je 28. marta 1928. godine doneo odluku
da se oko Cetiri miliona hektara tamosnjeg ze-
mlji§ta nameni za naseljavanje Jevreja kako bi,
nakon uspesne kolonizacije, u toj dalekoisto¢-
noj oblasti bila obrazovanajevrejska “nacional-
na administrativno-teritorijalna jedinica”. 60

Moguénost formiranja sopstvene nacio-
nalno-teritorijalne jedinice sovjetskim Jevre-
jima svakako je bila privlacnija od samog novog
mesta naseljavanja — udaljenog, “divljeg” kraja
na sovjetsko—kineskoj granici. S druge strane,
sa stanovista sovjetskih vlasti, retko naseljeni

Birobidzanski kraj imao je nesumnjivi strate-

58 Prema P. Smirnovu (CmuproB), Narodnom komesaru poljoprivrede RSFSR:

“Snazna podrska naseljavanju Jevreja bila bi nepravedna spram ostalog stanovnistva
i politicki nedopustiva akcija jer bi isla na ruku antisemitizmu... Obrazovanje
autonomne jevrejske jedinice na tudoj teritoriji od stanovnistva koje je doslo sa
strane potpuno je veitacki poduhvat koji se, u tom pogledu, najostrije razilazi sa
prihvadenim postupkom stvaranja autonomnih oblasti u SSSR koji se bazira na
naéelu samoopredeljenja nacionalnosti” (cit. prema: Menuxos, 2009: 178).

59 O ruskom osvajanju amurskog kraja i njegovom statusu u imperijalnoj imaginaciji

(“Misisipi Sibira”) videti opsirno u: Mark Bassin, Imperial Visions. Nationalist Imagination and
Geographical Expansion in the Russian Far East, 1840—1865, Cambridge University Press, 2004.

60 Uprkos rasirenoj upotrebi sintagme “Staljinov Sion”, inicijativa za stvaranje jevrej-

ske autonomije u Birobidzanu pripada Kalinjinu, a ne samom Staljinu. U jednom
intervjuu on je sam istakao: “Odavno se postavljalo pitanje gde takvu jevrejsku oblast
ijasam dao KomZET-u zadatak da nade takvo mesto koje zadovoljava sve neophod-
ne politicke, klimatske i prirodne uslove. I zaista, Birobidzan sve to zadovoljava.
Pre svega, to je velika, slobodna, plodna teritorija na drzavnoj granici. Tamo, kao
pretendenta, nema druge nacionalnosti osim jevrejske, a Jevreji su veoma verna i
svojom proslos¢u zasluzna nacionalnost. Pri svemu tome, ¢ega sve nema u toj oblasti
— pocevsi od zlata, zeleza i uglja — pa su perspektive razvoja velike, mada zahtevaju
mnogo rada, snage, energije i stvaralacke inicijative. Jevrejski naseljenici moraju
opravdati to poverenje koje im je ukazano” (cit. prema: MemixoB, 2009: 263-264).
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§ko-vojni znadaj — migracije iz Mandzurije i
politika Japana ¢inile su ovo pograniéno po-
druéje veoma ranjivim. Realizacijom “projekta
Birobidzan” su stoga istovremeno ostvarivana
dva cilja: “nacionalna konsolidacija” sovjet-
skih Jevreja njihovim “vezivanjem za zemlju”
bez podsticanja antisemitizma,61 kao i dodat-
no osiguravanje sovjetskih granica na Dalekom
istoku. Tokom nekoliko ponovljenih kampanja
kolonizacije Birobidzana, sovjetska vlastje nai-
zmeniéno naglasavala oba ova cilja — kako svoju
posvedenost stvaranju jevrejske teritorijalne au-
tonomije, tako i centralnom zadatku “izgradnje
socijalizma” koji je, izmedu ostalog, zahtevao
naseljavanje i ekonomski razvoj drzavnih “pe-
riferija”.62 Ne razmatrajuci ovde realistiénost

(niti cenu) izgradnje “socijalizma u jednoj

zemlji”, lako se uocava da su planovi jevrejske
kolonizacije Dalekog istoka bili neopravdano
optimisti¢ni. Na brojne prakti¢ne prepreke
masovnoj kolonizaciji (nedostatak puteva, mo-
&varno tlo, surova klima itd.) upozorila je veé
pomenuta istrazivacka ekspedicija koja je suge-
risala vlastima da su neophodne obimne pret-
hodne pripreme naseljavanja ovog zabacenog
kraja (videti IlBapu;, 1968: 166—169).63 Upr-
kos tome, ve¢ 1928. godine stigli su prvi jevrej-
ski doseljenici (950 ljudi) na stanicu Tihonjka
(Tuxonvras) oko koje ée izrasti budude srediste
oblasti — grad Birobidzan. Petogodisnjim pla-
nom kolonizacije predvideno je doseljavanje
35 do 4.0 hiljada Jevreja, ali je, poput brojnih
drugih sovjetskih planova, i ovaj ostvaren samo

delimiéno — do maja 1934. godine ukupno je

61 “Dalekoistoéni projekat ne samo da nije podsticao rast antisemitizma veé se, napro-

tiv, zahvaljujuéi preseljenju Jevreja iz gusto naseljenog evropskog dela SSSR (gde su

istorijski nastala zarista judofobije) u gotovo nenaseljeni kraj, postizalo smanjenje
obima te socijalne bolesti” (Koctbipuenko, 2003: 114.).
62 Naglasak se menjao u zavisnosti od drustvenih i politi¢kih okolnosti — E. Frum-

kina, ¢lanica Centalnog biroa Jevrejskih sekcija, u svom istupu 9. februara 1927.

godine je oprezno formulisala odnos izmedu ova dva cilja: “Moguée je, kako je

pisao Staljin, neke nacionalnosti, ukljucujuéi i Jevreje, pod vodstvom sovjetske

vlasti konsolidovati u naciju. Zato smo obavezni da ué¢inimo sve §to od nas zavisi

i §to mozemo kako bismo stvorili moguénost za slobodni razvoja Jevreja, ali istaéi

autonomiju kao cilj mi sada ne mozemo jer bi to bila nacionalisti¢ka parola. Nag§

cilj je preduzimanje mera koje nas priblizavaju socijalizmu putem prevodenja svih
Jevreja na proizvodni rad” (cit. prema: AMaH)XOJIOBa, 2004 223).

63 Zagovornik kolonizacije Krima Jurij Larin je takode upozoravao na teskoée ostva-

renja birobidzanskog plana: ,Veé sama malobrojnost jevrejskog stanovnistva u

SSSR, kao i ve¢ u velikoj meri izvrieno njegovo preseljavanje u velike gradove i

sela evropskog dela zemlje ¢ine veoma malo verovatnim obrazovanje ’jevrejske nacionalne

administrativno-teritorijalne jedinice’ na Amuru — ako se pod tim ne podrazume-

va nekoliko oblasti sa ukupnim stanovnistvom od jedne ili dve stotine hiljada ljudi.

Siri obim taj poduhvat bi mogao imati jedino u tom slucaju ako pretpostavimo

— §to nije bas verovatno — masovno doseljavanje na Amur Jevreja iz inostranstva —
Poljske, Litve i Rumunije® (cit. prema: MenuxoB, 2009: 124).
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naseljeno nesto manje od dvadeset hiljada, od
kojih je ¢ak njih oko 60 odsto ubrzo napustilo
oblast vrativii se u stari kraj ili u gradske centre
na Dalekom istoku.64 Teski klimatski uslovi
zivota u istoénom Sibiru, nepostojanje infra-
strukture i visoki tro§kovi usporili su zemljo-
radnic¢ku kolonizaciju, a novoosnovani kolhozi
nisu uspevali da proizvedu dovoljno hrane ni
za sopstvene potrebe. Okretanje vlasti zadaci-
ma ubrzane industrijalizacije Zemlje umanjilo
je sredstva kojima je raspolagao KomZET, pa
je finansijska podrska naseljavanju Birobidzana
trazena u inostranstvu — ulogu “Dzointa” (za-
interesovanog za Krim, ali ne i za Daleki istok)
preuzeo je IKOR (Idishe Kolonizatsie Organizatsie in
Rusland), americko-j evrejska organizacija koja je
prikupljala i slala novéanu i materijalnu pomoé
doseljenicima, te popularizovala ideju o stvara-
nju “jevrejske domovine” u Sovjetskom Savezu.
Odluka o osnivanju “Birobidzanskog jevrejskog
nacionalnog rejona” 1930. godine (kada je od
38.000 stanovnika, bilo 2.672 Jevreja) bila je
podsticaj jaéanju kolonizacije, kao §to je to bio
i Dekret kojim je 7. maj 1934.. godine Birobi-
dzanski rejon zvaniéno pretvoren u “Jevrejsku
autonomnu oblast”. Time je konaéno ostvarena
teritorijalna pretpostavka pretvaranjajevreja u
“naciju”, koju je objasnio Kalinjin: “Pitate se
za§to smo organizovali Jevrejsku nacionalnu
oblast?... Osnovi razlog je to §to imamo veoma
mnogo Jevreja... koji su jedina nacionalnost u
SSSR koja, uprkos broju od gotovo tri miliona
pripadnika, nema drzavnu tvorevinu... Sma-
tram da ée Birobidzan kroz deset godina biti

najvazniji, ako ne i jedini, ¢uvar jevrejske soci-

jalisti¢ke kulture... BirobidZan smatramo jevrejskom
nacionalnom drfavom. Pruzanje pomodi toj drzavi,
narocito na njenom poéetku, veoma je vazno”
(cit. prema: MemuxoB, 2009: 261; kurziv moj).

Zvaniénim osnivanjem Jevrejske autonom-
ne oblasti zavren je proces nacionalne “nor-
malizacije” Jevreja kojim su oni pretvoreni u
sovjetsku socijalisti¢cku naciju nalik svim osta-
lim: “Sticanjem svoje teritorije, svoje drzavno-
sti, jevrejski trudbenici Sovjetskog Saveza do-
bili su sustinski vazan element koji im je ranije
nedostajao da bi se u nauénom smislu smatrali
nacijom. Desilo se da je, kao i u slu¢aju mnogih
drugih sovjetskih nacionalnosti koje su okoncale
proces svoje nacionalne konsolidacije, jevrejska
nacionalna manjina postala nacija jer je dobila svoju na-
cionalnu administrationu jedinicu u Sovjetskom Savezu”
(Ivmanmrreitn, 1935; cit. prema: Slezkine, 1994
444—445). lako je Diman3tajnov odgovor na
pitanje koje je postavio naslovom svog ¢élanka
(“Predstavljaju li Jevreji, u nauénom smislu,
naciju?”) bio prevashodno upucen sovjetskim
Jevrejima, osnivanje Jevrejske autonomne obla-
sti smatrano je dogadajem od istorijskog znacaja
za celokupnu jevrejsku dijasporu. Bez obzira $to
element drzavnosti (joE) nije dosezao republi¢-
ki nivo, Birobidzan je mogao biti predstavljen
kao prva ijedina “jevrejska drzava na svetu” koja
je, za razliku od neizvesne sudbine cionisti¢kih
planova za povratak u Palestinu, istorijska i po-
litiéka realnost. Ili, kako je to u brofuri pisa-
noj na engleskom istakao jidis-knjizevnik D.
Bergelson (Bepzenvcon) koji se 1934. godine iz
Berlina vratio u Moskvu: “Jevreji su stekli svo-

ju drzavnost u Sovjetskom Savezu — Jevrejsku

64 Videti podatke u Illsapy (1968: 172); Pinkus (1988: 75).
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autonomnu oblast — §to predstavlja jedinstveni i
najznacajniji dogadaj u istoriji celokupnog jevrejskog naro-
da” (Bergelson, 1939: 12). Rastom nemackog
nacizma i fasisti¢kih pokreta u Evropi tokom
tridesetih godina dodatno je povedan znacaj
Birobidzana kao jevrejske domovine u okruze-
nju oslobodenom od antisemitizma. Ipak, uz
svu podrsku levih i komunisti¢kih jevrejskih
krugova,65 sovjetski Sion na Dalekom istoku
privukao je samo neznatni broj (oko 1. 500)
Jevreja iz dijaspore — pretezno emigranata iz
bivie Zone naseljavanja koji su svojim povrat-
kom u SSSR potvrdivali odanost kako komuni-
stickoj ideji tako i pripadnost jevrejskoj naciji
koja je stekla socijalisticku domovinu. U ovom
obimom skromnom povratku, ukrstala su se dva
utopijska motiva (komunizma i jevrejske “alije”
/Aliyah/ ), ali je primat svakako imala predstava o
sovjetskoj “Obecanoj zemlji” koja je svoj uni-

verzalizam potvrdivala, izmedu ostalog, i stva-

ranjem posebne jevrejske domovine na svom
tlu. 6

Kao i u drugim projektima jevrejskog “teri-
torijalizma”, nalaienje i “dodeljivanje” Jevreji—
ma nenaseljenog prostora bile su nuzan, ali ne i
dovoljan uslov formiranja jevrejske nacionalne
autonomije. Kolonizacijom je trebalo obez-
bediti naseljavanje jevrejskog stanovni§tva,67 a
jezi¢kom, kulturnom i obrazovnom politikom
afirmisati distinktivno nacionalne karakteri-
stike te autonomne oblasti. Uprkos neuspehu
masovne kolonizacije (1939. godine broj Jevre-
ja dosegao je do 18.000, §to je ¢inilo tek 16
odsto ukupnog stanovnistva), sastav organa vla-
sti i kulturna politika uskladeni su sovjetskom
praksom “korenizacije” prema kojoj su Jevreji
smatrani “titularnom nacijom” Birobidzan-
ske oblasti. Stoga su na rukovodede partijske i
administrativne funkcije ve¢inom imenovani

boljsevici jevrejskog porekla, a pored ruskog, u

65 Jevrejsko-nemacki komunista Oto Heler (Otto Heller) predvidao je 1931. svetlu

buduénost Birobidzana: “U Birobidzanu éete naéi automobile, vozove i brodove.

Iz dimnjaka velikih fabrika vijoriée se dim, a deca pokoljenja slobodnih jevrejskih

radnika i seljaka igrade se u cvetnim vrtovima. Birobidzan ¢e biti socijalisticka

zemlja, zemlja medunarodnog proletarijata, ¢udo socijalisticke izgradnje u So-

vietskom Savezu” (Der Untergang des Judentums. Die Judenfrage, ihre Kritik, ihre Lésung durch den
Sozialismus, Wien, 1931, cit. prema Cron6epr, 1999: 14.9).

66 Veéina inostranih doseljenih Jevreja su bili komunisti — Sljoskin navodi primer svoje

babe (jevrejske komunistkinje koja je iz carske Rusije emigrirala u Argentinu) koja

je 1931. godine iz Buenos Ajresa dosla u Birobidzan kako bi ucestvovala u “izgradnji

socijalizama”. Posto joj je ¢erka umrla od smrzavanja, uspela je da se ve¢ sledeée godine

iz Birobidzana preseli u Moskvu. Posvec¢ujudi knjigu uspomeni na nju, Sljoskin istice:

“U starosti ponosila se veoma svojim jevrejskim precima, smatrajuéi da je najveéi deo
njenog zivota bio greska” (Slezkine, 2004.: 24.8; Preface).
67 Neusaglasenost teritorijalne i demografske politike ilustruje sovjetska anegdota o

razmeni telegrama Moskve i Birobidzana u kojoj iz Moskve poru¢uju: “Organizujte

kolhoz”, a iz Birobidzana odgovaraju: “Kolhoz smo organizovali, samo jos posaljite

ljude”! (MenmuxoB, 2009: 277).
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zvaniénoj upotrebi bio je i jidi§ — jezik na kome
je vriena §kolska nastava, izvodene pozoriine
predstave (u “Jevrejskom drzavnom pozoristu
Lazar Kaganovié”), Stampane knjige, casopis
(Forpost) i dnevne novine (BirobidZaner stern). Tako
je, prema oceni Centralnog komiteta od 29.
9. 1936, “Jevrejska autonomna oblast postala
centar sovjetske nacionalne jevrejske kulture...
Ona privladi i izaziva interesovanje jevrejskih
radnih masa, te jaca stremljenje ka preseljenju
u nju — ne samo medu Jevrejima u SSSR, ve¢
i inostranim” (cit. prema: Illsapu, 1968: 183).
Naravno, reé je o kulturi koja je bila “nacional-
na” po svojoj (jeziékoj) formi, a socijalisticka
po svom “sadrzaju”, istovetnom na svim drugim
jezicima sovjetskih nacija i nacionalnosti.
Jedan od paradoksa stvaranja Jevrejske auto-
nomne oblasti posledica je kasnjenja u njenom
formiranju — od sredine tridesetih godina sovjet-
ska nacionalna politika postaje znatno restriktiv-
nija u pogledu podsticanja “nacionalnih formi”
koje su cvetale tokom dvadesetih. Koncentracija
i konsolidacija Staljinove vlasti posle pobede u
borbi za “Lenjinovo naslede”, politika ubrzane
industrijalizacije i centralizovane planske privre-
de, te izgradnja “socijalizma u jednoj zemlji” koja
se nalazi u neprijateljskom okruzenju — uticali
su na redefinisanje sovjetskog resavanja “nacio-

nalnog pitanja”. Rastuée podozrenje prema “na-

cional-komunizmu” — politici “korenizovanih”
republickih elita za koje je boljsevizam bio pre
sredstvo izgradnje sopstvenih nacija, nego obr-
nuto — manifestovalo se u naglasavanju i jacanju
drzavno-partijskog jedinstva.68 Predasnja poli-
tika institucionalizacije nacionalnih autonomija
dovedena je u pitanje “otkriéem” koje je novem-
bra 1937. godine formulisao bliski Staljinov sa-
radnik Maljenkov (Marnenxos): “Sada je potpuno
utvrdeno da su u nizu sluéajeva nacionalni reoni
stvarani na inicijativa neprijatelja naroda kako
bi se uspesno obezbedilo organizovanje njihovih
kontrarevolucionarnih i §pijunsko-diverzantskih
aktivnosti” (cit. prema: Martin, 2004: 340).
Videnje Sovjetskog Saveza kao usamljene “tvrda-
ve socijalizma" pod “kapitalistiékom opsadom"
jacalo je sovjetsku ksenofobiju koja je podsticala
zamenu politike preferencijalnog tretmana na-
cionalnih dijaspora njihovim progonom kao po-
tencijalne “pete kolone” lojalne svojim mati¢nim
drzavama.®9 Ovo odbacivanje ranije usvojenog
“pijemontskog principa" sovjetske nacionalne
politike nije neposredno pogadalo sovjetske Je-
vreje koji izvan SSSR nisu imali “mati¢nu drza-
vu”, ali je snazni vrtlog “Velikog terora” povukao
za sobom veliki deo jevrejske politicke i kulturne
elite ¢iji su pripadnici bili deo boljsevicke “stare
garde”: “Represiji su bili izlozeni rusko-jevrej-

ski intelektualci od kojih mnogi nisu bili pove-

68 “Jer, gde god su se drustveni odnosi zasnivali na korenizaciji, porastao je znacaj i uti-

caj nacionalnih komunista za koje su kulturna autonomija i nacionalni identitet bili

vazniji od socijalizma boljsevika” (Baberowski i Doering-Manteuffe, 2009: 207).

69 “Najvise su stradale neteritorijalne nacionalne manjine koje nisu imale povlaséeni

status socijalistickih nacija. Najsnazniji je bio udar po manjinama koje su poticale iz

zemalja koje su u to vreme bile neprijateljske prema SSSR — Poljacima, Fincima, Gr-

cima, Nemcima, Estoncima, Litvancima i Letoncima. Od leta 1937. NKVD je prema

njima otpoceo sprovodenje masovnih operacija 'nacionalne’ represije... Kao inostrani
$pijuni, streljano je 247.000 pripadnika tih manjina” (KOCTpr‘{eHKO, 2010: 40—41).
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zani sa nacionalnom (jidiEistiékom) kulturom,
veé su pretezno bili partijsko-drzavni funkcio-
neri. Ipak, nije njihov etnicitet prouzrokovao
represiju, vec pripadnost nomenklaturi kojaje
bila podvrgnuta opstoj éistki. Kao sistemski fak-
tor, elementi antisemitizma poéeli su se ispolja-
vati tek kasnije, u periodu opadanja talasa po-
litickog terora i u uslovima stabilizacije rezima”
(Kocrbipuenko, 2010: 68).70

Tokom “Cistke” starih kadrova Jevrejske sek-
cije i rukovodstva EAO, sovjetska vlast nije dovo-
dila u pitanje “nacionalnu formu” Birobidzana,
niti se programski zalagala za politiku asimilacije
sovjetskthevreja.7I Stoga je primer Birobidzana
pogodna ilustracija Vajnerove teze o “dva stuba-
blizanca” SOVj etske nacionalne politike — “prime—
ne politicki obrazlozenog drzavnog nasilja i istovre-
menog gajenja etno-nacionalnog partikularizma.
Bez ova dva stuba tegko je razumeti istovremeno
istrebljenje ¢itavih nacionalnih elita i inteligen-
cije zajedno sa istrajnom teznjom ka demarkaciji
i opisivanju partikularnih identiteta” (Weiner,

1999: 114.9). Sli¢an stav formulise Teri Martin

kada, razlikujuéi “tvrdu” i “meku liniju” (hard and
soft line) sovjetske nacionalne politike, istice da su
one postojale paralelno: “Na primer, od 1935.
do 1937. godine, u okviru ’¢vrste linije’ partija i
NKVD sprovodili su i nadzirali etnic¢ko ¢idéenje
i masovno hapSenje dijaspornih nacionalnosti
Sovjetskog Saveza. U istom tom periodu, osnov-
ni prioritet Saveta nacionalnosti bio je nastavak
unapredenja nacionalnih institucija upravo tih
etnickih zajednica... Zvaniéna podrska paralel-
nom postojanju ovih medusobno nesaglasnih
politika ukazuje na ¢injenicu da je prava politika
nastajala u dijalogu izmedu njih” (Martin, 2004
292). Primenjeno na Birobidzan, to je znacilo da
se kampanja hapSenja oblasnih voda pod optu-
zbom za (“trockisti¢ki”) nacionalizam odvijala is-
tovremeno sa slavljenjem klasika jidi§ knjizevnosti
Solema Alejhema, osnivanjem jevrejskih kolhoza
i isticanjem nacionalnog karaktera EAO koji, u
krajnjoj liniji, nije direktno zavisio od (malo)
brojnosti jevrejskog stanovniStva.

Uprkos propagandnim kampanjama, jevre;j-
ska kolonizacija Dalekog istoka do poéetka Dru-

70 Analizirajuéi “Cistke” u EAO na primeru haps$enja sekretara Oblasnog partijskog
komiteta (06kom) Havkina (XaBKkuH), Vajnberg formulise sli¢an zakljucak: “Havkini

njegovi saradnici nisu bili meta zato $to su Jevreji, vec zato sto su smatrani za politicki sumnjive. Pored

toga, nekadasnje ucesée u jevrejskim politickim pokretima, poput élanstva u Bundu

ili cionistickom pokretu pre ili neposredno posle Revolucije, bilo je sredinom tri-

desetih godina ponekad kori§éeno protiv ¢lanova partije koji su sami sebe optuzivali

za 'kontrarevolucionarno trockisti¢ke, burzoasko-nacionalisti¢ke aktivnosti’.” Da

sama sadrzina optuzbi tokom “Velike ¢istke” nije bila od presudne vaznosti poka-
zuje hapsenje predsednika Izvrsnog komiteta EAO Liberbega (Mocud JIu6epGepr)
koji je optuzen za “trockizam i burzoaski nacionalizam” zbog pokusaja da od EAO

stvori “centar jevrejske kulture u Sovjetskom Savezu”, tj. ono §to su centralne vlasti prethod-

ne godine smatrale svojim sopstvenim ciljem (videti Weinberg, 1993: 26).

—

7

Sli¢no je bilo i u odnosu prema drugim nacionalnostima: “Sovjetsko okretanje

etnickom ¢is¢enju tokom tridesetih godina uopste nije bilo praceno trendom pod-

sticanja asimilacije, ve¢ pre poja¢anim naglasavanjem distinktivne primordijalne
sustine etni¢kih zajednica u Sovjetskom Savezu” (Martin, 2004: 34I).
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gog svetskog rata nije donela znatne rezultate —
u sopstvenoj “drzavi” Jevreji su ostali upadljiva
manjina. Brojni faktori su uticali na slab odziv
sovjetskih Jevreja na poziv da nasele sopstvenu
autonomnu oblast. Nepovoljne prirodne karak-
teristike (surova klima, moévarno tle, §ume, ma-
njak pijacée vode...) ove istoéno-sibirske oblasti,
kao i njena udaljenost od teritorija koje su Jevre-
ji vekovima naseljavali, svakako su predstavljale
prepreke za masovno preseljenje. S druge strane,
ubrzana industrijalizacija olak3avala je mobilnost
jevrejskog stanovnistva ka industrijskim sredisti-
ma u kojima je postojala potreba za obu¢enom
radnom snagom, a nepostojanje prepreka u
obrazovanju podsticalo je veliku koncentraciju
Jevreja u urbanim centrima zemlje zahvadenim
procesom modernizaci‘je.72 Ubrzana akultura-
cija sovjetskih Jevreja olaksana je radikalnim od-
bacivanjem tradicionalnih socijalnih, religijskih

i kulturnih oblika kolektivnog zivota karakteri-

sti¢nih za prerevolucionarnu Zonu naseljavanja,
a koncept sekularne jevrejske kulture utemeljene
na jidiSu nije mogao zaustaviti proces asimilaci-
je Jevreja u §ire okvire (rusko—jeziéke) sovjetske
kulture.’3 Tim pre sto se ta kultura posle Re-
volucije (samo)razumevala kao prvi, posredujudi
korak ka dosezanju nove, “opsteljudske” kultu-
re epohe komunizma oslobodene nacionalnog
partikularizma. Suoéeni sa istorijskom realnoséu
“nacionalnog pitan‘ja" boljgevici su, kao §to sam
pokusao da pokazem, doktrinarni (komuni-
sti¢ki) univerzalizam zamenili socijalnim inze-
njeringom “izgradnje (socijalistiékih) nacija”.
Izdvajajuéi teritoriju kao kljuéni element kon-
stituisanja nacija, Jevrejima su ponudili Biro-
bidzan u zamenu za “Obeéanu zemlju".74 Kao i
u drugim slucajevima “teritorijalistickih” zamisli
za refenje “Jevrejskog pitanja”, i u ovom sovjet-
skom sluéaju zanemarena je ¢injenica slozenosti

odnosa etnickih zajednica i teritorija koje one

72 “Ideja (poljoprivrednog) naseljavanja zemlje — posebno tako negostoljubive — ¢inila

se malo smislena veéini sovjetskih Jevreja, jo§ manje smislena za teorijski konzistentne

sovjetske marksiste, a skoro sasvim besmislena u vreme najintenzivnije industrijali-

zacije koju je ikada sprovodila neka drzava u istoriji i najodluénijeg napada urbane

civilizacije na seosku (apolonijsku) unutrainjost” (Slezkine, 2004.: 249).

73 “Nestanak 'zone’ i otvaranje moguénosti zivotnog napretka u zemlji u kojoj su

prethodno bili podanici drugog reda, oznadilo je, izmedu ostalog, pokretanje sna-

znog mehanizma asimilacije koji je, pre Revolucije zahvatajuéi samo vise slojeve

jevrejstva, postao sada sveopsti i obuhvatio prakti¢no sve jevrejsko stanovnistvo bivie

imperije. Kako je to istakao Dzon Klir, puna emancipacija Jevreja izazvala je nji-

hovu punu asimilaciju” (Koctspyenko, 2010: 37).

74 “Nasuprot Birobidzanu, Sion nije bio samo "pusta zemlja’. Eretz Yisrael imala je simbolié-

ku i mitsku istoriju povezanu sa hebrejskim i jevrejskom kulturom, dok je Birobidzanu

nedostajao upravo taj nadahnjujuéi, pokretaci simbolizam. Generalno, sovjetski Jevreji

nisu zeleli da pripadaju sekularnoj jevrejskoj naciji koju su im sovjetsko-jevrejski ak-

tivisti i sovjetska drzava ponudili. Veéina sovjetskih Jevreja bila je mnogo vise zainte-

resovana za transformaciju u moderne sovjetsko-jevrejske gradane kojima je otvoren

put drustvene mobilnosti nego za kulturni i teritorijalni eksperiment stvaranja soci-

jalisticke nacije zasnovane na jidisu — sovjetskog Siona” (Shneer, 2010).
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smatraju “svojima”: “Privrzenost odredenim
teritorijalnim deonicama, kao i nekim mestima
na njima, ima mitsko i subjektivno svojstvo. Ta
privrzenost datoj zemlji i povezanost sa njom, a
ne nastanjenost na njoj ili njeno posedovanje,
jeste ono §to je vazno za etnic¢ku identifikaciju.
Doti¢na zemlja je teritorija gde mi spadamo...
Caki kada je dugo odvojena od domovine, etnija
moze i dalje postojati zahvaljujuéi jakoj nostalgiji
i duhovnoj privrzenosti” (Smit, 1998: 42-4.3).

4. NACIJA BEZ KORENA:
AVET KOSMOPOLITIZMA
Gornji stav Smit je formulisao objasnjavajuéi ra-
zlicite statuse koje “domovina” ima u konstituisa-
nju etnickih zajednica i nastanku nacija: “Dok u
sluéaju etnija spona sa teritorijom moze biti tek
istorijska i simbolicka, u slu¢aju nacije ona je fi-
zicka i stvarna: nacije poseduju teritorije” (Smit,
1998: 68). U osnovi, stav ovog savremenog teo-
retiéara nacionalizma saglasan je sa stanovistem
koje su povodom sovjetskih Jevreja zastupali za-
govornici “projekta Birobidzan” tvrdedéi da je
teritorijalnost kljuéni faktor pretvaranja etnicke
zajednice u naciju. U osnovi cionistickog pokreta
leialoje isto to uverenje — odbacujuéi “naciona-
lizam dijaspore” (Goles Nationalism), cionisti su u
povratku na “Svetu zemlju” i stvaranju sopstvene
drzave videli klju¢ni preduslov konstituisanja i
egzistencije jevrejske nacije. Za razliku od ranih
boljsevika i razli¢itih frakcija jevrejskog “teri-
torijalizma”, oni su bili “primordijalisti”, a ne
“konstruktivisti” — “teritorija” za njih nije pred-
stavljala stvar slucajnog (istorijskim okolnostima
nametnutog) izbora, ve¢ iskonskog prava na Erec
Izrael. Ipak, posmatrano iz perspektive meduratne

Evrope i Sovjetskog Saveza, alternativni projekti

nacionalizma dijaspore (zasnovani na kulturi i ji-
disu) nisu bili nista veée utopije od cionistiékog
plana povratka u Palestinu.

Holokaust je imao kljuénu ulogu u radikal-
noj promeni perspektive iz koje danas sagledava-
mo debate vodene izmedu zagovornika cionizma
i nacionalizma dijaspore. Ne razmatrajuci ovde
pretpostavke i dalekosezne posledice zloéinaékog
istrebljenja Jevreja, ukazadu samo na one aspek-
te Holokausta koji su se ticali sudbine Jevrejske
autonomne oblasti. Neposredno posle rata i si-
stematski sprovedenog genocida nad Jevrejima u
okupiranim delovima Sovjetskog Saveza, medu
preiivelim Jevrejima poraslo je interesovanje za
naseljavanje Birobidzana. Od 1946. do 194.8.
godine zabelezen je najveéi porast doseljenika u
EAO — u organizovanim konvojima (swenonw)
iz zapadnih delova Sovjetskog Saveza pristiglo je
desetak hiljada Jevreja, te, po nepouzdanim pro-
cenama, jo§ toliko samostalnih doseljenika (vid.
Pinkus, 1988: 193; Illsapi, 1968: 189). U svakom
slu¢aju, krajem 194.8. godine broj Jevreja u EAO
dosegao je tridesetak hiljada sto je podsticalo oce-
kivanja da ¢e, ako se naseljavanje nastavi takvim
tempom, oblast za nekoliko godina biti pretvo-
rena u davno zamisljenu i obeéanu Jevrejsku au-
tonomnu republiku (Weinberg, 1998: 72). Za
razliku od dvadesetih godina kada su Birobidzan
naseljavali oni koji su bezali od gladi ili Zeleli da
ulestvuju u izgradnji komunizma, u posleratnoj
kolonizaciji presudnu ulogu imalo je tragiéno
(ratno i poratno) iskustvo koje je Jevreje pod-
sticalo da potraze sigurnost u okrilju sopstvene
“republike”: “Cinjenica neocekivano masovne
teznje Jevreja-povratnika iz ratne evakuacije da
nasele Birobidzan baca jasno svetlo na situaciju

u kojoj su se oni nasli po povratku u svoja rod-
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na mesta. Izo§treno pod uticajem dogadaja po-
slednjih godina, nacionalno oseéanje posebno je
burno reagovalo na brojne pojave antisemitizma
ina jo$ viSe rasprostranjenu ravnodusnost prema
antisemitizmu” (Illsapu, 1968: 190).

S druge strane, imajuéi neposredan uvid
u karakter i razmere Holokausta, predvodnici
“Jevrejskog antifasistickog komiteta” (EAK)75
pre okonéanja ratnih dejstava uputili su pismo
sovjetskoj Vladi sa predlogom da se formira Je-
vrejska SSR. Ukazujudi da se, pored nezami-
slivih zlo¢ina nacistickog istrebljenja, sovjetski
Jevreji Cesto suocdavaju i sa “bolesnim ispadima
antisemitizma” odredenih slojeva (“kapitalistié—
kih ostataka”) samih “bratskih naroda”, vodeéi
predstavnici jevrejsko-sovjetske kulture apelova-
li su da se posle okoncanja rata po svom drzav-
no-pravnom statusu Jevreji izjednace sa ostalim

sovjetskim “titularnim nacijama”: “Stvaranjem

Jevrejske sovjetske republike bi se jednom i zau-
vek, boljsevicki i u duhu lenjinsko-staljinske na-
cionalne politike, resio problem drzavno-prav-
nog polozaja jevrejskog naroda i daljeg razvoja
njegove mnogovekovne kulture. Vekovima niko
nije bio u stanju da resi taj problem, a njega je
mogucde resiti samo u nasoj velikoj socijalistickoj
zemlji” (Muxoanc, Omureitn u Gedep, 194.4:: 325).
Ocenjujuéi da “usled nedovoljnog koriiéenja svih
mogucnosti i zbog udaljenosti od boravista veéine
jevrejskih radnih masa, eksperiment sa BirobidZanom
nije uspeo”, oni su obnovili stari plan o stvaranju
Jevrejske sovjetske republike na Krimu u éemu
bi, prema njihovom misljenju, Sovjetski Savez
mogao racunati na “znatnu pomo¢ jevrejskih na-
rodnih masa svih zemalja sveta” (Isto: 325—326).
Pominjanje pojava “unutrainjeg antisemitizma”,
isticanje jedinstvenog karaktera Holokausta’® i

pozivanje na solidarnost medunarodnog jevrej-

75 Eepeiicxuii anmugawucmexuii komumem (EAK) — drustvena organizacija formirana
1942. sa ciljem da zapadnu javnost upozna sa ratnim naporima SSSR, vrii uticaj na
jevrejske zapadne organizacije, prikuplja pomo¢ i jaca saveznicku solidarnost. Opsirno
o EAK videti u S. Redlich, Propaganda and Nationalism in Wartime Russia: the Jewish Antifascist
Committee inthe USSR, 1941-1948, Boulder, CO: East European Monographs, 1982; Es-
petickuii anmugpamucmexuti komumem 6 CCCP, 1941-194.8: JlokymeHmuposanHas ucmo-
pus (Pep. I. Koctbipyenko), Mocksa: MexyHapoiHble OTHOLIeHN:, 1996.

76 Negativan odnos sovjetske vlasti prema isticanju jedinstvenosti Holokausta manifesto-
vao se ve¢ tokom 194.7. u zabrani objavljivanja Crne knjige 0 masovnom i sistematskom
unistavanju Jevreja na okupiranim teritorijama SSSR koji su sastavili V. GrosmaniI.
Erenburg. Prema obrazlozenju Agitpropa, stampanje ove knjige (izdate veé u Americi
i koris¢ene tokom Nirnberskog procesa) nije bilo politi¢ki opravdano i svrsishodno
jer se izdvajanjem zlo¢ina nad Jevrejima “stvara lazna predstava o istinskom karakteru
fasizma i njegovoj organizaciji”: “U dokumentima Drzavne komisije za istrazivanje i
otkrivanje zlo¢ina nemacko-fasisti¢kih okupatora ubedljivo je pokazano da su hitle-
rovci bespostedno istovremeno istrebljivali Ruse, Jevreje, Beloruse, Ukrajince, Le-
tonce, Litvance i druge narode Sovjetskog Saveza” (JlokymenT Ne12 Iocydapcmeentbiii
anmucemumusm CCCP: Om Hauana o kynmomunauuu, 1938-1953, Coct I. B. KoctpipueHxo,
Mockea, 2005). Dostupno internet izdanje: http://www.alexanderyakovlev.org/fond/
issues-doc/68419; poseceno: I. II. 2012).
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stva, predstavljali su pocetak kraja “Jevrejskog
antifasistickog komiteta”. Naime, veoma uspesna
propagandna aktivnost EAK tokom rata (izraze-
na u velikom odjeku americke turneje njegovih
voda, publikovanju brojnih svedodanstava o ge-
nocidu nad Jevrejima itd.)77 pocivala je na na-
glasavanju “solidarnosti i bratstva koji povezuju
sve Jevreje”: “Po samoj prirodi svoje delatnosti
EAK je odstupao od sovjetske ideologije koja je
sovj etske Jevrej e smatrala specifiénom, teritori-
jalnom etni¢kom grupom sa svojim posebnim
jezikom (jidiE), kulturom i nacionalnom istori-
jom. Oni nisu imali nista zajednicko sa Jevreji-
ma koji su bilo gde drugde, a jo§ manje sa nekim
entitetom koji bi se mogao konceptualizovati
kao ’svetsko jevrejstvo’” (Klier, 2004: 280). Iz
pragmatiéno-politi¢kih razloga ova neusaglase-
nost postulata boljSevicke nacionalne politike i
pretpostavki na kojima je pocivala propagandna
aktivnost EAK-a sovjetskom rukovodstvu tokom
rata nije smetala. Okoné¢anjem Drugog svetskog

rata i po¢etkom Hladnog rata, medunarodno-

politicki kontekst je radikalno izmenjen, pa je
u novonastalim okolnostima Suslov formulisao
predlog da se EAK rasformira: “Proverom je
ustanovljeno da delatnost Jevrejskog antifaisti¢-
kog komiteta, kako u inostranstvu tako i u zemlji,
dobija sve vise cionisticko-nacionalistic¢ki karak-
ter i stoga postaje politicki $tetna i nesnosljiva.
Celokupna sadasnja delatnost EAK protivreéi
lenjinsko—staljinskim pogledima na sustinu je-
vrejskog pitanja” (Cycrnos, 194.6). Pozivajuéi se na
prerevolucionarne Lenjinove i Staljinove tvrdnje
da Jevreji nisu “nacija” i da je njihova asimilacija
neizbeina,78 Suslov nije doveo u pitanje samo
ideolosku pravovernost EAK, veé i sam koncept
administrativno-teritorijalne autonomije sovjet-
skih Jevreja — kako na Krimu tako i u Birobi-
dzanu. Istina, opstanak same Jevrejske autonom-
ne oblasti nije doveden u pitanje,79 ali je ideja
stvaranja republike na Krimu protumacena kao
deo plana da se na tlu Sovjetskog Saveza stvori
jevrejska drzava koja bi bila “agentura svetskog

jevrejstva" i ameriékog imperijalizma. Pocetkom

77 “Tokom Drugog svetskog rata Sovjetski Savez je dobio oko 45 miliona dolara od

razliditih jevrejskih organizacija, ve¢inom americ¢kih. Najveca akcija prikupljanja

pomoéi bila je americka turneja tokom leta i jeseni 194.3. godine Mihoelsa i ¢élana

Prezidijuma EAK Jicaka Fefera, jevrejskog pisca i tajnog saradnika NKVD. Mi-

hoels i Fefer su govorili na masovnim mitinzima (na njujorskom stadionu prisu-

stvovalo je oko 50.000 ljudi) ivodili — uz odobrenje sovjetskih vlasti — pregovore

sa rukovodiocima Svetskog jevrejskog kongresa i Svetske cionisticke organizacije,

susrecuéi se, izmedu ostalih, sa Albertom Ajnstajnom, éarlijem Caplinom, Edijem

Kantorom, Teodorom Drajzerom, Tomasom Manom i Jehudom Menjuhinom”

(Slezkine, 2004: 291-292).

78 “Kao $to je poznato, Lenjin i Staljin su smatrali da se ne moze govoriti o Jevrejima

koji su teritorijalno razbacani, ekonomski razdvojeni i koji govore razne jezika, kao

o jedinstvenoj naciji; da celokupni hod istorije svedoéi o procesu stapanja Jevreja

sa stanovnistvom koje ih okruzuje i da je taj neizbezni proces siguran i progresivni

put resavanja jevrejskog problema” (Isto).

79 Time je, paradoksalno, potvrden marginalni znaéaj Birobidzana.
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1948. godine Solomon Mihoels, predsednik
EAK i potpisnik “krimskog predloga”, ubijen je
u insceniranoj automobilskoj nesredi, O a2 EAK
je krajem godine raspusten kao “centar antiso-
vjetske propagande” da bi posle toga otpoceo talas
hapsenja njegovog rukovodstva. Dugo pripreman
sudski proces okonéan je jula 1952. godine izri-
canjem smrtne presude trinaestorici voda EAK
optuzenih za “jevrejski nacionalizam i $pijunsku
delatnost”. 81

Optuzbe koje su pratile ukidanje EAK i
progon njegovih ¢lanova sadrzale su dvostruku
poruku sovjetskim Jevrejima — prva je bila usme-
rena ka suzbijanju njihove rastuce nacionalne
samosvesti, dok je druga izrazavala sumnju u
njihovu lojalnost Sovjetskom Savezu. Ratna zbi-
vanja i Holokaust direktno su uticali na budenje

nacionalne samosvesti u velikoj meri veé¢ asimi-

lovanih sovjetskihk]evreja.82 EAK, a ne Oblasni
komitet Birobidzana, imao je u njihovim o¢ima
status zastupnika “nacionalne stvari” — “jevrej-
sku adresu” kojoj su se obraéali.83 Usled cen-
tralisti¢kog ustrojstva i partijskog monopola,
jasno je da sovjetski sistem nije mogao toleri-
sati postojanje takvog alternativnog politi¢kog
centra koji bi, preuzevsi na sebe ulogu zastu-
panja sovjetskih Jevreja, komunicirao ne samo
sa partijsko—driavnim organima u zemlji vel 1
sa jevrejskim zajednicama i institucijama Sirom
sveta. Medunarodna aktivnost EAK (kojaje, u
krajnjoj liniji, bila razlog za njegovo formira-
nje)84“ podsticala je kod sovjetskog vodstva strah
od “cionisticke opasnosti” kojom bi se, u ime
jedinstva “jevrejstva”, potkopavala privrzenost
sovjetskih Jevreja svojoj “socijalistickoj domovi-

ni”. Optuzba rukovodstva EAK-a za “Spijunsku

80 O zivotu i smrti Mihoelsa videti memoarsku knjigu njegove ¢erke Haranusa Bos-
cu-Muxoanc, Moit omey, Conomorn Muxoanc. Bocnomunanust o sxusnu u zubenu, Tenb
ABuB, 1984, a detaljnu rekonstrukeiju planiranja i okolnosti ubistva videti u Ko-

CThIpueHKo, 2010 (153-163).

81 Videti zapisnike sa sudenja koji su dostupni na ruskom i engleskom jeziku: Henpa-
sednwuii cy0. Iocnednuii cmanunckuii paccmpern, Mocksa, 1994.; Stalin’s Secret Pogrom: The
Postwar Inquisition of the Jewish Anti-Fascist Committee, Yale University Press, 2001.

82 Poput Ilje Erenburga: “Odrastao sam u ruskom gradu, maternji jezik mi je ruski,

ja sam ruski pisac. Poput svih Rusa sada branim svoju domovinu. Ali, nacisti su me

podsetili i na nesto drugo — Hana je bilo ime moje majke. Ja sam Jevrej, to kazem

sa ponosom. Hitler nas mrzi vi§e od svega i to nas ¢ini ponosnim” (cit. prema

Rubenstein, 2001: 8—9).

83 Kako je to u pismu EAK-u formulisao jedan gardijski poruénik: “Obraéam vam

se kao pripadnik mlade generacije odraslih Jevreja. U vama vidimo predstavnike

Velike nacije — nacije genija i mucenika. Posredstvom vas izrazavamo svoju nadu

u drzavnu samobitnost i nacionalno-kulturnu autonomiju... Vi ste u Sovjetskom

Savezu jedini §tab ove divne nacije i samo vi mozete osigurati o¢uvanje nase Velike

nacije proroka, stvaralaca i mucenika” (cit. prema Slezkine, 2004: 293).

84 “Mnogo od onoga ito je naredeno EAK-u da radi tokom rata — da koristi kontakte

sa Jevrejima na Zapadu i da dokumentuje nacisticke zloé¢ine — posle rata pretvoreno

je u osnov za dizanje kriminalne optuznice” (Rubenstein, 2001: 21).
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delatnost” bila je izvedena iz opitije sumnje u
lojalnost svih sovjetskih Jevreja koji su, iden-
tifikujudi se sa “jevrejstvom”, prestali da budu
iskljuéivo “sovjetski", te postali “gradani sveta”.
Kampanja protiv (jevrejskog) kosmopolitizma koja
je usledila predstavljala je potvrdu da je podu-
hvat njihove “nacionalne normalizacije” stva-
ranjem Birobidzana kao “jevrejske teritorijalne
jedinice” zavrsen neuspehom — sovjetski Jevreji
ostali su etnicka zajednica “bez korena”. U svetlu
marksistickog internacionalizma, ova “neukore-
njenost”, sama po sebi, nije uopste bila porok
— naprotiv, bila je prednost koja je omoguéavala
lakse prevazilazenje nacionalnih podela u sve-
tu odredenom sukobom i borbom “drustvenih
klasa”. Ali, u poratnom svetu blokovske podele
&vrsta “ukorenjenost” u tle (nacionalne drzave)
jednog od dva sukobljena “tabora” nadilazila je
znacaj transnacionalne klasne pripadnosti. Ako
su u “Slobodnom svetu” domade komunisti¢ke
partije cesto smatrane “petom kolonom” ¢ija
odanost “prvoj zemlji socijalizma” nadilazi pri-
vrzenost sopstvenoj nacijonalnoj drzavi, onda
su u ksenofobi¢nom Sovjetskom Savezu zna-
ci jatanja jevrejske nacionalne samosvesti koja

prekoracuje granice “socijalisticke domovine”

izjednaceni sa “izdajom”. Samoidentifikacijom
sa irom zajednicom ujedinjenom u statusu zr-
tve (a ne objektivnim karakteristikama “nacije")
sovjetski Jevreji postali su “kosmopoliti"85 medu
pripadnicima teritorijalno definisanih nacija
ujedinjenih u socijalisti¢ko “bratstvo naroda”.
Osnivanjem jevrejske nacionalne drzave (194.8)
“kosmopolitizam” je dobio konkretan “naci-
onalno-cionisticki” sadrzaj — posto se Izrael
ubrzo svrstao u protivnicki “kapitalisti¢ko-im-
perijalisti¢ki tabor",86 sumnja u privrzenost
sovjetskih Jevreja apstraktnom “medunarod-
nom jevrejstvu” sada je mogla biti potvrdena u
znacima ispoljavanja njihove podrske Tzraelu.87
Ali, nezavisno od te podrske, veé¢ samim posto-
janjemjevrejske nacionalne drzave izmenjen je
status sovjetskih Jevreja: “Posle stvaranja Izraela
i zapoéinjanja Hladnog rata oni su postali nalik
Nemcima, Greima, Fincima, Poljacima i dru-
gim ne-domorodnim etni¢kim zajednicama koje
su osumnjic¢ene zbog svoje privrzenosti domovi-
nama van SSSR, pa su, stoga, smatrane urode-
nim i nepopravljivim tudincima. Zato se oficijelni
napadi na Jevreje mogu tumaditi kao zakasnela
primena etni¢ke komponente Velikog terora

na jednu etnicku grupu koja ga je (kao etnicka

85 “U Sovjetskom Savezu, medu takozvanim obi¢nim ljudima koji su tesko mogli razu-

meti pravo znacenje stranog termina, kosmopolit’, ta re¢ je, zahvaljujuéi rasirenoj

posleratnoj propagandi, shvatana kao jedan od naziva za 'Jevreja’” (KOCTpr‘JeHKO,

2003: 311). Potvrda za to je rasirena izreka u sovjetskoj posleratnoj nomenklaturi:

“Da te ne bi smatrali antisemitom, Zida zovi kosmopolitom”.

86 Pocetna podrska SSSR stvaranju Izraela bila je motivisana teznjom ka slabljenju

britanskog uticaja na Bliskom istoku (SSSRje prva priznala Izrael i aktivno ga

pomagala tokom prvog arapsko-izraelskog rata).

87 Podrska jevrejskoj drzavi snazno je ispoljena prijemom na koji je u Moskvi naisla
prva ambasadorka Izraela u SSSR Golda Meir (rodena u Kijevu kao Golda Mabo-

vich). Njene posete moskovskoj sinagogi pratile su mase religiozno indiferentnih

sovjetskih Jevreja.
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grupa) izbegla u periodu 1937-1938” (Slezkine,
2004: 297).

Ostavljajuéi po strani prikaz toka i rezultata
borbe protiv “kosmopolitizma” i “cionisti¢ke za-
vere’, 8 mozemo zakljuciti da je upravo ta kam-
panja implicitno potvrdila napustanje sovjetskih
planova za “nacionalnu normalizaciju” Jevreja.
Iako je Birobidzan opstao kao “Jevrejska terito-
rijalna oblast”, malobrojnost Jevreja u njemu i
gaéenje institucija nacionalne kulture (zasno-
vane najidiEu) pretvorili su ideju o “sovjetskoj
jevrejskoj domovini” u puku iluziju. Zvaniéno
zagovaranje asimilacije ostavilo je otvorenom
moguénost integracije jevrejskog zivlja u sovjet-
ske drustvene strukture i kulturu. Prepreku tom
procesu u epohi kasnog staljinizma predstavljalo
je uverenje prema kojem je “clanstvo” u nekoj
naciji bioloski uslovljeno (pa, stoga, nepromen-
ljivo), te da esencijalisticki shvaden “nacional-
ni karakter”, u krajnjoj liniji, odreduje svakog
pojedinca. U svetlu tog uverenja, asimilacija
Jevreja nije bila samo iluzorna, veé i sumnjiva
— sovjetske novine su uvele praksu da uz ruske
pseudonime javnih liénosti u zagradi objavljuju

njihova jevrejska imena: “Osnovna poruka anti-

kosmopolitske kampanje bila je da Jevrejin ostaje
Jevrejin, vediti stranac u nacionalnom telu, bez

obzira na okolnosti” (Weiner, 1999: 50).89

Ak

Osim natpisa na jidi$u i fontane sa sedmokra-
kim sveénjakom, putnik koji iz voza izade na
stanici BirobidZzan moze u gradu videti renovi-
ranu sinagogu, muzej doseljenika i popricati sa
nekoliko starijih stanovnika koji su se posle rata
doselili u Jevrejsku autonomnu oblast. Njihovi
potomci odavno su nastanjeni u Izraelu, Ame-
rici ili Nemackoj — zemljama ka kojima je bila
usmerena masovna migracija ruskih Jevreja.
Njihove nostalgi¢ne povremene posete birobi-
dzanskom kraju rezultuju memorijalizacijom
tragova jevrejskih zivota na Dalekom istoku i
maglovitim planovima o njihovom uéeiéu u
postkomunisti¢koj tranziciji ove oblasti. Na re-
klamnim panoima lokanog akcionarskog dru-
Stva “Tajga-Istok” putniku ée biti preporuéene
nove vrste domade votke sa egzoti¢nim imeni-
ma — “Jevrejska sre¢a”, “Siroma3ni Jevrejin”
i “Rabinovi¢”. Od utopijske vizije “sovjetskog

Siona”, ostala je samo “koSer-votka”.

88 Videti opsirno u Kocreipuerko (2003; 2010); Pinkus (1988: 139—208); JKopec
Mensenes, Cmanun u espeiickas npobnema. Hosvuti ananus, Mocksa, 2003; L. Ra-

poport, Stalin’s war against the Jews: The Doctors’ Plot and the Soviet solution, Toronto, 1990.

89 “Rusi jevrejskog porekla su bili maskirani Jevreji, a maskirani Jevreji — dvostruki

izdajnici... Glavna meta Staljinovih antijevrejskih kampanja bili su Rusi jevrejskog

porekla ili, prema Agitpropu, oni Jevreji koji su za sebe tvrdili da su Rusi kako

bi se izdavali za sovjetske ljude. Partijska neumorna volja za ¢iséenjem i rutinska

"kadrovska politika’ sjedinile su se u praksi genealoske potrage — svaki Rus na vi-

sokom polozaju bio je potencijalni Jevrejin, a svaki Jevrejin, bez izuzetka, bio je
potencijalni neprijatelj” (Slezkine, 2004: 297, 301).
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