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BELEZNICE

SRDA POPOVIC

PRVA BELEZNICA

Ljudi i psi

U Beogradu 1996. godine primeéujem da mnogi lju-
di drze u kuéi pse. Cini mi se mnogo viSe nego ranije.
Provode sate s njima, pri¢aju o njima, hrane ih i setaju,
lece, razgovaraju s njima. Otkuda ta promena, pogotovo
u opstoj oskudici i svakodnevnici punoj briga?

Z.C. kaze M.O. koji ne prestaje da prica o svome
psu: “Drugi put s njim mozes da pijes kafu!“

Starim i bolesnim ljudima u Americi lekari save-
tuju da drze pse. To im, kazu, regulise krvni priti-
sak. Zivotje u psima sadrzan na skromniji i posteniji
nacin. Psi postuju i zivot koji niko drugi ne postuje.
Konaéno oboje smo sisari. Stimulisemo jedni drugi-
ma onaj isti, limbicki, deo mozga kao onda kada vam
je majka tepala, a vi gugutali. Ispada da je na pocetku

i na kraju to jedino vazno.

Odlazak

Ratosiljao sam se svega onoga Sto sam bogznazaéto
smatrao potrebnim: nekih isefaka iz novina, starih
cipela, nekakvih beleznica, knjiga u kojima nisam
nista nasao, pisama, dopisnica, posetnica... Svih onih
trivijalnih stvari, andrmolja, koje popisivaé¢i nalaze u
imovini pokojnika (jedna mustikla, drvena, jedna
limena kutija, dzepni sat marke Zenith (neispravan),
¢esalj, plasti¢ni, kutija spajalica, zubna proteza ).
Jednom reéju, nakratko — slobodan. Dok ne poénem
opet da skupljam.

Simboli¢no ponovno radanje, pocetak kada smo
bili goli i nismo imali nista. Cudo: “Odbaci stake i
hodaj!” Strah i prevladavanje straha. Pomalo nalik i na
fantazije o samoubistvu. Bezopasna proba smrti. Junak
tog komada se ubija, a glumac ide kuéi da vecera.



Povratak

Sve vodi povratku. Nakon odlaska oslobadamo se svega akcidentalnog u svom zivotu:
“otadzbine”, doma, jezika, biografije, imena i otkrivamo — odsustvo esencije. U
nameri da otkrijemo jezgro, otkrivamo nistavilo. Povratak se onda pojavljuje kao
sudbina, a sudbina kao jedina tacka oslonca. Oslonca koji se, ipak, nalazi izvan nas.
Kaznjen sam za preterano mesanje u svoj Zivot. Teomahiju.

I sta se jos tu otkriva: Stvarno oti¢i moze se samo jednom, jer stvarno
znadi zauvek. I posle povratka ne moze se opet otiéi, jer smo jednom to veé probali.

Grad izgleda jadno, ljudi sku¢eno, zivot trivijalan. Nije trebalo poku-
Savati, a moralo se pokusati itd.

Povratak (2)
Pokusavam da osetim da je ovo “moj poslednji dan u Njujorku”. Ali, iskreno go-
voreéi — to je samo jedan lep, jesenji dan u gradu koji je isti danas kao i juce, kao
$to ¢e biti i sutra, sa mnom ili bez mene.

Deset puta se Zemlja okrenula oko Sunca od onog dana kada sam pole-
teo iz Zagreba za Ameriku. Ili se, u stvari, sve defava istovremeno: detinjstvo, smrt,
ovaj ¢as i svi oni dogadaji posle smrti (zaklonjeni od mog pogleda). Otkuda mi bese
ona nekadasnja luda smelost da nesto govorim, da o ne¢em imam misljenje?

“Jer ¢ovek, ustvari, nema sebi sta da kaze” (Bora Cosic).

Nesanica, Zora, Avion
Nesanica do zore. Jer se noé ne menja, celom duzinom jednaka sama sebi, jedan
jedini nestvarno produzeni trenutak mraka. No¢ je mozda veéna, vreme je mozda
konaé¢no stalo, mozda smo svi mrtvi, samo jos to ne znamo. U zoru sve, ipak, opet
krene; znaéi ipak zivi, znac¢i moze se spavati.

Sli¢no prekookeanskom putovanju avionom. Nista se ne menja. Neprestano
samo nebo, okean i tu oko nas avion, kao neka éekaonica, ¢istiliste. Nebu i okeanu ne
treba nase prisustvo da bi postojali. Zato vreme stoji, tek kada sletimo potece ponovo.

U Njujorku sam ponekad u gluvo doba noéi, pred zoru, kada najzad
saobracaj nakratko malo utihne i samo poneki zuti taksi jos tutnji ulicom, gledao
dugo televizijsku stanicu koja tada uklju¢uje zive slike planete Zemlje snimljene iz
satelita. Gledao sam proticanje vremena. Zivi prenos obrtanja nase planete oko
Sunca. Kao kada u prolazu pored izloga neke prodavnice elektronske opreme,
iznenada ugledate sebe na ekranu. Satelit ponekad snima Istoénu obalu Amerike,
ovu sa koje gledam sliku, a ponekad (vrlo, vrlo umanjenu, tek uz napor volje i maste
Vidljivu) sliku klanja u Bosni. Najé¢esée samo Okean koji nas razdvaja.
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NASA to snima, a emituje kanal 17 u gluvo doba noé¢i. Ziva slika nage
planete, odsecaka Zemljine lopte. Planeta je plavo-bela. Snimljeni sa velike visine,
odsecci su dovoljno veliki da obuhvate veée delove kontinenata. Iznenaduje me da
je Zemlja uglavnom, veéim delom, stalno obavijena oblacima. Jedine forme koje
se na njenoj povrsini jasno uocavaju su mase oblaka i konture kontinenata. Detalje
upisuju iskustvo i masta. Pozadina je crna — nasa planeta, mada obasjana Sunéevim
zracima luta prostorom kroz mrkli mrak, beskrajnu noé¢. Zemlja je takode samo
jedan predmet.

(Na aerodromu je obla¢no; kasnije, iznad oblaka na pozadini azur-
nog neba krila naseg aviona blistaju na suncu, a nekoliko hiljada kilometara iznad
aviona, iznad atmosfere vlada ogromna crna no¢. Pod nama je blistava povriina
Atlantika. Dana II. juna 1930. godine Charles William Beebe i Otis Barton u bati-
sferi, ¢eli¢noj lopti zidova debljine Cetiri centimetara, koju je Barton zvao “tenk”,
spustili su se do dubine od priblizno jednog kilometra, 1426 stopa; voda ispod
njih “izgledala je kao crna ¢eljust samoga pakla”, spustili su se na dubinu do koje
ne dopire sunceva svetlost (Robert D. Ballard, The Eternal Darkness). Samo kilometar
ispod sjajne, namregkane povrsine Atlantika, ovde na nasoj planeti, pojmovi dana
i noéi ili vremenskih razlika, gube svaki smisao.)

U stvarnosti mi izgleda ne zivimo na povrsini kopna, veé¢ na dnu jednog
okeana vazduha.

Orbita 121 prikazuje Pacifik, iznad koga u ovom ¢asu dzinovska spi-
ralna puslica oblaka obelezava formiranje tajfuna Winnie. Satelit se lagano kreée
i kontinenti i okeani se smenjuju na ekranu u istom vremenu u kome ja sedim u
svojoj sobi pred televizorom, sniman odozgo. Samo na mah uspevam da u to stvarno
poverujem. Na takvom stepenu generalizacije gubi se kontakt sa stvarno$éu i po-
stajemo ravnodusni. Metafora “sustine” kao nistavila.

Pokusavam da raspoznam neki ljudski artefakt. Recimo, avione, hiljade
aviona koji neprestano lete oko Zemlje — naravno, nevidljivi su na ovim snimcima.
(Avioni iz kojih se takode jedva raspoznaju reke i veliki planinski venci, ali ne i
gradovi ili kuée u kojima zivimo; iz aviona DC 4 na letu Beograd-Zagreb, pedesetih
godina, mogla su se videti vozila na autoputu Bratsvo-Jedinstvo, kuée pa ¢ak i ljudi

u polju.)

Poraz u glavnoj stvari
Beograd: u prolazu ¢ujem odlomak razgovora: “Moj zivot je takav da ne moze ko-
nacno da se raséisti.” To je verovatno opste stanje: oseéanje poraza u glavnoj stvari

(sta god ona bila).
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“Sustina duse”
A.R.: “Hteo sam da udem u sferu gde nije bilo strahovanja, ni juerasnjice, ni
sutrasnjice.”
Bio sam uvek “u pravu i pod kontrolom”, a §ta ako su bile najvaznije emo-
cije, ako je to “sustina duse” (Singer). Nisam vise jaha¢, a mozda nikada nisam ni bio.

Uzrok i posledica
Prvo ¢ovek zivi, pa posle razume Sta je uistinu odziveo. I ¢esto se oseéa nasamaren.
Ili je tome uzrok prosto starost, koja sa istinom nema nikakve veze? Ili su uzrok i
posledica jedno isto?

DRUGA BELEZNICA
[Drugi Zivot ("Ovaj svet nije dovoljan; mora postojati i drugi, koji bi ovom dao smisao”, potrebna su
najmanje dva za triangulaciju.)]

* kX

Zemlja u kojoj je najveéi izraz poboznosti usred tudeg hrama se posrati.

* % Kk

Moram priznati odmah problemati¢ni kvalitet svoga postojanja. Nalazim se u onom
neudobnom stanju u kome sam istovremeno i ziv i mrtav. Fizi¢ari to stanje nazivaju
“stanjem macke”, misle¢i na onu macku iz misaonog eksperimenta Erwina Schro-
dingera. U tom ¢uvenom eksperimentu ovaj austrijski fizicar zamislio je ispaljivanje
jednog fotona prema ogledalu koje je samo delimié¢no bilo oblozeno srebrom, tako
da je foton mogao, s podjednakom verovatnoéom, i da se od ogledala odbije i da
kroz njega promine. U ovom drugom slucaju, on bi aktivirao foto-¢eliju koja bi za-
tvorila strujno kolo ¢ime bi bila razbijena epruveta s otrovom koji bi usmrtio macku.
Macka je zatvorena u jednoj kutiji i dok se kutija ne otvori macka je istovremeno,
teorijski, ziva i mrtva.

Ja zivim u jednoj kutiji na 18. spratu jedne zgrade na Menhetnu. Telefon
sam iskljucio, postu ne primam, pa zivim, kako bi Milo§ rekao, “u tom tornju”, “¢itajuci
stare autore i hrane¢i ptice na balkonu”.

Izbegavajudi dodir sa svetom tokom poslednje decenije, nastojao sam da
ostanem u “stanju koherencije”, to jest u stanju (i iluziji stanja) u kome sam istovreme-
no u svim moguéim polozajima u kojima uopste mogu biti. Cak i onim tako udaljenim
kao $to je takozvana proslost i sadasnjost, ili Beograd i Njujork.
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Slike Beograda, slike mog ranijeg zivota koji je mozda konaé¢no zavr-
gen (a u svakom slucaju, zivota u koji nastojim da se vise ne mes$am), ipak, za¢udo
(kada bez upozorenja ili vidljivog povoda iznenada izrone u svest), imaju zivu
sadasnjost pozorisnog komada. Dzon Bergen zapaza da pozoriste zavisi od dva
razli¢ita vremena koja fizicki koegzistiraju: vremena predstave i vremena komada
koji se igra. U tim trenucima ja Zivim u oba. Kao §to u pozoristu vi ne napustate
sadas$njost.

Proces odvajanja i rastanka pocinje rodenjem i u taj proces je tesko pove-
rovati ili ga prihvatiti, ali kada ga prihvatite razvija se vasa masta, sposobnost da ponovo
povezete ono §to je odvojeno, da vaspostavite stanje jedinstva koje je nekada postojalo.

Medutim, problemati¢nost moga postojanja se u tome ne iscrpljuje — ja
sam svojstvo jedinke “doveo do najvece raspojasanosti” (Sioran). To je, dakle, de-
finicija izdajnika, sina razbludnog, izroda. “Razbijanje lanca predaka i potomaka,
transcendentalnog entiteta porodice (ili naroda)” (Apdajk), odbijanje te utehe,
jer ona zahteva rastvaranje ega, ima za posledicu nestabilnost moga postojanja u
fizicko-hemijskom smislu (kao kada se govori o nestabilnosti nekog jedinjenja).
Michel Tournier upozorava da prvo sto se primecuje kada se neko ja posmatra van
konteksta drugih, jeste da ono postoji samo povremeno, ivrlo retko. Prisustvo toga
ja odgovara sekundarnom i refleksivnom obliku znanja. Kabala to zove “golom
dusom”; dusa koja je napustila jedno telo i oéekuje drugo. To je stanje nalik snu:
ne znate gde ste, ne mozete da mislite precizno i ne upravljate radnjom. Frontalni
reznjevi mozga koji integrisu informacije i daj im smisao — iskljuceni su.

U Nomosu (socijalno organizovanom poretku iskustva) nema meduvre-
mena i meduprostora. Na triptihu o Zivotu svetaca promene u vremenu su predsta—
Vljene istovremeno u pejsazu, a pejsaz je kondenzovana geografija sveCeve putanje.
“Proslost je gramaticki pojam” (R. Konstantinovi¢).

"I feel I'm living the present as if it were the past, as if it were a memory
from long ago” (Orhan Pamuk, My name is red).

Na primer, Sava se uliva u Atlantski okean, Mladenovac je u Konek-
tikatu, a Stara Pazova na pruzi Njujork-Stemford (skupjaju se oblaci, maca leti sa
platana, oluja, dizu se oblaci praéine). S jednog prozora vidim Ist River, sa drugog
Zvezdaru. Pisak voza ¢as dolazi sa Pancevackog mosta, ¢as je to Amtrak na putu za
Boston. U letnjoj nodi sa 39. ulice ¢ujem Smrkove beogradskih polivaca o kojima je
pisao Steva Raickovié. Prolazeéi pored Njujorske biblioteke na Petoj Aveniji ¢udim
se statuama lavova, jer bi po meni tu trebalo da se propinju konji. Padajuéi u san
za ledima osecam necije fantomsko toplo telo.
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"Kada ljudi oko tebe pocnu da sikéu, vreme je da odes” ("When people around you start to hiss it is time
to leave” — Ciji je ovaj citat ?)

Podsecam se kako je sve to pocelo. Prvo sam otkrio da prijatelji sa koji-
ma sam se do nedavno dobro sporazumevao imaju teskoc¢a da razumeju sta govorim.
Uglavnom ¢ute i gledaju me odsutnim staklenim pogledom. Rekao bih, ¢ak, pomalo
ljutiti na moje buncanje. Fila i Kosta, odvojeno preko zajednickih prijatelja (bivsih
prijatelja?) poru¢uju mi da sam izdajnik. Matija da sam zaigrao u tudem dresu. Vita
Knezevié da sam naivan, “Balkan je ovo, tu je samo pitanje ko ¢e koga”; Zika da ga
vie ne interesuju tude price, “mi kona¢no pri¢amo svoju pricu”; plasljivi Mica da
je bas dobro “da od nas malo cvikaju”; Ljuba Tadi¢ da meni, izgleda, Srbi smrde.

Na prijemu u ambasadi Cehoslovacke, 1990. godine, razgovaramo sa
ambasadorom Aca Ili¢, Vladeta i ja. Ambasador postavlja ve¢no ambasadorsko pita-
nje “o stanju ljudskih prava”. Aca i Vladeta se utrkuju u pohvalama napretku. Posto
¢utim, ambasador zeli da zna da li ja mozda mislim drugaéije. Naravno da se ne
slazem, u zemlji postoji dva miliona gradana koji su potpuno obespravljeni. Aca i
Vladeta su prvo zabezeknuti, a onda se Vladeta doseéa: “Aaa, ti misli§ na Albance.”

Svako jutro iduéi na posao prolazim Cika Ljubinom ulicom. Ulica je
tesna, mracna. Danima gledam jednu istu baru koja nikada ne stigne da se osusi,
veé se samo puni novim pikavcima, zguzvanim praznim kutijama od cigareta i
ispljuvcima. Ogledalce, ogledalce, ko je najlepsi na svetu.

Pod prozore mi dolaze prevejani uli¢ni sviraci sa zurlama i talambasi-
ma, uvezbani da ciniéno iskoriste svakakvo pijanstvo, pred kuéom (bukvalno) igra
Sugava mecka sa alkom u nosu. U Knez Mihajlovoj, Alfi, nas trubadur, uz gitaru
svakodnevno nekom preti. Nocu kada se obliznji bifei zatvore, pijana rulja urla iz
sveg glasa “Jugoslavijo, Jugoslavijo”. Jugoslavijo... §ta? Sreéem Se§elja na Terazi-
jama, nasmejanog i uzbudenog, nosi zutu plastié¢nu kesu iz koje viri kalagnjikov.
Smrknuti klovnovi hodaju samosvesno Knez Mihajlovom, maskirani u ¢etnike, gle-
daju vas pravo u oéi, jesmo li opasni, da li cvikate? Sre¢em Voju Kostunicu pred
bankom u Kolaréevoj: Je I’ ti vidi§ ovaj uzas oko nas, vidis li sta spremaju?! Gleda
me odsutno, éuti.

Zika Stojkovi¢ uspeva da me nagovori da posetim jedno knjizevno vece
u Francuskoj 7, da se sam uverim, da vidim istoriju na delu, prijateljski se bori za
moju dusu. Sala je prepuna, hodnik ispred sale prepun, stepenice koje vode na
prvi sprat prepune ljudi uzagrelih o¢iju, mnogi u ruci drze kasetofone, snima se
istorija. Redaju se pesnici. Patos vatrenih reéi, poziva, zaklinjanja i proklinjanja.
Freneti¢ni, gotovo besni aplauzi. (éaslav Milos kaze, “ali daj mu temu, pa da vidis

Re¢no. 85/31, 2015.



aplauze“). Pored mene stoji sredoveéni muskarac u kariranom sakou i zutoj rolci,
o ruci mu visi platinasta plavusa sa masivnom zlatnom narukvicom (ginekolozi?).
On slusa pesnike, visoko uzdignute, unazad zabacene glave, steze vilice i ponekad
duboko uzdahne. Ona ga umiruje: “Nemoj, maco, da se nerviras.”

Onda mi neko, tokom jedne sedmice, provaljuje u kancelariju, stan
i vikendicu, a neko drugi razmazuje patriotski izmet po Soferfajbni automobila.
Dobro, razumeo sam. Vreme je da se ide odavde.

Na poslednjoj veéeri pred odlazak, imamo goste: Dragana Babica, Su-
adu Kapi¢, ali i nesreé¢nog “Struju” (na zadatku?), koji ée par meseci kasnije gra-
natirati Suadu u Sarajevu. U Njujorku do mene stize novina koja objavljuje sliku
ve¢ dobro podgojenog “Struje” (sa tregerima nalik na one Larryja Kinga) i njegovu
izjavu: “Politika je surov posao, a ja sam surov covek.” Tokom te veéeri razgovor stize
neizbezno do Nedistihsila. S Draganom razgovor uvek na kraju stigne do Dostojevskog.
Suada, uvek spremna da dela, dize se usred veéere, uzima taksi, donosi knjigu, koju
¢u sutradan ¢itati nad Atlantikom. “To je kao neka bajka”, ponavlja Suada. Naivno
mislim da se oslobadam istovremeno biografije, geografije i istorije.

"Dark matter is filling the space between the galaxies and accelerating
the expansion of the universe” (opﬁte rastajanje).

* %k
"Cak i planine tiho i tajno nagriza vreme, nista nije ve¢no; besmrtnost i trajnost ako
i kada se pojave nemaju doma; postoje samo u ljudskom srcu koje ima sposobnost
secanja i ume da kaze: zauvek.” (Rilke)

Sve je prolazno sem ljudskog srca (beskuc’nog u svetu prolaznosti).

Osoblje bolnice ne haje za zivotnu pri¢u bolesnika. Bolesnik je sveden
na prolazni zivot tela koje ima svoju anatomiju i fiziologiju, ali ne i zivotnu pricu.
Ponisten kao svest i oseéanje, puki objekt postupanja. Iznenada, on pripada istom
redu stvari kao planine, reke, ratovi i narodi — nesto §to nema svrhe izvan poretka
slepog kruznog kretanja, cirkularnog postojanja materije. Zora, crveno nebo iznad
Ruzvelt Ajlanda, crna povrsina Ist Rivera, remorkeri, videni su o¢ima zivotinje:
tvrd, prolazan i troini neorganski svet.

Iskustvo anestezije nalik je iskustvu bliske smrti: ziva predstava sebe kao
bezivotnog tela na postelji. Pogled na onaj deo sebe koji pripada svetu predmeta.
éovekje takode jedan predmet. Sazdan od hladnog, ravnodusnog i stranog
materijala od koga je sazdano i sve ostalo: mravi, planete, asteroidi, psi, okeani.
Jedan deo mene je nocas izrezan i bacen u kantu za smece. On se sada hemijski

razlaze dok zajedno sa svim drugim predmetima na ovoj planeti kruzi svemirom.
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Ali ko ovo govori ? I §ta sa telom? Veéno pitanje iz krimica. Hladnjace.
Nevolje s Harijem.

“The elongated shadows we were casting by the light of the oil lamp
belonged to others” (O. Pamulk, My Name is Red).

Moj otac je imao 87 godina kada je umro. Na sahranu su dosli ljudi iz
raznih epoha njegovog zivota. Sa nekima se nije video po dvadeset, trideset, pedeset
godina, mnogi se nisu izmedu sebe poznavali. Mnoge nisam ni sam poznavao. Dosli
su na sahranu istog ¢oveka o kome su imali vrlo razli¢ite predstave i uspomene. Iz
vrlo razli¢itih okolnosti. Iz vrlo razli¢itih vremena. Sve je to bio on. Samo to je bio
on. Opstenepoznati.

Banalno
Recimo, ljubav, recimo njen osnovni zaplet: trougao. Pola svetske literature, fil-
ma, komedija i tragedija se njime bavi. Trougao je jedini moguéi pogled na inace
hermetiéni odnos dvoje ljudi, odnos neproziran za spoljnjeg posmatraca i nera-
zumljiv za uéesnike potopljene u njega. ("Triangulacija je osnovni metod ljudskog
mi§ljenja.”) Sam trougao je banalan. Ali upravo zato je njegovo opisivanje veéno
zanimljivo, jer banalno je nedokucivo.

(U trouglu se ne postavlja samo pitanje izbora, ve¢ se zaostrava i zabo-
ravljeno pitanje: kako ziveti? Sta sa sukobljenim Zeljama? Na to pitanje nema od-
govora. Na njega se odgovara samo zivotom, svojim jednim jedinim i taj se odgovor
ne moze proveriti, popraviti, brisati, uporedivati, opravdati. Zivot dobijamo bez
uputstva za upotrebu. Pokusavajuéi da je prevari, trougao otkriva linearnu singu-
larnost zivota. Otuda njegov patos.)

Sta se to desilo?
Kupujem sve mogude novine, gledam sve moguée TV programe, lunjam po
bibliotekama i knjizarama, ¢itam, ¢itam, ¢itam, ¢ekam, ¢ekam da saznam i razumem
Sta nam se to desilo, ko smo sada. Ali, izgleda, moracéu sam sebi to da napisem kako

znam i umem.

Rat
Za jedan vrlo kratak trenutak, par godina, Jugoslavija i mi u njoj, nalazili smo se
u stanju koherencije. U tom magnovenju, bar naizgled, bili su mogudi svi ishodi
— sve potencijalne istorije bile su nam na raspolaganju. (Istoriéari, vodeni jednom
cirkularnom logikom, sa ovim se ne slazu: sve 3to je bilo — moralo je biti, upravo
zato §to se dogodilo.) Bilo kako bilo, taj ¢as preloma, ma kako kratak, neprestano
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i trdoglavo se u svesti vraca, kao onaj sekund pre nego sto se sa strasnim treskom i
lomljavom automobil zakucao u onaj kamion, zid, drvo, telefonski stub. Trenutak
beskrajno produzen u dozivljaju i seanju, jer je jos uvek moglo nesto da se uéini
i kada bi se umesto u bolnici nasli kod kucée, u bioskopu ili bilo gde, samo ne ovde
na operacionom stolu, pod nozem, kada bi nas saputnik jos bio ziv, dakle, pre
nego §to nam se noga okliznula u onom neopreznom koraku i pre ovog pada niz
liticu u kome prizivamo beznadezno, a opet sa ludom nadom, da nam se vrati onaj
trenutak i opiremo se vremenu jer nas njegov tok, ¢ini nam se, sve vise udaljava od
te moguénosti da film vratimo, da nase telo poleti nazad, uvis, nogama ka onoj litici.
Vaznost, tezina tog trenutka izgleda tako ogromna da ne mozemo da prihvatimo da
je on zauvek propusten. Taj trenutak ostaje ve¢na sadasnjost pokvarene ploce.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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ZLOCIN, PRAVO
I MORAL

NENAD DIMITRIJEVIC

UVOD

U ovom radu pokusaéu da situiram tekstove Srde
Popovica u diskurs o tranzicionoj pravdi. Ovakva
namera ne bi trebala biti sporna. Popovi¢ se bavio
zlo¢inima koje je srpska strana pocinila u ratovima
na teritoriji bivse Jugoslavije u periodu 1991-1999.
Cinio je to u dva svojstva: kao gradanin koji je pisao
i govorio u javnom prostoru, te kao advokat koji je
na sudu trazio pravni odgovor na zlo¢in. Ova dva
vida Popoviéevog delovanja ne mogu biti jasno raz-
dvojena, i to ne samo zato $to je pravo uvek bilo u
centru njegovih nastojanja. Popoviéev publicisticki
angazman snazno je obelezen insistiranjem na impe-
rativu moralne transformacije prava i politike. Isti
imperativ vidimo i u jezgru njegovog profesionalnog
rada. Ovakvo preklapanje mozda se moze objasniti
ukazivanjem na kompleksnost tranzicione pravde.
Izrek da je tranziciona pravda ‘kompleksna’ upucuje,
izmedu ostalog, i na uvid da se u tranziciji od zlo-
¢ina ka demokratiji standardne pravne i politicke
kategorije ispoljavaju na poseban na¢in. Mehanizmi
kao $to su ljudska prava, vladavina prava, ili ogra-
ni¢ena vlada ne mogu biti shvaéeni prvenstveno kao
instrumenti odbrane slobode, jednakosti ili pravde.
Ono sto nedostaje ne moze se braniti. Ne radi se niti
naprosto o ‘izgradnji demokratije’. Drustvo u kome
su elementarne moralne koordinate razorene su-
ocava se sa imperativom transformacije, kojaje prvo
moralna, a tek potom pravna, politicka i socijalna.

Popovié insistira da se nasa situacija moze razu-
meti samo ako podemo od zloéina kao politiéki,
pravno, kulturno i moralno relevantne ¢injenice. U
jezgru naseg tranzicijskog puta ka demokratiji treba
da bude kontekstu primereno razumevanje pravde.
Tranziciona pravda je skup mehanizama koji se
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fokusiraju na ¢injenicu zlo¢ina, insistirajuéi na ustanovljavanju i javnom prizanju
istine o patnji Zrtava, na razli¢itim oblicima moralne i materijalne kompenzacije, te
na odgovornosti za poéinioce, lidere i sve one koji su na bilo koji naé¢in — ¢injenjem
ili necinjenjem — doprineli zloéinu.

Nacin na koji Popovié ¢ita tranzicionu pravdu kao posle-zloc¢inacku
transformativnu pravdu usmerenu na menjanje moralnih koordinata drustva bice
u fokusu ovog teksta. Odrednica ‘posle-zlo¢inacka’ upucuje na vreme od zavrietka
rata na Kosovu do jeseni 2013. Popovié je pisao i govorio do pred smrt. Medutim,
njegovo misljenje i delovanje u ovom periodu ne moze se u potpunosti razumeti bez
uzimanja u obzir njegovog prethodnog angazmana, odnosno njegovog nastojanja na
afirmaciji vladavine prava u bitno ne-pravnom socijalistickom kontekstu, te njegove
kritike nacionalizma u periodu 1987-2000.

Ponudeni uvidi odreduju strukturu mog rada. Ovom uvodu slede
dva odeljka. U prvom ¢u ponuditi kratku rekonstrukciju Popoviéeve kritike soci-
jalistickog autoritarizma i nacionalisticke fasadne demokratije. Drugi, centralni
odeljak analizira Popovidev angazman nakon promene rezima.

1. SOCIJALIZAM I NACIONALIZAM: VLADAVINA POMOCU PRAVA

I.I. Pravo u kontekstu

Politicke zajednice obelezene su napetoséu izmedu socijalne realnosti represivne
drzavne vlasti, s jedne strane, i potrebe za opravdanjem te represije, s druge strane.
Sva moderna drustva u potrazi su za nekom vrstom racionalnog balansa izmedu
fakticiteta (oficijelna, pretnjom monopolisane prinude garantovana suprematija
drzavno-pravnog aparata) ivalidnosti (razlozi kojima vlast utemeljuje zahtev za po-
slusnoséu podanika).I Moderni politi¢ki rezimi razlikuju se po tipu razloga kojima
opravdavaju prinudu, te po statusu podanika koji je definisan ovim razlozima. In-
stitucionalno-pravna arhitektura rezima uvek se ispostavlja kao izvod ovog temeljnog
legitimacijskog obrasca.

Demokratska vladavina prava, fokusirana na garantovanje ljudske
slobode i jednakosti, jedan je od institucionalnih oblika usmerenih na upravlja-
nje ovom napeto$éu izmedu fakticiteta oficijelne prinude i razloga kojima se ona
opravdava. Ovde je vazno primetiti da demokratija nije apstraktna kategorija koja
bi se — kao institucionalno otelotvorenje univerzalnih vrednosti — mogla jedno-

I Jurgen Habermas, Faktizitit und Geltung. Beitrdge zur Diskurstheorie des Rechts und des de-
mokratischen Rechtsstaates (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1992), str. 43 i dalje.
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stavno “preneti u praksu”. Univerzalistié¢ki definisani aranzmani osnovnih pra-
va, demokratske politike i pravno ogranifene drzavne moéi nikad jednostavno ne
preslikavaju moralne principe kojima se rukovode. Ljudsko dostojanstvo, moralna
jednakost, autonomija i pravda postoje ili ne postoje za nas danas i ovde: nase
misljenje o njima i delanje usmereno na njihovu afirmaciju uvek trebaju polaziti
od konkretnog konteksta naseg zajednickog zivota. Na normativnom nivou, demo-
kratska vladavina prava legitimira se uvidom da sloboda ljudi koji jedni druge pri-
znaju za moralno jednake potrebuje posebne mehanizme odbrane. Demokratija
brani ljudsko dostojanstvo u okruzenju koje onemogucava svakog ¢oveka ponaosob
i sve ljude zajedno da budu u potpunosti i neposredovano autonomni.

Isto metodi¢ko uputstvo vazi i za razumevanje ne-demokratskih pore-
daka. Za nas koji preferiramo ustavnu demokratiju, a koji zivimo izvan njenih gra-
nica, ovaj aranzman postaje teorijski zanimljiv samo u meri u kojoj je prakti¢no
relevantan. Pri tom, o demokratiji ne treba misliti kao o apstraktnoj idealno-tip-
skoj alternativi koju preferiramo postojeem rezimu.? Moramo se kriticki suoéiti
sa izazovom 3to ga ispostavlja naSa situacija, te iz takve kritike izvesti odgovor na
pitanje za$to nam — i kakva — demokratija treba.3

Ovaj uvid vazan je za razumevanje Popovicevog dela. Bavedi se advo-
katurom za vreme socijalizma i pi§uéi protiv nacionalizma za vreme Miloseviceve
vladavine, on se kontinuirano zalagao za vladavinu prava, dakle za isti onaj vredno-
sno utemeljen vladavinski aranZman na kome ce insistirati i nakon promene re-
7ima u oktobru 2000.4 Popovi¢ veruje da rezime socijalisticke Jugoslavije, Srbije
pod Milogevidevom vlaséu i postmiloseviéevske Srbije povezuju dva bitna elementa
kontinuiteta: I) instrumentalna (zlo)upotreba prava, i 2) razumevanje demokrati-
je kao pravno, politicki i moralno neogranicene vladavine u ime stvarne ili fiktivne
veéine. Istovremeno, izmedu ovih rezima postoje i mnoge duboke razlike. Svaki od
njih se na sopstveni naéin protivi slobodarskoj i egalitarnoj ideji vladavine prava.
Zato se Popovié¢ nikad ne ograni¢ava na pravnicku egzegezu koja bi pokazala da
rezim krsi ili selektivno-instrumentalno koristi pravne propise u ovom ili onom
konkretnom sluc¢aju. On istrazuje bit svakog od ovih rezima, trazeéi u toj biti ob-
jadnjenje neprava.

2 Zoran Dindi¢, Jugoslavija kao nedovrsena driava (Novi Sad: Knjizevna zajednica
Novog Sada, 1988), str. 39.

3 Ibid.

4 Najvazniji tekstovi i govori Srde Popovica iz ova dva perioda sakupljeni su
u knjizi Put u varvarstvo, ur. Zoran Puresevié (Beograd: Helsinski odbor za
ljudska prava u Srbiji, 2000).
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I.2. Socijalisticka konstrukcija neprava

Mi znamo da se socijalisti¢ki rezimi nisu zasnivali na primatu ljudskih prava i kon-
stitucionalizmu. Ali odavde ne sledi nuzno da pravo nije bilo vazno. Forma i karak-
ter prava zavise od onoga §ta se od njega oc¢ekuje. Konstitucionalno-demokratski
koncept vladavine prava (rule oflaw) vidi pravo kao objektivirani okvir u koji se i dr-
zavna vlast i gradani uklapaju na nacelno jednak nacin. Svako je uvek pod pravom,
odnosno svako mora na nesumnjiv, transparentan i efikasan nacin biti podvrgnut
apstraktnim opstim pravnim normama. ‘Svako’ je izraz koji treba shvatiti doslov-
no, kao odrednicu koja obuhvata kako gradane, njihove razli¢ite asocijacije, tako i
drzavnu vlast. Vladavinski proces koji se ne ostvaruje u skladu sa opstim, apstrakt-
nim, unapred poznatim pravilima, tek je ilegalna i nelegitimna zloupotreba vlasti,
kroz koju drzava postaje personalizovana, pristrasna i neodgovorna, ponistavajuéi
u krajnjoj konsekvenci i samu moguénost ljudske slobode.

Pravna slika socijalizma bitno je drugacija. Popovié insistira da treba-
mo krenuti od pocetka, od karaktera promene rezima. Socijalisti¢ka revolucija bila
je radikalan politi¢ki i drustveni preobrazaj koji je gotovo potpuno razorio stari
rezim, njegove aktere, institucije i ideologiju. Negiranje starog sveta bilo je pra-
deno uspostavom novog — po ideoloskom samorazumevanju trajno revolucionar-
nog — poretka. Defini$uéi sustinu socijalistickog politickog polja upuéivanjem na
konstitutivnu i permanentnu ‘dijalekticku’ napetost pokreta i poretka, socijalizam
je naznacio okvire za razumevanje prava:

Iduéi za svojim ciljevima revolucija ne hita da sebi veze ruke formalnim i
apstraktnim pravilima ponasanja. Konkretne situacije zahtevaju ad hoc
reSenja, zato se ispoljava prezir prema pravnim tradicijama kao praznim for-
mama, i norme, ukoliko se donose, imaju elasti¢nu formu, koja dozvoljava
arbitrarnu primenu, obzirom na politicke efekte koji se zele.5

Ponovimo, ne radi se o pragmatizmu koji bi bio karakteristican samo za period
neposredno nakon revolucionarnog osvajanja vlasti. Na delu je pre ideoloski defi-
nisano odbijanje da se uspostavi transparentan poredak u kome bi se svakom ¢oveku
garantovala pravna sigurnost kroz definisanje sfere garantovanih prava i podvrga-
vanje vlasti javnoj kontroli u skladu sa svima poznatim i efikasnim procedurama.
Naravno, i ovaj sistem poznaje nekakvu dinamiku:

5 Put u varvarstvo, str. 20.
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Vremenom se stvara nekakav pravni sistem, ali se i onda norme dedukuju
iz politicko-programskih premisa, umesto da polaze od realnih zivotnih
odnosa. Adresati takvih normi imaju teskoca da ovakve norme interiorizuju,
a nijedna norma se ne moze sprovesti iskljuc¢ivo sankcijama. Kada se pri tom

jos ima u vidu i da je adresat norme nepostojeci, idealizovani ‘novi ¢ovek’.. .6

Popovié¢ ovde ukazuje na dvostruko idealisti¢ki karakter socijalisti¢ckog projekta.
Prvo, reé je o rezimu koji odbija da postane moderan drzavni poredak, insistirajuci
na maglovitoj ideji socijalizma kao svom strukturnom utemeljenju (‘baza’) i temeljnom
obavezujuéem obrascu ponasanja (‘nadgradnja’). Drugo, adresat ove ideje bio je
podjednako idealisticki pojmljen ‘socijalisticki ¢ovek’. Socijalizam se tako repro-
dukovao kao svojevrsna ideoloska realnost,7 poredak ¢&iju reprodukcionu matricu
je ¢inila jedna slika istorije, ideal drustva kojeg jos nema, ali koje ‘mora modi biti’.8
Ovlaséeni tumacé smisla i sadrzaja ideala bila je komunisti¢ka partija, organizacija
legitimirana (samododeljenim) statusom ekskluzivnog posednika znanja o karakteru
i putevima dosezanja jedine moguée buduénosti.

Ovaj dvostruki idealizam vodi ka svojevrsnoj drustvenoj anomiji, gde se
propisana saglasnost (‘idejno—politiéko jedinstvo’) i uloge koje ideologija namece
svakom ¢oveku sukobljavaju sa pluralnoséu svakodnevnog zivota:

Stvara se jedna Sizofrena svest, po kojoj smo svi mi za zakonitost, ali, s druge
strane, znamo da je ‘Zivot nesto drugo’, da u njemu postoje razni interesi,
koje javno ne priznajemo ili ih minimiziramo — i postoji pravni sistem koji
postulira neke idealne i nedostizne odnose izmedu idealnih i nepostojeéih

subjekata. 9

6 Ibid.

7 Dragomir Vojni¢ i Zarko Puhovski, “The Economic and Political Dimen-
sions of Transition”; u: Zarko Puhovski et al (eds.), Politics and Economics of
Transition, (Zagreb: Informator, 1993), str. 43.

8 Tezu po kojoj socijalisti¢cku ideologiju treba razumeti ne kao ‘iskrivljenu
spoznaju’, veé kao specifiéno tvorenje prakse — 3to je u krajnjem izvodu teza
o idealisti¢koj konstrukciji socijalisticke stvarnosti — opSirnije sam obra-
zlagao u knjizi Slucaj Jugoslavija (Beograd: Samizdat B92, 2001), str. 30-45.
Oslanjao sam se na teoriju socijalizma razvijenu u radovima Zarka Puhov-
skog. Up. Zarko Puhovski, Povijest i revolucija (Zagreb: Centar za kulturnu
djelatnost, 1980); Socijalisticka konstrukcija zbilje (Zagreb: Skolska knjiga, 1990).

9 Put uvarvarstvo, str. 20.
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Mozemo reéi i ovako: niko nije mogao da zna §ta znadi ponasati se u skladu sa idejom
socijalizma. Socijalisticka ‘nedovrsena drzava’!® ispostavlja se kao poredak posve-
masnje pravne i egzistencijalne nesigurnosti.

Ponovo, sve to ne znaci da pravo nije bilo vazno. Popovic’ precizno
identifikuje i analizira karakter i ulogu prava u socijalizmu. Pravo je instrument, koji

se (zlo)upotrebljava u skladu sa neupitnim vladavinskim preferencama:

U takvoj drzavi celokupno pravo je instrumentalizovano, propisana je samo-
volja koja je ogranicena samo politickom ocenom o tome §ta sluzi nasoj svrsi,
a ita ne. ‘Pravo’ koje ne resava sukob interesa, nego vazi samo pod uslovom
da je nekome u interesu — nije nikakvo pravo. To su u pravo prerufeni ad-

ministrativni akti.T

Karakter, sadrzaj, forma, te domet prava uobli¢eni su prethodeéim razumevanjem
sustine socijalizma i odatle izvedenim zadacima.? Zato pravo ne moze biti shvaéeno
kao objektivan okvir, koji bi uvek i na jednak nacin obavezivao svakoga. Pravno-po-
liticka regulacija determinisana je ideoloskim imperativom ‘izgradnje socijalizma’;
ova ‘izgradnja’ predstavlja ‘opsti drustveni interes’. Samo je ovaj okvir predstavljen
kao objektivan, odnosno kao neupitan izvor smisla, smera i dometa regulacije. Na-
ravno, jedino partija zna $ta je u stvari sadrzina tog interesa i kako se on moze ‘ostva-
riti’. Sledi da je partijsko tumacenje obavezujuce. Stoga pravo ne moze biti nista
drugo do instrument koji pomaze da se neupitno obavezujuée partijske proklamacije
o tome kako stvarnost treba da izgleda ‘sprovedu u zivot’. Okvir tumacenja pri tom
ostaje nejasan, pa partija mora uvek iznova da intervenise izdavajuéi obavezujuda

uputstva o tome kako treba primenjivati pravo. To je nacelo celishodnosti:

To je davanje prednosti nekim interesima nad zakonom. Kada je ovo nacelo
ugradeno u sistem, ono ima tendenciju da kao rak iznutra razara sistem, a
ne samo da ga relativizuje. Mi, recimo, imamo zakone koji propisuju da ce

se norme toga zakona primenjivati u onoj meri u kojoj to odgovara nekom

10 Ovu frazu pozajmljujem naravno od Zorana Dindi¢a.

11 Put uvarvarstvo, str. 88.

12 Ovakvo stanje su Andras Sajo i Vera LoSonci svojevremeno odredili kao
vladavinu pomocu prava (rule by law). Andras Sajo and Vera Losonci, “Rule by
Law in East Central Europe: Is the Emperor’s New Suit a Straightjacket?”,
u: David Greenberg et al (eds.), Constitutionalism and Democragy. Transitions in the

Contemporary World (Oxford: Oxford University Press, 1993), str. 327.
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interesu, koji se recimo naziva ‘opstim drustvenim interesom’ ili ‘interesom
jugoslovenske privrede’ ili sl. Od ocene organa koji zakon treba da primeni
zavisi da li ée biti primenjen ili ne i kako ée biti primenjen. Zakon se time, u
stvari, sam sobom ukida. Hteli-ne hteli u takav zahtev se projektuju, najnor-
malnijim psiholoskim mehanizmima, ako veé ne i sasvim cini¢no, svakojaki

interesi, pa je takva ‘norma’ lisena svake opétosti.l?’

Ovakvo pravo ne moze biti apstraktan, neutralan, opsti i transparentan okvir drus-
tvenog delovanja. Popovié nam kaze da je to pravo tek ciljno-racionalni, iz ideologki
odredenog opsteg interesa izveden set uputstava koji propisuje neke od akcija drzave
i neka ponasanja gradana/podanika. Pravo oscilira izmedu pola hijerarhijski raz-
granate, sitni¢avo detaljne regulative nekih oblasti Zivota, i pola potpunog odsustva
minimalno nuzne regulative nekih drugih oblasti 7ivota.'4 Sem toga, prevladuje tzv.
podzakonska regulativa, ¢ije je svojstvo netransparentnost, pa ¢esto i tajnost. Posle-
dica se moze odrediti kao stanje institucionalizovane nesigurnosti, gde su podanici
trajno zavisni od moéi ¢ije sistemsko mesto (partija) jesu u stanju da identifikuju,
ali ¢ije poteze nisu u stanju da predvide.

Tako socijalizam nudi jedno osebujno razumevanje odnosa prava i poli-
tike. U demokratskom drustvu politika je proces koji se odvija u javnoj sferi, u kome
slobodni gradani i njihove razli¢ite asocijacije izrazavaju i artikuli$u svoje interese,
nastoje¢i da ih ostvare u pluralistickom kontekstu uredenom opstim, apstraktnim
i transparentnim pravnim pravilima. Politika je polje slobode, suo¢avanja i kom-
peticije razlié¢itih pogleda na javna pitanja. U ovom procesu izvesne su samo norme
koje nam kazu kako se treba takmiciti: ja sam obavezan da se za svoj interes zalazem
u skladu sa pravilima igre koja podjednako obavezuju sve. Jednostavno, postovanje
prava nije stvar izbora.

Pravni dokument mora imati, izmedu ostalog, unutrainju koherentnost, a
politika je poznata po tome §to odjednom moze zastupati i zadovoljiti vise
suprotnih interesa.ld

Moj interes ostaje stvar mog slobodnog izbora i tumacenja, $to ukljucuje i moju slo-
bodnu odluku kako ¢u se —u pravom definisanom okviru — odnositi spram onih &iji su
pogledi na svet ili interesi razli¢iti od mojih. Dok je u proceduralnom pogledu bitno

13 Put u varvarstvo, str. 21.
14 A. Sajo/V. Losonci, op.cit., str. 325.
15 Put u varvarstvo, str. 120.
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da komunikacijska pravila budu opsta, apstraktna i transparentna, u supstantivnom
pogledu je bitno da drzava ostane neutralna, odnosno da ne favorizuje nijedan od sve-
tonazora ili interesa politickih aktera. Kombinacija proceduralne jednakosti svih aktera
i neutralnosti drzave ima za posledicu da ishod politi¢ke kompeticije ostaje neizvestan.

Kao pravnik moram podsjetiti da demokracija nije nista drugo nego proce-

dura. Ono 3to ée se iz ‘procedure’ iskristalizirati nitko ne moze unaprijed

znati. Zbog te neizvjesnosti, kao i zbog toga $to u ‘proceduri’ sudjeluje mno-

go ljuéli, za istinsku demokraciju potrebna je hrabrost suo¢avanja s nepozna-
A

tim.
Kod nas su stvari izgledale i izgledaju drugadije:

S naslijedenim navikama iz proslosti mi u ‘osvajanju demokracije’ idemo
drugim putem. Mozda je sve to samo tragi¢na posljedica stanja u kome je
dugi niz godina svaka druga ideja, zamisao, zahtjev ili prijedlog koji bi se ar-
tikulirao proglasavan za ‘otpor’, ¢emu je logi¢no slijedilo ideolosko-politicko
djelovanje na slamanju otpora’.17

I1.3. Nepravo u privatizovanoj nacionalistickoj para-drzavi

To je bio socijalizam, idealno-tipska suprotnost demokratskom poretku: ovaj rezim
obelezavalo je bitno nepravno i nepoliticko stanje. ‘Pravo’ je bilo sfera nesigur-
nosti i neizvesnosti. ‘Politika’ je bila sfera nametnutog ideoloskog monolitizma. I
to je naslede koga se do danas ne mozemo osloboditi. Politika se shvatala (i shvata
se 1 danas) kao stvar formulisanja, izrazavanja i bespogovornog sprovodenja volje
jaceg, onog koji raspolaze ideoloskim aparatom i sredstvima fizicke prinude. Pravo
je s druge strane shvatano (i shvata se i danas) kao skup normi ¢ije vazenje, domet
i obaveznost zavise od interpretativnih i interesnih preferenci onih koji govore u
ime jedine legitimne veéine (radnicke klase, nacije, ‘naroda koji je glasao za nas’).
Poétovanje ili nepostovanje netransparentnog instrumentalizovanog prava stvar je
izbora i slobodne odluke nad-drzavnog suverena. Vlast u ime fiktivne veéine pre-
vodi se tako u neogranicenu antipoliticku prinudu koju samolegitimirani moénici
koriste kako bi ugusili svaku drugaéije misle¢u manjinu.

16 Ibid., str. 170.
17 Ibid.
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Tlacenje manjine kao tlacenje drugaéijih jedna je od konstanti zivota
u Jugoslaviji i Srbiji:

Ta instrumentalizacija prava ima jednu, rekao bih, uzasnu posljedicu. U Ju-
goslaviji biti u manjini naprosto je strasno. Albanci se uzasavaju od toga da
budu u manjini u Srbiji, a Srbi da budu u manjini na Kosovu, ili u Hrvat-
skoj. Ideja prava je izvorno sasvim drugacdija. Pravo treba da stiti slabijega,
odnosno manjinu. U svakom sistemu politicke vlasti, medutim, manjina
(nacionalna, grupna, interesna, pojedina¢na ili kakvagod ved) unaprijed
je ‘osudena’. Otuda se svi nasi nacionalni kolektiviteti, da se zadrzimo na
njima, svim silama upinju u pokusaju da nadu formulu u kojoj nece biti
manjina, §to je prakti¢no neizvedivo. A izvorno pravno nacelo zastite slabijeg

18

kod nas je okrenuto naglavce.

Demokratija je pravnim procedurama definisan proces gradanske participacije i
institucionalnog odluéivanja o javnim poslovima. Ali nije re¢ o bilo kakvom po-
zitivnom pravu, niti o bilo kakvoj participaciji. Ponajmanje se demokratija moze
shvatiti kao vladavina veéine. Demokratsko je samo ono drustvo u kome je covek
slobodan, u kome su svi ljudi ravnopravni kao drzavljani — nosioci prava, te u kome
se svaki akt politicke vlasti mora, u krajnjem izvodu, opravdati u terminima od-
brane individualne slobode. Demokratija je vladavinski poredak koji stiti ljudsko
dostojanstvo od svake tiranije, uklju¢ujudi i onu veéinsku. ‘Vladavina veéine’ u Jugo-
slaviji i Srbiji uvek je bila vladavina manjine u ime metafizickog suverena (Klasa,
nacija), slobodna od pravnih ograniéenja.

Popoviéu nije promakao ovaj duboki kontinuitet izmedu socijalisticke
i nacionalisticke konstrukcije stvarnosti. Nacionalisti¢ki rezim nastavio je tamo gde
je socijalizam stao, kao tip politi¢kog poretka u kome vladajuéa i jedina dozvoljena
ideja, prevedena u politicku direktivu, odreduje karakter stvarnosti. Srbija u vre-
me Miloseviéa bila je entitet koji je podseéao na drzavu, kojim je upravljao rezim
sa obrisima institucionalizovanog politickog poretka. Ipak, u ovom rezimu arbi-
trernost je zauzimala ono sistemsko mesto koje u demokratskim drustvima pri-
pada konstitucionalizmu i valja je Citati kao temeljno svojstvo rezima u njegovom
‘institucionalnom’ aspektu. ‘Pravni sistem’, sa njegovim institucijama, normama
i procedurama, bio je tek instrument koji su vladajuéi arbitrerno koristili za svoje

posebne ciljeve, sluzeéi istovremeno kao fasada autoritarnom rezimu i njegovim

18 Ibid., str. 171.
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praksama. Pravni propisi obrazovali su u najboljem sluéaju tek akcesorni konglome-
rat naredenja i zabrana, ¢ija principijelna funkcija nije bila regulisanje drustvenih
odnosa i ogranicavanje vlasti, nego dodatno stabilizovanje rezima.

2. SRBIJA NAKON ZLOCINA

2.1. Pogled sa rusevina: o izboru puta

Nakon promene rezima, novi protodemokratski poredak suocava se sa brojnim prav-
nim, politickim, ekonomskim i socijalnim izazovima. Koordinate novog pocetka ne
mogu se valjano konceptualizirati bez promisljanja odnosa izmedu proslosti, sadasnjosti
i buduénosti. Nijedna promena rezima, ma koliko radikalna bila, ne ponistava celinu
starog sveta. Institucionalni i vrednosni obrasci, akteri i procesi koji su do promene
oblikovali zajednicki Zivot, nece naprosto nestati sa slomom starog poretka. Bar neki
od njih ¢e preziveti promenu, i tipiéno éemo ih prepoznati kao 'naslede proslosti’: re¢
je o starim vrednostima, normama, ideoloskim obrascima, institucijama i akterima.
Ovi elementi starog u novom mozda viSe nisu dominantni na na¢in na koji su to bili
do promene, mozda nisu ni pozeljni, ali su na razli¢ite nacine jo§ uvek prisutni.

Pitanje odnosa prema proslosti u demokratskoj tranziciji postaje po-
sebno tesko u slu¢ajevima u kojima se demokratski poredak zeli uspostaviti na ru-
Sevinama rezima ¢ije je odredujuce svojstvo bio sistematski masovni zloc¢in. Kako se
odnositi prema zlo¢inackoj proslosti i njenom nasledu? Da li je ova proslost doista
relevantna nakon promene rezima? Pozitivni odgovori na ova i izvedena pitanja
dovode nas do tranzicione pravde.I9

Tranziciona pravda je skup pravila, mehanizama i procesa kojima dru-
§tvo u demokratskoj tranziciji odgovara na sistematske masovne zlo¢ine podinjene

19 Ponoviéu da su moguéi i negativni odgovori na ova pitanja, na primer u
obliku pravne i politi¢ke odluke da se proslost proglasi irelevantnom za
novu demokratiju. U Spaniji su nakon pada Frankovog rezima 1975. go-
dine nove politi¢ke elite sklopile poznati ‘pakt o zaboravu’. U Urugvaju su
1989. godine gradani izali na referendum na kome su izglasali amnestiju
za pripadnike vojske i policije koji su pocinili zlo¢ine za vreme diktature.
Primera ima jog, ali valja primetiti da nijedna ovakva politicka odluka nikad
nije ispunila postavljeni cilj — u svakoj od ovih zemalja zloéinacka proslost
se vratila na dnevni red ne samo kao moralno i kulturno ve¢ i kao prav-
no-politi¢ko pitanje. O slabostima teorijskih argumenata kojima se brani
pozicija ‘zvani¢nog zaborava’ pisao sam u knjizi Duznost da se odgovori. Masovni
Zlocin, poricanje i kolektivna odgovornost (Beograd: Fabrika knjiga, 2011).
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pod prethodnim rezimom.2° Dejvid Dajzenhaus pise da tranziciona pravda pociva
na tri pretpostavke. Prvo, karakter tranzicionog izazova u postzlo¢inackom drustvu
ne moze se svesti na pitanje promene rezima i uspostavljanja demokratskog institu-
cionalnog aranzmana: ova drustva suoc¢avaju se sa specifiénim problemom pravde.
Drugo, tranziciona pravda je vanredna: problemi sa kojima se ovaj proces suocava,
njegovi ciljevi i strategije njihovog ostvarivanja ne mogu se konceptualizirati i ostva-
riti samo kroz institucije i procese kojima se pravda afirmise u stabilnim demokra-
tijama. Trece, tranziciona pravda stoji u odnosu radikalnog diskontinuiteta kako
prema moralno kompromitovanoj proslosti, tako i prema projektovanom praved-
nom drustvu: ovaj tip pravde raskida sa onim §to je bilo loSe, a njegovi mehanizmi
prestace da se primenjuju kad se demokratska normalnost sta]oilizuje.21

Da li je, i kako, ovo vazno za Srbiju? Recimo ovako: nakon zloé¢ina po-
¢injenih u ime ‘srpskog nacionalnog interesa’, te nakon prevrata kojim je zlo¢inacki
rezim uklonjen, mi stojimo na rusevinama pitajuéi se kako i kojim putem dalje. Zami-
slimo da je politicki i kulturno dominantna ona opcija koja se zalaze za ‘novi pocetak’.
Ta opcija kao da tek ukazuje na elementarnu kontekstualno-specifi¢nu ¢injenicu:
nista §to je bilo ne moze se promeniti (ne moZemo uéiniti da nedavnih ratova ne
bude, pobijene ne mozemo vratiti u zivot, silovane ne mozemo postedeti uzasa koji
im se dogodio, ne mozemo poniititi proterivanja, pljacke i nebrojene druge oblike
ljudske patnje). Zato bi se sistematsko, pravdom motivisano, bavljenje prosloséu —
eventualnim najboljim namerama unato¢ — svelo na opsesivno moraliziranje, koje se
u najgorem obliku zavrsava tezom o kolektivnoj krivici srpskog naroda. U prakti¢cnom
pogledu, izbor strategije suo¢avanja sa proslos¢u onemoguéio bi nam da se racionalno
i efikasno suofimo sa mnogobrojnim teskim izazovima demokratske tranzicije. Ostaje

nam zato samo da zatvorimo knjigu proslosti, da prepustimo istoriju profesionalnim

20 "Tranziciona pravda... obuhvata kompletan spektar procesa i mehanizama
kroz koje jedno druitvo nastoji da ovlada nasledima masovnih nedela, sa
ciljem da uspostavi odgovornost, donese pravdu i ostvari pomirenje. Ovi
procesi i mehanizmi mogu biti i sudski i vansudski, mogu (ali ne moraju)
ukljuéivati posredovanje medunarodne zajednice, individualna kriviéna
sudenja, naknadu stete, otkrivanje istine, institucionalne reforme, zabra-
nu zaposljavanja u javnim sluzbama i otpustanja iz javne sluzbe, kao i bilo
koju njihovu kombinaciju.” The Rule of Law and Transitional Justice in Conflict and
Post-Conflict Societies, Report of the Secretary General to the UN Security Co-
uncil, S/2004/616, dostupno na: http://www2.ohchr.org/english/issues/
rule_of_law/transjustice.htm

21 David Dyzenhaus, "Judicial Independence, Transitional Justice and the

Rule of Law”, Otago Law Review, Vol. 10, No. 3, 2003, p. 347.
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istoriarima, i da nas pogled odluéno usmerimo unapred. Jedino $to mozemo je da
nasu sadasnjost i buduénost u¢inimo drugacijim, odnosno boljim.

Neko moze primetiti da Srbija u stvari nikad nije dosegla do ovog oblika
negiranja vaznosti zlo¢ina. Mi smo ostali zarobljeni u diskursu ideoloskog inzenje-
ringa koji istrajava na opravdanju zlo¢ina, kreirajuéi proslost koje nikad nije bilo,
i namecuéi je kao osnovu identiteta drustva i zajednice.

Srda Popovi¢ insistira da su oba oblika poricanja — onaj koji negira va-
znost zlo¢ina za sadasnjost, te onaj koji negira zlo¢in — oblici amoralnog revizionizma
koji institucionaliziraju laz.22 Prva strategija implicira da se jucera$nji masovni zlo-
¢in pukom odlukom moze pretvoriti u arheoloski nalaz koji ni na koji naéin ne
odreduje nas dana$nji zivot. Druga strategija ‘izmislja tradiciju’, u po¢etnom koraku
lazno predstavljujuéi ono sto se dogodilo; u narednom koraku se ova ‘istorija’ poli-
ticki-kulturno instrumentalizuje, kako bi se falsifikovani pogled unazad promovirao
kao stub ‘zajednice se¢anja’. Popovidev argument je da u oba slucaja kultura i politika
lazi postaju nosivi obrasci zajednic¢kog zivota, proizvodedi razorne moralne i prak-
tiéno-politicke posledice. Zato su opcije za post-zlo¢inacko drustvo veoma suzene i
neophodno ih je sagledati u njihovoj ogoljenosti. Posle smene rezima nude nam se
samo dva puta. Prvo, mozemo reéi da kolektivni zlo¢in nije pravno, politicki, kul-
turno, niti moralno bitan. Drugo, mozemo da odlu¢imo da se otvoreno suoc¢imo sa
pravnim, politi¢kim, kulturnim i moralnim znacenjem zlo¢ina:

To je prosto pitanje: hocete li zadrzati taj reakcionarni stav — ne ni konzerva-
tivan, nego reakcionaran — poricanja i autizma ili dete stvarno da podvucete

crtu, napravite diskontinuitet i proglasite novu politiku i novi pravac?23

Ako proslost ostavimo za sobom ili je tematizujemo politickim i kulturnim strategijama
precutkivanja, relativizacije ili poricanja, praktiéno odlu¢ujemo da sa¢uvamo obrasce
razumevanja ispravnog i pogre$nog, dobraizla, pravde i nepravde, formirane pod starim
rezimom. Takva odluka rezultira prvo jednim negativnim stavom: jucerasnji zlo¢ini nisu
vazni; stoga se zrtve danas, nakon promene rezima, ne kvalifikuju za pravdu. Drugi izvod
je pozitivan, i zahteva delanje: oni koji su uzroéno odgovorni za kolektivni zloé¢in zaslu-
Zuju nasu zastitu. Popoviceva poruka je opet jasna: ovo su neprihvatljivi stavovi. Za nas
ne moze biti normalnog zivota, ako pod normalno$éu podrazumevamo zatvaranje o¢iju i
pretvaranje da se nista nije dogodilo, negiranje, relativisticko poricanje, ili puku laz. Sve

22 Najvazniji tekstovi i govori Srde Popoviéa iz ovog perioda sakupljeni su u
knjizi One gorke suze posle, ur. Zoran Puresevi¢ (Beograd: Pescanik, 2010).
23 One gorke suze posle, str. 21I1.
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ovo mogu biti dominantni politicki i kulturni obrasci, ali problem je u tome $to kapacitet
ovakvih obrazaca da preoblikuju stvarnost ostaje ogranicen. Laz ne ponistava istinu:

Ne govorim da li je to nemoralno ili neposteno — ali je priliéno naivno i la-
komisleno smatrati da sve zloéinacko i krvavo moze da potone u zaborav i da
se i dalje moze ziveti kao da se nista nije desilo. To je nemogudée. Tesko je
zavaravanje misliti da je mogudce ucutkati taj razgovor.24

Najkasnije nakon ubistva Zorana Dindiéa moralo je postati jasno kako mnogi
politicki i drustveni akteri imaju interes da se njihovo pozitivno ¢itanje zlo¢inacke
proslosti o¢uva i uspostavi kao kulturno dominantan i politicki ozvani¢en narativ.
Srbija tako do danas istrajava na pervertiranoj ‘normalnosti’ u kojoj se zlo¢in ne-
gira, umanjuje ili predstavlja kao praksa koja uopste nije bila zlo¢inacka. Iduéi iza
argumenta da ova strategija jednostavno nije ostvariva, Popovi¢ dodaje i normativni
argument, po kome je re¢ o ‘normalnosti’ na koju nemamo pravo:

Da li ovde moze da se poéne da se ‘Zivi normalno’ dok se zlo¢inci Setaju medu
nama, a cela nacija im jatakuje? Svrha kaznjavanja zlo¢ina (izmedu ostalog)
jeste restitucija narusenog ljudskog poretka. Kako da zivimo normalno u
drustvu koje teske zlo¢ine previda, zabasuruje, opravdava, relativizuje, po-

nekad éak slavi (Mladic’—heroj)‘?25

Ukratko, Popovi¢ insistira da Srbija mora da se suoéi sa proslo§éu, kako iz prak-
ti¢cno-politi¢kih, tako i iz moralnih razloga. Danas znamo da se ovo suocavanje
dogodilo. Nakon promene rezima, svi su brzo shvatili da ée odnos prema proslosti
— prema ideoloskom utemeljenju, institucijama, akterima i politickoj kulturi starog
rezima — odredivati karakter postmiloseviéevske Srbije. Usledila je ogoréena pravna,
politicka i ideoloska borba oko definisanja zlo¢inackog nasleda i na¢ina njegove
integracije u procese demokratske tranzicije. Zoran Dindi¢ je bukvalno zrtva ove
borbe.26 Nakon 2003. godine, Srbiju identifikuje politic¢ki i kulturni okvir koji na
razli¢ite nacine afirmise zlo¢inacko naslede. Zato Popovicevo zalaganje za suocavanje
s prosloséu dobija oblik suprotstavljanja dominantnim oblicima poricanja.

24 Ibid., str. 102.

25 One gorke suze posle, str. 99.

26 Za detaljnu analizu, up. Srda Popovié, Nezavrseni proces. Staje ostalo nedoreceno
tokom sudenja atentatorima na premijera {orana Dindica (Beograd: Helsinski odbor

za ljudska prava u Srbiji, 2006).
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2.2. ‘Deetnifikacija zlo¢ina’ i ‘kolektivna krivica’

Srbiju odlikuju pluralizam oblika i dinamika poricanja zlo¢ina. Popoviceva kritika
poricanja pradena je pozitivnim argumentom o imperativu moralnosti prava, gde
se pravo razume kao jedan od najvaznijih mehanizama transformativne pravde. Pre
nego §to predem na ovaj pozitivni argument, zelim da ukazem na njegovu analizu
kontekstualnih prepreka takvoj transformaciji. Popovic se koncentrise na dva povezana
aspekta: tezu o potrebi ‘deetnifikacije zlo¢ina’, te optuzbu da oni koji u nedavnim
zlo¢inima nalaze etni¢ku motivaciju pripisuju srpskom narodu kolektivnu krivicu.

Termin ‘deetnifikacija zlo¢ina’ uveden je u javni govor u Srbiji u jednoj
polemici iz 2002. godine, kao specifiéan pokusaj tumacenja ¢injenice zlo¢ina. 27
Polemika je otvorena tekstom koji nekim nevladinim organizacijama i gradanskim
intelektualcima zamera pogresan (‘totalitarni’) pristup pocinjenim zlo¢inima. Kri-
tikovani pristup sazet je u tvrdnji da je u Srbiji na delu ‘uopstavanje i relativizacija
zlo¢ina’. Kritika ovog ‘moralnog fundamentalizma’ polazi od teze “da zlo¢inci imaju
ime i prezime i da je totahtaran svaki nac¢in misljenja koji je spreman da itav je-
dan narod optuzi za zlo¢in” .28 Moralna zaslepljenost vodi analiti¢koj i pojmovnoj
konfu21J1 koja rezultira tezom o kolektivnoj krivici:

I ako, recimo, smatrate da bi Srbi trebalo da upute izvinjenje Hroatima/Alban-
cima/Bosnjacima, ne pada li vam na pamet da se time (da budem patetiéan) krv
s ruku realnih zlo¢inaca rasporeduje na ruke celog naroda 229

rivicnim delima treba da se bave sudovi, na pravom propisan nacéin, ne vodeéi
K del treba d b d P prop d
racuna o etnickom identitetu pocinilaca, i ne izvodeéi iz svog rada nikakve moralne
zakljucke. To vazi i za javnost. Samozvani “struénjaci za moralna pitanja” treba da
“ v , . oV 2 . .

prestanu da se “prenemazu nad nesrecama za koje vise nema leka”. Sad je ipak neko
drugo vreme, zlo¢inacki rezim je srusen, pa iako “posle ovakvih ratova mora da bude
posla za sudove”, mozda bi bilo dobro da shvatimo kako

. kraj rata nije samo prilika da se neko kazni i osudi. To je takode prilika
da se nekome pokaze dobra volja, da se oprosti §to se oprostiti moze, da se
ispolje saoseéanje i milosrde, a ne samo osvetnicki bes.3°

277 Svi prilozi ovoj polemici sakupljeni su u knjizi Tacka razlaza (Beograd: Hel-
singki odbor za ljudska prava u Srbiji, 2003). Vredan paznje je i analiticki
pouzdan predgovor Olivere Milosavljevié.

28 Tacka razlaza, str. 21-22.

29 Ibid., str. 168 (kurzivi u originalu).

30 Ibid., str. 44.-45.
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Jedan poseban oblik ovog deficita saosecanja i milosrda, kaze dalje argument, ogleda
se u izostanku osetljivosti za teSku situaciju pripadnika srpskog naroda nakon kon-
flikta. Neposredno posle promene rezima ljudi jednostavno nisu spremni da se suoce
sa pro§lo$cu i sopstvenom mogucéom ulogom u onome sto se dogodilo. Oni zude za
normalno$cu, zele da zakopaju proslost, i da svoje Zivote zive §to je mogude mirnije.
Ako bismo sada, posle traumati¢nih dogadaja iz nedavne proslosti, morali da zivimo
sa njihovom zaostav§tinom, i da zauzmemo aktivan stav u pogledu odgovornosti, ne bi
li to vodilo opasnosti da pojedinci i celo drustvo jednostavno "puknu’ pod pritiskom
bolnih i uznemirujuéih seéanja? Jos nije vreme za suoc¢avanje sa teskim istinama:

Gubici i rane su jo§ svezi a potreba za odbranom ljudskog digniteta veéini
onemogucdava suocavanje sa faktima bez preteranih emocija... Njima [mladim
ljudima — N. D.] kao i druitvu u celini treba prostora i vremena da udahnu.
Da opet poénu da zive normalno, da uobliée vlastito iskustvo o svetu oko sebe
i da to saznanje iskoriste kao ar§in za merenje i vrednovanje vlastite sredine.
Onda ¢e moéi da se preispituje njena pro§lost.31

Srda Popovi¢ predvodi suprotnu stranu u ovoj srpskoj verziji Historikerstreita. On ot-
kriva relativisti¢ko jezgro u naizgled fatalistickoj tezi koja kaze da nas “nista ne ¢ini
imunim na istoriju, na ratove, zlo¢ine i nesreée” .32 Ako bi zlo bilo na ovakav naéin
dato i neizbeino, tada bi zahtev da odbacimo moralisticku obuzetost nesreéama za
koje nema leka doista mogao da izgleda racionalan. Za Popoviéa je ovo ipak samo los
determinizam, koji bi da nas svede na pione misti¢nog istorijskog kretanja, kome
mozemo samo da svedo¢imo kao “ciniéni i duhoviti posmatraéi”.g?’ Medutim, isto-
rija, ukljucujudi i istoriju zlo¢ina, ljudsko je delo.

Dalje, istorija nedavnih zlo¢ina je nasa istorija. Mi koji smo slu¢ajno
Srbi moramo se suoéiti sa ¢injenicom da je zlo¢inacka praksa planski i sistematski
razvijana u ime srpske nacije, te da je ova strategija ‘zatite legitimnih nacionalnih
interesa’ uzivala znacajnu podrsku stanovnistva. Ovde se teza o ‘deetnifikaciji zlo-
¢ina’ pokazuje duboko pogresnom. Stav da je zlo¢in naprosto zlo¢in, pravno defi-
nisano delo za koje odgovara pravno odrediv pojedinac, te da ovo pravno odredenje
iscrpljuje sve sto trebamo znati i ¢initi, tek je oblik relativizacije kojim se prikrivaju
motivi, karakter, razmere, moralne implikacije zlo¢ina i, kona¢no, nasa povezanost
sa tim praksama. Prvo, zlo¢ine su ¢inili neki Srbi, uz podrsku znacajnog broja Srba,

31 Ibid., str. 60-61.
32 Ibid., str. 4.4.
33 Ibid., str. 53.
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u ime svih Srba. Drugo, za mete napada izabrani su ljudi koji nisu Srbi, zato $to nisu
Srbi. Motiv, poéinioci, Zrtve — svi su obelezeni nacionalnim predznakom

Zlo¢ini o kojima govorimo bili su ‘etnic¢ki’. Niti ima potrebe da se oni ‘et-
nifikuju’ niti ih je moguée ‘deetnifikovati’. Motivi i umisljaj u¢inilaca imali
su ‘etnicka’ obelezja, tzv. napadni objekt imao je etnicka obelezja. Genocid,
na primer, ne moze uopste ni da se definise bez primene utvrdivanja etnicke
pripadnosti zlo¢inca i Zrtve jer je napad na pripadnike ‘neke nacionalne,
etnicke ili verske grupe’ ugraden u samu zakonsku definiciju tog krivi¢nog
dela. Zalud je govoriti ‘zlo¢in nema nacionalnost’, ovaj se ne moze uopste

zamisliti bez ‘nacionalnosti’.34

Kombinacija zahteva za saose¢anjem i milosrdem i teze koja tvrdi da ‘jo$ nije vreme za
suocavanje’ vreda ljudsko dostojanstvo zrtava. Obe teze apeluju na osetljivost prema
ranjivosti ljudi koji pripadaju istoj etnickoj grupi kao i poéinioci. Ostavimo po strani
to §to nije do kraja jasno kako je moguée istovremeno insistirati na deetnifikaciji
zlo¢ina i posebnom razumevanju za pripadnike nase grupe. Popovi¢ s pravom pita
Sta se moze oprostiti, i ko ima pravo da prasta. Naravno, komparativno istorijsko
znanje nas informise da oni koji dele komunalni i grupni identitet sa po¢iniocima
preferiraju ¢utanje, zaborav, ili razli¢ite oblike poricanja. S druge strane, Zrtve,
preziveli i pripadnici njihove zajednice, insistiraju na istini, se¢anju i odgovornosti.
Ali ovaj empirijski uvid ne vodi relativistickom zakljucku da svako ima svoju istinu,
ili da svako trpi posledice zloéina na razli¢it na¢in, pa da zato ni ne mozemo
identifikovati post-zlo¢inacka prava i duznosti u univerzalno validnim kategorijama.
Popovié kaze da je zlo¢in moralna ¢injenica ¢ija je bit u nanoSenju bezrazlozne patnje
nevinim ljudima. Zato je jedina ispravna perspektiva — perspektiva zrtve i njene
zajednice. Traziti saosecanje za ‘nas’ jednostavno je moralno pogresno. Isto je tako
pogreino da se mi nadamo oprostu. Mi nemamo pravo da tako nesto trazimo ili
ocekujemo, sve i ako bi preziveli bili spremni na takav korak.

Trebalo je sve te civilne zrtve pobiti, snajperima, jednu po jednu, trebalo je
sve te kude zapaliti i opljackati, trebalo je sve te stotine hiljada ljudi isterati iz
njihovih domova, trebalo je ispaliti dva miliona granata na Sarajevo...

‘Da se oprosti §to se oprostiti moze’ — a §ta moze? Sarajevo, Srebrenica,
Vukovar?... Saosecanje prvo ide zZrtvama.. .35

34 Ibid., str. /4.
35 Ibid., str. 102, 53.
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Ako prihvatimo da u postkonfliktnom razmisljanju i delanju primat treba da ima per-
spektiva zrtve, argument ‘nasih svezih rana’ ispostavlja se — bez obzira na namere autora —
tek kao los cinizam. Reéi da u danasnjoj Srbiji “potreba za odbranom ljudskog digniteta
veéini onemogucdava suocavanje sa faktima bez preteranih emocija”, svodi se na poruku
zrtvama da njihove patnje nisu za nas vazne. Ili jos gore: propustajuéi da osudimo juce-
ra$nja zlodela, mi impliciramo da zlo¢ina nije ni bilo, odnosno da se ono sto se dogodilo
moze razumeti i opravdati. Da bismo uopste mogli da poénemo da razmisljamo o svom
‘ljudskom dignitetu’, mi moramo da shvatimo da imamo neke posebne duznosti. Nas
povratak u civilizaciju zahteva da javno priznamo kako je ono sto se na prostoru bivse
Jugoslavije radilo u ime srpskog nacionalnog interesa bilo zlo koje se ni¢im ne moze
objasniti niti opravdati. Kada se ova duznost svede na svoju sustinu — izja§njavanje o
masovnom ubijanju i zlostavljanju nevinih ljudi — viSe nije jasno zasto bi to bilo tesko.
Sve ovo nas, insistira pravnik Srda Popovié, ne priblizava nekakvoj kole-
ktivnoj krivici. Krivica je uvek individualna, kao pravno ustanovljena odgovornost
pocinioca konkretnog krivi¢nog dela. Politicka i moralna odgovornost su nesto drugo.
Zlo¢in je poéinjen pozivanjem na prvo lice mnozine (‘mi Srbi’), i to je nesto sa ¢ime
svi mi koji smo slu¢ajno Srbi moramo da se suo¢imo. Oni koji su na razliite na¢ine
doprineli zlo¢inu — od politickih elita, preko dvorskih nacionalistickih intelektualaca
do ‘obi¢nih ljudi’ koji su podrzavali rezim — treba da odgovaraju u meri i na naéin koji
su srazmerni njihovoj participaciji. Ovako kompleksan problem odgovornosti razlog
je zbog kojeg se u praksi tranzicione pravde koriste razli¢iti mehanizmi, od komisija za
istinu, preko lustracije, do reformi drzavnih institucija. Dakle, neophodno je sacuvati

. razliku izmedu kriviénopravnog pojma krivice (ratnih zloé&inaca), koja
je po zakonu uvek individualna, i pojma politicke odgovornosti svih onih
koji su makar i posredno doprineli (makar svojim glasom datim u trenutku
kada se znalo da se radi o zlo¢incima, makar naknadnim pravdanjem ili ¢ak
glorifikovanjem njihovih zlo¢ina) da ti zlo¢ini budu poéinjeni, odnosno da
ostanu nekaznjeni. Politicka odgovornost svih takvih ljudi je priliéno kolek-
tivna, jer je efikasnost tog doprinosa zavisila od brojnosti tih ljudi. A oni su
bili prili¢no brojni. Dovoljno brojni da je vlast mogla da tvrdi da su i ona i
njena zlo¢inacka politika legitirnne.3

‘Mi ostali’, koji nismo podrzavali rezim ili smo mu se mozda ¢ak aktivno suprotstavlja-

li, takode smo moralno obelezeni zlo¢inom. Na$ etnicki identitet prestao je da bude

36 Ibid., str. 100.
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kontigentna, moralno irelevantna ¢injenica onog momenta kad je zlo¢in poéinjen u
ime ‘svih Srba’. Svako od nas ima duznost da prizna istinu o zlo¢inu, i da se zalaze da
ova istina nadvlada danas dominantnu politiku i kulturu lazi.

2.3. Identitet obelezen zlo¢inom

Zlo¢in je moralna ¢injenica koja uobli¢ava nove identitete: govorimo o zrtvama,
prezivelima, o onima koji danas pate od posledica zlo¢ina; govorimo takode o po-
¢iniocima, pomagacima, posmatra¢ima, o ‘obi¢nim ljudima’ nakon moralne kata-
strofe. Razmisljati o kulturi i politici ovladavanja prosloséu u postjugoslovenskom
‘prostoru seéanja’ zna¢i razmisljati o ljudima koji se na razlicite na¢ine suocavaju sa
zlo¢inom. Ma koliko to nekome bilo bolno i tesko da prihvati, mi u Srbiji smo ‘mi
u zemlji zlo¢inaca’ .37 Nasa je obaveza da pamtimo i da javno priznamo da je zlo¢in
uéinjen u ime grupe kojoj pripadamo. Ova spoznaja treba da bude nas§ moralni
orijentir za razmisljanje o proslosti, za snalazenje u sadasnjosti, i za nacin osmi-
§ljavanja nase buduénosti. Zlo¢in nam je nametnuo obavezu odluke o tome ¢ega
¢emo se i kako secati. Odluka da se se¢anje na nedavne zloé¢ine izbrise ili falsifikuje
predstavlja moralno pogresan izbor:

Osoba koja izabere amneziju o nedelima za koje je na neki nacin odgovorna,
osoba je koja se seca na pogresan na¢in, ne nuzno kao neko ko gresi u pogledu
¢injenica, veé pre kao neko ¢iji je izbor moralno pogresan... Mi vrednujemo
jednu osobu delom i na osnovu toga Cega se i na koji na¢in ona seéa... Ovo
vrednovanje seéanja uobli¢ava nas identitet povezujuéi nas sa nasom groﬁloﬁc’u,

podvrgavajuéi nas etickom sudu koji insistira na duznosti sec’anja.?’

Ponovo, proslost u kojoj su nevini ljudi pobijeni nasa je proslost. Se¢anja na tu
proslost su “nasa kolektivna secanja, koja nisu zamenjiva; nase duznosti, prosle i
buduce: ove duznosti ¢ine nasu proslost i nase se¢anje na nju posebnim”. 39 Posma-
trajuéi mnostvo oblika poricanja u Srbiji nakon 2000. godine, Popovi¢ ukazuje na
stanje moralne konfuzije koje takvo poricanje proizvodi:

37 Ova fraza je Habermasova: ‘Wir im Lande der Tatér...’, u Jurgen Ha-
bermas, “Warum ein ‘Demokratiepreis’ fur Daniel J. Goldhagen? Eine
Laudatio”, Die Zeit, 12/1997, dostupno na http://zeus.zeit.de/text/arc-
hiv/199%7/12/historie.txt. 19970314.xml

38 W. James Booth, Communities of Memory. On Witness, Identity, and Justice (Ithaca:
Cornell University Press, 2006), str. II.

39 Ibid., str. 69.
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Nema nade ukoliko nemate jasnu svest o sebi, pa i 0 onom najgorem u sebi.
Identitet smo zasnivali na gomilama lazi, istorijskih neistina i to nas je dovde
i dovelo. Najveéi patriotski zadatak u Srbiji je da se spozna ta istina, ne samo
onaj deo slavne istorije kojim se Srbi ponose, veé¢ puna istina — o porazima,
klanjima, uzasima koje su Srbi poéinili.4‘o

Clanovi grupe su, svakako, i dalje povezani zajednickom kulturom i nacionalnom
pripadnoséu. Medutim, zajednicka kultura, tradicije, seanja — svi elementi etnickog
identiteta — suoceni su sa zlo¢inom po¢injenim u ime njihove afirmacije. Mi ne
mozemo naprosto izabrati pozitivne elemente zajednicke kulture, odri¢uéi onom
negativnom bilo kakav konstitutivni znacaj. Nas identitet uoblic¢en je kako onim
§to smo ucinili ili nismo uéinili, tako i nasim odnosom prema tome. Jednostavno,
odgovori na pitanja ‘ko sam ja?’ i ‘ko smo mi?’ zavise od toga kako se seéamo. Pri
tom, ni ‘ja’ ni ‘mi’ ne mogu biti onakvi kakvi su bili pre zloé¢ina.

Mi vise ne mozemo biti ono §to smo bili pre nego §to smo pocinili sve te
zlo¢ine — ali takode, ne mozemo postati ono §to posle toga jesmo, jer ih (te
zlodine) ne priznajemo. Nasa predstava 0 nama samima na ovaj nacin postaje

nemoguca, na nivou drustva i na nivou po‘jedinaca.‘fI

S jedne strane, povratka na predzlo¢inacko stanje ne moze biti. S druge strane,
odbijanje da se suo¢imo razara grupu, zajednicu i moralnu osobu u svakom ¢oveku
ponaosob, postavljajuéi na mesto nosivih principa zajednickog zZivota i individu-
alnog sopstva svesne lazi, nesvesna iskrivljavanja i samo-odbrambene konstrukte,
te kreirajudi formalne i neformalne norme i institucije kojima se stabilizuje stanje
apatije, ravnodusnosti i moralne neosetljivosti. Veliki kolektivisticki projekat zavr-
Sava u posvemasnjoj atomizaciji i anomiji.

Buduéi da stara predstava o sebi (pre zloéina) nije moguca, a psiholoski je
nemogucde stvaranje nove (posle zloé¢ina), identitet ¢itavoga drustva i iden-
titet svakoga pojedinca postao je sumnjiv, neodreden, nestvaran, jer se
identitet gradi na kontinuitetu predstave o sebi. Sumnjiva je postala i sama
stvarnost nasega postojanja... Buduéi da ne znamo ko smo, jasno je da ne
razumemo ni §ta se zbiva oko nas. 42

4.0 Put u varvarstvo, str. 234.
4.1 One gorke suze posle, str. I10.
4.2 Ibid., str. ITI-112.
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Kad lazemo ili zatvaramo o¢i pred onim $to se dogodilo, mi se ne zadrzavamo samo
na bagatelisanju istine o nasilnoj smrti i bezrazloznoj patnji. Mi sami sebe zavara-
vamo, pretvarajudi se da bez spoznaje moralnog tereta te istine jo§ uvek mozemo da
zivimo kao pristojna ljudska bica. A to nije moguée. Masovni zloéin predstavljao je
odricanje od civilizovane normalnosti. Politika i kultura koji favorizuju negiranje,
relativizaciju (‘kontekstulizaciju’) i ¢éutanje, nasilno zadrzavaju stanovni$tvo unutar
vrednosnih koordinata lo§e proslosti:

Na stranu to §to smo kao ljudi spremni da sebi svasta oprostimo. Nemamo
nikakav zahtev prema sebi, pa se onda i ne oseéamo lose ako te zahteve ne
ispunimo. Mi od sebe nista ne o¢ekujemo. To uti¢e na drustvo u celini, koéi
ga i odrzava u smrznutom polozaju poricanja i gréu u kome se monomanicki
razmislja samo o toj jednoj stvari. Pogledajte novine, pune su suludih prica
u kojima to pokusava da se zatrpa, a ne moze da se zatrpa, naravno, to stalno
odnekud izvire.43

2.4. Tranziciona pravda kao transformativna pravda: pitanje odgovornosti
Alternativa se sastoji u artikulisanju moralno ispravnog kulturnog, politickog i prav-
nog stava prema zlo¢inima pocinjenim u nase ime. Iz ponudene analize sledi da se
kod Popoviéa ova opcija suocavanja sa zlo¢inom priblizava jednom moguéem razu-
mevanju transformativne pravde. Koncept transformativne pravde, poznat iz kriviénog
prava i kriminologije,‘H‘ uveden je u analizu postkonfliktnih situacija u nastojanju
da se ukaze na imperativ kulturnog preobrazaja drustava ¢ija je proslost obelezena
ne samo rezimskim zlo¢inima, ve¢ i zna¢ajnom podrskom podanika takvom rezimu
i njegovim praksama.

[Nakon dogadaja u Jugoslaviji i Ruandi] postalo je o¢igledno da represivne
prakse Cesto izrastaju iz kultura u kojima se takve prakse toleridu ili aktiv-
no promoviraju. Ako nove demokratske vlasti zele da uévrste svoj autoritet i
nove vrednosti, one moraju da transformisu drustvo koje je tolerisalo i pro-
moviralo represiju u drustvo koje ée postovati ljudska prava i demokratske
vrednosti. Drugim re¢ima, ako je populacija na neki naé¢in bila uklju¢ena u
originalnu represiju, tada kultura koja je podrzavala tolerisanje ili aktivnu

4.3 Ibid., str. 181.

44. Up. John Wozniak et al, Transformative Justice: Critical and Peacemaking Themes In-
fluenced by Richard Quinney (Lanham: Lexington Books, 2008); Ruth Morris,
Stories of Transformative Justice (Toronto: Canadian Scholarly Press, 2000).
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participaciju u represiji takode mora biti promenjena. Puka promena vla-
dalaca nede izle¢iti problem od koga boluju i podvlaﬁc’eni.45

Osnovna teza je jednostavna: afirmacija i stabilizacija demokratije, mira i stabilnosti
nakon razornog konflikta ne mogu biti efektivno garantovani ako se novo drustvo
i rezim ne anagazuju na prevladavanju ovakve kulture. Zatvaranje oéiju pred pro-
blemom ovog nasleda samo ¢e kreirati nove oblike nasilja na privatnom i javnom
nivou.46 Ovaj uvid vazan je za Srbiju, kako zbog karaktera proslosti, tako i zbog
opisane dominacije negativnih nasleda.

U drustvu u kome se Haski tribunal rutinski dezavuise kao neprijatelj-
ska institucija,4‘7 Popovi¢ insistira na pravnom suocavanju sa prosloséu. Kad je reé¢
o kriviécnom pravu i sudenju za zlo¢in, prvi cilj je da se identifikuje krivi¢no delo,
imenuje i kazni poéinilac:

Radi se o teskim kriviénim delima (&esto vrienim iz koristoljublja), uéinilaca
sa imenom i prezimenom. Ti ljudi se Setaju medu nama, sede po kafanama,
vozikaju se automobilima, neki se bave svojim biznisom. I, naravno, opiru se

razgovoru o svojoj krivici (jer bi to navodno bio razgovor o srpskoj krivici) 48

Ali to nije sve. Domet sudenja se ne bi ograni¢avao na kaznjavanje pocinilaca i de-
ljenje retributivne ‘pravde po zasluzi’:

45 Erin Daly, "Transformative Justice: Charting a Path to Reconciliation”,
International Legal Perspectives, Vol. 12, No. 1-2, 2002, str. 73-74.

4.6 Paul Gready et al, Transformative]ustice — A Concept Note, Manuscript, 2010,
dostupno na: https://www.wun.ac.uk/files/transformative_justice_-_con-
cept_note_web_version.pdf

47 Za empirijske analize i tumacenja vidi na primer: Diane Orentlicher,
Shrinking the Space for Denial: The Impact of the ICTY in Serbia (New York: Open So-
ciety Institute, 2008); Patrice McMahon and David Forsyth, “The ICTY
Impact on Serbia: Judicial Romanticism Meets Network Politics”, Human
Rights Quarterly, Vol. 30, No. 2, 2008; Marlene Spoerri-Joksi¢ and Annet-
te Freyberg-Inan, “From Prosecution to Persecution. Perceptions of the
ICTY in Serbian Domestic Politics”, ASSR Working Paper, 2/2008, Amster-
dam School for Social Science Research; Igor Bandovi¢ (ed.), The Activity of
ICTY and National War Crimes Judiciary (Beograd: Belgrade Centre for Human
Rights, 2005).

4.8 One gorke suze posle, str. 93.
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Hagje znacajan zbog pravde, saznavanja istine, pisanja istorije, koju mi sami
nikada neéemo umeti da napisemo. Ali u ovom trenutku, Hag je najvainiji
kao reagens koji ée razbistriti konfuznu politicku situaciju u Srbiji.4‘9

Ovde se insistira na moralnosti prava. Zadatak prava uopste, i kriviénog prava
napose, nije naprosto da razgranic¢i dozvoljeno od zabranjenog. Bit prava je u
javnom definisanju, sankcionisanju i represivnoj zastiti razlike izmedu moralno
ispravnog i moralno pogresnog. U pristojnim drustvima je ovaj okvir — koji tvore
principi kao sto su sloboda, jednakost, ljudsko dostojanstvo, socijalna pravda,
uzajamno postovanje, pravo na razliku, zastita manjina — prihvaéen kao aksiomat-
ski. Pravo naprosto garantuje neke moralne distinkcije za koje se s dobrim razlo-
gom pretpostavlja da su interiorizovane neovisno od drzavne represije. S druge
strane, problem mnogih postkonfliktnih drustava, uklju¢ujuéi i srpsko, sastoji se
u tome §to je ova moralna razlika izmedu moralno ispravnog i moralno pogreinog
razorena, kako na nivou individualnog, grupno-specifiénog i drustvenog znanja,
tako i na nivou drustvenih odnosa. U takvom kontekstu, u drustvu obeleZzenom
moralnom konfuzijom, zadatak prava trebao bi se sastojati u ekspliciranju i for-
malizaciji zaboravljenih ili odbaé¢enih moralnih principa. Pravo bi bilo jedan od
mehanizama transformacije iz stanja drustvene anomije u pristojno drustvo.5°

Za krivicara Srdu Popoviéa, s razlogom i s pravom, zlo¢ini su pitanje svih pi-
tanja. Tek njihovo procesuiranje i suocavanje sa njima i sa Projektom koji je
do njih doveo, moze da rasprsi ogromnu laz koja jos nije dovedena u pitanje.
Sudenje je neophodno, ne samo zbog toga da bi se pocinioci kaznili, nego i
da bi drustvo pokazalo da osuduje zlo¢in. Jedino sudenje moze da uspostavi

moralnu ravnotezu koja je zlo¢inom poremeéena.5I

Da bi krivi¢no pravo posle masovnog zlo¢ina moglo doprineti prevazilazenju mo-
ralne konfuzije, neophodno je da kako kriviéni proces, tako i presuda, napuste pa-
radigmatski fokus na konkretno delo i konkretnog pocinioca. Principijelni predmeti
paznje kriviénog prava postaju zrtve i politicka zajednica konfrontirana sa nasledem
zlo¢ina. Prvo, ovaj pristup insistira da je krivi¢no pravo motivisano ostvarenjem

4.9 One gorke suze posle, str. 102, 195.

50 Klasiénu teorijsku analizu ovakvog razumevanja prava nudi Ruti Teitel,
Transitional]ustice (New York: Oxford University Press, 2000).

51 Dubravka Stojanovié, “Onaj alegori¢ni, suvisni veliki korak”, Predgovor
knjizi One gorke suze posle, str. 12.
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pravde za zrtve. U toku kriviénog procesa razotkriva se njihova patnja, identifika-
cijom mnogostrukih oblika povreda — fizi¢kih, emotivnih, psihologkih, moralnih,
materijalnih — koje su nanete velikom broju ljudi i od kojih mnogi preziveli pate
i danas. Pri tom, nema potrebe da sud napusti formalni jezik pravno relevantnih
¢injenica. Na sudenju se javno priznaje i oficijelno sankcionise jednostavna istina o
tome §ta se stvarno dogodilo. Time formalna pravnicka istina raskrinkava vladajuéu
kulturu i politiku lazi:

Tako Biljana Plavsi¢ pojedinaéno imenuje 391 logor koji su srpske snage us-
postavile §irom teritorije BiH; priznaje ubistva desetine zatvorenika u Manja¢i,
I4 u Bratuncu, najmanje 266 u KPD Foca, 190 u selu Grabovice, stotine
u logoru Omarska; priznaje streljanje 250 zatvorenika u Prijedoru, ubistva
neodredenog broja u Karakaju, logoru Susica, Keraterm, Luka i jos 15 logora
ili objekata u vezi sa logorima; priznaje ubistva tokom napada na sela i gradove,
78 u Bijeljini, 65 ubistava u Bratuncu, 10 u Brékom, streljanje 30 muslimana
u Prohovu, ubistvo i spaljivanje tela 70 muslimana u naselju Bikavac, likvi-
daciju viSe stotina muskaraca, Zena i dece u Visegradu i na mostovima Drine,
ubistvo I5 muslimana u Zvorniku i masovna ubistva u jo§ 15 mesta u BiH;

priznaje unistavanje preko 140 kulturnih i verskih spomenika Hrvata i musli-
mana u BiH.52

Sama kazna ima znacaj javnog priznanja da su nevini i nemoc¢ni bez ikakvog razloga
postali metom rezimski orkestriranog zlo¢ina, da se to ne moze braniti nikakvim
objasnjenjima ili tumacéenjima, te da se drustvo u tranziciji obavezuje da se tako
nesto vise nece ponoviti:

Lek je u civilizovanom svetu sud, koji restitui§e ono §to je mogudée restitui-
sati, a to zato da, pre svega, Zzrtvama bude vraceno ljudsko dostojanstvo (nisu
poklani prasic’i!), a i da preziveli dobiju makar moralnu satisfakciju u sazna-
nju da drustvo u kome zivimo osuduje zlo¢in.53

Drugi transformativni zadatak krivi¢nog prava sastoji se u menjanju moralne struk-
ture post-zlo¢inackog drustva. Kaznjavajuéi poéinioce, kriviéna pravda postaje
mnogo viSe od mehanizma utvrdivanja individualne krivice. Identifikujuéi zlo¢in
kao zlo delo, sud kaze da je ono $to su uéinili kriviéno-pravno odgovorni pojedinci

52 One gorke suze posle, str. I21.
53 One gorke suze posle, str. 9I.
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moralno neprihvatljivo; nijedno drustvo koje zeli da bude demokratsko i pristojno
ne moze tolerisati etiku zla kojom je opravdavan takav zlo¢in.

Nije svrha samo da se onaj [ko je poéinio zlo¢in — N. D.] kazni, svrha je
da drustvo kao celina vidi §ta je zlocin, ko je izvriio zlo¢in i da je zlocin
kaznjen. Dakle, sudenje vodi vaspostavljanju jedne moralne ravnoteze koja je
zlo¢inom narusena i koju celo drustvo oseéa kao poremecaj u svom Fivotu.b4

Ovako skicirana transformativna pravda zahteva pogled unazad kao neophodan uslov
svakog moralno ispravnog i demokratski odrzivog pogleda unapred. Neposredna pro-
slost bila je odlu¢no obelezena nec¢im §to bi se moglo nazvati moralnom korupcijom,
izgubljenom sposobnoséu za razlikovanje dobra i zla, ili kulturom prakti¢ne afirmacije
zla. Zato danas, posle pada zlo¢inackog rezima, mi imamo obavezu da delujemo — nas
radi — na nacin koji e reafirmisati izgubljeni oseéaj za pravdu, odnosno izgubljeni
etos dobrog i ispravnog ponasanja. Odbacujuéi standardni prigovor da se ovim previse
oc¢ekuje od obi¢nih ljudi, da im se namedée zahtev za ritualnim pokajanjem, Popovié

insistra da je ovakva transformacija u interesu svakog pojedinca i drustva u celini:

Cesto se kaze da je ovde drustvo razbijeno. Onog trenutka kada je drustvo
pretvoreno u narod, kada smo svi postali krompiri u vreéi koja se zove narod,
tu viSe nema ni drustvenih uloga, ni drustvenih grupa, ni svesti o tome ko
kojoj grupi pripada, ni ¢iji su interesi zajednicki, koji su interesi suprotstav-
ljeni, niSta od toga ne postoji. To je anomija, koja postoji u nedostatku
drustva, i to dodatno unesrecéuje ljude, jer je time izgubljeno i ono ito se
zove javni poredak... Mi se kreéemo haoti¢no kao atomi, svi nekuda idemo,
menjamo pravce, sudaramo se, ali to nema nikakvog smisla, to se zove haos.

U haosu ljudi ne mogu biti sreéni, jer su uplaseni.

Posle zloc¢ina pocinjenih u ime laznih vrednosti, tranzicija u stanje civilizovanog
demokratskog mira ne moze se postié¢i samo zamenom vladajuéih elita i uspo-
stavljanjem novog institucionalnog okvira. Losa proslost zahteva jasnu, radikalno
novu moralnu osnovu zajednice. Predmet transformacije su modeli verovanja, sta-
vovi i vrednosti koji su oblikovani pod starim rezimom a koji nakon njegovog pada
prete da se stabilizuju u moralno nebranjivu kulturu ¢utanja. U ovom aspektu,
transformativna pravda se ti¢e nasih unutrasnjih grupnih odnosa, i ona pita o ceni

54 Ibid., str. 183.
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koju treba da platimo — kako individualno, tako i kao zajednica — kako bismo mogli
da zivimo normalno, i kako bismo povratili pravo da nas drugi priznaju za pristojne
ljude koji zive u pristojnom drustvu. Mi treba da dokazemo nesto §to uopste nije
oc¢igledno: prvo, da zasluzujemo da budemo tretirani kao moralni pojedinci, tj.
kao ljudi sposobni da zive u skladu sa standardima ispravnog i pravednog; drugo,
da nase drustvo zasluzuje da ga drugi tretiraju kao pristojno drustvo.

Treba imati u vidu da je u jednom posebnom smislu domet transforma-
tivne pravde ograni¢en: nikakva pravda ne moze da obnovi moralne odnose koji su
postojali pre zlo¢ina. éinjenica da je zlo pocinjeno ne moze se ni¢im ponistiti.
Osobe ¢iji su se zivoti morali postovati kao neprikosnoveni vi§e nisu zive. Njihova
nasilna smrt posledica je odredenog etickog tumacenja naseg kolektivnog identiteta.
Nepromenljivost ove ¢injenice — nepromenljivost ovog odsustva s kojim smo pove-
zani — ¢ini naSe zivote trajno moralno osteéenima. Zato je nasa prva — individualna
i drustvena — obaveza da se zapitamo §ta znadi ziveti kao ljudsko bié¢e obelezeno
zlo¢inom u zlo¢inom obelezenom drustvu. Mi u najmanju ruku imamo obavezu da
se seCamo, pri emu se ova obaveza zguinjava u “obavezu da svedo¢imo o odsustvu
zrtava. Takvo secanje je zahtev pravde, ne u istorijskom ili empirijskom smislu...
Re¢ je o procesu u kome bi zajednica pamtila kako je odbacila ne svoju sopstvenu
proslost, veé pravdu”.55

Ispravan izbor nije pitanje kulturne refleksije. Moralna promena si-
gurno nije iskljuéivo stvar prava i politike, ali to ne vodi zaklju¢ku da refleksija treba
da bude prvenstveno zadatak za civilno drustvo. Iluzorno je oéekivati da bi u moralno
unistenom drustvu oni s ispravnim gledistima mogli da ubede nemu veéinu o potrebi
moralno ispravne reakcije na zlo¢in. Transformativna pravda zahteva autoritativni
okvir, 56 ¢iji bi glavni zadatak bio "da proizvede i konsoliduje nove i specifi¢ne kate-
gorije politicke moralnosti, koje bi ubuduée usmeravale politicku kulturu’ ’.57

55 Booth, op.cit., 127-128.

56 Ovde jednostavno pretpostavljam nesto §to bi trebalo posebno analizirati:
post-zloéinacko drustvo zahteva autoritativnu istinu o proslosti. Ovakvom
tvrdnjom se o¢igledno pokreéu mnoga teska pitanja, od kontekstualno spe-
cifi¢nog problema ‘pobednicke pravde’, do opstijeg problema neutralnosti
drzave. Pokusao sam da se ovim pitanjima pozabavim u mom “Justice Be-
yond Blame. Moral Justification of (the Idea of) a Truth Commission”,
The Journal of Conflict Resolution 50 (2006): 375-377.

57 Andre du Toit, “The Moral Foundations of the South African Truth and
Reconciliation Commission: Truth as Acknowledgment and Justice as Re-
cognition”, u Robert Rotberg and Dennis Thompson (eds.), Truthv. Justice.
Morality of Truth Commissions (Princeton: Princeton University Press, 2000), 125.
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Na kraju, pesimisti¢an Popovicev izvod i dalje je na snazi. Menjanje
moralne slike (identiteta) drustva postaje ostvarivo samo ako je ispunjen jedan tri-
vijalan prethodni uslov: da drustvo hoée da se menja. Ovde mozemo da sumiramo
tri kljuéna problema srpske tranzicione pravde. Prvo, zlo¢in je enorman. Drugo,
nije ga lako svesti na puki rezimski zlo¢in koji bi bio predstavljen kao zlo udaljeno
od obié¢nih ljudi, zlo na koje oni nisu mogli da uti¢u. Treée, odbijajuéi da se na
ozbiljan naéin suoci sa zlo¢inom, Srbija odbija da pokrene proces demokratske

tranzicije.
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TACKA RAZLAZA.:
JAVNO RAZMATRANJE
NEDAVNE PROSLOSTI
U POST-
MILOSEVICEVSKO]J
SRBIJI

riti¢ari ukazuju na nedostatke sudskog pro-
cesa ili na istrajavanje nacionalizma kao razloge za
ograni¢eno transformativno dejstvo sudenja Milo-
Sevicu u Srbiji. Medutim, u oblikovanju reakcija na
Sud u Hagu jednako vaznu ulogu su igrali i pamcenje
i razli¢ita misljenja o tome kako bi se trebalo suociti
s prosloséu. U ovom poglavlju ti ¢inioci se razma-
traju ispitivanjem debate koju je sudenje Milosevi¢u
izazvalo medu srpskom liberalnom inteligencijom:
naime, debata vodena u Vremenu 2002. godine po-
kazala je da postoje dva razli¢ita narativa srpskog vi-
denja ratova iz devedesetih, dva pristupa pitanju od-
govornosti za ratne zlo¢ine pocinjene u tim ratovima
i dva duboko suprotstavljena tumacenja uloge Zapada
u srpskoj demokratskoj tranziciji. Debata u Vremenu
pruza vazna saznanja o tome zasto dejstvo sudova u
tranzicijskim drustvima nije onako direktno kao $to
su ocekivali njihovi pobornici.

JASNA DRAGOVIC-SOSO!

S engleskog prevela Slavica Mileti¢

1 Jasna Dragovié-Soso je vanredna profesorka medunarodnih
odnosa koledza Goldsmiths Londonskog univerziteta. Autorka
je knjige “Spasioci nacije”: Intelektualna opozicija Srbije i oZivljavanje na-
cionalizma (prevela Ljiljana Nikoli¢; Beograd: Fabrika knjiga,
2004); s profesorom Lenardom J. Cohenom uredila je knji-
gu State Collapse in South-Eastern Europe: New Perspectives on Yugosla-
via’s Dissolution (Purdue University Press, 2008). Zahvaljuje se
Christianu Axboeu Nielsenu i Mladenu Ostojic¢u za korisne
komentare o ovom poglavlju, kao i anglo-japanskoj Fondaciji
Daiwa i Britanskoj akademiji za moguénost da raniju verziju
ovog teksta predstavi na radionici Memory, History, Trauma, koja je
u februaru 2010. godine odrzana na Tokijskom univerzitetu,
i na konferenciji Ex uno plures: Post-Yugoslav Spaces and Europe na
Harriman institutu Univerziteta Kolumbija u martu 2010.
Odgovornost za tekst, naravno, snosi iskljuéivo autorka. Pogla-
vlje je prvobitno objavljeno u Timothy William Waters (ur.),
The Milosevic Trail — An Autopsy (Oxford University Press, 2013)
pod naslovom “The Parting of Ways: Public Reckoning with
the Recent Past in Post-Milosevié Serbia”, str. 389-418.
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I. NEISPUNJENA OéEKIVANJA, SUPROTSTAVL]JENI NARATITVI —
DEBATA VREMENA

Od Nirnberskog procesa medunarodna sudenja, pored zvani¢no definisane svrhe
— sudenja pojedincima za specifiéne zlo¢ine — imaju za cilj i edukaciju i menja-
nje drustva. Medunarodni kriviéni sudovi shvataju se kao sredstva za utvrdivanje
istorijske istine, sprecavanje zaborava i poricanja zlo¢ina te, na kraju, podsticanje
pomirenja.2 U oéima svojih aktera i pobornika Sud u Hagu imao je zadatak da
podstakne ostvarivanje upravo tih Sirih kolektivnih ciljeva u postjugoslovenskom
regionu. Kao §to se zapaza u izveitaju iz 2008. godine o uticaju Suda u Srbiji,
mnoge pristalice Suda “smatraju da je jedno od najvaznijih merila njegove uspe-
$nosti edukovanje srpske javnosti o ratnim zlodelima — posebno o zloé¢inima koje
su po¢inili srpski politicki lideri”.3

Od svih sudenja koje je Sud u Hagu dosad vodio, sudenje Milosevi¢u
nesumnjivo je pobudilo najveca o¢ekivanja u tom pogledu. U svom uvodnom obra-
¢anju glavna tuziteljka Suda Karla Del Ponte opisala je to sudenje kao “prekretnicu
za ovu instituciju” i mozda “najznacajnije sudenje koje ée ova institucija ikad vodi-
ti”.# Po njenom misljenju to sudenje e vise nego ijedno drugo doprineti pisanju
istorije nasilnog raspada Jugoslavije i “bratoubilackog rata“5 i odigrati instrumen-
talnu ulogu u podsticanju suo¢avanja s nedavnom prosloséu i pomirenja u regionu.
Srbija, ¢ijem se bivSem vodi sudilo i ¢ija je uloga u ratovima, po opstem misljenju,
bila najvaznija, nasla se u sredistu tog procesa.

Ocekivanja se nisu ispunila. MiloSeviéeva smrt pre zavrsetka procesa bila
je strahovit udarac za Sud, ali je veé od pocetka sudenja bilo jasno da ¢e pedagoski
ciljevi Suda tesko biti ispunjeni. lako je sudenje uzivo prenosila drzavna televizija
i iako je ono izazvalo ogromno interesovanje javnosti, posledica je zapravo bila su-
protna onom ¢emu su se nadale pristalice Suda: umesto da diskredituje Milogevicéa
i nedvosmisleno dokaze njegovu krivicu, sudenje je poveéalo njegov ugled u srpskoj

2 Za lucidan opis liberalnog shvatanja na koje se oslanja osnivanje meduna-
rodnih kriviénih sudova vidi Gary Jonathan Bass, Stay the Hand of Vengeance. The
Politics of War Crimes Tribunals (Princeton University Press, 2002).

3 Diane F. Orentlicher, Shrinking the Space for Denial. The Impact of the ICTY in Serbia
(Open Society Institute, New York, 2008), str. 20, http:www.soros.org/
initiatives/justice/focus/international_justice/articles_publications/ser-
bia_20080520/serbia_20080501.pdf

4 Milosevié case (61), Trial Tr. 1-215 (12. i 13. februar 2002).

5 Milosevié case (61), Trial Tr. 1-215 (12. i 13. februar 2002).
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javnosti.6 Mada je Tuzilastvo Suda u Hagu iznelo znacajne dokaze koji povezuju
srpske paramilitarne jedinice i MiloSeviéev rezim sa zlo¢inima u Hrvatskoj i Bosni
i time se suprotstavilo poricanju ucesc¢a Srbije u tim zlo¢inima, ono u velikoj meri
nije uspelo da ubedi srpsku javnost u sopstvenu verziju istine o ratovima iz de-
vedesetih godina.7

U literaturi mozemo na¢i dve vrste razloga za nezeljena dejstva sudenja
Milo$evié¢u: manjkavosti samog procesa i uporno istrajavanje nacionalizma u Srbiji.
Pravne kritike sudenja usredsredile su se na slabosti Tuzilastva, posebno na pove-
zivanje tri optuznice koje suvise terete MiloSeviéa i daju preveliku tezinu njegovoj
politici stvaranja Velike Srbije. To je pretvorilo sudenje u glomazni maraton u kom
je samo dokazni postupak Tuzilastva trajao tri godine i proizveo nesvarljivih 1,2 mi-
liona strana, ¢ime je dovedena u pitanje kako sposobnost samog Tuzilastva da dokaze
sve tacke optuznice tako i Miloseviéevu sposobnost da se sam brani.8 Kao nedostaci
Tuzilastva u literaturi se isti¢u i izbor svedoka, o¢igledno nedovoljno poznavanje
Srbije i njene istorije, te odluka da proces zapoéne optuznicom za Kosovo — §to je
sve islo naruku optuzenom.

6 Prema nalazu agencije za istrazivanje javnog mnjenja Strategic Marketing,
vi§e od 60 odsto srpskih gradana pratilo je prve dane sudenja, §to je gle-
danost koju nisu dostizale ¢ak ni popularne juznoamericke serije. Kada je
od njih zatrazeno da MiloSevicevu odbranu ocene na skali od jedan do pet,
41,6 odsto ispitanika dalo mu je peticu (najviéu ocenu), petina mu je dala
¢etvorku, petina trojku, pet odsto dvojku, a 11,6 odsto je bilo potpuno ne-
zadovoljno njegovom odbranom (Beta, 22. februar 2002). Vidi Bieberovo
poglavlje u Waters (ur.), The Milosevi¢ Trail — An Autopsy.

7 Analiza uticaja na javno mnjenje nalazi se u Bieberovom poglavlju u Waters
(ur.), The Milosevi¢ Trail — An Autopsy. Vidi i Orentlicher, Shrinking the Space for De-
nial, str. 108-123, i Gordy, “Rating the Sloba Shaw: Will justice Be Served?”,
50 Problems of Post-Communism (2003), str. 53-63.

8 Ta pitanja razmatraju Boas, Prelec i Waters u svojim poglavljima u Waters
(ur.), The Milosevi¢ Trail — An Autopsy. Vidi i Gideon Boas, Milosevi¢ Trail. Lessons
for the Conduct of Complex International Criminal Proceedings (Cambridge University
Press, 200%7); Gow & Zverzhanovski, “Milosevi¢ Trial: Purpose and Perfor-
mance”, 32 Nationalities Papers, str. 898-919.

9 Te kritike su pobrojane u Orentlicher, Shrinking the Space for Denial, a mogu se
naéi i u Dimitrijevié, “Justice Must Be Done: The Milosevi¢ Trial”, 11 East
European Constitutional Review (2002), str. 59 (gde se kaze, na str. 60: “umesto
da krene od prvih i najtezih dogadaja, MiloSeviceva optuznica za zloéine
u Bosni i Hrvatskoj dosla je na red tek posle optuznice za Kosovo”, ¢ime
je Tuzilastvo “neocekivano, kao u postmodernistickom komadu, zapocelo
prikazivanje postavljanjem poslednjeg ¢ina umesto prvog“). O implikacijama
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Drugo objasnjenje, koje proizlazi iz perspektive politicke nauke, pri-
pisuje neuspeh Suda u obavljanju pedagoskog zadatka pre svega domacim ¢iniocima,
posebno istrajnom nacionalizmu u Srbiji. U toj literaturi naglasava se kontinuitet
izmedu MiloSevidevog rezima i srpskog rukovodstva posle 2000. godine, kako u
smislu ciljeva tako i u smislu retorike, i pripisuje se nedostatak uticaja Suda na
srpsko drustvo “neprekidnoj prevlasti neliberalnog, Sovinistickog nacionalizma u
Srbiji”.Io Iz te perspektive, sve dok stvari tako stoje, iluzorno je ocekivati da ¢e Haski
sud uticati na menjanje srpskog drustva; tek kada domace elite zaista prihvate proces
suocavanja s prosloséu, drustvo moze postati prijemdéivije za poruku o liberalnim
ljudskim pravima koju salju medunarodni sudovi.

Oba argumenta doprinose da razumemo zasto je Sud u Hagu imao te-
skoca da dopre do gradana u Srbiji, i uopste, i posebno tokom sudenja Milosevicu.
Postoje, medutim, i drugi razlozi za ogranic¢en pedagoski ili transformativni uticaj
medunarodnih sudova kao 5to je Sud u Hagu u poratnim drustvima. Pre svega, uloga
paméenja — posebno pamdéenja neposredno dozivljenih trauma — vazan je ¢inilac u
oblikovanju reakcija na sudske procese protiv biviih voda. Optuznice, hapsenja i,
pre svega, sudenja predstavljaju velike javne spektakle koji mogu da deluju kao okida¢
za “erupcije secanja” na politicku proslost koja i dalje ¢ini vazan deo prozivljenog
iskustva stanovnistva.!! Evociranje takvih se¢anja moze poprimiti razli¢ite simbolicke
oblike i obuhvatiti razli¢ite komemorativne prakse, a §to je jos vaznije, ona su arti-
kulisana u toku intenzivne javne debate kao suprotstavljeni narativi o proslosti: Sta se
zaista dogodilo, zasto su dogadaji krenuli putem kojim su krenuli i ko je odgovoran.
Kao sto pokazuje ispitivanje debate koja se 2002. godine vodila na stranicama ne-
deljnika Vreme, upravo se to dogodilo tokom sudenja Milogevicu.

tog pocetnog skretanja paznje na Kosovo kao okidacem sec¢anja govori se ka-
snije u ovom poglavlju. O redosledu slucajeva vidi Del Ponte, str. 142-143.

I0McMahon & Forsythe, “ICTY’s Impact on Serbia: Judical Romanticism
Meets Network Politics”, 30 Human Rights Quarterly (2008), str. 412. Vidi i
Jelena Subotié, Hijacked Justice. Dealing with the Past in the Balkans (Cornell Univer-
sity Press, 2009; knjiga je objavljena i na srpskom: Jelena Subotié, Otimanje
pravde. Suocavanje s prosloséu na Balkanu, preveli Vojin Dimitrijevié i Jovana Zo-
rié [Beogradski centra za ljudska prava, 2010]), str. 38-82. i Bieberovo,
Krasniéijevo i Trixovo poglavlje u Waters (ur.), The Milosevi¢ Trail — An Autopsy.

I Termin preuzet iz Wilde, “Irruptions of Memory: Expressive Politics in
Chile’s Transition to Democracy, 31 Journal of Latin American Studies (1999),
str. 473.
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Debata na stranicama Vremena, jednog od glavnih glasila srpske liberalne
inteligencije, korisno je so¢ivo za posmatranje uticaja koji je sudenje Milogeviéu
imalo u Srbiji upravo zato §to su se u njoj sucelili ¢lanovi bivse antinacionalisticke i
antiratne gradanske opozicije, grupe koja je sama sebe nazvala Druga Srbija. Ti ljudi
nisu poverovali MiloSevié¢evoj propagandi niti su podrzavali njegovu nacionalistic¢-
ku ideologiju i ciljeve. Naprotiv, oni su Zeleli da se utvrdi odgovornost za zlo¢ine
pocinjene u ratovima devedesetih i stoga su bili prirodni saveznici Suda u Hagu u
samoj Srbiji.I2 Na mnogo nacdina, od nezavisnog istrazivanja zlo¢ina do organizo-
vanja javnih demonstracija, ta labava koalicija pojedinaca povezanih s nevladinim
organizacijama, nezavisnim medijima i raznim intelektualnim grupacijama izgra—
dila je tokom devedesetih prikaz dogadaja dostupan javnosti i postavila temelj za
buducde istrazivanje nasleda Miloseviéevih godina. Neki od njih su ¢ak sopstvenim
svedocenjem ili obezbedivanjem dokaza pomogli u sudskim procesima.13 Medutim,
umesto da predstavlja jedinstvenu snagu koja podrzava Sud i sudenje Miloseviéu, ta
grupa se podelila oko pitanja o nedavnoj proslosti Srbije koja je pokrenulo sudenje.

Znacaj debate u Vremenu bio je jasan u ¢asu kad se ona vodila. Kao sto je

primetio jedan pronicljivi komentator:

Ima bar dva razloga zbog kojih se polemika o odgovornostima za ratne zlo¢ine
na stranicama Vremena moze smatrati krupnim drustvenim i politickim
dogadajem, ¢ak od izuzetnog javnog interesa. Jedan je svakako u ¢injenici
§to je to kod nas prva javna rasprava u kojoj mnogi istaknuti pojedinci nas-
toje da defini$u svoj li¢ni, ali i kolektivni odnos prema zlo¢inima koji su sa
srpske strane poé¢injeni u bliskoj proslosti. Od ove se teme do sada uglavnom
bezalo... Ova je polemika, medutim, privukla paznju i zbog jos jednog ku-
rioziteta. Suceljavaju se, sa dubokim razlikama u pogledima na nedavne ratne

12 Mnogi od tih pojedinaca politi¢ke korene vuku iz disidentskog aktivizma
“beogradske kriti¢ke inteligencije” tokom sedamdesetih i osamdesetih, iz
njegovih odbora za odbranu prava na slobodno misljenje i izrazavanje te
peticija za postovanje ljudskih i gradanskih prava. Vidi Dragovié¢-Soso,
“Spasioci nacije”. Intelektualna opozicija Srbije i ozivljavanje nacionalizma.

13 Na primer, novinari Dejan Anastasijevié i Jovan Dulovié bili su svedo-
ci Tuzilastva u sudenju MiloSevi¢u za zlo¢ine poéinjene u Hrvatskoj, dok
je Natasa Kandi¢, aktivistkinja za ljudska prava i direktorka beogradske
nevladine organizacije Centar za humanitarno pravo dostavila Tuziladtvu
dokumentarni snimak na kom se vidi kako pripadnici srpskih paravojnih
jedinica ubijaju civile u Srebrenici 1995, poznat pod imenom Skorpioni video
(o tom snimku se govori i u Bieberovom i Popovié¢evom poglavlju).
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zlo¢ine, uglavnom ljudi koji su za sve ovo vreme bili osvedoéeni pripadnici
demokratskog, odnosno antimiloSeviéevskog i antiratnog bloka u Srbiji.. 14

Zahvaljujuéi debati u Vremenu, u okviru liberalne inteligencije javno su artikulisana
dva alternativna narativa o srpskom dozivljaju ratova iz devedesetih, dva razli¢ita
pristupa pitanju odgovornosti za zlo¢ine poéinjene u tim ratovima i dva duboko
suprotstavljena videnja uloge koju je igrao Zapad i pre 2000. godine i za vreme
demokratske tranzicije u Srbiji — a te suprotstavljene pozicije traju do danas. Ni
nedostaci sudenja MiloSeviéu ni istrajni nacionalizam ne daju nam zadovoljavajuce
objainjenje za duboko divergentna stanoviita — obelodanjena tokom debate u
Vremenu — o pitanjima koja se ticu nedavne proslosti, pitanjima koja su podelila
grupu Druga Srbija i izazvala tako intenzivan emocionalni potres medu njenim
¢lanovima. Zapravo, ta debata je pokazala da je dubinski izvor nesloge medu srpskom
liberalnom inteligencijom u razdiruéem iskustvu intervencije NATO-a protiv
Srbije 1999. godine — pocetak sudenja MiloSeviéu prizvao je u seéanje to iskustvo.

II. KONTEKST I POCETAK DEBATE
Debata u Vremenu odigravala se u kontekstu znatnog politickog i javnog neprijatelj-
stva prema Sudu u Hagu, oko Sest meseci posle pocetka sudenja MiloSeviéu, koje
je usledilo posle godine intenzivnog pritiska zapadnih vlada, posebno Sjedinjenih
Drzava, da Srbija saraduje sa Sudom tako $to ée izruditi pojedince tom sudu.’® Kao
Sto objasnjava Vesna Pesi¢, spoljasnji pritisak i uslovljavanje neophodne ekonomske
pomodi Srbiji takvom saradnjom doprineli su rascepu u okviru veé¢ podeljene ko-
alicije DOS-a, koja je pobedila Miloseviéa 2000. godine i, posebno, obelodanili
sukob izmedu srpskog premijera Zorana Dindica, ¢iji je stav bio da Srbija treba da
prihvati te zahteve kako bi se ekonomski oporavila i priblizila Zapadu, i predsednika
jugoslovenske federacije Vojislava Kostunice, koji je tvrdio da saradnja sa Sudom u
Hagu nije prioritet i da je treba prihvatiti samo u okviru postepenog Sirenja pravnog
sistema, kao $to je usvajanje zakona o ekstradiciji. Kada je postalo jasno da Savezna

14 D.I., “Teskoba pred zlo¢inom”, Republika, 1-31. oktobar 2002. Polemika
se zavriila u novembru 2002, a samo nekoliko meseci kasnije objavljena
je u knjizi koju je izdala nevladina organizacija ¢iji su ¢lanovi uéestvovali u
polemici. Tacka razlaza, 16 Helsinske sveske (2003). Treba imati u vidu i to da
nisu svi ucesnici polemike bili élanovi Druge Srbije jer su svrstavanja u to
vreme postala fluidnija.

15 O “saradnji sa sudom” vidi posebno Peskin, International Justice in Rwanda and

the Balkans (2008).
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skupstina i Vrhovni sud, popunjeni ljudima preostalim iz starog rezima, neée do-
neti zakonske akte na vreme, to jest pre roka koji su Sjedinjene Drzave odredile za
vaznu donatorsku konferenciju, Dindi¢ se pozvao na jednu odredbu srpskog ustava
koja mu je omoguéila da u poslednjem momentu izruc¢i Miloseviéa americkoj bazi u
Bosni, odakle je prevezen u Hag. Iako nije odmah izazvalo reakciju, izrué¢enje Mi-
losevica je obelezilo raspad koalicije DOS-a, sve snazniju opoziciju Dindi¢u medu
pripadnicima kompromitovanih srpskih bezbednosnih snaga koji su i sami straho-
vali od izruéenja Hagu i osecanje medu stanovnistvom da Srbija nema izbora, to jest
da mora da pristane na ono §to se dozivljavalo kao ucena Zapada.®

Posle pocetka sudenja Milosevi¢u percepcija tribunala u javnosti po-
stajala je sve negativnija. Redovna istrazivanja javnog mnjenja koja je preduzimao
Beogradski centar za ljudska prava pokazala su da je procenat gradana koji imaju
pozitivnu percepciju Suda u Hagu opao sa 30 odsto na 25 odsto i da je priblizno
isto opao i broj onih koji smatraju da pojedincima treba da sudi Sud u Hagu, a ne
domadi sudovi; na osnovu toga Centar je zakljuéio da se uévrstilo mnjenje o Sudu
(biloje manje odgovora “ne znam*) kao i negativna ocena njegovog rada.l7 Pitanja
konkretno vezana za Milosevidevo izrucenje i sudenje pokazivala su sli¢an trend:
2002. godine broj onih koji su smatrali da Milo3evié ne treba da bude izruéen
porastao je sa 44 na 62 odsto, dok je broj onih koji su izruéenje smatrali oprav-
danim opao sa 43 na 27 odsto. Na kraju, ispitanici su dali najnize ocene postupku
Tuzilastva i izgledima da sudenje MiloSeviéu bude praviéno, dok je Miloseviéeva
samoodbrana dobila najvise ocene. U o¢ima Srba sudenje je zapravo diskreditovalo
Sud u Hagu a ne Miloseviéa.

U tom kontekstu, avgusta 2002. pojavio se ¢lanak u nezavisnom split-
skom nedeljniku Feral Tribune iz pera poznatog srpskog politickog komentatora i sa-
tiriste Petra Lukoviéa. Lukovi¢ je tvrdio da postmiloSeviéevska Srbija nije sustinski
razli¢ita od prethodne i da aktivno radi na promovisanju “kolektivne amnezije” u

16 Tu percepciju pojacao je sam Dindi¢, koji je opravdavao Milosevidevo izru-
¢enje kao ¢isto finansijsku transakciju ne upustajuéi se ni u kakvu raspravu
o moralnim imperativima sudenja Milo3evi¢u za zlo¢ine na Kosovu, u Hr-
vatskoj i u Bosni. Vidi Subotié, Hijacked Justice, str. 46.

17 Beogradski centar za ljudska prava, Ljudska prava u Jugoslaviji 2002, str. 455-
457 (ur. Tatjana Papic i Vojin Dimitrijevi¢, 2003). Tuzilastvo je za svoj rad
dobilo ocenu 1,7 a izgledi da se protiv Milo3evica vodi fer postupak ocenu
1,9 (pri ¢emu je 5 najveca ocena). Pola ispitanika je verovalo da Milogevi¢
zasluzuje Getvorku ili peticu za to kako se sam brani. Ovi nalazi poklapaju
se sa nalazima agencije Strategic Marketing. Vidi belesku 6. Vidi takode
Bieber u Waters (ur.), The Milosevi¢ Trail — An Autopsy.
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odnosu prema nedavnoj proslosti zanemarjuéi osnovna pitanja o ratnim zlo¢inima
i Sudu u Hagu.18 Po njegovom misljenju, za zalosno stanje stvari krivi su ne samo
novo politicko rukovodstvo ve¢ i liberalna inteligencija ¢ija su najvaznija glasila —
nedeljnik Vreme i stanica B92 — davala prostor “opskurnim fasistima i Sovinistima”
da redovno iznose svoje stavove u javnost te saradivala sa politickim vlastima u od-
bijanju suocavanja sa zlo¢inima iz MiloSeviéeve ere. 19 Taj ¢lanak je pratio intervju
sa Sonjom Biserko, direktorkom Helsinskog odbora za ljudska prava u Srbiji, koja
se slagala s Lukovi¢evim videnjem:

Zelim da ukazem na dva problema s kojima se suo¢avamo skoro svakodnevno:
jedan je uopstavanje i relativizacija zlo¢ina i drugi je odnos prema Haskom
tribunalu. Kako zlo¢in postaje sve o¢igledniji i kako su dokazi sve dostupniji,
srbijansko drustvo, ili da budem preciznija, njegova elita, sve organizovanije
¢ini napor da se zlo¢in ne samo relativizuje veé i deetnifikuje. Naé¢in na koji
se ta nova Istina plasira — naroéito preko tzv. nezavisnih medija, kao sto su
B92 ili “Vreme” — jednako je totalitaran kao i nacionalizam koji je svojevre-

meno pokrenuo ratnu maEineriju.Qo

Istog ¢asa su usledile reakcije na ta tvrdenja. Veran Matié, direktor B92, odgovorio
je pismom urednicima Feral Tribunea.?! Porekao je Lukoviéeva tvrdenja, istakao da
B92 i dalje neprestano prenosi sudenje Milosevi¢u (iako je drzavna televizija prestala
to da ¢ini) i nabrojao mnoge druge programe B92 koji se bave nedavnom prosloséu,
medu ostalima i 66 dokumentarnih filmova koji se bave ratom i konkretnim zlo¢i-
nima i koji su emitovani u udarnom terminu, u okviru serije “Istina, odgovornost
i pomiren‘je”.22 Mati¢ se, medutim, slozio s tvrdenjem da je Zivot u Srbiji krenuo
dalje i da zlo¢ini iz Milosevi¢evog doba zaista nemaju prioritet u svesti ljudi, i zapi-
tao se da li su “bezoseéajnost i zaboravnost deo ljudske prirode ili specijalni srpski
izum”; po njegovom misljenju “zahtev da Zivot stane dok se ne iskopaju grobnice
jednostavno je sumanut”.?3 On je odbacio i optuzbu Sonje Biserko za “totalitari-

18 Lukovié, “Opsta amnestoza”, Feral Tribune, 17. avgust 2002, u Tacka razlaza,
16 Helsinske sveske 179-182 (2003) [Lukovi¢, “Opsta amnestoza“].

19 Lukovi¢, “Opsta amnestoza”, str. 181.

20 Citirano prema Lukovié, “Opsta amnestoza”, str. 182.

21 Matié, “Tko relativizira zloé¢in”, Feral Tribune, 2%7. avgust 2002, u Tacka razlaza,
16 Helsinske sveske, str. 183-184 [Mati¢, “Tko relativizira zlo¢in“].

22 Vidi takode Bieber.

23 Matié, “Tko relativizira zloéin”, str. 184.
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zam” napomenuvsi da je u procesu suocavanja s nedavnom proslos¢u B92 nastojao
da bude sveobuhvatan koliko je to mogucée. Slozio se da kriminalci i ratni huskaéi
ne treba da budu “amnestirani”, ali je odbacio ideju da pamdenje treba da bude
“selektivno”, koju je pripisao svojim kriti¢arima.24

Reakcija glavnog urednika Vremena Dragoljuba Zarkovica bila je jos
oitrija. Posto je naveo intervju koji je dala Biserko u svojoj urednic¢koj kolumni,
odgovorio je da nijedna optuzba nije ta¢na izuzev jedne: naime, Vreme zaista nastoji
da deetnifikuje zlo¢ine MiloSeviéevog rezima: “Mi radimo u najboljem uverenju
da zloéinci imaju ime i prezime i da je totalitaran svaki na¢in misljenja koji je
spreman da Citav jedan narod optuzi za zlo¢in.”25 Zarkovic’je, uz to, podsetio ¢ita-
oce da je Biserko tokom NATO bombardovanja pozivala na denacifikaciju Srbije;
takvim izjavama, tvrdio je Zarkovic’, ona je zapravo podupirala slogan ekstremnih
nacionalista da se u Hagu ne sudi samo Miloseviéu ve¢ celom srpskom narodu. Po
njegovom misljenju, nevladina organizacija na ¢ijem je ¢elu Sonja Biserko upravo
zato se ogadilajavnosti.26

Ova oftra razmena misljenja odmah je ukazala na glavne pravce polemike
koja ée uslediti u naredna Cetiri meseca: prvo, pitanje da li liberalni mediji na¢inom
izveStavanja o haskom procesu minimalizuju srpske zlo¢ine i time doprinose poli-
tickom i javnom otporu prema sprovodenju pravde i suoc¢avanju s prosloséu; drugo,
pitanje da li priznavanje proslosti u Srbiji treba da se usredsredi samo na zlo¢ine koje
su po¢inili Srbi ili bi trebalo da se bavi i zlo¢inima koje su drugi poéinili nad Srbima;
i trece, da li je moguce i da li je plodotvorno voditi raspravu na osnovu pretpostavke
o srpskoj kolektivnoj odgovornosti za zlo¢ine koje je poé¢inio bivsi srpski rezim. Na
kraju, Zarkovicevo isticanje izjave Sonje Biserko za vreme NATO bombardovanja
postavlja u prvi plan neizreCenu traumu koja je potpirivala razdor: vojnu intervenciju
NATO-a protiv Srbije iz 1999. godine, ¢iji je nominalni cilj bio odbrana liberalnih

vrednosti za koje se borila i s kojima se identifikovala beogradska opozicija.

ITII. PRVA NIT DEBATE: IZVESTAVANJE O SUDENJU
MILOSEVICU I ULOGA MEDIJA
Kritiku koju su prvo izneli Lukovié¢ i Biserko nastavila je grupa intelektualaca — ja-
snoce radi nazvacemo ih “kriti¢arima Vremena” — medu kojima su bili i advokat Srda
Popovié, jedan od osnivaca Vremena, i Natasa Kandié, direktorka Fonda za humani-
tarno pravo, zajedno sa filmskim rediteljem Lazarom Stojanovidem, filoloskinjom

24 Matié, “Tko relativizira zloéin”, str. 184.
25 Zarkovié, “Dehelsinkizacija gospode Biserko”, Vreme, I. avgust 2002.
26 Zarkovi¢, “Dehelsinkizacija gospode Biserko”, Vreme, I. avgust 2002.
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Svetlanom Slapsak i istori¢arkom i biv§om politi¢arkom Latinkom Perovié¢. Kao sto
je rekla Natasa Kandi¢, nezavisni mediji Srbije formiraju javno mnjenje isto onako
kao sto je to radio stari rezim: oni izvestavaju o sudenju Milosevi¢u kao o sportskom
dogadaju i otvoreno podrzavaju jednu stranu — Milosevi¢a.27 Umesto da podupru
edukativnu misiju Suda i raskrinkaju Milosevi¢evu taktiku kao “ogavnu farsu za
lokalnu upotrebu”, izvestaci su %onavljali Milogevidevo ciniéno unakrsno ispiti-
vanje svedoka i aplaudirali mu.2% Za ovu grupu Sud je bio najvazniji mehanizam
za suocavanje Srbije s prosloséu i saradnja drzave sa njim bila je glavni nacionalni
interes. Medutim, kao $to je primetio Srda Popovié, pakt koji su sklopili novo po-
liticko rukovodstvo Srbije i vazni elementi MiloSeviéevog aparata — koji su napustili
bivieg lidera u zamenu za obecanje da oni neée biti izruceni Hagu — onemoguéavao
je svaku stvarnu promenu u Srbiji i ometao saradnju sa Sudom.?9 Iz ugla kriti¢ara
Vremena, umesto da srpskoj javnosti objasnjavaju sudski proces koji se odvija u Hagu
i opravdavaju njegovu svrhu, nezavisni mediji su doprinosili delegitimizaciji Suda
i “organizovanom zaboravu” zloéina za koje se tu sudilo.3°

Nasuprot tom stanovistu, ucesnici s druge strane u debati — koje ¢emo
nazvati “braniocima Vremena” — tvrdili su da razloge za nelegitimnost Suda i njegovu
nepopularnost u Srbiji treba traziti u samom Sudu i Tuzilastvu, a ne u srpskim medi-
jima ili politi¢kim vlastima. Stojan Cerovié, poznati kolumnista i jo§ jedan od osnivaca
Vremena, primetio je da veéina Srba formira svoje misljenje o sudenju Milogeviéu na
osnovu svakodnevnog televizijskog prenosa sudskog procesa, a ne na osnovu izvestava-
nja u stampi. Dakle, ako poruka o Milosevic¢evoj krivici ne dopire do njih, onda “s tim
sudom i/ili tuzilaitvom nesto nije u redu”.3! Navodeéi nekoliko ameri¢kih i britanskih
izvestaja novinarka Ljiljana Smajlovi¢ primetila je da srpski mediji nisu jedini koji
kritikuju na¢in na koji Tuzilastvo vodi postupak protiv Milogeviéa:

Razumem i frustraciju aktivista za ljudska prava zbog toga §to hasko sudenje
Slobodanu Milosevi¢u ne tece onako kako su se oni nadali, i ne proizvodi

ucinak koji su oni ocekivali. Ali novinari su samo donosioci poruke iz Haga.

27 Kandi¢, “Neprijatelj u Srbiji — otvorenost, snaga i integritet nekoliko
zena”, Vreme, 22. avgust 2002.

28 Kandi¢, “Neprijatelj u Srbiji — otvorenost, snaga i integritet nekoliko
zena”, Vreme, 22. avgust 2002. Vidi takode Stojanovi¢, “Otrovna znade-
nja”, Vreme, 5. septembar 2002.

29 Srda Popovié, intervju u Monitoru (Podgorica), prenet u Vremenu od 3. ok-
tobra 2002, str. 65.

30 Slapsak, “Neprijatelji nezavisnih medija”, Vreme, 22. avgust 2002.

31 Cerovié, “Tvrdoglava selektivnost”, Vreme, 12. septembar 2002.
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Nisu odgovorni za promasaje tuzilastva, za cinizam optuzenog, za pomanjka-
nje istinoljubivosti svedoka.32

Ono $to je kriticarima Vremena izgledalo kao odbrana prethodnog rezima — kriti-
kovanje svedoka i strategija tuzilastva — za ovu stranu je naprosto bilo objektivno
novinarstvo. Nekoliko u¢esnika u debati pomenulo je probleme sa albanskim sve-
docima, koji su se oéigledno plasili odmazde OVK i nerado su priznavali i samu
¢injenicu da takva organizacija postoji, pa ¢ak i da znaju iSta o tome da su bombe
NATO-a pale na njihova sela.33 Drugi su primetili da je Tuzilastvo, doduse, do-
kazalo da su na Kosovu pocinjeni zloé¢ini, ali nije bilo naroéito uspesno u po-
vezivanju tih zlo¢ina direktno sa Milosevicem. Svedoci insajderi koje je Tuzilastvo
izvelo u tu svrhu ili su precenjivali svoju vaznost i bili neverodostojni ili su — kad je
rec¢ o biv§im visokim funkcionerima rezima — stitili svog lidera.34 Cak i uéesnici u
debati koji su inace podrzavali sudenje Miloseviéu u Hagu smatrali su da strateske
odluke Tuzilastva potkopavaju potencijal sudenja; zalili su sto je Tuzilastvo previse
uplelo istoriju kad je pokusavalo da predstavi Milosevi¢a kao predstavnika i izvr§ioca
dugoroénog srpskog nacionalistickog projekta jer su smatrali da je time skrenulo
da on zapravo brani ceo srpski narod.35

Drugim re¢ima, mada su priznavali da sudenje ima negativan uticaj
u Srbiji, branioci Vremena nisu smatrali da je uloga novinara da objasnjava publici
zasto je ono potrebno i dobro, to jest da se implicitno zalaze za sudenje. Zadatak
Stampe je samo da objektivno izvestava o onom $to se dogada u sudnici i ona je taj
zadatak, po njihovom misljenju, obavljala. Kao sto je rekao Nenad Stefanovié, do-
pisnik Vremena iz Haga:

32 Smajlovi¢, “Cinjenice i reagovanja”, Vreme, 29. avgust 2002. Probleme s
nekim svedocima priznala je Del Ponte, na str. 143-145, 147-148.

33 To se pominje u Orentlicher, Shrinking the Space for Denial, i u Dimitrijevié,
“Justice Must Be Done and Seen to Be Done”. Vidi i poglavlje ¢iji je autor
Surroi u Waters (ur.), The Milosevi¢ Trail — An Autopsy.

34 U kasnijim fazama sudenja — Hrvatska i Bosna — bilo je vise insajdera volj-
nih da svedoce protiv Milosevi¢a; njihova svedocenja pokazala su se kao
dragocena za uspostavljanje veze izmedu Milo3evica i srpskih vojski u dve
susedne republike, kao i izmedu srpskog Ministarstva unutrasnjih poslova
i srpskih paravojnih grupa koje su bile odgovorne za najstrasnije zlo¢ine
poéinjene tokom devedesetih. Nenad Lj. Stefanovié, “S puno Zara i na
brzinu”, Vreme, 29. avgust 2002.

35 Cerovié, “Gresna strast”, Vreme, 21. februar 2002.
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. uz sve razumevanje za objektivne teskoée sa svedocima, [sudenje za sad]
ne dostize ba§ uvek najvi§e pravnicke standarde koje bi ovakav jedan proces
morao da ima. A bez postovanja takvih najvisih pravnickih standarda, tesko
da ¢ée ovo i sli¢na haska sudenja previse pomoéi da se u Srbiji poveca ste-
pen podnosljivosti na istinu o sopstvenim zlo¢inima, stepen upornosti da
se otkriju zlocinci, ili bolje osvetli period u kome su nacionalne ekstaze do-
nele toliko mnogo zrtava... Cini mi se, inaCe, da dobar deo sporenja oko
Haga i izvestavanja iz tamosnjih sudnica sve viSe proisti¢e iz dve razlidite
skole misljenja. Jedne koja izgleda drzi do toga da ono $to je najverovatnije
nemoguce odbraniti i ne zasluzuje nikakvu odbranu i druge koja bi pre kazne
da saslusa sve argumente optuzbe i odbrane.3°

Stefanovié¢ na kraju aludira na drugu temu debate: pitanja srpske odgovornosti
i srpskih zrtava, koja su postala popriste spora o tome kako bi se trebalo suociti s
prosloséu.

IV. SRPSKA ODGOVORNOST I SRPSKE ZRTVE:

KAKO BI SE TREBALO SUOCITI S PROSLOSCU?

Druga tema spora ticala se odluke o tome da li se rasprave o proslosti mogu
produktivno voditi u okviru pitanja o srpskoj kolektivnoj odgovornosti za pocinjene
zlo¢ine ili bi, naprotiv, suocavanje s prosloséu moralo da bude sto obuhvatnije, to
jest da zlo¢ine postavi u siri kontekst i razmatra postupanje svih strana u ratovima.
Tu nije re¢ samo o definisanju zrtava i pocinilaca ve¢ o osnovnijem pitanju koje se
ti¢e stepena i prirode pocinjenih zloé¢ina: da li su zlo¢ini Srba bili drugacijeg reda
u poredenju sa zlofinima drugih tako da svako pominjanje srpskih zrtava nuzno
podrazumeva laznu simetriju odgovornosti? Mogu li srpski intelektualci uopste da
pomenu srpske zrtve a da time ne relativizuju srpske zlo¢ine?

Najreéitiju odbranu prvog stanovista (koje su zauzeli kriti¢ari Vremena)
dao je Srda Popovié: on je u nekoliko priloga u Vremenu i drugim medijima objasnio
da Srbija mora da se suoc¢i sa sopstvenim zlo¢inima ne uzimajudi u obzir zlo¢ine
drugih strana u ratu i da je odgovornost za te zlo¢ine inherentno kolektivna. Pre
svega, “Zlocini o kojima govorimo bili su ‘etnicki’. Niti ima potrebe da se oni ‘etn-
fikuju’ niti ih je mogude ‘deetnifikovati’”.37 Nemogucde je deetnifikovati zlo¢ine zato
Sto su zrtve ubijene zbog svoje etnicke pripadnosti i poziv na deetnifikaciju zlo¢ina je

36 Stefanovié, “S puno zara i na brzinu”, Vreme, 29. avgust 2002.
37 Popovi¢, “Kapitulacija pred zlo¢inom”, Vreme, 5. septembar 2002.
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izraz nelagode koju oseéaju Srbi zato $to je drzavu koja je pocinila te zlo¢ine podrzao
veliki procenat njenih gradana i institucija.3 Saglasno uvidima nemackog filozofa
Karla Jaspersa, Popovié tvrdi: “dok je krivicna odgovornost politickih lidera bila
individualna, politi¢ka i istorijska odgovornost [bilaje] u potpunosti kolektivna” i
takva ce i dalje biti sve dok postoji kolektivno poricanje, opravdavanje i zataskava-
nje tih zlo¢ina.39 Drugo, Popovi¢ je tvrdio da sada nije potrebno ispitivati uzroke
zlo¢ina i nastojati da se sklopi potpuna slika dogadaja: to je, kaze Popovié, vazno
za utvrdivanje “istorijske istine”, ali bi bilo najbolje prepustiti taj posao buduéim
istori¢arima.4© Neposredni zadatak za Srbe i njihove institucije i elite jeste usred-
sredivanje na srpske zlocine:

(1) “Nasi” zlo€inci nalaze se u nasoj jurisdikciji u domasaju policijskih i pra-
vosudnih organa nase drzave (one koja ti je izdala liénu kartu). Mi imamo
pravo i duznost da insistiramo da “nasa” drzava goni “nase” zlo¢ince u nasem
interesu...

2) Slika ove zemlje u svetu, njen medunarodni identitet, tokom godina Mi-
losevicevih ratovanja izgraden je gotovo iskljuc¢ivo na osnovu slika koje su
dolazile iz Sarajeva, iz Vukovara, iz Dubrovnika, iz Srebrenice. Svet je dotle
malo znao o nama. Kada je Milosevi¢ pao, stvorena je prilika da se ova slika
izmeni, da se tome svetu pokaze da se MiloSevié lazno sakrivao iza “naroda”,
da zlocine koje je ¢inio i poricao u ime “srpskog naroda” mi ne prihvatamo
za svoje i nemamo razloga da ih pori¢emo. Postoji drzavni interes da se to

udini jasnim. 41

Po Popoviéevom misljenju, iako su i ¢lanovi drugih nacionalnih grupa vrsili zlo¢ine,
time treba da se bave njihova drustva. Podseéanje na zlo¢ine drugih samo je sred-
stvo da se umanje zlo¢ini koje su po¢inili Srbi i predstavlja neprihvatljivi argument
tu quoque.4‘2 Popoviéevi stavovi odjeknuli su u nizu priloga kriti¢ara Vremena, kao i
u drugim glasilima liberalne inteligencije, poput dvonedeljnika Republike, koja je
primetila da je svaki pokusaj uspostavljanja simetrije zlo¢ina “samo izgovor za iz-

38 Popovi¢, “Dosta je bilo muljanja”, Vreme, 3. oktobar 2002.

39 Popovi¢, “Kapitulacija pred zlo¢inom”.

40 Popovié, “A §ta su radili drugi?”, Vreme, 19. septembar 2002 [Popovic’, “A
ta su radili drugi‘?“].

41 Popovié, “A $ta su radili drugi®?”.

42 Popovié, “A ita su radili drugi?”.
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begavanje odgovornosti za sopstvene zlo¢ine... Ne treba da gledamo preko plota u
komsijsku bastu, veé da otvorenije preispitujemo sopstvenu savest”.43

Megdu predstavnicima drugog stanovista Stojan Cerovié, nekadasnji bli-
ski prijatelj Popoviéa, najdirektnije se suprotstavio Popoviéevim tvrdenjima. Iako
se slozio da se treba pozabaviti pitanjima zasto je Milosevié¢ u jednom trenutku
zadobio tako §iroku podrsku naroda u Srbiji, zasto je doslo do rata i zasto je Srbija
usla u sukob “s celim svetom”, to suocavanje ne sme da se obavlja na jednostran i
iskrivljen naéin, kao sto to, po njegovom misljenju, rade Popovié i drugi kriticari
Vremena. 44 Za njega Popoviéevo insistiranje na etnifikaciji zlo¢ina jasno pokazuje da
“ovde imamo posla s tvrdoglavom selekcijom ¢injenica, s odbijanjem da se misli o
bilo éemu izvan ,srpske krivice'”.45 Zapravo, tvrdio je Cerovié, Srbi nisu podrzali
Milogeviéevu politiku tokom devedesetih godina u tako velikoj meri kao §to se tvrdi
i kriti¢arima Vremena je odgovaralo da zaborave drugi deo price: “ne znam zasto se
tako zaboravlja istorija srpskog otpora koji je najzad srusio Milosevica” .46

U jednom intervjuu iz septembra 2002, u vreme kad je polemika
dostigla vrhunac, Cerovi¢ je ovako opisao Popovicev pristup proslosti:

Ali, iz onoga kako kriticari Vremena i B92 to sada rade ispada da je krivica
iskljuc¢ivo srpska, a da su zrtve iskljufivo na drugoj strani. Mozda je to u
veéem delu tako, ali nije sasvim tako i daleko je od toga... Oni koji insistiraju
na toj priéi danas, a sa kojima polemisem, tvrde da se u Srbiji desilo nesto
uporedivo sa nacistickom Nemackom. To, naravno, nije taéno.47

Ceroviéevo odbacivanje poredenja s nacistickom Nemackom zasnivalo se na uve-
renju, zajedni¢kom braniocima Vremena, da srpski zlo¢ini, mada veéeg obima, nisu
bili drukéije prirode od zlo¢ina koje su tokom ratova iz devedesetih poéinili drugi.
Iz perspektive te grupe, ono $to su Srbi radili devedesetih dostojno je prezira i kaz-
ne, ali se ne moze izjednaciti sa holokaustom — srpski zlo¢ini nisu bili tako moralno
jedinstveni.

Sa te pozicije je upucen poziv na “treéi pogled”. Poziv je uputio filo-
log i profesor Beogradskog univerziteta Ljubisa Raji¢. On je postavio pitanje da li

43 D.1., “Teskoba pred zlo¢inom”, Republika, 1-31. oktobar 2002.

4.4. Cerovié¢, “Biciklisti nisu krivi”, Vreme, 26. septembar 2002.

45 Cerovié, “Tvrdoglava selektivnost”, Vreme, 12. septembar 2002.

46 Cerovié, “Bez dobrog kraja”, Vreme, 14. novembar 2002.

47 Milka Tadi¢-Mijovi¢, intervju sa Stojanom Ceroviéem, “Opasna prica o
kolektivnoj krivici”, Monitor, 20. septembar 2002.

Re¢no. 85/31, 2015.



je moguée prihvatiti takav pristup proslosti koji Srbima ne dodeljuje ni iskljucivo
ulogu zrtava (kao sto rade srpski nacionalisti) ni ulogu poéinilaca zloéina (kao §to
rade kriti¢ari Vremena).

Imam li pravo da smatram i javno kazem da su Muslimani u Bosni i Herce-
govini kao narod bili izlozeni proganjanju, od obi¢ne pljacke i zakidanja os-
novnih prava do genocida, aliida su Alija Izetbegovi¢ i SDA svojom politikom
u velikoj meri doprineli tome. Mogu li, na primer, da osudim postupke Ra-
dovana Karadziéa ili rukovodstva Srba u Krajini, ali i da kazem da su obié¢ni
Srbi u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj imali dovoljno razloga za strah od
veéinske vlasti u tim drzavama ako one postanu nezavisne? Imam li prava da
kazem da bi Tudman trebalo da sedi odmah do Milosevi¢a u Hagu?... Smem
li da budem i protiv MiloSeviéa i protiv OVK i protiv NATO-a? Smem li
uopste da kritikujem SAD i NATO, ili se to smatra svetogrdem? Smem li da
podrzim sudenje optuzenima za ratne zlo¢ine, ali da kazem i da se tuzilastvo
Haskog tribunala ponasa kao strana u sporu i da deluje vise politi¢ki nego
pravno? Mogu li da osudim zlo¢ine nad Albancima, ali da smatram da je
i rukovodstvo OVK krivo za sliéne zlo¢ine nad nealbancima? Da li postoji
razlika izmedu albanskih i nealbanskih izbeglica? Zasto ne bih smeo da kri-
tikujem Zapad a da odmah ne budem svrstan medu nacionaliste, ili da kri-
tikujem nacionaliste a da odmah ne budem svrstan u izdajnike srpstva? ...
Postoji li pravo na neko treée stanoviste ?48

Ovo zalaganje za “trece misljenje” podrazumeva da ne postoji “lazna” simetrija zlo-
¢ina jer su zlo¢ini Srba zaista uporedivi sa zlo¢inima nesrba. Odgovornost za ratove
iz devedesetih, a time i za pocinjena zlodela ne moze se pripisati samo Miloseviéu,
koji — mada je kriv — nije jedini lider koji je zasluzio da se nade pred Sudom u Hagu.
Iz te perspektive NATO i Zapad takode nisu puki posmatraci veé¢ direktni uéesnici
u ratovima, te i sami snose deo odgovornosti.

Iako se takav stav moze protumaciti kao relativizacija zlo¢ina koje je po-
¢inila srpska strana (a tako su ga i shvatili kriticari Vremena), za branioce Vremena reé
je naprosto o preciznijem i potpunijem prikazu istine, jer on uzima u obzir motive
i postupke svih strana i tezi da objasni a ne da sudi. Uloga srpskih intelektualaca —
kao i drugih intelektualaca — jeste da o proslosti govore posteno i da je prikazuju u
svoj njenoj slozenosti. Njihov zadatak nije da postupaju kao “moralni inkvizitori”

4.8 Raji¢, “Pravo na treée misljenje”, Vreme, 29. avgust 2002.
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koji osuduju svoj narod i traze “nekakav masovni egzorcizam” kako bi naterali narod
da prihvati sopstvenu krivicu.49 Po Cerovi¢evom misljenju takav pristup proslosti
nije samo pogresan i lisen izgleda na uspeh veé je zapravo stetan.

Cerovié je veoma jasno izlozio zasto je pristup kriticara Vremena tako
poguban za Srbiju. Pre svega, Stetan je jer ometa razvoj demokratije u Srbiji: na-
ime, tvrdenja o srpskoj odgovornosti zapravo idu naruku nacionalistima jer daju
verodostojnost stavu da je “Milosevié isto $to i Srbija” i da se u Hagu sudi celom
narodu.5! Drugo, taj pristup je kontraproduktivan za prevladavanje poricanja u
Srbiji i zapoc¢injanje prave rasprave o onom §to se dogadalo tokom devedesetih:
“Govor koji zvudi kao optuzba, koji postavlja nerealne, nemogucde zahteve i ciljeve,
koji pociva na nerazumevanju istorije i odsustvu saosecanja, sasvim izvesno priziva
upravo ono protiv ¢ega je uperen.”52 Po njegovom misljenju, niko ne bi prihvatio
da se bavi prosloséu pod takvim uslovima i insistiranje kriti¢ara Vremena na takvom
pristupu naprosto bi vodilo samoispunjavaju¢em prorocanstvu da ée Srbija i njene
elite odbiti da priznaju bilo kakva zlodela iz proElosti.53 Na kraju, Cerovié¢ kaze da
je insistiranje kritiara na tome da su Srbi nepopravljivi nacionalisti i da se posle
Milosevidevog pada nista nije promenilo 3tetno zato §to daje za pravo istim onim
zapadnim videnjima koja su bila u osnovi prinudnih politika protiv Srba devedesetih
godina, politika koje jo§ imaju pristalica u zapadnim prestonicama:

Za mene je pravi problem u tome §to u svetu jo§ ima mnogo onih koji nas-
tavljaju politiku “rusenja” rezima u Beogradu... Mislio sam da je Milosevi¢
nas veliki problem i da u ono vreme nismo morali da pitamo ko nam i zasto
pomaze da ga se re§imo. Sad ispada da niSta nije reSeno, da je problem

Srbija i svako od nas.b4

Po Ceroviéevom misljenju, ako se na Srbe jos gleda kao da su kolektivno odgovorni
(sve i ako nisu kriviéno odgovorni) zbog postupaka njihovog bivieg rezima, i ako
preovladuje videnje da se posle MiloSeviéevog pada nista nije promenilo, zato je
onda zapad prestao da primenjuje prinudne mere na Srbiju? Njegovim re¢ima:

49 Cerovi¢, “Tuzilacka revnost”, Vreme, 29. avgust 2002.
50 Cerovié, “Bez dobrog kraja”.

51 Cerovié, “Tuzilacka revnost”.

52 Cerovié, “Bez dobrog kraja”.

53 Cerovié¢, “Biciklisti nisu krivi”.

54 Cerovi¢, “Tvrdoglava selektivnost”.
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Za [kriminalnu] krivicu sledi sud i kazna, a za odgovornost — §ta? ... Da li
i za odgovornost takode sledi kazna? ... Srbija jeste iskusila kolektivne ka-
zne u vidu sankcija i NATO bombardovanja i nisam ¢uo da se neko od njih
[kriti¢ara Vremena] tome protivio.55

Cerovicevi zavrini komentari pokazali su §ta je zaista bilo u jezgru debate o sudenju
Miloseviéu i pitanju kako se treba suoditi s prosloséu: se¢anje na NATO bombar-
dovanje i razlic¢ita videnja tog iskustva u krugu liberalne inteligencije koja su, za-
hvaljujuéi sudenju, izbila na javnu scenu Srbije.

V. SUSTINA STVARI: NATO INTERVENCIJA
KAO PREKRETNICA I REFERENTNA TACKA
Time $to je zapocelo optuznicom za Kosovo, sudenje MiloSeviéu verovatno je
moralo dovesti do toga da se u Srbiji proces protiv bivieg vode zemlje poveze
sa iskustvom NATO bombardovanja. Period izmedu marta i juna 1999. godine
razli¢ito je zapamden u regionu: dok za kosovske Albance on evocira seéanje na
masovne deportacije stotina hiljada ljudi, razaranje i ubijanje koje su vrsile srpske
snage bezbednosti i konacno oslobodenje, uz pomoé NATO-a, od visegodisnjeg
srpskog ugnjetavanja, 56 ,a ve¢inu Srba seéanje na taj period ravno je pre svega
strahu i psihi¢koj traumi od bombardovanja koje je, gotovo iz noéi u noé, trajalo
78 dana, pogibiji civila od bombardovanja i obimnom razaranju infrastrukture i
privrede Srbije, kao i onom 3sto je usledilo posle intervencije — egzodusu vise od
sto hiljada Srba i drugih nealbanaca s Kosova i prisilnom gubitku teritorije koja
se tradicionalno smatra svetim srcem Srbije.57 Retorikom koja je stalno referirala
na bombardovanje i prizivala slike bombardovanja, Milogevi¢ je postavio inter-

55 Cerovié, “Bez dobrog kraja”.

56 Vidi npr. Krasniqi, str. 214-216, u Waters (ur.), The Milosevi¢ Trail — An
Autopsy.

57 Procene broja ubijenih civila u NATO bombardovanju krecu se od 500
do 1500. Prvu procenu nalazimo u Hum. Rts. Watch, “Civilian Deaths in
the NATO Air Campaign”, Report no. I [D], vol. 12 (feb. 2000), http://
www.hrw.org/report/2000/nato, a drugu je dala Grupa-17, Zavrsni racun,
Stubovi kulture, 1999. Beogradski Centar za humanitarno pravo objavio
je statistiku ubijenih civila na Kosovu izmedu 1998. i 2000; za Albance
procena je od 8.000 do 10.000, a za Srbe i druge nacionalnosti od 2.000
do 2.500. Istrazivanje je jo§ u toku. Fond za humanitarno pravo, Kosovska
knjiga pamcenja, http://www.hlc-rdc.org/stranice/Linkovi-modula/Kosovska-
knjiga-paméenja.sr.html.
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venciju NATO-a u srediste svoje odbrane kako pred Sudom tako i pred srpskim
gledaocima.58

Ozivljavanjem seéanja na intervenciju NATO-a MiloSeviéevo sudenje
snazno je delovalo na liberalnu inteligenciju. Po re¢ima pisca Velimira éurgusa
Kazimira ono je iznelo na povriinu jednu stvar “koja otvara ono §to smo, na neki
nacin, zeleli da potisnemo. Rec¢ je o onome $ta je ko radio u vreme svakako najtezeg
izazova — tokom 1999. godine i intervencije NATO-2a".59 Ponovo su se pojavila dva
izrazito divergentna gledanja na uzroke te traume i na to ko je za nju odgovoran, dva
vrlo razli¢ita shvatanja uloge intelektualaca i medija tokom tog perioda i, nadasve,
dva nepomirljiva stava o ulozi koju je odigrao Zapad sa svojom liberalnom ideolo-
gijom “humanitarne intervencije”. Kao §to je pokazala debata u Vremenu, iskustvo
NATO bombardovanja bilo je u osnovi nesloge u krugovima srpske liberalne inte-
ligencije — prava prekretnica njene istorije i istinska tacka razlaza.GO U tom smislu,
poziv Srde Popovicéa da se nedavna proslost prepusti buduéim istori¢arima kako bi se
snage usmerile na sprovodenje pravde ne pogada sustinu problema ovde — pojmovi
pravde i odgovornosti tesno su povezani sa seCanjem na tu pro§lost.

Srediinje mesto intervencije NATO-a u svim raspravama o nedavnoj
proslosti postalo je jasno kada su obe strane u debati iz 2002. godine pocele da
pominju peticiju koju je u aprilu, u jeku bombardovanja potpisalo 27 istaknu-
tih predstavnika liberalne inteligenci‘je.61 Suprotni stavovi prema tom dokumentu
odrazavali su veoma razli¢ita shvatanja kosovskog rata i intervencije NATO-a medu
kriti¢arima i braniocima Vremena. Ta peticija je u osnovnim crtama odrazavala shva-
tanje branilaca Vremena o zajednickoj odgovornosti za rat i negativnoj ulozi koju je

odigrao Zapad. Ona je glasila:

58 Vidi na primer Kocijan, “Filmom na film — optuzbom na optuzbu”, Da-
nas, 16-17. februar 2002, http://www.danas.co.rs/20020216/vikend2.
htm.

59 Kazimir, “Moj odgovor njima”, Vreme, 15. avgust 2002.

60 To je naslov knjige o debati u Vremenu, koja je objavljena u Beogradu 2003:
Tacka razlaza, 16 Helsinske sveske (2003).

61 Medu potpisnicima je bilo petnaest univerzitetskih profesora i vise pred-
stavnika nezavisnih medija, kulture i nevladinih organizacija: Stojan Ce-
rovié, Jovan Cirilov, Sima Cirkovic’, Mijat Damjanovié, Vojin Dimitrijevié,
Dasa Duhaéek, Milutin Garasanin, Zagorka Golubovié, Dejan Janéa, Ivan
Jankovié, Predrag Koraksi¢, Mladen Lazi¢, Sonja Liht, Ljubomir Madzar,
Veran Mati¢, Jelica Minié, Andrej Mitrovi¢, Radmila Nakarada, Milan
Nikoli¢, Vida Ognjenovié, Borka Pavicevié, Jelena Santic’, Nikola Tasié,
Ljubinka Trgovéevié, Srbijanka Turajli¢, Ivan Vejvoda i Branko Vuéicdevi¢.
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Demokratske snage u Srbiji nasle su se izmedu ¢ekiéca NATO-a i nakovnja
rezima. Kao dugogodiinji zastupnici i aktivisti za demokratsku i antiso-
cijalisti¢ku Srbiju, koji su ostali u svojoj zemlji u ovim teskim trenucima i
koji Zele da nasa zemlja ponovo nade svoje mesto u svetskoj zajednici drzava,
izjavljujemo sledece: Ostro osudujemo NATO bombardovanja koja su stra-
hovito pogorsala stanje na Kosovu i izazvala raseljavanje ljudi van granica,
ali i sirom Jugoslavije. Ostro osudujemo etnicko ¢iséenje albanskog stanov-
nistva koje vrie bilo koje jugoslovenske snage. Ostro osudujemo nasilje Oslo-
bodilacke vojske Kosova (OVK) protiv Srba, umerenih Albanaca i drugih

etnickih zajednica na Kosovu. 2

U peticiji se zahtevalo da se sve interno raseljene osobe i izbeglice odmah vrate kuéi,
da se postuju njihova ljudska prava i da se sudski gone svi pocdinioci zlo¢ina protiv
covelnosti. I srpske snage i OVK pozvane su da odustanu od svojih najekstremnijih
zahteva i da se vrate za pregovaracki sto.

U isti mah, u peticiji je NATO intervencija kritikovana isticanjem nje-
nih posledica: ofanzivnom akcijom NATO-a prekrieno je nekoliko vaznih me-
dunarodnih ugovora, kao i odredbe ustava nekoliko zemalja ¢lanica, §to bi mo-
glo “onemoguditi svaku borbu za vladavinu prava i ljudska prava u ovoj zemlji i
drugde u svetu”.83 Ta akcija destabilizuje ceo juzni Balkan a u Srbiji uzrokuje
sve vise civilnih Zrtava, “razaranje ekonomskih i kulturnih osnova jugoslovenskog
drustva”, kao i patriotsku reakciju koja jaca rezim.%4 Potpisnici su istakli da su i
dalje “u opoziciji prema sadasnjem antidemokratskom i autoritarnom rezimu”, ali
da se jednako protive i “agresiji NATO-a”.65 Posle konstatacije da su u sukobima
u bivsoj Jugoslaviji lideri svetske zajednice poéinili “brojne kobne greske”, peticija
upozorava: “Nove greske vode poostravanju sukoba i udaljavaju nas od traganja za
mirovnim reéenjim."66 Na kraju sledi zakljuéak: “Obraéamo se svima: Predsed-
niku Milo§eviéu, predstavnicima kosovskih Albanaca, liderima NATO-a, EZ-a i
SAD, da smesta zaustave svako nasilje i vojne aktivnosti i angazuju se na iznalazenju
politickog resenja. »67

62 “Apel”, 15. april 1999, prestampano u Vremenu od 17. oktobra 2002
["Apel”, u Vreme].

63 “Apel”, u Vreme.

64 “Apel”, u Vreme.

65 “Apel”, u Vreme.

66 “Apel”, u Vreme.

67 “Apel”, u Vreme.
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Kriti¢ari Vremena, koji su u toku debate prvi pomenuli tu peticiju, opi-
sali su je kao “trajno otvoren dokument o tome ko je drzao ¢iju stranu u ratu
zlo¢inca Miloseviéa protiv slobodnog sveta”.®8 Natasa Kandi¢ kaze da je od nje
zatrazeno da potpise peticiju, ali je ona to odbila zato 3to je, po njenom misljenju,
samo Milo$evié¢ bio odgovoran za bombardovanje, pa bi bilo logi¢no da to javno
pismo bude upudeno njemu.69 Za nju su svi koji su potpisali pismo time “de facto
podrzali Miloseviéa i usli sa njim u davolji savez, jos uvek neraskinut”.7° Kandi¢
je takode osudila odluku Vremena i B-92 da nastave rad u uslovima cenzure tokom
NATO bombardovanja tvrdeéi da nema velike razlike izmedu njihovog izvestavanja
i izvetavanja rezimske Stampe, narocito zato §to nista nije objavljeno o zlo¢inima
nad Albancima na Kosovu koje su pocinile srpske snage za vreme NATO bom-
bardovan\ja.7I Po misljenju Srde Popoviéa tadasnje izvestavanje Vremena li¢ilo je na
prostituisanje.

Kriti¢ari Vremena uglavnom su govorili u prilog intervenciji NATO-a: ona
je bilo “za nase dobro” i mada je bombardovanje mozda “stiglo u pogresno vrijeme i iz
potpuno pogresnih razloga” izvesno nije bilo “nezasluzeno”.”3 U skladu sa sopstvenim
stavom da srpski intelektualci treba da se usredsrede samo na srpske zloéine, oni su
isticali samo zlo¢ine protiv Albanaca za vreme bombardovanja zaklju¢ujuéi, po rec¢ima
advokata Dragana Todorovica, da je NATO sprecdio “etnicko ¢iséenje teritorije u srcu
Evrope".74 Kada bi bili pomenuti incidenti koji su izazvali civilne zrtve, oni su pred-
stavljani kao greske koje je NATO spremno priznao. 75 Cak i odgovornost za namerno
gadanje zgrade Radiotelevizije Srbije (RTS) 23. aprila 1999. godine, kada je poginulo

viSe zaposlenih, implicitno je pripisana direktoru RTS-a (koji uprkos upozorenju

68 Stojanovi¢, “Otrovna znacenja”, Vreme, 5. septembar 2002. Pismo je prva
pomenula Natasa Kandié u “Neprijatelj u Srbiji — otvorenost, snaga i in-
tegritet nekoliko zena”, Vreme, 22. avgust 2002.

69 Kandi¢, “Neprijatelj u Srbiji”. Ona je takode dodala da su pisac Filip David
i etnolog Ivan Colovi¢ postupili na isti naéin.

70 Kandié¢, “Neprijatelj u Srbiji”.

71 Kandié, “Neprijatelj u Srbiji”. Ona je tada putovala na Kosovo, sakupljala
dokaze o tim zlo¢inima, ali joj je neko od novinara Vremena rekao da to ne
motze biti objavljeno jer bi magazin rizikovao da bude zatvoren.

72 Popovi¢, “Gnusni zloéinci su medu nama”, intervju u sarajevskim B-H
Danima, prestampan u Vremenu od 3. oktobra 2002.

73 Miroslav Vigi¢, “Bombardovanje za nase dobro”, Vreme, 5. septembar 2002.

74 Todorovié¢, “Patriotizam pod okriljem diktatora”, Vreme, 7. novembar
2002.

75 O priznanju gresaka od strane NATO-a, vidi, na primer, IvaniSevi¢, “Ci-
njenice, pravo i izveitavanje”, Vreme, 26. septembar 2002.
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nije evakuisao zgradu) ada nlje postavljeno pitanje moze li se drzavni medij smatrati
legitimnom vojnom metom. 76 Na kraju, ta grupa nije videla NATO bombardovanje
kao dogadaj koji bi mogao negativno uticati na razvoj srpske demokratije; oni su zalili
samo zbog toga §to za bombardovanjem nije usledila kopnena intervencija kojom bi
bio srusen Milosevié i sprovedena velika ¢istka u srpskim institucijama, sliécna onom
§to su saveznici uradili u Nemackoj 1945. godine.

Stanoviste branilaca Vremena bilo je dijametralno suprotno. Po njima
je bombardovanje “bilo protivpravan ¢in, ono je bilo ratni zloéin i ono nije imalo
nikakve veze s humanoscu, veé s interesima Sjedinjenih Americ¢kih Drzava i NA-
TO-a".77 Zapravo, tvrdili su neki od njih, koliko god Miloéevic’evi postupci bili
odvratni, on je bio tek “mali igra¢ u opakoj militaristi¢koj igri” ¢iji su protagonisti
bili Sjedinjene Drzave i njihovi saveznici i ¢ije se posledice oseéaju u celom svetu”.78
Iz tog ugla, posledica intervencije NATO-a nije bila sprecavanje etnickog ¢iséenja,
kao $to su tvrdili kritiari Vremena; zapravo, da nije bilo intervencije, ne bi bilo
masovne deportacije kosovskih Albanaca. Isticuéi da je masovni egzodus Albanaca
poceo tek posle poc¢etka bombardovanja, NVO aktivistkinja Nadezda Radovié kaze:
“Udari bombi proizvode masakre, pokrivaju i omogucavaju zlo¢ine i drze u strahu
sve ljude. To nije bilo nemogude predvideti 79 Za razliku od kriticara Vremena, ova
grupa videla je “kolateralnu stetu — kako je Alijansa nazivala incidente u kojima su
od njihovih bombi ginuli civili 80 _ kao ratne zlocine za koje treba odgovaratl pred
sudom. Kao $to je rekao jedan ucesnik u debati: ti ljudi su bili Zrtve “kao i musli-
mani Srebrenice, kao gradani Sarajeva, kao Albanci, a zatim i Srbi na Kosovu”.8!

Na kraju, kao odjek peticije iz aprila 1999, branioci Vremena tvrdili su
da intervencija NATO-a nije unapredila demokratiju i ljudska prava, veé je zakocila
te liberalne vrednosti. Kao 3to je rekla Nadezda Radovié¢ u pismu Sonji Biserko iz
1999. godine koje je, kao i tekst peticije, objavljeno u Vremenu tokom debate:

76 Todorovi¢, “Patriotizam pod okriljem diktatora”.

77 Rajié, “Pravo na trece misljenje”, Vreme, 29. avgust 2002.

78 Nadezda Radovi¢, “Pismo pod bombama”, Vreme, 12. septembar 2002. Dve
godine posle polemike u Vremenu Stojan Cerovi¢ uporedio je pripreme za
bombardovanje s pripremama za napad na Irak 2003. godine. Cerovi¢,
Ixlazak iz istorije 1999-2004 (Beograd: Fabrika knjiga, 2004), str. 19.

79 Nadezda Radovi¢, “Pismo pod bombama”.

80 Hum. Rts. Watch, “Civilian Deaths in the NATO Air Campaign”, Report
No. 1 [D], vol. 12 (februar 2000), http://www.hrw.org/reports/2000/nato.

81 Antovi¢, “Kako sam poceo da navijam za Milosevic¢a”, Vreme, 26. septembar
2002.
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Do demokratije se moze doéi samo mukotrpnim, strpljivim radom, grade-
njem celija demokratskog drustva, pravila i procedura demokratskog odlu-
¢ivanja. SAD i NATO su unazadili razvoj demokratskih odnosa, obezvredili
decenijski napor nevladinih organizacija, obesmislili gandijevski otpor al-
banskog stanovnistva prema kome gajim duboko postovanje. 2

Iz te perspektive intervencija NATO-a nije oznacavala nastupanje odluénijeg hu-
manitarizma ve¢ je prosto potvrdila da vojna mo¢ i politicka mo¢ jos nekaznjeno
vladaju svetom.

Branioci Vremena zestoko su odbili optuzbe da je taj nedeljnik kompro-
mitovao sopstvene eticke i profesionalne standarde time 3to je prihvatio da izlazi u
cenzurisanom obliku u toku NATO intervencije. Tvrdeéi da su ¢inili najbolje sto
su mogli u ekstremnim uslovima strogog drzavnog nadzora pa i fizicke opasnosti (u
to vreme je ubijen glavni urednik jednog nedeljnika), pravdali su svoju odluku time
§to je u tom teskom periodu Vreme pomoglo “stotinama hiljada ljudi da ne izgube
zdrav razum i nadu”.®3 U vezi sa na¢inom na koji su izvestavali tokom kampanje
NATO-a, Stojan Cerovi¢ je polemicki upitao: “Da li je trebalo da objasnjavamo
zatucanom narodu da mora da voli NATO bombe? Da li smo morali da verujemo
kako su svi oni mostovi poruseni iz razloga pedagoskih, da bi Srbi nauéili lekciju
iz dernokratije?“84 Iz perspektive te grupe nije se Vreme ponasalo nemoralno veé
su se tako ponasali njegovi kriti¢ari koji su se u ratno vreme Sepurili “po zapadnim
salonima” i koji su se stavili u sluzbu propagandne masine NATO-2.85 Oni nisu
delili sudbinu svog naroda u njegovom najtezem trenutku, pa zato nemaju moralno
pravo da zigo$u one koji su ostali i da osuduju izbor koji ne mogu da razumeju.

Ta debata medu nekadasnjim prijateljima i saradnicima, nabijena snaz-
nim emocijama i goréinom, najjasnije je pokazala u kojoj meri trauma od NATO
intervencije jos vreba ispod povrsine svake rasprave o pravdi i odgovornosti. Podele
koje su nastale tokom 78 dana bombardovanja artikulisane su tokom debate u Vreme-
nu — oko tri i po godine kasnije —kao sveobuhvatni svetonazori o nedavnoj proslosti
Srbije, intelektualnoj odgovornosti i na¢inu suoc¢avanja sa zlo¢inima iz devedesetih
godina. Dok je za neke kriti¢are Vremena NATO intervencija bila nevazna u kontekstu

82 Nadezda Radovié¢, “Pismo pod bombama”.

83 Kazimir, “Moj odgovor njima”, Vreme, 15. avgust 2002.

84 Cerovié, “Tuzilacka revnost”, Vreme, 29. avgust 2002.

85 Milosevi¢, “Ljubazna ratna dopisnica za g. Popoviéa”, Vreme, 3. oktobar
2002.
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debate i njeno pominjanje su videli kao skretanje s glavne teme — srpskih Zlo¢ina®®

— za vedinu ulesnika na obe strane debate postupci i pozicije tokom proleéa 1999.
godine predstavljali su prekretnicu na istorijskoj putanji Druge Srbije i vaznu re-
ferentnu tacku za pristup pitanjima koja su bila u jezgru njenog aktivizma.
Posebno za branioce Vremena te pozicije su imale kljuéni znacaj za for-
miranje njihovog stava prema Sudu u Hagu i one mogu pomod¢i da se shvati njihova
reakcija na sudenje MiloSeviéu. Kao §to je primetio Stojan Cerovié, dve godine po
zavretku polemike i malo pre svoje smrti, NATO bombardovanje — koje je smatrao
“neoprostivim® 7 neopozivo je promenilo njegovo li¢no misljenje o zapadnoj po-
litici i govoru o ljudskim pravima, pa samim tim i njegov stav prema Sudu u Hagu:

Tada smo mogli da vidimo, izbliza, na sopstvenom slucaju, kako lose mogu
da izgledaju najuglednije i najbolje institucije Zapada. Propagandna laz bila
je sirova i gruba, vojna sila preterana i neselektivna bas kao ona protiv koje
je pokrenuta, medunarodni sud instrumentalizovan i politi¢ki manipulisan.
Postalo je, naravno, znatno teze zastupati evropske vrednosti, mada nikakvog
drugog puta nije bilo. A za Srbiju posle rata svi putevi u svet vodili su preko
Haga. To je predstavljalo problem ne samo za srpski nacionalizam, nego je
vredalo osecanje za pravdu ¢ak i kod onih koji su bili imuni na nacionalizam
i koji su bili sigurni da su sa srpske strane pocinjeni mnogi Zlocini. 38

Kao $to je pokazala debata u Vremenu, Ceroviéev liéni put bio je paradigmatican za
mnoge liberalne srpske intelektualce. Gubitak vere u zemlje koje su oli¢avale ideale
u sredistu njihovog aktivizma je klju¢ za razumevanje njihove paradoksalne reakcije
na sudenje MiloSeviéu, koje je logi¢no trebalo da predstavlja krunu njihovog delo-
vanja tokom prethodne decenije. Po Cerovidevim re¢ima, krajnji rezultat je to sto
je za Srbe Sud u Hagu “instrument istih sila koje su bacale humanitarne bombe”.89

86 To je narotito bio stav koji je zastupao Srda Popovi¢ u “Na kraju”, Vreme,
7. novembar 2002.

87 Cerovié, Idazak iz istorije 1999-2004, str. 18.

88 Cerovidé, Idazak izistorije 1999-2004, str. 20. Medutim, Cerovié takode do-
daje da “bez obzira na sve, Tribunal je jedino mesto gde se uopste moze
suditi ratnim zlo¢incima iz bivie Jugoslavije, a postojanje zlo¢ina i potrebu
kaznjavanja niko ne moze poreéi”. Isto, str. 23.

89 Cerovi¢, “Bez dobrog kraja”.
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Takvo videnje — nastalo u vceme NATO bombardovanja i potvrdeno nekim potonjim

postupcima Suda u Hagu9° — nije ostavilo mogucénost za drukéiji ishod.

VI. ZAKLJUCAK: TACKA RAZLAZA —
MILOSEVICEVO NASLEDE I DEBATE U VREMENU
Kao 3to primecuje Waters, “malo $ta ukazuje na to da se u bivsoj Jugoslaviji odigrava
proces pomirenja ili da pojedinci teze ka zajedni¢kom videnju sukoba, a pogotovo
da je Sud u Hagu doprineo takvom procesu".9I Ocigledno, visokoparne didakticke
ambicije Suda da uspostavi autoritativan narativ o devedesetim godinama u regionu
sada izgledaju neumesne, bas kao i predstava o nastojanjima tog suda da deljenjem
pravde podstakne pomirenje. Ipak, kao sto pokazuje slucaj Vremena, sudenje Milo-
Sevi¢u imalo je uticaj u Srbiji i mimo svoje usko definisane pravne svrhe tako sto je
izazvalo debatu o nedavnoj proslosti, pitanju ratnih zlo¢ina i odgovornosti ne samo
Miloseviéevog rezima veé i srpskog drustva u celosti. Izazivanje rasprave o proslosti
je jedan nac¢in na koji sudski procesi mogu doprineti Sirim drustvenim procesima
suoCavanja s teSkom istorijom rata i ozbiljnih krienja ljudskih prava. Kao sto se pri-
mecéuje u jednoj pronicljivoj studiji o ulozi sudenja u periodu politickih tranzicija:

Najmanje $to bismo razumno mogli da o¢ekujemo od sudova u takvim teskim
vremenima jeste da podstaknu demokratski dijalog medu onima koji bi zeleli
da se se¢amo vrlo razli¢itih stvari. Sudnica mozda nije najbolje mesto za takav
dijalog, a pogotovo ne za njegovo resenje. Ali sudnica jeste mesto na kom bi
on mogao plodno da zapoéne ili da se nastavi.9?

90 Mnogi Srbi smatrali su da Sud u Hagu pristrasno podize optuznice jer
je optuzeno mnogo vise srpskih politi¢kih i vojnih voda nego hrvatskih i
bosanskih, a nijedan voda OVK nije optuzen do 2005. godine. Oni su
takode smatrali da podizanje optuznice protiv Milosevi¢a u maju 1999, u
jeku bombardovanja, i odbacivanje tvrdnji o ratnim zlo¢inima NATO-a
posle istrage u junu 2000. svedoce o tome da je Sud u Hagu instrument
NATO-a. Vidi npr. Dilas, Viewpoint: The Political Tribunal, IWPR’s Tribunal
Update no. 230, 1. deo (16—21.jul 2000), http://iwpr.net. O problemi-
ma u vezi sa istragom vidi i Waters, “Unexploded Bomb: Voice, Silence
and Consequence at the Hague Tribunals: A Legal and Rethorical Criti-
que”, 35, N.Y.U. Int'1L & Pol. (2003), str. I015.

91 Waters, str. 298.

92 Mark Osiel, Mass Atrocity, Collective Memory, and the Law (Transaction Publishers,
2000), str. 282.
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Debata u Vremenu upravo je takav pocetak dijaloga, otvaranje teskih tema i formu-
lisanje razli¢itih stanovista o nedavnoj proslosti. Sasvim je prirodno sto se takva
debata vodila medu onima koji su se devedesetih godina najodluénije suprotstavljali
ratu, MiloSeviéevoj politici i srpskom nacionalizmu; i ocekivalo bi se da takvo suo-
¢avanje zapoc¢ne upravo u krugovima liberalne inteligencije. U tom smislu, uprkos
problemima povezanim sa gonjenjem Milosevica i samim sudenjem protiv njega —
bez umanjivanja ozbiljnih nedostataka i jednog i drugog — Sud u Hagu jeste posluzio
korisnoj drustvenoj svrsi u Srbiji.

Razumevanje drustvenog uticaja Medunarodnog krivi¢nog prava zahteva
brizljivo razmatranje lokalnog konteksta, to jest onoga §to naglasavaju politicke,
istorijske i antropoloske analize. Medutim, naglasak na nacionalizmu koji su usvo-
jili neki analiti¢ari zamagljuje nijanse u lokalnim videnjima medunarodne pravde
i razloge iz kojih neki ¢lanovi analiziranih drustava mogu da ne prihvate “istine”
generisane medunarodnim sudenjima. Debata u Vremenu pouéna je u tom smislu
upravo zato §to su se u njoj sukobili pojedinci koji su bili dugotrajni protivnici
srpskog nacionalizma, koji su zeleli da se njihovom vodi sudi za ratne zlo¢ine po¢i-
njene u Hrvatskoj, u Bosni i na Kosovu i koji su se — uprkos rezervama nekih medu
njima prema Sudu u Hagu — u nacelu slagali da je to jedino mesto na kom se takvo
sudenje moze odigrati. Odbacivanje misljenja onih koji nisu hteli da prihvate na-
rativ sudenja MiloSevi¢u kao pukog nazadnog nacionalizma ovde promasuje metu.
Naprotiv, debata u Vremenu odrazavala je razilazenja medu antinacionalistima u vi-
denju konkretnih dogadaja koji su obelezili i definisali proslost — sta se dogodilo,
zasto se to dogodilo i, na kraju, ko je odgovoran — kao i razli¢ita shvatanja o tome
kako se treba suociti s prosloséu i o ulozi koju oni kao javni intelektualci i ¢lanovi
civilnog drustva treba da igraju u tom poslu.

Za svaku stranu u debati glavna referentna tacka za njeno posebno sta-
noviite bilo je iskustvo intervencije NATO-a, kada je rat dofao u Srbiju na naj-
direktniji na¢in i kada su se zbivali zlo¢ini na Kosovu za koje je Milosevié najpre
optuzen i procesiran. To je bila prekretnica na zajedni¢kom putu liberalne inte-
ligencije, trenutak kada su stara prijateljstva i intelektualni angazmani bili stavljeni
pod lupu i kada su se pojavile nepomirljive razlike. Uloga koju je odigralo NATO
bombardovanje u debati Vremena upucuje na siri zakljucak koji takode iziskuje obim-
nije istrazivanje: da seéanje na zapadnu vojnu intervenciju devedesetih — bilo da
je ona dosla prekasno (kao za Hrvate i Bo§njake), u korist jedne nacionalne grupe
(kao za kosovske Albance) ili protiv nje (kao za Srbe)93 — i dalje u znatnoj meri

93 Prvo NATO bombardovanje ciljeva bosanskih Srba dogodilo se u aprilu
1994, dve godine nakon pocetka bosanskog rata; kasnije tokom te godine i
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uti¢e na lokalne reakcije na Sud u Hagu, koji se u sustini i dalje opaza kao zapadna
institucija uprkos medunarodnom karakteru osoblja i ¢injenici da on radi u okvi-
ru Ujedinjenih nacija. U nacelu, medunarodno pravosude ne moze se odvojiti od
lokalnog iskustva o medunarodnoj intervenciji i upravo od tog iskustva zavisi kako
¢e se ono opazati i razumevati.

Debata medu liberalnom inteligencijom izazvana sudenjem Miloseviéu
ostavila je dva trajna nasleda u Srbiji. Prvo je konaéno cepanje Druge Srbije. To je,
naravno, jednim delom prirodna posledica zavrietka rata i Miloseviéevog pada. Kao
sto je jedan ¢lan Druge Srbije tada primetio, “bilo je mnogo lakse ‘kada smo bili
ujedinjeni’. Sada su stvari mnogo konfuznije zato $to su linije diferencijacije nasih
stavova postale Zamagljenije”.g‘l‘ To svedodi i o ¢injenici da svaki proces preispitiva-
nja proslosti u demokratskom kontekstu prate razilazenja u misljenju: “U moder-
nim drustvima mnogo je teze pricati price koje jednako zvuce u svim krajevima. Ako
se gradani uopste okupe oko tog cilja, verovatno se nece slagati o tome kako prica
tece.”95 To je, zapravo, dobro, posto su se prethodni pokusaji — u socijalistic¢koj
Jugoslaviji — bavljenja teskim, razdiru¢im iskustvom rata i ratnih zlo¢ina zbivali u
kontekstu ideologki uslovljenog zvani¢nog metanarativa i politickog ogranic¢avanja
dopustenog govora.

Istovremeno, medutim, cepanje Druge Srbije predstavljalo je i jednu
nesreénu ostavitinu, posto je ta labava koalicija nevladinih organizacija, intelektua-
laca i nezavisnih medija bila u Srbiji glavni pokretaé¢ procesa suo¢avanja s nedavnom
prosloséu. Kako svojim aktivizmom tako i javnim govorom ta grupa je formulisala
zahtev politickim elitama i drustvu da ne zaborave proslost, pa je njen raspad oslabio
taj zahtev i prekinuo polet i optimizam rane postmiloSevic¢evske faze. Debata Vremena
je tako otvorila vrata Sirem suoéavanju s devedesetim godinama u Srbiji, ali ume-
sto da podstakne uporniji proces istrazivanja, rasprave i firenja znanja o nedavnoj
proslosti, ona se iscrpla u proizvodenju nepomirljivih ideoloskih pozicija.

Dve suprotstavljene narativne konstrukeije koje je proizvela debata Vre-
mena bile su i tokom sledeéih deset godina u velikoj meri karakteristi¢ne za liberalni
segment diskursa srpske elite o nedavnoj proslosti. Prvi narativ prikazuje Srbiju kao
kolektivno odgovornu, u jasnom i samosvesnom kontrastu prema nacionalistickom
tropu o Srbima kao Zrtvama, i tvrdi da svako istinsko suocavanje s prosloséu zapravo

1995. usledilo je vise vazduinih udara, kao i bombardovanje SR] 1999. O
vojnoj intervenciji u Bosni vidi Steven L. Burg and Paul S. Shoup, Warin
Bosnia-Herzegovina. Ethnic Conflict and International Intervention (M. E. Sharpe, 1999).
94 D.I., “Teskoba pred zlo¢inom”, Republika, 1-31. oktobar 2002.
95 Osiel, Mass Atrocity, Collective Memory, and the Law, str. 281.
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znadi sustinsko suocavanje s kolektivnom odgovornoséu. Iz te perspektive pomi-
njanje zlo¢ina nad Srbima stvara laznu simetriju izmedu srpskih zloé¢ina i zlo¢ina
drugih i predstavlja puko poricanje odgovornosti i produzavanje nacionalizma. I
drugi narativ priznaje zlo¢ine Srba nad ¢lanovima drugih nacionalnih grupa i slaze
se s tim da poéinioce treba privesti pravdi, ali tvrdi da je sagledavanje proslosti koje
pocdiva na pretpostavci o srpskoj kolektivnoj odgovornosti i pogresno i kontrapro-
duktivno jer samo osnazuje opste oseéanje nacionalne viktimizacije i radi u korist
nacionalista. Umesto toga — kaze se — potrebno je sveobuhvatno razmatranje pro-
§losti u kom se moraju uzeti u obzir uzroci, posledice i zlo¢ini svih strana.

Oba narativa dobila su svoj izraz u partijskoj politici i javnom mnje-
nju u Srbiji.96 Ali nijedan nije uspeo da izbegne zamke koje su predvideli njegovi
oponenti u debati Vremena i da se ubedljivo suprotstavi jo§ sveprisutnom naciona-
listickom diskursu iako su i jedan i drugi njegovi protivnici. Narativ o nacionalnoj
odgovornosti ostao je stanoviste manjine i njegovi predstavnici su marginalizovani
i bojkotovani u srpskom drustvu — delom i zbog iskljuéivog insistiranja na srpskim
zlo¢inima i odbrani ostre zapadne politike prisile protiv Srbije, uklju¢ujuéi i NATO
bombardovanje iz 1999. godine koje veéina stanovnistva i dalje vidi kao nezasluzeno
i nepravedno. U isto vreme, narativ koji insistira na tome da u svakom ispitivanju
proslosti treba uzeti u obzir sve zrtve, pa i srpske, pripojen je diskursu koji tezi da
minimalizuje obim i specifi¢nost srpskih postupaka tokom ratova iz devedesetih
godina.97 Trop “sve strane su vr§ile zlo¢ine” je postao eufemizam za izbegavanje
proslosti, a ne istinski pokusaj da se ona razume. Posledica toga je da rad pamdcenja
koji su u postmilogeviéevskom dobu mnogi ocekivali od srpskih elita i dalje ostaje
zadatak za budude generacije.

96 U politickoj sferi prvi od tih narativa najbolje predstavlja Liberalno-demo-
kratska partija Cedomira Jovanovica, a drugi Demokratska stranka Borisa
Tadiéa.

97 To je postalo posebno jasno tokom skupstinskih debata 2010. godine, koje
su u martu odnosno oktobru te godine dovele do usvajanja dve deklaracije
— jedne o Srebrenici i druge o srpskim zrtvama. Cakiu deklaraciji srpske
skupstine o Srebrenici pomenuto je da i druge strane u ratovima iz deve-
desetih treba da se izvine za svoje zlo¢ine nad Srbima, §to je minimalizovalo
specifi¢nost genocida koji su srpske snage pocinile nad Bo§njacima u Sre-
brenici i dovelo do jednog moralno problematiénog izvinjenja. Vidi Dra-
govié-Soso, “Apologising for Srebrenica: The Declaration of the Serbian
Parliament, the European Union and the Politics of Compromise”, 28(2),
East European Politics, jul 2012.
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KRIVICNO DELO:
DVE NEUSPELE
SRPSKE TRANZICIJE

DEJAN ILIC

v

C itaocu se u ovom tekstu nudi jedno objasnjenje

za neuspeh Srbije da se u protekle dve i po decenije
transformise u pristojno drustvo. To objasnjenje u
stvari je rekonstrukcija zapazanja i stavova pravnika i
javnog intelektualca Srde Popoviéa (1937-2013). Svo-
je videnje dogadaja i kretanja u postsocijalisti¢koj Sr-
biji on je iznosio uglavnom u intervjuima, ponekad u
kra¢im autorskim tekstovima. Na prvi pogled rasuta i
nesredena, jer u njoj nema nijedne duze i obuhvatnije
studije, ta intelektualna ostav§tina u stvari precizno
identifikuje, opisuje i objasnjava domace tranzicione
probleme. Jednako tako ona daje predloge za njihovo
otklanjanje.

Iz pazljivijeg Citanja Popoviéeve intelektual-
ne ostavitine formira se celovit uvid u dve neuspele
tranzicije u Srbiji: jedne iz 1990. i druge iz 2000.
U poslednjih dvadeset i pet godina, Popovié je tra-
zio i pronalazio razloge zbog kojih je Srbija oba puta
propustila da iskoristi tranzicionu $ansu koja joj se
ukazala. Na slici koja se formira i§¢itavanjem njegovih
intervjua i tekstova vide se akteri unutar politicke
arene koju uokviruju dominantni kulturni obrasci,
kao i naslede lose proslosti. Recimo odmah, uzroke
za epohalni neuspeh Srbije, Popovi¢ vidi u glavnim
akterima, prethodnom politickom poretku, do-
minantnim kulturnim obrascima i, u slu¢aju tranzi-
cije iz dvehiljaditih, odbijanju da se prizna zlo¢inacko
naslede iz devedesetih. Utisak je da u opisu neuspeha
iz devedesetih Popovi¢ naglasak stavlja na aktere koji
mo¢ unutar politickog polja sticu manipulacijama u
polju kulture. Posle iskustva iz dvehiljaditih, Popovié
je razloge za neuspeh svodio na kulturu: njegov stav iz
tog poslednjeg perioda dao bi se sazeti u jednostavnu
formulu —ili ée Srbija promeniti svoj kulturni model,
ili ée nestati!
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Kako bi se od pravnika i o¢ekivalo, tri dokumenta — jedna (fiktivna)
optuznica za “produzeno kriviéno delo” stvaranja zavere “radi neprijateljske delat-
nosti prema SFR]” protiv Slobodana Milosevi¢a, Borisava Jovi¢a i Veljka Kadijevica
iz 2003. godine’ te “Predlog za prosirenje optuznice”? iz 2005. i “Predlog za do-
punu dokaznog postupka"3 iz 2007, oba u vezi sa pozadinom atentata na Zorana
Dindiéa i mogucom politickom ulogom Vojislava Kostunice u tom kriminalnom
delu — najduzi su i ¢injenicama najpotkrepljeniji prikazi kljuénih epizoda u delo-
vanju konkretnih aktera dve neuspele srpske tranzicije. Od tog “suvog” pravnickog
stiva razlikuju se intervjui i tekstovi u kojima Popovi¢ u Sirokim potezima tumaci
zbivanja iz devedesetih i dvehiljaditih. Iako ih u tom izvornom obliku ne prati
razraden pojmovni aparat — pojedine koncepte Popovié ée tek uzgred i vrlo sazeto
definisati — ta tumacenja ipak imaju jako teorijsko uporiste, ponajmanje u pravnoj
nauci. Kada se sklope u celinu, ona daju jednu sveobuhvatnu, dobro utemeljenu
interpretaciju nedavne srpske proslosti.

Ambicija ovog teksta je da izlozi tu celinu. Rekonstrukcija ¢e teéi hro-
noloski, a za kljuéne ¢e se uzeti godine 1990. i 2000. One obelezavaju granice iz-
medu tri perioda u novoj srpskoj istoriji: 1990. se zavriava prvi, koji bismo — re¢ima
samog Popovié¢a — mogli nazvati “putem u varvarstvo”. Izmedu 1990. i 2000. su
“varvarske” ratne godine obelezene masovnim zlo¢inima srpskih snaga. Tredi period
pocinje 2000. Godine 2012, Popovié konstatuje da Srbija za dve i po decenije nije
uspela da se izvuce iz “crne rupe” u koju je upala 1990. Razlog za to je dominantni
model koji ée oznaciti kao “kulturu ponizenja”. Devedesetima, pak, dominiraée —
po Popoviéu — “kultura straha”. Re¢ je, naravno, o jednom te istom modelu.

Ovde je dakle re¢ o rekonstrukciji jedne celovite slike o raspadu savezne
drzave, ratovima i zlo¢inima, te nesposobnosti jednog drustva da se upristoji. I sve to
iz ugla kulture. éitajuc’i Popoviéa, ¢itamo o znacaju kulture u tranziciji. Neéu do-
kazivati da Srbija jos nije postala pristojno drustvo. Taj posao obavili su drugi.4 Nas

I Re¢ je o svojevrsnom misaonom eksperimentu koji se sastoji u formulisanju
“elemenata jedne optuznice, po kojoj bi Milogevi¢, Jovi¢ i Kadijevi¢, da im nije
uspelo da uniste SFR], odgovarali po tada vazeéim jugoslovenskim zakonima
pred domaéim sudom”. Vidi “Oni se kao otcepljuju, a mi im kao ne damo”, u
Srda Popovié, One gorke suze posle (Beograd: Pes¢anik, 2010), str. 15-4.7.

2 “Predlog za prosirenje optuznice”, u Srda Popovié, One gorke suze posle (Beo-
grad: Peicanik, 2010), str. 235-24.8.

3 “Predlog za dopunu dokaznog postupka”, u Srda Popovié, One gorke suze posle
(Beograd: Pescanik, 2010), str. 275-300.

4 Ovde ¢u navesti tek nekoliko publikacija. U zaklju¢ku zbornika C’etirigodine
tranzicije u Srbiji (Beograd: Centar za liberalno-demokratske studije, 2005)
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fokus je na ostavitini Srde Popoviéa, a u fokusu te ostavstine, kako sam je ja proéitao,
nalazi se kultura — konkretno, kultura Srbije koja odbija da se promeni. Po tome,
¢ini mi se, Popovic’ zauzima naroéito mesto medu domaéim i stranim strué¢njacima
za tranzicije. U sredi$tu tranzitoloskih studija obi¢no se nalaze konstitucionalna,
politicka, pravna i ekonomska pitanja. Slu¢aj Srbije, pak, nedvosmisleno pokazuje
da se njima mora dodati i pitanje kulture. To pitanje u tesnoj je vezi sa pravnim
aspektima tranzicije. Mnogi pravnici imali su svest o tome da i kultura mora biti od
nekog znacaja za uspesnu tranziciju, a pogotovo za sprovodenje tranzicione pravde,
ali su je ipak videli kao manje vaznu od prava.5 Iako pravnik, Popovié je kulturu sve
vreme isticao u prvi plan: neretko, davao joj je — s dobrim razlogom — veéi znacaj
nego pravu i pravnim merama.

Uporedo s Popovidevim shvatanjem nedavne proslosti izlazem koncepte
za koje smatram da su vazni za njegova tumacenja. Polazim od koncepata tranzicije
i tranzicione pravde kao okvira za Popoviéeve istorijske interpretacije. Posle toga
slede Popovicevi prikazi tri razdoblja propalih tranzicionih pokusaja. U svakom od
tih delova stoje i kratki ekskursi o konceptima koji su vazni za te konkretne prikaze.

date su sledece ocene: u Srbiji ne postoji snazna reformska politicka orijen-
tacija; osnovna pokretacka snaga tranzicije nije u Srbiji, nego je vanj nje;
Srbiju je savladao “tranzicioni umor”. I deset godina po otpoédinjanju tran-
zicije, utisak je da taj “umor” ne samo 3to ne prolazi nego je sve veéi: ako je
u sredi$tu prvog zbornika bila ekonomija, autori u zborniku Razvoj demokratskih
ustanova u Srbiji — deset godina posle (Beograd: Fondacija Heinrich Baéll, 2010)
bavili su se politi¢ckim institucijama i dosli do sledeéeg opsteg zakljucka: po-
stojeéi poredak pokazuje zaprepaicujuée sli¢nosti s prethodnim poretkom;
politika u Srbiji i dalje se vodi u etnonacionalistickom klju¢u; Srbija se jos
nije konstituisala kao drzava i nedostaje joj savremeni politi¢ki identitet.
Sto se konstitucionalnog aspekta tranzicije u Srbiji tice, treba pak pogledati
analizu Aleksandra Molnara dovoljno recitog naslova Ustavni haos prve revolu-
cionarne rotacije u Srbiji: 5. oktobar 2000 — 27. jul 2012. (Beograd: Fabrika knjiga i
Fondacija za otvoreno drustvo, 2013).

5 U tom smislu, zanimljiv je primer Marka Osiela. Po3avsi od iskustva aktera ar-
gentinske tranzicije on je sasvim ozbiljno predlozio da se reziranim, dramaturski
osmifljenim javnim sudskim procesima protiv osumnji¢enih za masovne zlo-
¢ine, iz dana u dan, u nastavcima nalik na popularne TV serije, kod gledalaca
proizvede privrzenost novim vrednostima, uspostavi ispravno kolektivno se¢anje
i uévrste principi liberalne moralnosti. Vidi Mark Osiel, Mass Atrocity, Collective
Memory, and the Law (New Brunswick, NJ.: Transaction Publishers, 2000).
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1.

TRANZICIJA, TRANZICIONA PRAVDA, KULTURA I IDENTITET
Kontekstualno-specifi¢na priroda koncepata tranzicije i tranzicione pravde proi-
zlazi iz njihove zavisnosti od konkretnih okolnosti i aktera. Tranzicija je ukljestena
izmedu loSe proslosti i neizvesne buduénosti drustva koje hoée da se promeni. Ra-
zumevanje konkretne prirode loe proslosti i normativni cilj kome dato drustvo tezi
presudno odreduju prirodu same tranzicije. Pored toga, na shvatanje tranzicije i
tranzicione pravde u konkretnim situacijama presudno uti¢u i subjektivna poimanja
pravde aktera koji Zele njeno ispunjenje.

Tako, na primer, o ulozi tranzicione pravde u tranziciji pise Jon Elster.
Elster kaze da se tranzicija uopste i tranziciona pravda posebno mogu posmatrati
samo iz ugla tranzicionih aktera, pa stoga ne moze biti opste teorije o tranzicionoj
pravdi, kao $to je, smatra Elster, uostalom nema ni o samoj pravdi: postoje jedino
ljudi koji postupaju u skladu sa svojim oseéanjima i interesima, pa stoga — zaklju-
¢uje on — zadatak nije da se utvrdi njihovo znacenje, nego da se podrobno objasni
uloga pravde u tranziciji. Pri tom treba stalno imati na umu da se tu pod pravdom
podrazumevaju isklju¢ivo pojmovi pravde i praviénosti kojih se pridrzavaju sami
akteri i koji su, da ponovimo, oblikovani njihovim emocijama i interesima.” Elster,
razume se, nije sasvim u pravu, ali njegovi uvidi zasnovani na ispitivanju niza kon-
kretnih istorijskih situacija u kojima se namesto jednog uspostavljao drugi poredak
jesu relevantni: oni su vazni upravo tamo gde njegov metodologki individualizam
moze dati najbolje interpretativne rezultate — u tumacenju ponasanja samih aktera.

Za razliku od Elstera koji odbacuje normativne aspekte tranzicije i tranzi-
cione pravde, Ruti Teitel insistira na shvatanju tranzicije kao procesa sa normativnom
komponentom prelaska od manje demokratskog i liberalnog rezima ka vise demokrat-
skom i liberalnom rezimu.” Tranzicija tu podrazumeva da se ¢itavo drustvo upusta
u poduhvat vlastite politicke, drustvene i kulturne rekonstrukcije. Potreba za tako
krupnom promenom proizlazi iz uvida da je prethodna vlast razorila drustvene kapa-
citete za sklapanje pristojnih drustvenih aranzmana. Taj uvid pociva na identifikaciji
zlodela prethodnog rezima. Na ta zlodela odgovara se primenom posebnih instru-
menata tranzicione pravde. Odatle slede dva vazna izvoda: prvo, koncept tranzicione
pravde ne moze biti proizvoljan — bitno ga odreduje priroda zlodela proslog rezima;

6 Vidi Jon Elster, Svodenje racuna. Tranziciona pravda u istorijskoj perspektivi, preveli
Vesna Bogojevié et al. (Beograd: Beogradski krug, 2005), posebno 4. po-
glavlje, str. 131-198.

7 Vidi Ruti G. Teitel, Tranzicionapravda, preveli Dejan Ili¢ i Slobodanka Gligié
(Beograd: Fabrika knjiga, 2014, str. 15.
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drugo, za identifikaciju tih zlodela bitan je koncept same pravde, njegovo normativno
i univerzalno vazenje — na osnovu toga se zaklju¢uje o zlo¢inackoj prirodi prethodne
vlasti. Univerzalno i normativno shvatanje pravde bitno je i za viziju drustva kome se
tezi — za definisanje pravne drzave i vladavine prava.

Tranzicija dakle nije samo puki prelazak iz jednog poretka u drugi;
naprotiv, rec je o transformaciji drustva koja podrazumeva normativni skok iz stanja
nepravde u pravedniji demokratski i liberalni poredak. Taj skok nije mogué bez
promene normativnih obrazaca, a to znadi bez kulturne promene. U nekim slucajevima
—kao §to je to slucaj Srbije — to naposletku znadi promenu identiteta politicke zajednice.
Teitel, naravno, ne zaobilazi pitanje kolektivhog identiteta i njegove promene u
tranziciji. No, pre nego §to pogledamo njen odgovor, jedna kratka digresija.

Pitanje nacionalnog identiteta naslo se i u sredistu “rasprave istoricara”
koja se u drugoj polovini osamdesetih vodila u Saveznoj Republici Nemackoj. Na jednoj
strani u tom sporu nasao se Jurgen Habermas, a na drugoj grupa istoricara sa Ernstom
Nolteom na ¢elu. Spor se vodio oko “normalizacije” zlo¢inackog nacistickog nasleda
iz ugla posleratnog nemackog identiteta. Istori¢ari su zagovarali smestanje nacional-
socijalizma u §iri istorijski kontekst u kome bi se on tumacio kao reakcija na sovjetski
totalitarni rezim i njegove zlo¢ine. Habermas je, pak, branio stav da taj period pred-
stavlja konaénu cezuru u nemackoj istoriji, definitivni prekid sa svim dotadasnjim
tradicijama, posle koga Nemci moraju iznova da izgrade sopstveni identitet u opreci
prema masovnim zlo¢inima koje su po¢inili i koji se ne mogu ni razumeti ni opravdati.

Ne samo §to je smatrao nedopustivom “normalizaciju” nacionalsocija-
listicke “epizode” u istoriji nemackog naroda, on je takode odbacio kao neprihva-
tljive pokusaje da se kontinuitet nemacke nacije uspostavi prostim zaobilazenjem
ili “premoséavanjem” zloc¢inackog perioda.8 Ne postoji istorijska tacka pre 1933,
smatra Habermas, na koju se moze prikop¢ati posleratni nemacki identitet: sve
predratne tradicije nepopravljivo su korumpirane nacionalsocijalistickim zlo¢ini-
ma. Habermas stoga predlaze da se novi nacionalni identitet gradi preispitivanjem
nemackih tradicija ili oblika Zivota iz ugla njihove povezanosti sa Drugim svetskim
ratom i nacistickim zlodelima. Iz takvog preispitivanja proizasao je koncept ustavnog
patriotizma: formiranje nacionalnog identiteta oko vrednosti a ne oko posebnih
tradicija, to jest zalaganje za normativni identitet umesto narativnog.9

8 Ovo je bilo stajaliste Michaela Stuermera. Za celu raspravu vidi E. Piper (ur.),
Forever in the Shadow of Hitler ? Original Documents of the Historikerstreit. The Controversy Con-
cerning the Singularity of the Holocaust (Newjersey: Humanities Press, 1994.).

9 Vidi Jan-Werner Miller, Ustavni patriotizam, preveo Dejan Ili¢ (Beograd: Fa-
brika knjiga, 2010).
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Teitel ée, pak, ostati pri narativnoj koncepciji identiteta. Kao da joj je
ponestalo istorijskog materijala kojim bi potkrepila tvrdnju o nuznoj promeni iden-
titeta, ona pristupa identitetskom pitanju u tranziciji kroz interpretacije knjizevnih
dela. Literarni izvori na koje se oslanja su jedna biblijska pri¢a i jedna Shakespeareova
drama.© Iz ta dva predloska ona izvodi sledeca obelezja tranzicije: uslov za otpocinja-
nje tranzicije je spoznaja istine o zloj proglosti; za tim mora da usledi institucionalno
odricanje od zle proslosti i prihvatanje novootkrivene istine; i jedno i drugo vraca
drustvo na “pravi” put. Svrha samospoznaje je transformacija koja vodi ka promeni
kolektivnog identiteta i ponasanja. Naravno, i u biblijskoj i u Shakespeareovoj pri¢i
re¢ je o individualnim, a ne kolektivnim identitetima, ali to autorki ipak ne smeta da
po analogiji izvede zakljucke koji se odnose na identitete politickih zajednica.

Ta neobiéna strategija pre svega otkriva poteskoce na koje je Teitel
naisla kada je u analizu ukljuéila — potpuno opravdano — i pitanje identiteta.
Problem je u tome 3to nije lako zamisliti kako se drustva koja prolaze kroz tranziciju
re-kreiraju, kako se formira novi kolektivni identitet na ostacima starog. Identiteti
se ne stvaraju ni iz ega kao §to ne mogu ni nestati bez traga. Elster je to predstavio
jednom upecatljivom slikom: on je drustvo u tranziciji uporedio sa brodom koji se
pokvario na otvorenom moru i koji se mora popraviti od materijala koji se nalazi
na njemu. To je paradoksalna situacija, pa Teitel izbegava analiticka i pribegava
literarnim sredstvima da je opise.

Ona, medutim, pravi jos jedan korak. U redovnim okolnostima, u de-
mokratskim i liberalnim drustvima, kaze ona, identitetska pitanja su pitanja kul-

II

ture, " §to ne moze biti sporno ako identitet razumemo kao kulturne strategije,

10 Teitel, str. 160-163. Reé je o pridi o Isaku i Jakovu, kao i 0 drami “Bura”.
11 Koja se shvata znatno Sire od umetnickih praksi i ukljuéuje, na primer, i
istoriju, do koje je Teitel posebno stalo u razmatranju tranzicionih procesa
i promene identiteta. O shvatanju pojma kulture bice viSe re¢i u zakljuénom
delu ovog teksta. Ovde je dovoljno reéi da bi §ire poimanje kulture, s jedne
strane, moglo da se osloni na Clifforda Geertza i njegovu konceptualiza-
ciju kulture kao mreze javno dostupnih simboli¢kih oblika putem kojih
ljudi dozivljavaju i izrazavaju smisao; s druge strane, kultura bi se mogla
shvatiti i kao svojevrsno skladiste raznih skupova simbola, obi¢aja, narativa
i smernica za ponaianje, kako ju je videla Ann Swidler. Zajedno, ova dva
shvatanja omogucavaju nam da konkretnu kulturu vidimo kao celokupno
naslede simboli¢kih oblika (Geertz) ili raznih skupova simbola, obi¢aja, na-
rativa i smernica za ponasanje (Swidler), dok bi dominantni kulturni model
unutar te kulture predstavljao u stvari izbor iz tog nasleda koji se namece
kao jedina kultura, dok potiskuje sve ostale elemente. Kolektivni identitet bi
se onda sastojao od elemenata koje daje dominatni kulturni model, dok bi
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odgovore na vazna moralna pitanja, na¢ine paméenja i osnovne narative o kolektivu
— §to sve odreduje odnos date zajednice prema proslosti. Medutim, u krupnim dru-
§tvenim promenama, pravo preuzima na sebe identitetske uloge kulture. Na osnovu
novog shvatanja prawaI2 identifikuju se zlo¢ini prethodnog rezima. Ti zlo¢ini su
razlog da se odbaci predstava o proslosti koju je gradio taj rezim. U pravnim pro-
cesima formiraju se nova istina i drugaciji odnos prema proslosti, kao i novi naéini
seéanja. Re¢ je dakle o novim kulturnim strategijama i drugacijim odgovorima na
vazna moralna pitanja. Sve to sa sobom povladi promenu identiteta. Teitel razume
da su to pre svega kulturni mehanizmi te da se oni tesko menjaju ako izostane opsti
pristanak da se to uradi, a mora izostati posto je prethodni rezim razorio njegovu
kulturnu osnovu. Zato ona insistira da pravo, uz upotrebu instrumenata tranzicione
pravde, formira novi okvir unutar koga ¢e se oblikovati novo kolektivno paméenje
i novi identitet.13

Stvari su ipak mnogo komplikovanije od toga. Ideja od koje Teitel
polazi u osnovi je ta¢na: drustva u tranziciji menjaju svoj identitet. Taj identitet
menja se pod pritiskom novootkrivenih istina o zlodelima prethodnog rezima. U
razotkrivanju prave prirode zlodela odredenu, pa i bitnu ulogu imaju pravni in-
strumenti: u jakoj varijanti — sudski procesi; u nesto slabijoj varijanti — komisije za
istinu. No, i dalje vazi da se utemeljujuce “istine” na kojima se formira kolektivni
identitet sklapaju i prenose mehanizmima koji nisu pravni. To su kulturne stra-
tegije, bitna moralna nacela, naéini paméenja, kao i osnovni narativi o zajednici.
Lako je zamisliti kako se pravnicka istina raspada u sudaru sa “istinom” ukopanom
u kulturne strategije, partikularna moralna nacela (u opreci spram univerzalnih),
nacine pamdéenja i osnovne narativne obrasce kolektivnog samopoimanja.

U stvari, nema razloga da to zamisljamo: svakodnevno to gledamo u
neposrednom (politi¢kom, medijskom, kulturnom, obrazovnom) okruzenju. Na
primeru sudenja Dinku Sakiéu u Hrvatskoj s kraja devedesetih, Viktor Ivanéié je ne-

prihvatljive bile samo one ideologije koje su saglasne sa tim preovladujuéim
obrascima. Vidi Kliford Gerec, Tumaéenje kultura, prevela Slobodanka Glisié
(Beograd: XX vek, 1998), Prvo poglavlje; Ann Swidler, “Culture in action:
Symbols and Strategies”, American Sociological Review, Vol 51, 1986.

12 Elster smatra da je i samo pravo rezultat politicke odluke: ita ée biti identi-
fikovano kao zloéin rezultat je politi¢ke odluke prema kojoj se saobrazava
nova pravna definicija o tome 3ta je zloéin. Teitel, pak, smatra da sud o
tome $ta je zlocin treba zasnovati na univerzalnim moralnim naéelima koja
su otelovljena, recimo, u Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim pravima.

13 Teitel, str. 106.
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dvosmisleno pokazao slabost prava u sukobu sa jakom (identitetskom) kulturom.'
Uprkos tome §to je Saki¢, zapovednik koncentracionog logora u Jasenovcu tokom
Drugog svetskog rata, bio suden i osuden na najstrozu kaznu (istina, ne zbog zlo¢ina
protiv Coveénosti), hrvatska javnost uspela je od njega da napravi heroja i mucenika
za “hrvatsku stvar”, i tako potpuno ponisti — to jest izvrne naglavce — u¢inak presude
ispreéi “identiteski” u¢inak “novootkrivene” istine. Ivanéié ée dati dug i podroban
opis kulturnih mehanizama koji su izvrgnuli ruglu opravdanu i na ¢injenicama
utemeljenu odluku suda. No, mi se neéemo dalje upustati u taj sluc¢aj. Ovde nas
zanimaju Srbija i njeni slucajevi.

Ako se ne varam, rekao bih da Popovié nigde ne koristi termin “tranzi-
ciona pravda”, a re¢ “tranzicija”’ upotrebljava izuzetno retko. Izuzev Nenada Di-
mitrijevi¢a, ne pominje teoreticare tranzicione pravde. Ne poziva se na tranzicione
primere iz drugih zemalja, izuzev jednom, kada ée povodom propusta u Statutu
Suda u Hagu referisati na Povelju medunarodnog vojnog tribunala u Nirnbergu i
sudiju Roberta H. Jacksona.ls Pa ipak, sve vreme je govorio i o tranzicijii o tranzi-
cionoj pravdi u Srbiji kao procesima kroz koje Srbija mora pro¢i da bi postala pri-
stojno drustvo. Neki elementi tranzicionog narativa stalno su prisutni u njegovim
izlaganjima: stvaranje pravne drzave zasnovane na vladivini prava, izgradnja plural-
nog drustva, oslobadanje javnog prostora, saznavanje istine, privodenje zlo¢inaca
pravdi, prihvatanje kolektivne odgovornosti, promena kulturnog obrasca, formi-
ranje novog kolektivnog identiteta. Nekih drugih elemenata, pak, nema. Upadljivo
se nije zanimao za ekonomiju, na primer.

Stoga njegov prikaz devedesetih i dvehiljaditih moze izgledati jedno-
stran. No, ta jednostranost moze u stvari biti njegova prednost. Medu ustavnim,
politickim, kriviéno-pravnim i ekonomskim pitanjima, isto¢noevropske tranzicije
narocit naglasak stavljaju upravo na ekonomska pitanja. Nekako se uzimalo zdravo
za gotovo, zbog prirode prethodnog rezima, da ¢e upravo ekonomske mere dovesti
do brze transformacije drustva. Popovié je na tranzicione stvari gledao iz bitno

14 Viktor Ivancié, Tocka na U. Sluéaj Sakic: anatomija jednog skandala (Split: Feral
Tribune, 2000).

15 “Ruganje mrtvima”, u Srda Popovié¢, Put u varvarstvo (Beograd: Helsinski
odbor za ljudska prava u Srbiji, 2000), str. 212-214.. Nadalje ¢e u be-
leskama sa referencama na Popoviceve tekstove stajati naslov teksta i broj
strane u odgovarajucoj knjizi. Brojevi strana dati su prema §tampanom
izdanju knjige jer postoji razlika u paginaciji iste knjige u stampanom i u
elektronskom obliku, koji je takode dostupan na http://pescanik.net/sve-
knjige/. Radi lakieg snalazenja, zato se uz broj strane u $tampanoj knjizi
daje i naslov originalnog teksta na koji se referira.
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drugadije perspektive. Ono sto sledi je istorijski prikaz neuspelih promena u Srbiji

dat iz tog posebnog, drugog ugla.

II.
1990/91.

PAD U VARVARSTVO

Druga polovina osamdesetih godina 20. veka u Srbiji proti¢e u znaku raspadanja par-
tije i savezne drzave. Nestajanje federalnog okvira otvorilo je, pak, prvu sansu za tran-
ziciju. Po Popoviéu, to je pre svega bila moguénost za politi¢ku transformaciju Jugo-
slavije. Tek ako ta jugoslovenska tranzicija ne uspe, $ansu je trebalo da iskoristi Srbija.
Promene u Srbiji zaista su se i dogodile: bila je to svojevrsna “tranzicija” u obrnutom
smeru, koju ée Popovié nazvati “padom u varvarstvo”. Tom padu je, po njegovom
misljenju, umnogome doprinela nedovoljno zrela i lose informisana srpska javnost.
Ona je bila izlozena uglavnom samo jednoj vrsti ideja i ne ¢udi §to je te ideje onda i
prihvatila. Ta iskljucivost, smatra Popovié, proistekla je iz straha koji su potpirivale i
njime manipulisale nacionalne vode, pre svih Slobodan Milosevié. Za MiloSeviéa —u
to vreme predsednika Predsednistva Centralnog komiteta Saveza komunista Srbije (od
16. jula 1990. Socijalisti¢ke partije Srbije), a potom i predsednika Republike Srbije
(od decembra 1990) — to je bio efikasan naéin da sa¢uva vlast u trenutku kada je bio
politi¢ki porazen i prakti¢no pred silaskom sa javne scene. Izlaz iz o¢iglednog politi¢kog
poraza, Miloseviéu je otvorila takozvana nacionalna inteligencija.

To su elementi od kojih Popovié sklapa narativ o prvoj neuspeinoj
tranziciji u Srbiji: politi¢ki poredak koji se raspada; kljuéni akteri u borbi za vlast;
polje kulture u kome se nudi samo jedan odgovor na krizu drzave. Rezultat te jed-
nadine bez nepoznatih bio je — pad u varvarstvo. Popovié¢ pod padom u varvarstvo
podrazumeva nestajanje organizovanih oblika zajednickog zivota, umesto kojih se
pojavljuju “razbojnicki oblici”, koji se u politickim odnosima manifestuju kao pravo
jaceg. “Ko ima silu, hapsiée”, govorio je tada Popovié, opisujuéi odnose izmedu
Srba i Albanaca, to jest srpskih i albanskih celnika: oni koji su usvojili jedan protiv-
ustavni ustav (Ustav Srbije od 28. septembra 1990) hapsiée “one koji pisu Kaéanic¢ki
ustav jer je on toboze protivustavan”. Posto su i jedan i drugi ustav protivustavni, to
na kraju znaci da hapsi “ko koga moze i ko koga sme, ko je jaci’ " 16 A tamo gde vlada
sila, preovladuje — ocekivano — osecanje straha. Ovako Popovié o Srbima 1991: “Ovaj

16 “Pad u barbarstvo”, intervju, Danas (Zagreb), 20. II. 1990; u Srda Popovi¢,
Put u varvarstvo (Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, 2000),
str. 123-129; citat na str. 124..
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narod je prepun strahova (neito §to mnogi ne razumeju), on se plasi od svakoga,
plase ga Albancima, Hrvatima, plase ga ekonomskim kolapsom, buduénoséu. Ovo
je jedan uplaseni narod, kojim se moze vrlo lako manipulisati.”17

Godine 1994, Popovié ée produbiti opis “pada”. On ée tada reéi da se
jugoslovensko drustvo raspalo upravo kao drustvo. To je vazan uvid — ako se “drustvo
definife kao zajednica ljudi koji prihvataju jedan vrednosni sistem”, to prakti¢no
znadi da su vrednosti zamenjene politikom straha i sile. Unisten je oblik zajednickog
zivota, a ljudi su “prepusteni samima sebi”, obuzeti strahom jer “ni¢eg nema, ni¢em
ne pripadaju”. Tako je postavljena scena za nacionalne spasitelje:

Onda su ih odmah utesili — nemojte nista da brinete, ti si Hrvat, ti si Srbin,
ti si Albanac, dakle, natrag, korenima. I to je bio jedini oblik pripadanja, jer
vi$e niste pripadali drustvu koje ima svoj vrednosni sistem, nego ste pripadali
praznoj kategoriji. Sta znaéi biti Hrvat? Sta znaéi biti Srbin? To nema ni-
kakvu sadrzinu, jer ima raznih Srba, ima raznih Hrvata, a ta identifikacija
je moguca jedino u sukobu s drugima. Onda postaje jasno: ko je Srbin? —
Srbin je onaj koji mrzi Albance, ko je Hrvat? — Hrvat je onaj ko mrzi Srbe...
Sta radi Srbin? — Srbin se bori s Albancima, Srbin se bori s Hrvatima. To
onda postaje program. [...] Sukob je bio nuzan da se tim praznim odredni-
cama da neka sadrzina i da se one pretvore u program — a program je rat!18

Ovde je re¢ o uverljivom i koherentnom tumacenju dogadaja i okolnosti koji su
doveli do rata. Istorijski kontekst sastoji se u raspadu jednopartijske drzave. Indi-
vidualni akteri su politicke vode i intelektualci; kolektivni akter je uplaseni “na-
rod”. Svakom elementu Popovié ée u ovoj istorijskoj rekonstrukeiji — koja nastaje
prakti¢no paralelno sa dogadajima koje tumaci — posvetiti posebnu paznju. Prvo,
drzava — ona se raspada jer viSe nema partije koja je drzi na okupu:19

17 “Odgovornost snose srpski intelektualci”, intervju, Koha (Pristina), 3. 4.
1991; u Srda Popovié, Put u varvarstvo (Beograd: Helsingki odbor za ljudska
prava u Srbiji, 2000), str. 152-160; citat na str. 156.

18 “I Tredi Reich je bio pravna drzava”, intervju, Arkzin (Zagreb), 1994; u Srda
Popovié, Putuvarvarstvo (Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji,
2000), str. 198—211; citati na str. 203, 204..

19 O ¢&vrstoj ideoloskoj i politickoj sprezi izmedu partije i drzave vidi u Dejan
Jovié, Jugoslavija — drzava koja je odumrla. Uspon, kriza i pad éetvrte]ugoslavije (1974 .—
1990.) (Beograd: Edicija Reg, 2003). Vidi, takode, Nenad Dimitrijevié,
Slucaj Jugoslavija. Socijalizam, nacionalizam, posledice (Beograd: Edicija Reg, 2001).
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[...] partijska drzava — a takvu smo imali, ispraznjenu od svakog drugog
sadrzaja — ne moze bez partije. Odjedanput se videlo da puca i ustavno-
pravni sistem u kome je ki¢ému predstavljala Partija, videlo se da ni instituci-
je drzave vise ne funkcionisu, jer je i njih Partija drzala na okupu. Raspao
se ceo pravni sistem i sve njegove institucije, zavladala je potpuna verbalna

neodgovornost i nasilje.Qo

Partija se, pak, raspala zbog sukoba izmedu “tvrdog i mekog krila u SKJ”. Meko krilo
bilo je “spremno za reforme, sli¢cne onima koje su se dogadale u zemljama Isto¢ne
Evrope”. Ono je bilo spremno, u krajnjoj liniji, i da preda vlast. S druge strane
bila je “ova ¢vrsta linija koju je predstavljao Milo3evi¢”. Ona je htela da se zadrzi na
vlasti “po svaku cenu, i silom”. Ta tvrda linija bila je politicki porazena raspadom
partije januara 1990, na poslednjem Kongresu SKJ.2! To je istorijska pozornica.

Svetlo zatim pada na glavnog aktera. Poraz tvrdog krila partije doveo je
Milosevi¢a?? u bezmalo bezizlazan polozaj. Bio je to i njegov li¢ni poraz. Njegova
situacija postala je jos teza zbog protesta u Beogradu iz marta 1991, iako su demon-
stranti tada trazili samo smenu ¢elnika televizije. Popovié veruje da je tada jos bilo
mogucde zauvek skloniti Milo3eviéa sa politicke scene. Medutim, dogodio se preo-
kret: Milo3evié je vesto izbegao poraz i to tako 3to je pridobio “narod” i vojsku. Oni
su mu pomogli da se zadrzi na vlasti. Do preokreta je moglo da dode zahvaljujuéi
kulturnom zaledu. Kolektivni identitet formiran u skladu sa socijalisti¢kim oblikom
zivota postao je neodrziv. U kulturnom polju, spreman da ga zameni bio je jedino
nacionalisticki identitetski obrazac. Ideolosku potku tog identiteta Popovi¢ oznacava
kao “gomilu lazi” i “istorijskih neistina”.%23 Ta ideologija, koju su stvorile “ubice za
pisaéim stolom”,24 osujetila je demokratski preobrazaj Srbije:

20 “Pad u barbarstvo”, str. 124..

21 “Od nacionalne euforije nije ostalo nista”, intervju, leto 2000, u Srda
Popovié, Put uvarvarstvo (Beograd: Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji,
2000), str. 244-269; citati na str. 24.8.

22 Za hronoloski pregled sticanja i odrzavanja na vlasti Slobodana Milosevi¢a
u periodu 1987-1998. vidi, na primer, Robert Tomas, Srbija pod Milosevicem.
Politika devedesetih, prevela Aleksandra Popovi¢ (Beograd: Bg2, 2002).

23 “Proizvodaéi mrinje, straha i smrti neée sti¢i u Hag”, intervju, Monitor (Po-
dgorica), I7. II. 1995; u Srda Popovié, Put u varvarstvo (Beograd: Helsinski
odbor za ljudska prava u Srbiji, 2000), str. 215-222; citati na str. 220, 221.

24 “I Treéi Reich je bio pravna drzava”, str. 208.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

79



80

Ova nacionalna homogenizacija koja se izrazava kroz eufemistic¢ke slogane,
kao “srpsko jedinstvo”, “ujedinite se Srbi”, fatalna je za demokratski raz-
voj. To je Srbiju zaustavilo u demokratskom razvoju. Najveéu odgovor-
nost imaju srpski intelektualci, jer su bili ushiéeni opstom euforijom i od
toga su imali materijalne koristi, posto su postali ideolozi tog nacionalnog
pokreta.25

Stvar, medutim, nije samo u tome sto je Milosevié iskoristio intelektualce za mani-
pulaciju uplasenim “narodom”, tu je ponajpre reé¢ o svojevrsnoj povratnoj sprezi:
“Od intelektualaca vi uvek ocekujete da budu moralno ¢istiji od politi¢ara, a oni su
stvorili jednu ideologiju kojoj je trebao Milogevi¢. On je njihove sulude fanta21Je
sproveo u zivot. Sprovodio je ludosti Cos1ca Doga, Crncéeviéa, Kapora... 726 N,
istorijskoj sceni sreli su se politi¢ar odlucan da po svaku cenu zadrzi vlast, “inteli-
gencija“27 koja trazi realizatora za svoje sulude zamisli, raspadom drzave obezgla-
vljena vojska u i§¢ekivanju novog “komandanta”, te uplaseni “narod”. U momentu
kada su se stvorili uslovi za demokratski preobrazaj, ovi individualni i kolektivni
akteri povuéi ¢e drustvo u varvarstvo.

Za Popoviéa drustvo “nije prosto bilo koja velika skupina ljudi”; na-
protiv, drustvo su “ljudi u odredenim, definisanim socijalnim i ekonomskim ulo-
gama”.2 Kada se drustvo raspadne, vise nema nacdina da se artikuli§u “prepoznati
realni interesi pojedinih drustvenih grupa i slojeva” .29 Tako nastaje homogeni
“narod”.3° Umesto tranzicije u demokratsko drustvo, dogodila se “tranzicija” u
“narod”. Popovi¢ jednostavno konstatuje da nije bilo dovoljno kapaciteta za dru-
gaciju transformaciju — ni politi¢kih, ni kulturnih, ni intelektualnih — kao $to nije
bilo ni aktera koji bi mogli da povuku tranziciju u pravom smeru. “[M]i nemamo

25 “Odgovornost snose srpski intelektualci”, str. 153.

26 “Proizvodaéi mrinje, straha i smrti nece sti¢i u Hag”, str. 221.

27 Za vrlo pazljivu i preciznu analizu nacionalisti¢kog intelektualnog miljea
u Srbiji tog doba vidi Jasna Dragovi¢ Soso, Spasioci nacije. Intelektualna opozici-
Jja Srbije i oZivljavanje nacionalizma, prevela Ljiljana Nikoli¢ (Beograd: Fabrika
knjiga, 2004.).

28 “Od nacionalne euforije nije ostalo nista”, str. 258.

29 Isto.

30 Popularnom, “narodnom” verzijom nacionalisticke identitetske matrice
bavio se ponajvise Ivan Colovié. Vidi, na primer, Ivan Colovié, Politika
simbola. Ogledi o politickoj antropoligiji (Beograd: B92, 199%7), naroéito ogled
“Srpski politi¢ki etnomit”, str. 9-84.
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svog Havela”, reéi ¢e.31 Tu prvu tranziciju osujetile su politicke vode, pre svih Slo-
bodan Milosevié, i nacionalisticki intelektualci. Podrsku im je dao i njihove stavove
prihvatio narod, odranije naviknut na vodu. Jednako kao i vojska. To je grupni
portret raspada.

Na toj slici dati su i detalji. Glavni akter, pokretac i realizator pada u
varvarstvo nesumnjivo je Slobodan Milosevié. Popovi¢ isti¢e dve crte Miloseviéeve
liénosti. Jedna je zelja za apsolutnom vlaséu; druga je sklonost ka nemotivisanoj
destrukciji. Ne uvidajuéi potonju, mnogi pregovaraéi propustili su priliku da na
vreme reaguju i stanu Miloseviéu na put.?’2

Pored aktera, Popovi¢ jasno naglasava i strukturne elemente koji su
uzrokovali pad. Medu njima, opet, akcenat je na kulturnom aspektu. Popovié
insistira na “kulturi straha”. Strah motivie ljude da prihvate nacionalisti¢ku ide-
ologiju koju, pak, Milogevi¢, voden instinktom politickog prezivljavanja, prona-
lazi kod domacih intelektualaca. “Ljudi su bili uplaseni od buduénosti, strah je
pojacan ekonomskom krizom, prezaduzeno$éu Jugoslavije, padom komunizma,
stra§nim slikama iz Rumunije”, pise Popovié¢, “I Milosevié je osetio taj strah, strah
kod ljudi od vremena u kome zive. I poceo je njime da manipuliée.”g?’ Tako smo

dobili vlast koja

[...] zivi i opstaje na zaostravanju odnosa sa svojim susedima. Prvo proglasava
nekog za svog neprijatelja, §to stvara strah kod Srba, a posle im obecava da ¢e
ih braniti pod uslovom da joj se daju §ire nadleznosti. Tako se stvara krug:
§to veée nadleznosti ima ta vlast, stvara se veéi strah, i §to se veéi strah stvara
traze se jo§ vece nadleznosti. Nije u interesu te vlasti da resava bilo $ta, jer
time bi rusila temelj na kome po(:iva.34

STRAH I MOC
O strahu u politici pisao je svojevremno Franz Neumann. Vise od dve decenije
ovaj Nemac se opsesivno vrac¢ao jednom pitanju: kako je bilo moguée da njegova

31 “Pad u barbarstvo”, str. 123.

32 Pojedinaéne uvide u vezi sa MiloSeviéem, koje je tokom devedesetih iz-
lozio u nizu intervjua i kraéih tekstova, Popovi¢ je 2006. objedinio u
celovit portret. Kao (iznenadujuc’i) uzor za taj portret posluzila mu je
Coleridgeova interpretacija Shakespeareovog laga. Vidi “Milosevi¢, nemo-
tivisano zlo”, u Srda Popovié, One gorke suze posle (Beograd: Pes¢anik, 2010),
str. 68-81; posebno str. 75-76.

33 “Proizvodaci mrznje, straha i smrti nece sti¢i u Hag”, str. 221.

34 “Odgovornost snose srpski intelektualci”, str. 158.
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drzava dozivi epohalni drustveni i moralni krah?35 Nama ¢ée ovde — u kontekstu
Popov1cev1h istorijskih analiza — biti posebno zanimljiv Neumannov ogled “Strah i
politika” 367, Neumanna, kao i za mnoge druge njegove sunarodnike, najkasnije
od pocetka tridesetih godina proslog veka bilo je oc¢igledno da nemacki gradani
srljaju u katastrofu.37 Ostalo je, medutim, nejasno kako je doslo do suspenzije
zdravog razuma u meduratnoj Nemackoj. Poput svojih kolega iz frankfurtske skole,
i Neumann je posegao za psihoanalizom u potrazi za prihvatljivim objasnjenjem
potiskivanja razuma iz sredista politickog zivota. Iz psihoanalize on ée preuzeti i
koncept straha, da bi ga razradio u eseju o strahu i politici.

Strah umanjuje slobodu odluéivanja, pise Neumann. Za slobodu odlu-
¢ivanja, pak, konstitutivne su Cetiri slobode sloboda misljenja, sloboda religije,
ekonomska sigurnost i sloboda od straha. 38 Jedino strah i sloboda od straha na
presudan nacin iskorac¢uju iz domena racionalnog. Zato ¢e u pokusaju da objasni
iracionalno i pogubno ponasanje svojih sunarodnika Neumann staviti strah u sre-
diste svoje politicke analize. Strah moze ukinuti sposobnost da slobodno biramo i
odlu¢ujemo. Kada smo lifeni te sposobnosti, svaki ishod izgleda kao neminovan i
van naSeg uticaja.

Za Neumanna je vazna razlika izmedu realnog i neuroti¢nog straha:
“Prvi se — realni strah — ukazuje kao reakcija na konkretne opasne situacije; drugi

35 To pitanje on ée u jednom pismu iz 1954. formulisati na sledeéi nacin:
“Kako sam si ¢esto nakon 1933. postavljao pitanje gdje se zapravo nalazi
moja odgovornost za nacionalsocijalizam. Jer, ne verujem u kolektivnu krivicu
— ali ne mogu se izuzeti od nje... Svi mi koji smo bili u opoziciji spram
reakcije bili smo previe kukavice. Sve smo kompromitirali. Vlastitim sam
o¢ima vidio kako je himbena bila SPD u mjesecima od srpnja 1932. do
svibnja 1933. (i ne samo tada) i nista nisam rekao. Kako su se kukavicki
ponasali sindikalni bossovi — a i dalje sam im sluzio...” Navedeno prema
Zarko Puhovski, “Kriticka teorija politike Franza Neumanna”, u Franz
Neumann, Demokratska i autoritarna driava, preveli Nadezda Catinovi¢-Puhov-
ski i Zarko Puhovski (Zagreb: Naprijed, 1992), str. 7-17; citat na str. II.

36 Franz Neumann, Demokratska i autoritarna drava, preveli Nadezda Cacinovié-
Puhovski i Zarko Puhovski (Zagreb: Naprijed, 1992); navedeni esej na
str. 227-255.

37 Potresno svedocanstvo o tome moze se na¢i i u vaznoj knjizici Karla Jaspersa
Pitanje krivice. Vidi “Pogovor ‘Pitanju krivice’ napisan 1962”, u Karl Jaspers,
Pitanje krivice, prevela Vanja Savi¢ (Beograd: B92, 1992), str. 99-104.

38 Naravno, Neumann se ovde poziva na uvide americkog predsednika Fran-
klina D. Roosevelta, koji je 6. januara 1941. proglasio ove éetiri slobode.
— Neumann, str. 227%.
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— neuroti¢ki strah — proizvodi ego da bi ispocetka izbjegao ¢ak i najdaljnju prijet-
nju opasnosti."39 Neuroti¢ni strah je unutrasnji strah, ali ga spoljasnje opasnosti
mogu intenzivirati. Kombinacija unutrasnjeg straha i spoljasnje opasnosti moze se
ispoljiti u vidu straha od proganjanja. Strah od proganjanja podsti¢e predaju ega
putem afektivne identifikacije sa masom. “Rast straha u strah od proganjanja uspi-
jeva tada kada je jedna grupa — klasa, religija, rasa —ugrozena od gubljenja statusa,
bez da razumije proces koji vodi njenoj degradaciji.”‘l“o Tada dolazi do politickog
otudenja, to jest do svesnog odbacivanja pravila igre politi¢kog sistema. Konaéno:
“Regresivni masovni pokret, dosavsi na vlast, mora, da bi odrzao identificiranje s
vodom, institucionalizirati strah. Tri su metode za to: teror, propaganda i, za pri-
staSe vode, zajedno poéinjeni zlo¢in.” 41

Neumanna su pre svega zanimali gradani Nemacke, u svome eseju nije se
previse bavio vodom. Za njega kaze samo to da pred podanicima ne sme izgledati uplase-
no. To je jedan od izvoda iz teorijske konstrukcije koju je podigao. Ima vise razloga zbog
kojih nam je Neumann ovde zanimljiv. Prvo, on na probleme koji su ga opsedali nije
bacio naknadni pogled unazad. Naprotiv, pokusao je teorijski da ih uokviri u trenutku
kada su iskrsli i manifestovali se u svoj svojoj snazi. U tom smislu, Neumann je izuzetan
primer pravnika i politikologa koji ne zatvara o¢i pred zloslutnim dogadajima; on nastoji
da ih razume, opise i ponudi izlaz.42 Isto se moze rediiza Popovica.

Ima vise podudarnosti izmedu interpretacija istorijskih dogadaja koje
su ponudili Franz Neumann i Srda Popovié. Tumaceéi dogadaje u Srbiji na pre-
lazu iz osamdesetih u devedesete godine 20. veka, Popovié razvija analiticki model
umnogome sli¢an modelu nemackog pravnika. Popovié recito pokazuje kako je i u
Srbiji re¢ o zameni realnog straha neuroti¢nim, to jest o skretanju paznje od stvar-
nih problema. Stvarni problemi se skrivaju, preéutkuju, zataskavaju, tako sto se
izmisljaju novi problemi. Jednostavan je mehanizam u osnovi tog obrasca. Postoje
dobri razlozi da gradani budu uplaseni, njihovi zivoti realno jesu ugrozeni. Pro-
blem dodatno pogorsava nerazumevanje pravih uzroka za tu ugrozenost: konkretna

39 Neumann, str. 232-233.

4.0 Isto, str. 253.

41 Isto, str. 254.

42 Njegova obimna knjiga Behemot. Struktura i praksa nacionalsocijalizma 1933-194.4
(preveo ju je Damjan Lalovi¢, a objavio zagrebacki Disput 2012), ije je
prvo izdanje izaslo 1942, a drugo, dopunjeno, 1944. godine odli¢an je pri-
mer za takav pristup. Ta knjiga je pored ostalog posluzila i za osmigljavanje
sudskih procesa u Nirnbergu. Pandan toj knjizi u domaéem kontekstu
jeste, recimo, zbornik Srpska strana rata koji je priredio Nebojsa Popov, a

izdala Republika 1996. godine.
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opasna situacija ostaje izvan vidokruga. Da tako bude, staraju se pored politi¢ara i
mediji. Umesto da ta¢no informisu gradane o stanju stvari, oni kreiraju sliku sveta
— da je ceo svet u zaveri protiv nas¥3 — koja indukuje‘M‘ neurotiéni strah.

Neuroti¢ni strah predstavlja podnosljiviju zamenu za realni strah. Na
toj neuroti¢noj slici jasno su oznaceni toboznji uzroci opasnosti koje je lako otklo-
niti. Recimo, umesto realnih okolnosti koje tada ugrozavaju pristojan zivot u Srbiji
— ekonomska kriza, raspad institucija, nestanak drzavnog okvira —u prvi plan se
kao nosioci pretnje pojavlju donedavni sunarodnici koji “nam” rade o glavi. To sto
postoji realni razlog za strah samo dodatno pojacava neuroti¢ni strah koji sprecava
da se identifikuje i razume stvarnost. Umesto pravog resenja za ublazavanje opasne
situacije — sklapanjem novih drustvenih aranzmana — javlja se lazno resenje: rat
protiv suseda koji nam rade o glavi.

Neumannov model je za nas zanimljiv i zbog aspekta “zajednickog zlo-
¢ina”. Identifikacija “naroda” sa vodom gradi se i putem osecanja krivice zbog uceséa
u zajednickom zlo¢inu i realnog straha od kazne. Tu, naravno, nije reé¢ iskljué¢ivo
o krivici u kriviéno-pravnom smislu. Pre svega se misli na kolektivhu odgovornost
koju podanici izbegavaju identifikacijom sa vodom. Po Neumannu, voda koji zeli
da veze podanike za sebe mora izvesti zlo¢in u koji ¢e svi oni biti umesani. (Zgodno
¢e mu tu posluziti jedan fikcionalni primer — lik Stavrogina iz Zlih duhova.) Taj zlo-
¢in udara veéni pecat na savez izmedu vode i naroda. On ¢ini da taj savez ne moze
biti razvrgnut. Po moguéstvu, zlo¢in treba povremeno obnavljati, kako bi se savez
dodatno uévrstio.

Svoj mraéni esej Neumann ¢e zavrsiti jednim optimistiénim i naizgled
krajnje naivnim predlogom: “Mnijemo li ozbiljno s humaniziranjem politike, Ze—

43 Popovié o Srbiji: “[...] i to je u stvari jedna monstruozna drzava koja sma-
tra, to je njena ideologija, da je ceo svet u zaveri protiv nje i da je i kriminal
sredstvo kojim se moze posluziti za prezivljavanje”. — “I Treéi Reich je bio
pravna drzava”, str. 208.

44 Re¢ “indukuje” ovde nije na mestu. Koristim je da bih izbegao pri¢u o
odricanju poriva koju u vezi sa strahom sklapa Freud, a za njim i Ne-
umann. Zanimljivo je ipak pomenuti Freudovo objainjenje, na koje se
¢vrsto naslanja i Neumann, kako ogranicenje poriva osujecuje uzitak, pa
otuda ne moze biti ispunjen zahtev da se bude srecan. Tu osujecéenost Fre-
ud ée povezati s proizvodnjom straha. Ako to prevedemo u domen politike,
dobili bismo otprilike sledeéi jednostavan narativ: voda podanicima obe-
¢ava da ée biti sreéni, pri ¢emu racuna na njihove porive ka uzitku; svoje
obecanje ne moze ispuniti; iz izneverenih oéekivanja, to jest odricanja
poriva, nastaje strah; u toj situaciji i podanici i voda proizvode neurotiéni

strah kako bi izbegli bilo kakvu pretnju konkretne opasnosti.
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limo li sprijediti da demagog koristi strah i apatiju, ne smijemo, mi uéitelji i stu-
denti, Sutjeti. Trebamo potiskivati bahatost, tromost i gnusanje spram prljavstine
dnevne politike. Moramo govoriti i pisati."45 Treba imati na umu da je ovo naiv-
nost osobe koja je iz prve ruke, ve¢ tridesetih godina proslog veka, iskusila pogub-
nu nacionalsocijalisticku politiku. Popovi¢ nam danas deluje kao sledbenik upravo
jednog ovakvog “idealistickog” saveta.

Spremnost da se voda iz straha bespogovorno sledi, identifikacija masa
sa vodom, najkasnije od treée dekade proslog veka zaokupljaju paznju filozofa, kri-
tickih mislilaca, psihologa, politikologa. 46 Jan-Werner Muller tu zaokupljenost ob-
jasnjava kao reakciju na snazni ulazak masa na javnu scenu: politic¢ki sistemi morali
su da se saviju pod pritiskom velikog broja ljudi koji su zahtevali da se u oblikovanju
drustva i drzave uvazi i njihov glas. Toboze u Zelji da ispune te zahteve, politicke vode
krsile su osnovne demokratske principe i izmisljali nove, “demokratskije” poretke.
Tako su i nacionalsocijalisticka Nemacka i Sovjetski Savez (ovde ih navodim zajedno
bez zelje da sugerisem da postoje sustinska podudaranja izmedu ta dva poretka) imali
svoje apologete koji su isticali njihovu “pravu” demokrati¢nost.

Brojniji od branilaca tih sistema bili su ipak njihovi kritiéari. Kada
govorimo o vodi koji manipuliSe narodom putem straha od proganjanja, vredi skre-
nuti paznju na jos jednog od njih — Eliasa Canettija.4“ Posebno ée nam biti zani-
mljive dve nJegove opaske o “masi Nemacke”. Prvo: simbol te mase, kaze Canetti,
bila je —vojska. 48 1 drugo: op¢injenost militarizmom ogledala se i u funkcionisanju
nemackog parlamenta, koji je, po Canettiju, imao psiholosku strukturu zaraéenih

45 Neumann, str. 254.-255.

46 Jedan od klasika te literature je §panski liberalni filozof José Ortega y Gas-
set. U knjizi Pobuna masa iz 1930, on je “¢oveka mase” okarakterisao onime
§to mu je nedostajalo, “a nedostajali su mu toboznji kvaliteti liberalne
liénosti dobrog devetnaestog veka, a narodito racionalnost i uzdrzanost.
Jos gore od toga, '¢ovek mase’ preuzimao je poluge drzave i moderne teh-
nologije, §to je, zauzvrat, dalje homogenizovalo 'mase’”. Tako Jan-Werner
Maller sazima poziciju Spanskog filozofa (]an—Verner Miler, Osporavanje
demokratije, prevela Slobodanka Glisié [Beograd: Fabrika knjiga, 2013], str.
30). Ta pozicija je, razume se, u mnogo ¢emu sporna. I liberali i socijal-
demokrate ponudili su niz reSenja za problem koji je Ortega dobro uodéio,
iako je na njega pogresno odgovorio. Vidi Hose Ortega i Gaset, Pobuna masa,
preveo Branko Andié (Caéak: Gradac, 1988).

47 Pre svega, ovde mislim na knjigu Elijas Kaneti, Masaimo¢, preveo Tomislav
Kargac¢in (Novi Sad: Mediterran Publishing, 2010).

48 Kaneti, str. 193-197.
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strana: 49 svrha glasanja u parlamentu bilo je “samo to da se na licu mesta oceni
snaga obeju grupa".5o

Kao u ratnom sukobu, “glasanje postaje presudno kao trenutak u kojem
dve strane stvarno odmeravaju snage”,51 a da pri tom niko zaista ne veruje “da je mi-
sljenje vedeg broja ljudi kod nekog glasanja istovremeno i ispravnije zbog njihove
brojcane premoc’i”.52 Canetti je smatrao da ovaj njegov opis parlamentarnog siste-
ma vazi za sve evropske parlamente, bez obzira na to da li je re¢ o dvopartijskim ili
vi§epartijskim politi¢kim sistemima. Naravno, nije bio u pravu. On se bavio jednim
posebnim sistemom — politi¢kim sistemom nacionalsocijalisticke Nemacke — te nje-
govi uvidi ostaju validni samo kada je re¢ o tom i njemu sli¢nim sistemima. U nekim
drugim sistemima iz tog i kasnijih vremena, pravo veéine da donosi odluke bilo je
strogo ograni¢eno ustavom i zakonima. Tu bi bila re¢ o ustavnim demokratijama
koje pocivaju na vladavini prava, a ne na vladavini veéine.

Neumann i Canetti pokazuju lice i nali¢je istog tipa vlasti, to jest nacin
vodenja spoljasnje i unutrasnje politike izrazito autoritarnih rezima. I jedno i drugo
lako je primenljivo na Srbiju iz devedesetih. I jedno i drugo uoéio je i Popovié i
jasno to predstavio.

I11.
199I-2000.

"PRODUZENO KRIVICNO DELO*
"Ovoj zemlji predstoji tesko puzanje iz crne rupe u koju se ukopala tokom poslednje
decenije”, tako Popovié vidi Srbiju u leto 2000. Nije imao ni najmanju nedoumicu
oko toga ita se dogodilo tokom devedesetih. Naziva to “produzenim kriviénim delom®:

... kada postavite oko jednog grada artiljeriju i snajpere koji Cetiri godine,
kao na streljani, odstreljuju ljude, zene, decu — onda postaje jasno da se tu
radi o jednom masovnom zlocinu, koji se odvija, kako bi pravnici kazali,
jednim produzenim kriviénim delom, pred televizijskim kamerama, a ceo
svet nemoéno gleda to divljastvo. Tu streljanu finansirala je i organizovala

vlast u Beogradu.. .53

49 Isto, str. 203.

50 Isto.

51 Isto.

52 Isto, str. 204.

53 “Od nacionalne euforije nije ostalo nista”, str. 24.5.
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Produzeno kriviéno delo proisteklo je iz osnovnog zlo¢ina srpskog politi¢kog ru-
kovodstva — zloéina protiv mira.54 Zajednica koja je 1990. propustila Sansu da se
transformise te nije izvela tranziciju i uspostavila pravnu drzavu i vladavinu pra-
va, zavriila je kao homogena masa, to jest “narod”. Taj “narod” se sada nasao na
prelasku iz devedesetih u dvehiljadite sa bremenom odgovornosti za teske zloc¢ine
poéinjene u njegovo ime i uz njegov, ne samo nemi, pristanak. Popovic’, medutim,
jasno razdvaja odgovornost “naroda” od kriviéno-pravne odgovornosti njegovih
voda i profesionalnih boraca:

Ljudi nisu verovali u rat, jer se nisu mrzeli toliko da bi rat i vodili. Zato
su i zlo¢ini koje su na poéetku sukoba ¢inili pripadnici JNA i Arkana bili
tako strasni, vadili su o¢i, ubijali su masovno ljude oko Vukovara, raspirivali
mrznju. Verujem da je sve to hladnokrvno smisljeno, da bi rat mogao da se
hrani. Onog trenutka kad na televiziji pokazete leseve, odrubljene glave,
kada ubijete necije dete, ceo univerzum se menja. Zaboravlja se da smo se
nekad, ako ne ludo voleli, a ono makar tolerisali i ziveli zajedno... Nasilje,
dakle, nije nastalo spontano, veé je naredeno sa vrha i izvodili su ga pro-
fesionalci. Proizvodili su leseve, strah i mrznju. Vladar je mogao mirno da
vlada. Vige nije bilo bitno u kakvom éemo uredenju ziveti, kako ce izgledati
skupstina, kakva je opozicija... Strah je sve normalno razneo kao atomska

bomba.55

Povratak u normalnost zahtevao bi pre svega prihvatanje istine o devedesetima. Ta
istina morala bi biti dovoljan razlog za pokretanje korenitih promena u drustvu,
koje podrazumevaju izgradnju institucija pravne drzave i vladavinu prava. Pored to-
ga, u otklonu od zlo¢ina morao bi se formirati i novi identitet. Dakle, Srbija se posle
devedesetih nasla na istoj onoj tacki na kojoj je bila i 1990. Ovaj put, medutim, teret
nasleda lose proslosti mnogo je tezi. Ako je pocetkom devedesetih problem bio u
tome 3to Srbi, “u proseku, ne znaju nista ni o svojoj tradiciji, ni o svojoj kulturi, ni
o0 svojoj istoriji”, pa im je “Milosevi¢ objasnio §ta znadi biti Srbin”, a to sa srpskom
tradicijom i srpskom kulturom i istorijom nije imalo nikakve veze,56 stvari su sada
bile jos§ mnogo komplikovanije i zloéudnije. Istina iz devedesetih nosi sa sobom
kriviéno-pravnu odgovornost bezmalo ¢itavog drzavnog aparata. Bilo je nerealno

54 “I Treéi Reich je bio pravna drzava”, str. 207. Vidi i “Proizvodaéi mrznje,
straha i smrti neée sti¢i u Hag”.

55 Isto, str. 222.

56 “I Tre¢i Reich je bio pravna drzava”, str. 209.
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ocekivati da ée taj isti aparat insistirati na obelodanjivanju te istine. Pored toga,
postojala ja bojazan, o kojoj Popovié takode govori u leto 2000, da “narod to ne bi
prihvatio”. Vreme ¢e potvrditi da taj “patriotizam” $to se ogleda u jatakovanju “sva-
kom lopovu i ubici samo zato §to je Srbin” zaista prevladuje u Srbiji iako “strahovito
moralno nagriza drustvo”.57 Uprkos svemu, Popovié¢ insistira da se mora stvoriti
jedna kredibilna pozicija koja bi uporiste imala u istini:

Srbi su dosad istoriju uéili uglavnom iz narodnih pesama, a nema nade uko-
liko nemate jasnu svest o sebi, pa i onom najgorem u sebi. Identitet smo
zasnivali na gomilama lazi, istorijskih neistina i to nas je dovde i dovelo.
Najveéi patriotski zadatak u Srbiji je da se spozna ta istina, ne samo onaj deo
slavne istorije kojim se Srbi ponose, veé puna istina — o porazima, klanjima,
uzasima koje su Srbi poéinili.58

Posto Srbi nisu bili u stanju da obelodane tu istinu, izlaz se morao traziti izvan
Srbije. Srda Popovié video ga je, za kratko, u Sudu u Hagu. Drugi izlaz nametale
su same Cinjenice i realni odnosi moéi unutar Srbije. Popovi¢ se nije ustezao da to

glasno izgovori: zarad sopstvene buduénosti, Srbija treba da bude vojno porazena.

SUD U HAGU
Godine 1995, Popovi¢ Sudu u Hagu predvida vaznu ulogu u zaustavljanju spirale
sukoba, zlo¢ina i osvete:

Ja jesam za taj sud, ¢ak i ako ga neée biti. Ne znam koliko je iskrena zelja za taj
sud, ¢aki onih koji su ga stvorili. Ali, ja tu ne mogu da se postavim ni nepris-
trasno, ni objektivno, jer ne zelim ni da pomislim da takvog suda nece biti.
Na ovom celom prostoru ne moze biti zivota dok krivice ostanu kolektivne.
Kolektivne krivice samo vode novim sukobima, revansizmima, i tome nema
nikad kraja, to je jedan zacarani krug koji ovde veéno traje. Ako bi jedanput
mogli da se individualiziraju uéinioci, njihovi zlo¢ini i odgovornost, mozda
bi onda bilo lakse tim kolektivima nacionalnim da opste jedni s drugima.59

Utvrdivanje krivice individualnih poc¢inilaca ne sme se shvatiti kao rastereéenje ko-
lektiva od odgovornosti. Da ponovimo, kada je re¢ o pojedincima krivica podrazu-

57 “Od nacionalne euforije nije ostalo nista”, str. 246.
58 “Proizvodali mrznje, straha i smrti nece sti¢i u Hag”, str. 220-22I.
59 “I Treéi Reich je bio pravna drzava”, str. 207.
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meva kriviéno-pravnu odgovornost, u slu¢aju kolektiva krivica se odnosi na politicku
i istorijsku odgovornost. To su jasni odvojeni koncepti i ne treba ih mesati.

Postoje tri vrste odgovornosti za ove zlo¢ine: prva obuhvata naredbodavce i
izvr§ioce, i ona je krivi¢na. Postoji druga odgovornost, odgovornost kreatora
javnog mnjenja (takozvanih elita), koji su te zloc¢ine podsticali, opravdavali,
zataSkavali, branili, bagatelisali, relativizovali. Ta odgovornost je moralna:
neizbrisiva krmaca na tim biografijama, njihova trajna fusnota. Postoji i tre-
¢a vrsta odgovornosti, politicko-istorijska: to je odgovornost onih koji su
nekoliko puta birali zlo¢inacku vlast, nosili slike Milogevica, kada je veé bilo
jasno o kome se radi, sa cveéem ispracali tenkove, $irili rodoljublje. [...] Ta
krivica je, bojim se, prilicno kolektivna i trajaée sve dok traje i kolektivno pori-

canje, pravdanje i zataskavanje lo¢ina. %0

Popovié je od Suda pre svega ocekivao utvrdivanje krivi¢cno-pravne odgovornosti.
Medutim, proéitavsi Statut Suda, zakljucio je da u tom smislu “Hag neée biti uspe-
san”.b1 Razlog za neuspeh je izbegavanje Suda da u Statut unese zloé¢in protiv mira.
Izostavljanje tog zlo¢ina za Popoviéa je bilo “ruganje mrtvima".62 No, Popovié ée i
dalje videti prostor da Sud obavi jedan koristan posao i to u vezi sa utvrdivanjem i
obelodanjivanjem istine o zlo¢inima. Ako veé nece privesti pravdi glavne zlo¢ince,
Sud bi mogao pomoéi ljudima da na osnovu nepobitnih ¢injenica prihvate “po-
liticko-istorijsku odgovornost”. S jedne strane, prihvatanje istine i odgovornosti

60 “Kapitulacija pred zlo¢inom”, Vreme (Beograd), 5. 9. 2002; u Srda Popovi¢,
One gorke suze posle (Beograd: Pesc¢anik, 2010), str. 90-92; citat na str. 92.

61 “Proizvodaé¢i mrinje, straha i smrti nece sti¢i u Hag”, str. 220.

62 “Ruganje mrtvima”, u Srda Popovi¢, Put u varvarstvo (Beograd: Helsinski
odbor za ljudska prava u Srbiji, 2000), str. 212-214. Frazu “ruganje mr-
tvima” Popovié je preuzeo od sudije Suda u Nirnbergu Roberta H. Jack-
sona. Sudija Jackson bio je Popoviéu vazan iz dva razloga. Jedan, koji smo
veé pomenuli, ticao se Jacksonovog insistiranja na kriviécnom delu zlo¢ina
protiv mira. Drugi je u vezi sa njegovim odbijanjem da se sudenje pretvori
u istragu o uzrocima rata. Koji god da su uzroci rata, smatrao je Jackson,
sud mora rigidno da se pridrzava doktrine da je planiranje i zapoé¢injanje
agresivnog rata bilo ilegalno. Isti stav uporno je branio i Popovié. Istu ar-
gumentaciju izneo je, u vezi sa osnivanjem Komisije za istinu i pomirenje
od 29. marta 2001. jedan drugi poznati ovdasnji pravnik i ugledni javni
intelektualac — Vojin Dimitrijevié, u pismu od 15. aprila 2001, u kome
odbija da bude ¢lan komisije u ¢ijem programu stoji da ée se baviti uzro-
cima rata a ne konkretnim zloéinima.
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koju ona sa sobom nosi imalo bi jednu praktié¢nu posledicu: naime, “pisanje prave
istorije ovog rata” potrebno je, veruje Popovié, i zato §to ée Srbi ostati “izolovani,
parije u svetu, i neée modi da se ukljuce ni u ta” sve dok se “ne suoée sa istinom, s
onim §to je ué¢injeno u njihovo ime u ovome ratu”.63 Stoga:

Sud moze obaviti jednu stvar koja se sada ne vidi dobro, a koja je veoma
vazna. Arhivi u Hagu biée nasa istorija, istorija naseg zlo¢ina. Tu ée istoriju
pisati neko ko je posve objektivan, ko se nalazi daleko od naseg jugoslovenskog
konteksta. Mislim da je to vazno za sve jugoslovenske narode. Jer, zna se kako
smo mi pisali istoriju — onako kako nam se svida — a ratovali smo, izmedu
ostalog, i stoga §to smo se svadali oko proslosti koju smo svi drugacije videli,
ratovali smo $§to nam se, recimo, nisu slagali brojevi Zrtava po raznim jamama
i Jasenovcima... Srbima sada nece dokazivati Muslimani i Hrvati $ta su radili
u ovom ratu. Istoriju ée pisati neko drugi, u Hagu...64‘

Bas kao Teitel ¢ijim smo stavovima zapoceli ovaj tekst, Popovi¢ takode veruje da obe-
lodanjena istina vodi promeni kulturnih obrazaca, uspostavljanju novog identiteta,
§to mora iéi uporedo sa izgradnjom pravne drzave zasnovane na vladavini prava. Zato
u njegovim razmisljanjima iz druge polovine devedesetih Sud u Hagu ostaje vazan
uprkos krupnoj manjkavosti njegovog Statuta. Iz vise razloga, Sud u Hagu nije ispunio
ni tu drugu ulogu. Istina koja je tamo utvrdena, do¢ekana je u Srbiji sa nepoverenjem.
Osobe kojima je tamo sudeno ovde su zadrzale status nacionalnih junaka.65 Kulturni
model pokazao se ja¢éim —upravo onako kako je o tome pisao Ivancié¢ povodom slucaja
Sakic¢ u Hrvatskoj 6_od pravnih odluka i istine na kojima su one pocivale.
PRIZELJKIVANJE PORAZA

Godine 1993. Popovi¢ je sa grupom intelektualaca potpisao otvoreno pismo “Sta
Zapad mora da uradi u Bosni® 7 upuceno predsedniku Sjedinjenih Drzava. U pi-
smu se od ameri¢kog predsednika trazilo da Zapad bombarduje polozaje srpskih

63 “I Treéi Reich je bio pravna drzava”, str. 210.

64 “Proizvodadi mrznje, straha i smrti neée stiéi u Hag”, str. 220.

65 Vidi Igor Bandovi¢ (prir.), Rad Medunarodnog krivicnog tribunala za bivsu Jugoslaviju
i domacih sudova za ratne zlocine (Beograd: Beogradski centar za ljudska prava,
2005).

66 Vidi belesku 14..

67 “Sta Zapad mora da uradi u Bosni”, The Wall Street Journal (New York), 2. 9.
1993; u Srda Popovi¢, Put u varvarstvo (Beograd: Helsinski odbor za ljudska
prava u Srbiji, 2000), str. 167-170.
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snaga u Bosni. Uprkos napadima koji su na njega potom usledili zbog tog pisma,
Popovié je vise puta ponovio isti zahtev i obrazlozio njegovu sustinu. Iste godine,
po objavljivanju pisma, Popovié objasnjava:

Mislim da je patriotski danas zeleti vojni poraz u Bosni, jer bi on znacio i kraj
zlo¢ina, i politicki poraz MiloSeviéa i nadu za katarzu i preokret, i sudenje
ratnim zlo¢incima i kraj kolektivnih krivica koje samo radaju revansizme i
reprodukuju nasilje.

Stvar je bila u tome §to su se na kljuénim mestima nalazili ljudi sa “apokalipti¢nim
vizijama”. Oni su nasledili “komunisticki aparat, medije, novac, organizaciju”.
Imali su pod sobom i vojsku. To je “beznadezna situacija”,69 u kojoj se pomo¢
mora traziti spolja. Godine 1995, ponovo:

U Srbiji je napravljena jedna gotovo neraskidiva veza izmedu vlasti i krimi-
nala. To se samo silom moze razbiti. MiloSevi¢ drzi sve poluge vlasti, drzi
privredu, medije, vojsku, policiju. Ne zanima ga skupstina, medustranacki
zivot. On je vaninstitucionalan, da se posluzim njegovom omiljenom fra-
zom. Vlada vaninstitucionalno [...].

Da je zlo¢in manji, mozda bi se i mogao lakse priznati. Stoga se i bojim da
ce sutra, kada se bude videlo da je sve ovo jedan strasan promasaj, biti lakse
redi ono §to govori Dobrica Cosié: pa mi smo jedan proklet narod —a ne: mi
smo narod ¢ija je vlast pocinila toliki zlo¢in. I ne samo vlast. Iz tog ludila nas,
kao i Nemce, moze izvuéi samo jedan nedvosmislen poraz.7O

Poraz kao jedini izlaz iz rezima koji drustvo uvlaéi u masovni zlo¢in nije, naravno, kao
reSenje izmislio Srda Popovié. Jedna od potresnih epizoda iz istorije meduratne Ne-
macke svedodi da su se istim idejama vodili i ljudi iz tog doba. Medu njima, recimo,
Karl Jaspers. On ée objasniti da je veé¢ u prvoj polovini tridesetih godina 20. veka bilo
sasvim jasno da Nemacka hrli ka epohalnom slomu. Pored toga, bilo je jasno da to
drustvo nema kapacitet da zaustavi taj kataklizmi¢ni pad u varvarstvo. Stoga ¢e Jaspers

68 “Opet bih potpisao!”, Borba (Beograd), 13. 9. 1993; u Srda Popovi¢, Putu
varvarstvo (Beograd: Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, 2000), str.
171-175; citat na str. 174..

69 “I Tredi Reich je bio pravna drzava”, str. 198.

70 “Proizvodaéi mrinje, straha i smrti nece sti¢i u Hag”, str. 219, 221.
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u jednom seéanju7I na te godine, seanju koje je zabelezio posle rata, priznati da se sa
prijateljima slagao da bi jedini izlaz za Nemacku bila strana okupacija, i to §to pre to
bolje. Do okupacije, kao $to znamo, nije doslo, i on ée naknadno, posto su se strasni
dogadaji odigrali, krivicu za katastrofu jednim delom pripisati i silama saveznicama.
Trebalo je, smatra on, da te snage primene silu pre nego sto je Nemacka uopste i
zapocela svoj ratni pohod. Na sliénom tragu bice i otvoreno pismo iz 1993. koje je
potpisao i Popovié. Sliéna svest o nemodi da se spre¢i moralna katastrofa navela je
Popoviéa da i posle 1993. dosledno zagovara vojnu intervenciju protiv Srbije. Ovde
medutim nije re¢ samo o kapacitetima drustva da se simo stara o svojoj pristojnosti,
ima nesto i u samoj prirodi masovnog zloé¢ina §to ga od jedne tacke nadalje ¢ini ne-
minovnim a drustvo nemoénim da se odupre toj navadi.

KULTURA I MASOVNI ZLOCIN

Grubo govoredi, moze se napraviti razlika izmedu dve vrste kolektivnih zlo¢ina:
jedne bismo mogli okarakterisati kao rezimske, a druge kao masovne. Rezimi koji
sistematski krse prava sopstvenih gradana suocavaju se sa odgovornoséu koja ne mora
nuzno imati veze s kolektivnim identitetom koji preovladuje u datoj politickoj za-
jednici. Zapravo, najceiée ta veza i ne postoji, uprkos nastojanjima rezima da se
predstavi kao izraz volje naroda: ti rezimi na vlasti se odrzavaju silom te ako su na
pocetku i imali Siroku podriku gradana, vrlo brzo su je izgubili. Stoga je u takvim si-
tuacijama nesto jednostavnije zapoceti tranziciju ka pravnoj drzavi i vladavini prava,
jer ta transformacija ne ugrozava kulturne i identitetske osnove politicke zajednice.

Stvari stoje sasvim drugacije kada je re¢ o masovnim zlo¢inima. Ma-
sovni zlo¢in ne moze se konceptualizovati bez pozivanja na kolektivni identitet,
§to onda neminovno nosi sa sobom i kolektivnu odgovornost. Kolektivni zlo¢in
je delo koje je pocinio znatan broj pripadnika jedne grupe, u ime svih ¢lanova te
grupe, uz podriku veéine ¢lanova grupe, nad pojedincima koji su izabrani kao mete
na osnovu njihovog pripadanja drugoj grupi.72 Taj zlo¢in nemogué je bez opste
saradnje i saucesnistva mnogih, ako ne i veéine pripadnika datog drustva. U slucaju
kolektivnog zlo¢ina drustvo je prozeto zlo¢inom u meri u kojoj u njemu saucestvuju
ili mogu saucestvovati gotovo svi pripadnici tog drustva. Kolektivna odgovornost
tada ne proizlazi samo iz pripadnistva grupi koja odreduje ono §to njeni ¢élanovi
jesu, kao ni samo iz toga sto je svaki ¢lan grupe eventualno umesan u ono §to rade i
drugi ¢lanovi. Za masovni zlo€in je karakteristiéna zajednicka kultura koja povezuje

71 Vidi belesku 37.
72 Nenad Dimitrijevi¢, Duznost da se odgovori. Masovni zlocin, poricanje i kolektivna odgo-
vornost, preveli Dejan Ili¢ i autor (Beograd: Fabrika knjiga, 20TI), str. 54.

Re¢no. 85/31, 2015.



pripadnike grupe tako §to im daje zajednicka iskustva i poglede na svet. Ta kultura
pokrece na ¢injenje zlo¢ina i nudi opravdanje za zlo¢in.

Tri uslova moraju biti ispunjena da bi uopste imalo smisla govoriti
o masovnom zlo¢inu. Prvo, taj zlo¢in mora biti svesna akcija velikog broja orga-
nizovanih pojedinaca. Drugo, zlodin treba da bude ideoloski, pravno i politicki
institucionalizovan i normalizovan. To ¢ine moguéim politicki aranzmani, pravne
norme i sistem vrednosti, verovanja i stavova koji su oblikovani tako da dopustaju,
opravdavaju i ¢ine obi¢nim povredivanje osoba koje su proizvoljno proglasene ne-
prijateljima. I trece, veéina gradana treba da prihvati taj izopaceni sistem vrednosti,
pri ¢emu se to prihvatanje ogleda u davanju podrske rezimu, njegovoj ideologiji i
delima, to jest zlo¢inima.’3

Zbog svega toga izuzetno je te§ko, ako ne i nemogucde, izvesti tranziciju
iz rezima koji je uvukao gradane u masovni zloéin, jer ta tranzicija ne moze da se
izvede bez promene kulturne osnove drustva ogrezlog u zloé¢in. Stoga poraz izgleda
kao jedna od retkih moguéih opcija za tako korenitu promenu. Inace, zahtev da se
kultura koju oblikuju promoteri zlo¢ina promeni sama od sebe i samu sebe osudi
deluje apsurdno.

Iv.
2000-2012.

KULTURNI MODELI

Promena kulturnih obrazaca i zajedno sa njom promena kolektivnog identiteta
nisu, naravno, sami sebi svrha. Promena treba da dovede do jednog drugog, vaznijeg
cilja. Cilj tranzicije i obuhvatne drustvene, kulturne, identitetske transformacije
jeste, recimo to jos§ jednom, formiranje pristojnog drustva. Pristojno drustvo pod-
razumeva pravnu drzavu i vladavinu prava: “Uspostavljanje pravne drzave i vladavine
prava je apsolutno najvaznije pitanje. Pri ¢emu su to dve stvari. Pravna drzava bi
bila drzava koja primenjuje svoje zakone, a vladavina prava bi zahtevala da ti zakoni
nesto valjaju. 74

73 Nenad Dimitrijevié¢, “Moralna odgovornost za kolektivni zlo¢in”, u O.
Savi¢ i A. Miljanié¢ (ur.), Rajednica secanja (Beograd: Beogradski krug, 2006).
74 “Zavisno sudstvo”, Emisija Pestanik (Beograd), 8. 12. 2005; u Srda Popovié,
One gorke suze posle (Beograd: Peséanik, 2010), str. 400-402; citat na str.
401. Ovo je inale tipian naéin na koji je Popovi¢ u svojim javnim istupima
definisao koncepte na koje se pozivao: kratko, tatno i jednostavno. Jer,
sustina pravne drzave “sastoji se u razdvajanju politicke strukture drzave
i njene pravne organizacije, koja sama, tj. nezavisno od politicke struk-
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I “sve to moramo od nule da pravimo”; tu smo se nasli “zato §to smo
jednog trenutka proklamovali bezakonje".75 Izrekavsi to, Popovié je ulepsao sliku
domacde stvarnosti. Ne kreéemo od nule, veé, da to tako kazemo, iz dubokog minusa.

g

“Minus” se ogleda upravo u dominantnoj kulturi i kolektivnom identitetu. Pravna
drzava i vladavina prava ne uspostavljaju se na “Gistoj povrsini” drustva. Nije stvar
samo u tome da se takva povriina ne moze ni zamisliti kao neka vrsta nulte tacke u
istoriji drustva.”® Da bismo uopste govorili o drustvu, moramo pretpostaviti da je
“drustvena povrsina” na neki naéin ve¢ uredena i da na njoj veé postoje odredena
drustvena “zdanja” u vidu institucija koje otelovljuju jedan vrednosni poredak. Ovo
“zdanje” u slucaju Srbije svakako se ne moze nazvati pravnom drzavom i vladavinom

. » Py . v . “ . 9
prava i to se onda hoée promeniti. Medutim, spram pokuiaja promene, “zdanje
deluje kao évrsti bedem protiv institucija pravne drzave koje treba da otelove vlada-
vinu prava. Zato se ne moze reéi da “kreéemo od nule”. I zato Popovié na drugom
mestu precizno kaze da “sve nase teskoce imaju koren u postojeéem kulturnom mode-
lu”.77 Popovic ¢e ponuditi vise razli¢itih opisa tog kulturnog modela. Na jednom

p p P g g J

ture treba da garantuje slobodu i sigurnost”. — Franc Nojman, Vladavina
prava. Politicka teorija i pravni sistem u modernom drustvu, preveo Slobodan Divjak
(Beograd: “Filip Visnji¢”, 2002), str. 216. Vladavina prava, pak, ogleda
se u ogranicavanju “politicke vlasti nekim opstim zahtevima za otklanjanje
institucionalno-normativnih i realno politickih moguénosti arbitrarnog
politi¢kog odluéivanja”. — Lidija R. Basta Flajner, Politika u granicama pra-
va. Studija o anglosaksonskom konstitucionalizmu (Beograd: Sluzbeni glasnik, 2012
[1984]), str. 181.

75 Isto.

76 Analogija sa nultom ta¢kom iz nemacke posleratne istorije samo potkrep-
Ljuje ovaj stav. Izgradnja drugacije Nemacke iila je s teSkom mukom i uz
mnogo otpora. Koncepti ustavnog patriotizma i militantne demokrati-
je razvijeni su upravo kao efikasni odgovori na otpore koje je nemacko
druitvo pruzalo protiv promena. Nulta tacka mogla bi se shvatiti i kao
zalaganje za apsolutni zaborav. Ni ta opcija, medutim, nije realna, po-
najpre zato §to su svuda oko nas posledice zlo¢ina, kao i njegove prezivele
zrtve. Zaborav bi bio ponistavanje njihove patnje i negiranje, po drugi
put, njihovog statusa kao ravnopravnih ljudskih bi¢a. O tome vise vidi u
Nenad Dimitrijevié, Duznost da se odgovori. Masouvni zlo¢in, poricanje i kolektivna
odgovornost, preveli Dejan Ili¢ i autor (Beograd: Fabrika knjiga, 2011),
posebno Drugo poglavlje.

77 “Cip Milovana Danojli¢a”, Feral Tribune (Split), 29. 1. 2004; u Srda Po-
povié, One gorke suze posle (Beograd: Pescanik, 2010), str. 386-389; citat na
str. 389.
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mestu svrstace ga u kategoriju “analgezi¢nih” kultura i naglasiti da su to one kulture
koje ogranicavaju primenu teorije racionalnih aktera.78

To su kulture koje “nisu orijentisane prema postizanju ciljeva, veé ka izbe-
gavanju bola [...], smanjenju stresa i ucvriéivanju stabilnosti”. To je kultura
drustava koja se prilagodavaju neprijateljskoj i teskoj sredini “odustajanjem”,
“povlaienjem u apatiju ili u mali zasticeni svet samoogranic¢enih aktivnosti”;
to su drustva “zasnovana na frustraciji, a ne na motivaciji” [...]. Pod “teskom
sredinom” podrazumeva se materijalno siromasna sredina, u kojoj su “rizici
veliki, a aspiracije rutinski frustrirane” [...]. Drugim reéima, radimo na

sopstvenu itetu, jer nam je takav, analgezi¢an, kulturni obrazac [...] .79

Ovo odbijanje da se vidi realnost koja nanosi “bol” dovodi Srbiju u apsurdnu po-
ziciju: “stara predstava o sebi (pre zlo¢ina) nije moguca, a psihologki je nemoguée
stvaranje nove (posle zlo¢ina)”; stoga je identitet ¢itavog drustva i svakog njegovog
¢lana postao suanlv, neodreden, nestvaran, jer se identitet gradi na kontinuitetu
predstave o sebi”. StvarJe u tome §to “istorija poslednje decenlje prosloga veka
za nas jeste istorija zlo¢ina”, dakle ba$ zlocina, a ne, recimo, “istorija ratova, jer

78 U vezi sa ovim tek jedna uzgredna zabeleska. U svom predgovoru, pre-
vodioci obimnog uvoda u drustvene nauke Jona Elstera pozaliée se —
“Otkuda tako slabo zanimanje za Elstera u Srbiji?” — da je zanimanje za
ovog norveskog teoretiara, kao i za teorije racionalnog izbora uopste u Sr-
biji izuzetno slabo. Setili su se ipak da pomenu knjigu Vladimira Gligorova
Politicka vrednovanja iz 1985, ali ne i njegov opis raspada Jugoslavije upravo iz
ugla teorije racionalnog izbora Why Do Countries Break Up? The Case of Yugoslavia
(Uppsala: Acta Universitatis Upsaliensis, 1994; na srpskom je elektronsko
izdanje knjige sada dostupno u prevodu Lane Budimli¢ [Beograd: Pesca-
nik, 2014 na http://pescanik.net/wp-content/PDF/Gligorov/vladimir-
gligorovzastosezemljeraspadaju.pdf). Srda Popovi¢ je ostao potpuno izvan
njihovog vidokruga. Tim povodom, njihovo pitanje moglo bi da se prefor-
mulide: zasto je zanimanje ovdasnjih politikologa za tekstove Srde Popovica
tako slabo? Vidi Dusan Pavlovi¢, Smiljana Skiba, “Predgovor prevodilaca”,
u Jon Elster, Kako objasniti drustveno ponasanje. Jos matica i Srafova za drustvene nauke
(Beograd: Sluzbeni glasnik, 2014); citirano pitanje na str. I0.

79 “Izbegavanje bola”, Danas (Beograd), 9. 4. 2004; u Srda Popovié, One gorke
suze posle (Beograd: Pescanik, 2010), str. 140-I41; citat na str. I4I.

80 “Srpsko drustvo i ratni zloéini”, Odjek (Sarajevo), ljeto-jesen-zima 2003;
u Srda Popovié, One gorke suze posle (Beograd: Pescanik, 2010), str. 107-113;
citat na str. III.
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su se ti ratovl gotovo iskljucivo sastojali od nasilja naoruzanih profesionalaca nad
civilima”.8! Iz loge proslosti nema izlaza zbog “analgezi¢nog” kulturnog modela
¢ije se funkcionisanje tumaci po analogiji sa psiholoskim mehanizmima. Re¢ je o
nesposobnosti “da se ¢injenice neprlstrasno posmatraju van konteksta ‘drugih psi-
hologkih potreba, zelja i aspiracija’”. 82 Opet je strah pokreta¢. Strah od bola ili,
nes$to preciznije, “strah od rusenja”.

Kada je re¢ o individualnoj psihi, strah od rusenja vezuje se za dogadaj
koji se ve¢ dogodio: pojedinac je ve¢ doziveo rusenje, ali tu ¢injenicu nosi skrivenu
u svom nesvesnom, posto je dogadaj tako traumatican da nije u stanju da ga prihvati
iintegrise u svoj ego. Tako se nasao u nekoj vrsti agonije, preplavljen zebnjom koja
preti da opustosi, porusi, unisti njegov psihicki zivot. Tu imamo neprepoznatu
disocijaciju izmedu proslog dogadaja i teskog iskusenja koje treba da nastup1 Za
pojedinca: “ [...] rezultat_]e 'psihicka smrt’. Covek zivi 'kao da je ve¢ umro’, to je
njegova glavna odbrana.” Sto se tice ¢itavog drustva: “[...] to je nesposobnost da se
postane ‘ono §to jesi’. To je vazna i velika laz ugradena delimi¢no u intelektualnu
i, §to je mnogo vaznije, u afektivnu predstavu drustva o samome sebi”. Zbog toga:
“Mi vise ne mozemo biti ono §to smo bili pre nego §to smo poéinili sve te zlo¢i-
ne — ali takode, ne mozemo postati ono sto posle toga jesmo, jer ih (te zlo¢ine) ne
priznajemo. 83

Naravno, model traumatizovane psihe pojedinca moze se na drustvo
primeniti tek kao metafora. U toj metafori, javni prostor vidi se kao “psiha” drustva.
Svest drustva bilo bi ono §to je prisutno u javnom prostoru; podsvest ili nesvesno —
ono §to je manje vidljivo, §to je preéutano ili poreknuto. U domaéem javnom pro-
storu u velikoj meri se potiskuje razgovor o zlo¢inima iz devedesetih i odgovornost
za njih. Kao identitet kolektiva tu imamo oficijelne predstave koje drustvo putem
institucija namece o sebi. Naravno, akteri u politickoj areni, bas kao i gradani,
mogu se ponasati krajnje racionalno i iz vrlo jasnih razloga pribegavati “analge-
ziénim” kulturnim obrascima ili podgrejavati “strah od rusenja”. Za neke od njih,
opet, zaista mozZe vaziti i “regresivna dediferencijacija psihi¢kog funkcionisanja”
koja se, da ponovimo, ogleda u nesposobnosti da se ¢injenice nepristrasno pri-
hvate mimo zelja, potreba ili aspiracija. Tek, i jedni i drugi doprinose oblikovanju
kulture i kolektivnog identiteta koji ne dozvoljavaju da se uspostavi pravna drzava i
vladavina prava.

81 Isto.
82 Isto, str. 108.
83 Isto, str. 110
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Izvod je jasan: dok god ne krahiraju kulturni mehanizmi koji funkeci-
onifu po modelu psihe osobe traumatizovane sopstvenim zlodelom, Srbija se nece
preobraziti u pristojno drustvo. Ako delimi¢no ostavimo po strani metafore, do-
bijamo slededi narativ o devedesetima i dvehiljaditim: u ratove devedesetih Srbija
ulazi sa laznom slikom o sopstvenoj veli¢ini i zrtvi. Pored toga $to je bila lazna,
ta slika je sada i ukaljana masovnim zlo¢inima srpskih snaga. Zlo¢inacka realnost
narusila je predstavu “naroda” o samome sebi, traumatizovala kolektivnu samo-
percepciju. Pod pritiskom realnosti od te slike se mora odustati. To je, medutim,
tako jaka povreda ili trauma da se ne moze integrisati u “ego”, to jest ne sme joj se
dopustiti da ude u zvani¢ni javni prostor. Lazna slika o sebi i dalje se odrzava po
cenu potiskivanja realnosti. Potiskivanje realnosti podriva verodostojnost kolektiv-
ne samopercepcije. Na prvi pogled, izlazak iz éorsokaka je jednostavan: prihvatiti
istinu. Ali problem na nivou individualne psihe i jeste u tome §to se formirao
mehanizam koji odbija da prihvati realnost. Na nivou kolektiva stvari su jo§ kom-
plikovanije. Popovi¢ kaze:

Elaboracija dogadaja svakako je neophodan i prvi korak u tom poslu, ali samo
intelektualni, moralni i politicki argumenti nisu dovoljni. U interesu srp-
skog drustva mora se razviti strategija, kojom bi se demontirao tag psiholoski
mehanizam odbrane, kako bi ono moglo “postati ono sto jeste”. 4

Stvar je, medutim, u tome $to to nije puki mehanizam psiholoske odbrane. Napro-
tiv, re¢ je o komplikovanim kulturnim mehanizmima cije poluge drze akteri koji
imaju racionalne interese da zataskavaju ili pori¢u istinu. Drugim rec¢ima, za tran-
sformaciju srpskog drustva potrebni su politicki, ideoloski i kulturni resursi i aparat
drzave, a na Celu tog aparata nalazi se i dalje elita koja je Srbiju prvo uvukla u zlo-
¢ine, pa se onda okoristila od tih zlo¢ina, te joj sad nikako ne ide u prilog da moé
koju je stekla raspirivanjem straha i mrinje upotrebi za vlastito uklanjanje sa politi-
ke scene, kako bi se napravio prostor za podizanje pravne drzave i vladavine prava.

AKTERI IZ DVEHILJADITIH
To je kulturna, politi¢ka i krivi¢cno-pravna pozornica na kojoj se u dvehiljaditim
odigrava novi tranzicioni pokusaj. Vratimo se kategorijama aktera, politickog si-
stema, kulturnog zaleda i prirode zlo¢ina prethodnog rezima koje ¢ine Semu za
razumevanje tranzicionih procesa kako bismo primetili da je u devedesetim Popovié

84 Isto, str. 113.
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naglasak stavljao na aktere i prirodu nasledenog politickog sistema. Posto su akteri iz
devedesetih sa politicke scene sklonjeni 2000, a politi¢ki poredak se na neki naéin
otvorio za razli¢ita misljenja i vizije drustva, sto jeste jedan od preduslova za stvara-
nje politicke zajednice koja prihvata pluralizam, sanse za promenu kao da su naglo
porasle. Do promene, medutim, ponovo nije doslo, da bi se 2012. stari rezim do
kraja obnovio povratkom njegovih ranijih nosilaca na vlast. Taj niz dogadaja vodio
je Popoviéa do zaklju¢ka da na tranziciju u Srbiji presudno utic¢e faktor kulture.
Kulturni obrasci kao legitimacijska osnova drustva i politickog poretka nisu dozvolili
da istina o devedesetima, ¢ak i kada bi se probila u javnost, deluje otreznjujuée na
gradane Srbije.

Kada se u novembru 2012. bude osvrnuo na proteklih dve i po decenije
srpskog propadanja, Popovié ée odluciti da govori iskljucivo o kulturi, i to sasvim
precizno — o kulturi ponizenja. Tom obradanju — koje ¢e se, kada se danas pogleda
unazad, u jednom smislu nazalost pokazati kao testamentarno — prethodio je opet
niz javnih istupa i rasprava. Jedan njihov tok ticace se politicke pozadine ubistva
predsednika vlade Zorana Dindié¢a u martu 2003. Taj tok mogli bismo videti kao
bavljenje akterima i politi¢kim sistemom. Drugi tok dobio je évrste obrise u po-
lemici u Vremenu iz 2002. godine. U sredistu tog toka naslo se pitanje kolektivnog
identiteta, dominantne domace kulture, prirode zlo¢ina iz devedesetih i kolektivne
odgovornosti za taj zloéin.

Deset godina po okonéanju te polemike, Popovié¢ ponavlja svoj kljuéni
stav: kulturni model koji dominira Srbijom ne dozvoljava da se ona transformise
u pristojno drustvo. Pre nego §to se vratimo na to pitanje i time zaklju¢imo
rekonstrukciju Popoviéeve analize epohalnog kraha srpskog drustva na prelasku iz
20. u 2I. vek, pogledajmo prvo nove aktere.

Precizan i celovit portet tih aktera Popovié izlaze u dva predloga za pro-
S§irenje optuznice, odnosno dopunu dokaznog postupka, oba u vezi sa politickom
pozadinom ubistva predsednika srpske vlade Zorana Dindiéa. 85 Spram Dindica,
Popovié je postavio Vojislava Kostunicu, koga ¢e oznadéiti kao coveka kontinuite-
ta sa kriminalnim poretkom iz devedesetih. Taj kontinuitet se pre svega ogleda u
odbrani nacionalistickih matrica na kojima je poéivao i stari rezim. Zlo¢in ubistva
predsednika vlade proistekao je iz tog nacionalistickog sklopa. Politi¢ka pozadina
tog ubistva smestena je u kulturni milje “odbrane srpstva” po svaku cenu i svim, pa

i kriminalnim sredstvima.

85 “Predlog za prosirenje optuznice” i “Predlog za dopunu dokaznog po-
stupka”, u Srda Popovié, One gorke suze posle (Beograd: Pescanik, 2010), str.
235-24.8, odnosno 275-300.

Re¢no. 85/31, 2015.



O Dindiéu Popovié kaze:

Dindié¢ i njegova vlada pokusali su, bez ikakve podrske baze, da Srbiju suoce
sa pros§loscu, to jest, makar samo precutno, priznali su da je ratni projekat
bio sumanut, da je doziveo poraz, da se u Hagu mora platiti ceh i, uz pomoé
jucerasnjih dusmana, “onih koji su nas bombardovali” kako kaze Milosevié¢ u
Hagu, pokusati nekakav novi pocetak. Zato su bili nepopularni, i on i njego-
va vlada. [...] Konaéno je zbog takve politike i ubijen, a politi¢ki cilj atentata
jasno je postignut, jasnom porukom da, bar za sada — u Srbiji to neée proéi.

Dindi¢ je sam protiv svih i protiv raspolozenja birackog tela, takoreéi na
miSice, poku$ao da ostvari drugaciji program. Nacionalisticka Srbija je bila

pocela da od njegovih uspeha strepi. Atentat je te strepnje uklonio.86

Na drugoj strani stoji Kostunica: “Iste one teze koje Milosevié¢ zastupa u Hagu,
zastupaju i Nikoli¢ i Kostunica u Beogradu: ratovi su nam nametnuti, zlo¢ina nije
bilo, Haski sud je lazan. Zato se Milo3evié, iako politi¢ki mrtav, vraca kao vampir
u likovima svog bivieg koalicionog partnera i ¢oveka kontinuiteta.“87 Tako su se akteri
delimi¢no promenili, iako je sa scene otifao “arhizlo¢inac*88 Milogevié, stari po-
redak odrzavaju novi akteri, a pre svih “Covek kontinuiteta” — Vojislav Kostunica.
Tako propada i drugi pokusaj tranzicije. Popovié time nije iznenaden. Ve¢ u leto
2000. on jasno vidi da stari rezim nije imao pravu opoziciju:

[...] mislim da je najubitaénije $to je opozicija stala iza svih ratova koje je Mi-
losevi¢ vodio. Cak i ako su oni bili popularni u biraékom telu, a to stvarno ne
mozemo znati jer ta teza nije stvarno nikad testirana nekom drugom, opozicija
je morala tome da se usprotivi i stvori za sebe jednu kredibilnu, buduéu pozi-
ciju kad Miloseviéeva samoubilacka politika krahira, kao sto je i krahirala.89

I jos: “Ako postoji nesto §to se moze zameriti opoziciji, odnosno njenim liderima, to
je §to su jako pomogli da se razori srpsko drustvo, da se pretvori u ‘narod’.”9° Popovi¢
dakle nije verovao ni u opoziciju ni u osnivanje novih stranaka — to nisu bili akteri koji

86 “éip Milovana Danojli¢a”, str. 387-388.

87 Isto, str. 388.

88 “I Tredi Reich je bio pravna drzava”, str. 207.

89 “Od nacionalne euforije nije ostalo nista”, str. 246.
90 Isto, str. 258.
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su u Srbiji mogli da iznesu tranziciju. Jedini put video je — u dosledno prosvetitelj-
skom duhu — u osnivanju nezavisnih glasila “koja bi pomogla da se prvo uspostavi neka
javnost”.9 Tako je 2000. ponovio ono to je rekao 1990: izlaz iz “kulturnog ¢orso-
kaka” jeste isklju¢ivo u stvaranju zrele, “a to zna¢i dobro informisane javnosti, koja
bi bila izlozena ne samo jednoj vrsti ideja”.92 Pored pravnickog i javnog angazmana,
podrska nezavisnim glasilima bila je treéi vazan posao kome se Popovié¢ posvetio u
dvoipodecenijskom periodu neuspelih srpskih tranzicija. Sva tri angazmana proistekla
su iz koncepta drustva koje treba da se izgradi, iz preciznog uvida odakle se krece, te
iz jasne svesti o preprekama koje na tom putu stoje. Najveca od svih prepreka, uveren
je Popovi¢, jeste kulturni model koji je prakti¢no zarobio Srbiju i veé dvadeset i vise
godina joj ne dozvoljava de se pomeri iz tacke u kojoj se nasla 1990.

KRAJ JEDNE EPOHE

U novembru 2012, na skupu ¢iji naslov “Da li je zavr§ena jedna epoha?” nije bio
nista drugo do odjek ocene o kraju epohe iz 1995,93 te je tako veé¢ samim nazivom
izrecen sud o dvodecenijskom tapkanju u mestu, Popovié je resio da govori iskljucivo
o kulturi. Ako imamo u vidu njegova zapazanja o kulturi straha iz devedesetih, te
reference iz dvehiljaditih o kulturnim obrascima koje je razumevao po analogiji sa
odredenim psiholoskim mehanizmima, njegova odluka ne moze da nas ¢udi. Ne
¢udi ni to §to sad viSe nije re¢ o kulturi straha, nego o kulturi ponizenja: re¢ je i
dalje o istim kulturnim obrascima. U leto 2000. Popovi¢ je zakljuéio da je kultura
straha dozivela apsolutni slom; 2012. ipak ¢e primetiti da taj slom ne znaéi i odla-
zak sa scene kulturnog modela koji je odveo drustvo u propast. Stav iz 2000. glasi:

Ovde je doziveo krah ¢itav jedan istorijski kulturni obrazac, patrijarhalan,
epski, ksenofobican, tradicionalisti¢ki, anahron, slep i gluv za drugog i za
vreme u kome zivi. Pokazalo se da je strategija ovog obrasca stvorenog jo$ na-

91 Isto, str. 265.

92 “Pad u barbarstvo”, str. 123.

93 “Jos§ od Titove smrti Jugoslavijom je vladao strah. Osecalo se da je kraj
jednoj epohi.” — “Proizvodadi mrinje, straha i smrti neée stié¢i u Hag”,
str. 221. Sud o kraju epohe Popovi¢ ¢e izredi i 1999, najavljujuéi odlazak
Milosevicevog i Tudmanovog rezima: “Kazu, gotov je Milo3evi¢, vidis da je
gotov i HDZ i Tudman, isteklo je njihovo vreme. Postoji odredeni osecaj
da je jedna epoha gotova i da je vreme za promene.” — “U kaosu ¢e profi-
tirati SeEelj”, Novi list (Rijeka), 9. 8.1999; u Srda Popovié, Put u varvarstvo
(Beograd: Helsingki odbor za ljudska prava u Srbiji, 2000), str. 238-243;
citat na str. 24.3.
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kon nacionalnog oslobodenja u devetnaestom veku, sasvim nepodesno, u stvari
katastrofalno kontraproduktivno sredstvo za resavanje problema nacije danas,
u ovom svetu. Da parafraziram MiloSeviéa, Srbi se moraju promeniti ili pro-
pasti. Znam, $anse su uvek na strani zivota, ali i Latinka Perovi¢ je u pravu kada
opominje da postoje istorijski presedani da su nestajali narodi koji nisu uspeli
da pronadu odgovore na pitanja vremena.94

Godine 2012, Popovi¢ poéinje izlaganje navodom: “Latinka Perovi¢ je nedavno rekla:
"Srpskom narodu preti nestanak.’”95 Prilog “nedavno” koji ovde konotira period od
deset i viSe godina takode sugerise odredeni zastoj u vremenu, istorijsku ukopanost iz
koje se ne vidi izlaz. U toj istorijskoj slepoj ulici Srbiju drzi njena kultura:

Po meni, problemi Srbije i nisu politicki i nikakva stranacka politika ih ne
refava, niti to pokusava. Ispod privida politi¢kog zivota dogada se stvarni zivot
drustva u kome su pravi uzroci nasih dugotrajnih nevolja. Stranke niti mogu
niti zele da se tim realnim drustvom bave. To bi morao biti posao civilnog
sektora i pre svega medija i kulturne javnosti. Nasi problemi su poceli u

kulturi i u medijima [...].

Na pitanje kakva je to kultura, Popovié 2012. odgovara, dakle, novim terminom:
kultura ponizenja. Termin je pozajmio iz knjige Dominiquea Moisija Geopolitika emo-
cija iz 2009. godine.96 No, u Moisijev termin Popovié ée uéitati i iznova elaborirati
sve ono o kulturi sto je govorio u prethodne dve i po decenije. lako citira Moisija,
Popovié iznova gradi vlastiti argument.

Prema Moisiju, kaze Popovié, ponizenje je nemo¢, emocija koja je pre
svega posledica oseéanja da vise nemate kontrolu nad svojim zivotom, bilo kolektivno
kao narod, nacija, ili pOJedlnacno kao osoba.97 Ponizenje bez nade izaziva ocajanje
i zelju za osvetom. 98 Kulturi koja stenje pod bremenom ponizenja, nepodnosljivo
je bolno da prizna ¢injenice, pa je jedna od njenih strategija jednostavno poricanje
¢ak i onoga $to je oéigledno.99 (Popovic’ev primer: “Dovoljno je pomenuti samo

94 “Od nacionalne euforije nije ostalo nista”, str. 269.

95 http://pescanik.net/teze-za-razgovor-o-kraju-jedne-epohe/

96 Dominik Mojsi, Geopolitika emocija. Kako kulture straha, ponizenja i nade uticu na
oblikovanje sveta, prevela Milica Ceéur (Beograd: Clio, 2012).

97 Kod Moisija, str. 73.

98 Kod Moisija, str. 74.

99 Kod Moisija, str. 9o.
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Srebrenicu.”) Za kulturu ponizenja karakteristiéna je svest da se ne moze — pa se to
onda i neée — biti uspesan u svetu kojim upravljaju i odreduju ga oni koji nas po-
nizavaju: iz toga sledi izvod — stvori¢u sopstveni svet u kome ¢ée uspeh biti definisan
kako ja ho¢u.'°% (Primer: “Ovo je najkraca i najsazetija definicija politike DSS-a,
Dveri i mnogih desnicarskih politi¢ara u Srbiji. ") Ako ne mozes da dostignes one za
koje misli§ da su odgvorni za tvoje ponizenje, bar moze§ da ih spustis na sopstveni
nivo: “Pokazacu im $ta je patnja”, razmislja osoba iz kulture poniienja.loI (Primer:
“Kostunica: ‘Naneéemo Stetu onima koji su priznali Kosovo’ [paljenje Ambasade
SAD].”) Ponizenje moze da se prikriva i fasadom intelektualne oholosti koja se ogleda
u stavu: buduénost pripada nama, bas kao sto je i proslost bila nasa.’°2 (Primer:
brojne najave skore propasti Zapada koje ispunjavaju javni prostor u Srbiji.)

Sve su ovo elementi iz ranijih Popovicevih analiza kulturnog modela koji
dominira u Srbiji. Moisijeva knjiga samo je posluzila da ih on jo§ jednom ponovi.
Ponoviée Popovié i neke druge stvari koje se kao stalni motivi provlaée kroz njegove
analize. Recimo, da je za razvijeno drustvo karakteristi¢an visok stepen diferenci-
jacije uloga. Da treba biti nepoverljiv prema poklicima koji pozivaju na sabornost i
jedinstvo. Te da je potpuno jedinstvo moguée samo u plemenu koje ima zajednicke
neprijatelje. Ponudiée i isto re§enje kao ranije: to nisu politicke stranke, veé — slo-
bodni i nezavisni mediji, kao jedini put za uspostavljanje normalnih drustvenih uloga
i osvajanje li¢nih sloboda. Ta vera u javni prostor i znacaj medija ima svoje konkretno
uporiste u ovde ve¢ pominjanom “duhu prosvetiteljstva”. Tome éemo se vratiti u za-
kljucku ovog teksta. Prethodno, nekoliko zapazanja o kulturi ponizenja.

KULTURA PONIiENJA: KULTURNE PRETPOSTAVKE RAZVO]JA
Knjiga Dominiquea Moisija Geopolitika emocija ovde nam je zanimljiva iz dva razloga.
Prvi se ti¢e na¢ina na koji je Srda Popovi¢ proéitao ovu knjigu. Umesto ¢itanja, pre
bi se reklo da tu imamo slucaj ucitavanja. Ilustrativan za to je primer za poricanje
onoga §to je ofigledno u kulturama ponizenja. Kod Moisija re¢ je o polozaju zena za
koji se u islamskom svetu — dakle svetu kulture ponizenja u Geopolitici emocija — smatra
da je “najbolji u svetu”, iako autor smatra da stvari stoje upravo obrnuto. Popovié
¢e kao primer negiranja ¢injenica u srpskoj kulturi ponizenja navesti genocid u
Srebrenici. Po svemu, te dve “Cinjenice” nisu istog reda. Uz to, Moisijev primer je
podlozan sumnji: pitanje je da li je on uopste izabrao dobar primer za svoju tvrd-
nju. Primer naseg autora je drasti¢an i utoliko $to navodi “tvrde” ¢injenice koje ne

100 Kod Moisija, str. 88.
101 Kod Moisija, str. 74; vidi i str. 104.
102 Kod Moisija, str. 87.
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podlezu interpretativnim relativizacijama. Sto ne znaéi da je Popovié izgubio poentu
francuskog autora: naprotiv, poenta koju je on sam dao daleko je ubedljivija i dale-
koseznija, mada, istovremeno, i sasvim u skladu sa svim prethodnim tumacenjima
iz ranijih godina, o kojima je ovde ve¢ bilo redi.

Drugi sluéaj ucditavanja tice se nemoci da se bude uspesan u svetu koji
oblikuje i njime upravlja onaj ko ponizava. Moisi ¢e reéi da Citava islamska kultura
ponizenja odbija da se prilagodi takvom svetu i za uzvrat tezi da stvori sopstveni svet u
kome ¢e sama definisati merilo uspeha po sopstvenom nahodenju. Popovi¢ ée, pak,
za primer takvog ponasanja u srpskoj kulturi ponizenja uzeti DSS, Dveri i druge de-
snicarske politicare. I opet je Popovié izneo argument jaéi od argumenta francuskog
autora. Pitanje je da li bi se Moisijeva tvrdnja uopste mogla odbraniti. Popoviéeva je
bezmalo ocigledna. Uz sve to, u knjizi francuskog autora postoji i koncept “kulture
straha” koji bi takode po nekim svojim osobinama mogao odgovarati onoj “kulturi
straha” o kojoj je Popovié govorio i u devedesetima i u dvehiljaditim. Dakle, i u tom
smislu Popovi¢ je u izvesnoj meri krivotvorio Moisija, pa nam ostaje da se zapitamo
zasto je naSem autoru uopste bilo vazno da se pozove na Geopolitiku emocija.

Pitanje je zanimljivo i zato $to je Moisijeva knjiga u mnogim svojim
aspektima u najmanju ruku sumnjiva ako ne i sasvim sporna. Osnovna ideja knjige
pocdiva na tezi da je doba ideologija proslo i da je nastupilo doba potrage za identi-
tetom. Identitet je onda, spekulise Moisi, tesno povezan s poverenjem, a poverenje
ili nedostatak poverenja izrazavaju se emocijama: “posebno kroz strah, nadu i po-
niienje”.IoS Iz te tri emocije koje proisticu iz poverenja, pa su tako évrsto vezane
i za identitet, Moisi izvodi svoju tipologiju kultura. Kao neki drugi autori, i Moisi
vidi 20. vek kao doba ideologija, iz ¢ega bi onda trebalo da sledi da kulture koje
odgovaraju tipovima koje je definisao nastaju na kraju 20. ili po¢etkom 2I. veka.
Medutim, za veéinu svojih primera Moisi ¢e uzeti dogadaje i kretanja koji su obe-
lezili svetsku istoriju iz sredine 20. veka, 5to je dakle sredi$nji period —i po samom
Moisiju — doba ideologija. Nadalje, nije jasno ni kako Moisi uspeva da razdvoji ide-
ologiju od identiteta, ako znamo da nema ideologije bez subjekta kao svog nosioca.
I obrnuto, nema subjekta bez ideologije koja formira njegov identitet. Neki drugi
autori, na primer, reéi ée da je doba ideologija zavrSeno upravo zato $to su nestali
jasni i celoviti identiteti, to jest subjekti kao nosioci odredenih ideologija.lo‘L Moisi
tvrdi sasvim suprotno: ne samo da se identiteti nisu raspali, nego ih on proteze na

103 Moisi, str. 26.
104 Vidi, na primer, John Schwarzmantel, Doba ideologije. Politicke ideologije od
Americke revolucije do postmodernih vremena, preveo Sre¢ko Premec (Zagreb:

AGM, 2005).
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nadnacionalne entitete ogromnih razmera, poput “arapskog sveta” ili “éindije” -
celine koju ¢ine Kina i Indija. Ali, iako je sa¢uvao koncept kolektivnog identiteta i
dao mu bezmalo kontinentalne razmere, iz nekog razloga Moisi je odbacio ideolo-
gije i na njihovo mesto stavio emocije — i to samo tri osnovne emocije nade, straha
i ponizenja. Ovde nam nije namera da kritikujemo knjigu francuskog autora, nase
pitanje je — zasto je Popoviéu bila vazna ova knjiga?

Geopolitika emocija pripada jednoj intelektualnoj tradiciji u domenu poli-
tickih nauka za koju mi se ¢ini da je bila veoma vazna i za samog Popovica. Izabravsi
Moisijevu knjigu, Popovi¢ se u stvari oslonio, jos jednom, upravo na tu tradiciju.
Sam Moisi ée je u predgovoru za svoju knjigu naznaciti kad sebe svrsta u “sledbenike
Remona Arona”.105 Raymond Aron je mozda najpoznatiji kao kriti¢ar marksizma,
ali u nasem kontekstu ta njegova uloga nema veéeg znacaja. Od toga su vaznije nje-
gove ideje o medunarodnoj politici, §to je domen u kome ga dosledno prati i Moisi.
Popovi¢ ée Moisijevo polaziste sazeto i ta¢no objasniti slededim re¢ima: “Osnovna
teza Moisija je da se politika ne moze razumeti ako se na nju gleda kao na partiju
saha; uloga emocija u politici vrlo je vazna, pa ukoliko ne prihvatimo sustinski
uticaj emocija, tok istorije je jednostavno nemogude razumeti.” 96 Isto vazi i za
Arona: ponasanje ljudi moze se objasniti, smatra on, samo ako se uzmu u obzir i
nacini zivota, moralna i metafizi¢ka shvatanja, ideologije i vrednosti zajednice.Io7
Ili: “Politicke jedinice su u takmicenju: zadovoljenje samoljublja, pobeda i ugled
nisu nista manje stvarni od zadovoljavanja takozvanih materijalnih teznji kao $to
su zadobijanje neke pokrajine ili stanovnistva.”1°8 Na ponasanje jedne zajednice,
smatra Aron, utiCe njena lestvica vrednosti, kao i predstave koje ona ima i prenosi
o primerenom zivotu.©9 Rec¢ je dakle o $koli misljenja koja u srediste svojih analiza
odluéno postavlja i kategoriju kulture, bas kao §to to ¢ini i sam Popovié.

S tim u vezi, treba ovde pomenuti jo§ jednog autora koji je promenu i
razvoj drustva dovodio u neposrednu vezu s kulturnim i ideoloskim pretpostavka-
ma. Pri tom, pod promenom i razvojem taj autor je pre svega mislio na ekonomsku
promenu i napredak, pa je utoliko zanimljivije njegovo pozivanje na ideologiju i
kulturu. Mislim na ekonomskog istoricara (i tumaca ruske knjiievnosti) Alexandera
Gerschenkrona koji je sredinom 20. veka objavio dva kraéa eseja — “Economic Back-

105 Moisi, str. 22.

106 http://pescanik.net/teze-za-razgovor-o-kraju-jedne-epohe/

107 Remon Aron, Mirirat medu nacijama, prevela Ivanka Pavlovié (Sremski Kar-
lovci/Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica, 2001), str. 5I.

108 Isto, str. 152.

109 Isto, str. 304.-305.
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wardness in Historical Perspective” i “Reflections on the Concept of "Prerequisites’
of Modern Industrialization”."1© Gerschenkron tu upozorava na velike troskove
koje podrazumeva svaki ubrzani razvoj: ovde ¢u izloziti neka njegova osnovna za-
pazanja o izlasku iz zaostalosti.

Koncept zaostale zemlje je relacioni i uvek ide u paru sa predstavom o
razvijenoj zemlji: potonja je uzor koji treba dosegnuti. U svojim istorijskim ogledi-
ma, Gerschenkron je kritikovao uverenje da je postizanje razvijenosti jednoobrazan
proces, kroz koji ée sve zemlje proéi na isti na¢in. Naprotiv, brzi ekonomski rast
moze se ostvariti na razne nacine. Zaostale zemlje imaju na raspolaganju iskustva
razvijenih zemalja. Primeri razvijenih zemalja omoguéuju da se utvrde neophodni
uslovi za ekonomski rast. Tako zaostala zemlja moze zakljuéiti koje uslove ispunjava,
a koje ne. Konacno, za ono §to joj nedostaje, ona moze pronadi zamenu ili unutar
svojih granica ili izvan njih. Nemacka i Rusija s kraja 19. veka pokazuju, recimo,
kako se mogao nadomestiti nedostatak kapitala koji je obema bio neophodan za brzu
industrijalizaciju. Posto im se polazna stanja razlikuju, $to podrazumeva i potrebu
za razli¢itim zamenama, svaka zemlja razvija se na poseban nacin.

Jedan od Gerschenkronovih najvaznijih uvida jeste upravo to da su
mogucée supstitucije elemenata koji su neophodni za ekonomski razvoj. Stoga je
pomalo i oéekivano kada se iz povrinih ¢itanja Gerschenkrona izvlace zakljucci o
komparativnim prednostima zaostalosti. No, Gerschenkron je napravio jos jedan
korak u svojim istorijskim analizama mogudih supstitucija. Svaka supstitucija, za-
klju¢ié¢e on, ima svoju cenu. Ta cena se esto placa padom kvaliteta zivota, pa cak
i samim zZivotima gradana. Stvar je u tome, opomenuce Gerschenkron, sto se taj
trosak obi¢no ne uzima u obzir kada se svode racuni brzog izlaska iz zaostalosti. No,
ako se ne racuna kao trosak, ta cena se ipak placa, i to tako $to je namiruje odgova-
rajuca ideologija.

Dve su ideologije u Evropi druge polovine 19. i prve polovine 20. veka
bile i motivacija i kompenzacija za napore i zrtve koje je zahtevala brza industrija-
lizacija: socijalisticka utopija i nacionalizam. Medutim, pokazalo se da su i jedna
i druga bile tek legitimacijske fasade iza kojih su se krili akteri koji su zahvaljujuéi
industrijalizaciji stekli najve¢u mo¢. U slucaju sovjetske Rusije, bio je to birokratski
aparat drzave; u slu¢aju Nemacke bile su to prvo banke, a potom novonastali karteli.
U oba slucaja takva raspodela ekonomske i politicke moéi dovela je do politickog i
ekonomskog sloma. Stoga Gerschenkron naglasava da ekonomski rast mora pratiti

110 Alexander Gerschenkron, Economic Backwardness in Historical Perspective. A Book
of Essays (Cambridge, Mass.: Belknap Press of Harvard University Press,
1962).
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i odgovarajuca politicka i pravna transformacija drustva. Samo zajedno te promene
mogu stvoriti stabilno okruzenje za odrzivi ekonomski rast. Na kraju eseja o pred-
uslovima za modernu industrijalizaciju, Gerschenkron ¢e napisati — koliko pate-
tiéno toliko i prikladno — da se mozemo samo nadati da ée oni koji izvlace zemlju
iz zaostalosti birati one puteve kojima ¢e narod prolaziti §to jeftinije a da se pri tom
uvedéavaju njegova dobrobit i sreca.

V.
LITERARNI EPILOG

KULTURA, IDENTITET, IDEOLOGIJA
Kada govori o “kulturi straha”, “analgezi¢noj kulturi” ili “kulturi ponizenja”, kada
kaze da se srpsko drustvo transformisalo u homogenu masu “naroda”, te kada tvrdi
da se identitet tog “naroda” temelji na “gomili lazi” i “neistina”, utisak je da Srda
Popovié uvek misli bezmalo na jedno te isto. Na osnovu toga dalo bi se zakljuéiti da
se u njegovim iskazima pojmovi kulture, identiteta i ideologije u velikoj meri pre-
klapaju. Tu, medutim, nije re¢ o terminoloskoj ili pojmovnoj nepreciznosti autora.
Popovié sve vreme zapravo analizira u¢inak jedne konkretne ideologije — ideologije
“srpskog” nacionalizma — ¢iji su se nosioci iz redova intelektualne elite borili za
njenu dominaciju jo§ od sedamdesetih, da bi krajem osamdesetih, na obostranu
“korist”, sklopili pakt sa partijskim ¢elnicima u Srbiji. Po svojoj prirodi, ta ideolo-
gija ima jake pretenzije na definisanje kolektivnog identiteta i oblikovanje kulture
u kojoj ée se taj identitet formirati i negovati. Ustolicivsi se devedesetih, da biu
dvehiljaditim bila i kona¢no institucionalizovana, ta ideologija — poput svoje socija-

listicke preteéeIII

— upregla je ¢itav drzavni aparat i sve raspolozive resurse u obli-
kovanje “domace” kulture i identiteta koji su joj saobrazni. Za opis drustva u kome
je nacionalizam zvani¢na i dominantna ideoloska matrica — a takvo drustvo Popovié
je zvao “narodom” — opravdano je koristiti pojmove kulture, identiteta i ideologije
kao uzajamno zamenljive.

Ova naknadna primedba o tom naroé¢itom pojmovnom podudaranju
kao ideoloskom uéinku “srpskog” nacionalizma vazna je da bi se izbegao utisak
da Popovié kulturi ili identitetu pripisuje neka esencijalisticka svojstva. Medutim,
iako ih ne shvata u esencijalistickom kljuc¢u, na pojednim mestima Popovié kulturi
i identitetu pristupa kao krajnjim determinantama istorijskih procesa u “novijoj”
Srbiji — bezmalo u duhu anticke krilatice da je karakter svakom coveku (u nasem

111 O konceptualnoj bliskosti izmedu komunizma i nacionalizma vidi, na pri-
mer, Nenad Dimitrijevié, Slucgj Jugoslavija (Beograd: Edicija Re¢, 2001).
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slucaju: “narodu®) sudbina. Takav u¢inak kulture i identiteta on ipak nece vezati za
neke vanvremene “srpske” karakteristike, nezavisne od kontekstualno-specifiénih
datosti; naprotiv, on objasnjava kako je taj kulturni, identitetski i ideoloski sklop
nastao zahvaljujuéi konkretnim istorijskim okolnostima i ponasanju glavnih aktera
u njima. Jednom kada je nastao, taj sklop je po¢eo da usmerava procese u Srbiji ka
katastrofalnim ishodima. Popovié je oéito smatrao da u kulturnom nasledu Srbije
postoje i drugi simboli¢ki obrasci, obicaji, narativi i smernice za ponasanje. Da
nije tako, ne bi imalo smisla insistirati na tome da je kolektivni identitet instaliran
kao “srpski” tokom devedesetih i institucionalno zacementiran u dvehiljaditim za-
snovan na “gomilama lazi” i “neistina”. Niti bi imala smisla Popoviéeva nada da ¢e
otvaranjem javnog prostora taj identitet, jedna posebna kultura i ideologija izgubiti
pozicije modi koje su zaposeli.

Zahvaljujuéi delovanju ideologije srpskog nacionalizma, iz znatno
bogatijeg kulturnog nasleda Srbije — u koje nesumnjivo spadaju i razne verzije ju-
goslovenstva — napravljen je jedan oskudan izbor kulturnih strategija, naopakih
odgovora na vazna moralna pitanja, na¢ina pamdcenja i osnovnih narativa o kolektivu
koji je odredio odnos “srpskog” drustva prema proslosti i tako utemeljio identitet
politicke zajednice u nastajanju. Ta ideologija, kultura i identitet postali su nadalje
osnova za procenjivanje istorijskih okolnosti i trasiranje politickog i, kako se po-
kazalo, ratnog puta kojim je Srbija krenula. Da li na osnovu toga moze da se zakljuci
da je u toj poslednjoj deceniji 20. veka “srpsko” drustvo postalo nazadno i na neki
nadin predmoderno te da se taj trend po inerciji nastavio i u dvehiljaditim, sledeéi
smernice ideologije, kulture i identiteta iz devedesetih? Potvrdan odgovor na to
pitanje daju zagovornici teze o nedovr§enoj modernizaciji u Srbiji ili o odbijanju
Srbije da se modernizuje.112 Cini mi se da ta teza nije prihvatljiva utoliko $to se
poziva upravo na koncept modernizacije. Ovde skreéem paznju na to da bih ocrtao
kontekst u kome éemo, u samom zakljuéku, moéi da naznac¢imo i ideolosku poziciju
na kojoj je stajao sam Srda Popovi¢.

Ideoloski sukob kroz koji Srbija prolazi u proteklih cetvrt veka — mada
bi ta¢no bilo redi ¢itav prosli vek — u svojoj sustini je moderan. Ideologije uopste,
pa onda i ideologija nacionalizma, jesu jedno od glavnih obelezja modernog doba.
To doba ¢ini “modernim” niz stavova ili jedna vrsta opste filozofije moderne prema
kojoj se racionalno moze oblikovati ili preobraziti cela struktura drustva i politike.
Kritika postojeéeg stanja, drustveni cilj kome se tezi i sredstva kojima se do njega

stize ¢ine ono $to nazivamo ideologijom.n?’ U tom smislu, sama ideja tranzicije —

112 Tu tezu je najbolje argumentovala i zagovarala upravo Latinka Perovi¢.
113 Vidi Schwarzmantel, navedeno delo.
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preobrazaja drzave sa demokratskim i liberalnim deficitom u vise demokratsku i
liberalnu politicku zajednicu — onako kako se uoblicila u drugoj polovini 20. veka,
a posebno u njegovoj poslednjoj dekadi, izrazito je moderna, to jest u duhu te opste
filozofije moderne. U tom liberalnom duhu moderne je onda i zelja da se Srbija
preobrazi u pravnu drzavu zasnovanu na vladavini prava.

Ali, i nacionalizam je ideologija koja nudi odgovor na razvojne izazove
moderne, upravo onako kako je to u svojim esejima opisao ovde pominjani Ger-
schenkron. I jedan drugi politikolog reéi ée da drustva koja sebe vide kao “zaostala”
zbog siromastva i nemoéi koji im postaju ponizavajuéi u poredenju sa drugim,
naprednijim zemljama, reaguju posebno snaznim, kompenzacijskim ideoloskim
mehanizmima koji se sastoje od jakih nacionalistickih uverenja i osec’aja.n4‘ Pro-
blem je sa nacionalizmom, medutim, u tome $to on u sebi veé sadrzi i jednu drugu
— konzervativnu — stranu moderne, a to je otpor prema razvoju koji u ime razuma
nalaze odbacivanje tradicionalnih drustvenih veza, osecaja, obi¢aja i verovanja (osta-
vimo sad po strani to §to je uglavnom reé o “izmisljenim” tradicijama). Ta kontra-
diktorna dvostrukost nacionalizma, koji polazi od kritike racionalnog raspolaganja
kapacitetima drustva za promenu i razvoj u ime postizanja upravo promene i razvoja
naposletku najéesée vodi, tvrdi Gerschenkron, ka ekonomskom i politickom slomu.

KULTURA PODZEMLJA
Da bismo opisali to konzervativno, antimodernisticko, lice “srpskog” nacionali-
zma, pribeéi éemo literarnoj strategiji kojoj su, kako smo ovde videli, bili skloni i
Srda Popovié¢ i Ruti Teitel. Podsetimo se, Teitel je posegla za Biblijom i jednom
Shakespeareovom dramom™5 kako bi predstavila za tranziciju nuzne identitetske
promene. Shakespeareov lago je, pak, posluzio Popovi¢u kao model za razumevanje
psiholoskog profila Slobodana Milosevica. Pri tom, Popovié se ne oslanja na izvorni
tekst “Othella”; naprotiv, bitan mu je lago dat iz jedne romanticarske perspektive —
dakle Coleridgeov Ialgo.116 Naravno, Popovié je imao o¢igledne razloge u karakteru
liénosti koju opisuje da izabere ovo posebno tumacenje. Rekao bih, medutim, da su
postojali i neki dublji, opstiji razlozi. Romantizam je, naime, milje iz koga nice kri-
tika protiv prosvetiteljskih nastojanja da se racionalno preoblikuju drustva — kritika
koju ¢e ideoloski izraziti konzervativizam i nacionalizam. Ta kritika jednim delom
¢vrsto se naslanja i na romanticarsku viziju ¢oveka kao pre svega iracionalnog bica,

114 Re¢ je o §kotskom teoretiaru nacionalizma Tomu Nairnu. Vidi Schwar-
zmantel, str. 177.

115 Vidi belesku 10.

116 Vidi belesku 32.
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§to je oli¢eno i u sintagmi “nemotivisano zlo” kojom Popovi¢ opisuje Milogeviéa a
izvodi je iz Coleridgeovog opisa laga.

U uvodu za svoja predavanja, iz 1965. godine, o romantizmu kao ko-
renitoj kritici prosvetiteljstva, Isaiah Berlin je ponudio jedno metodolosko nacelo
zasnovano na uvidu da je istorija misli, menjanja, delovanja, morala, politike u
velikoj meri istorija dominantnih modela. Da bismo identifikovali i objasnili je-
dan model u kome su ljudi mislili, nastavlja Berlin, treba izdvojiti dominantan
obrazac koji vlada tom kulturom. Taj obrazac reflektuje se i u najkarakteristi¢nijim
spisima te kulture.!7 U portretisanju MiloSeviéa kao “nemotivisanog zla”, Popovi¢
je posredno ukazao na kulturni milje romantizma i kritiku protiv pokusaja da se
drustvo racionalno uredi koja se tu rada. Ako bismo sad potrazili tekst u kome se
na najkarakteristi¢niji nacin reflektovao dominatan obrazac te kritike, nuzno se
namecdu Labeleske iz podzemlja Fjodora Dostojevskog, a njegov “¢ovek iz podzemlja”
koji progovara iz tih spisa kao amblemati¢na figura otpora promenama zasnova-
nim na razumu. Primenimo li Berlinova metodoloska uputstva, srpsku kulturu na
prelazu iz 20. u 21. vek na osnovu jakog otpora koji pruza racionalno motivisanim
promenama mogli bismo naznac¢iti ne samo kao kulturu straha ili ponizenja nego
i kao — kulturu podzemlja.

Vrlo kratko o romanu Dostojevskog i njegovom junaku: “Legendarni
lik '¢oveka iz podzemlja’”, kako junaka ruskog romana naziva jedan madarski tumac,
nastao je godinu dana po povratku pisca s puta po Zapadnoj Evropi i objavljivanja
zabeleski sa tog puta pod naslovom Zimske beleske o letnjim utiscima. Reé je zapravo o
politickoj studiji koja je krcata opstim mestima romanticarskog antikapitalizma.
Ovo nam je vazno stoga §to se mnoge ocene pisca studije podudaraju sa stavovima
njegovog junaka “iz podzemlja”. Nije tu samo re¢ o antikapitalizmu, pisé¢ev junak
obrusice se i na “zapadni socijalizam” toga doba. Posebno na uverenje te ideologije
da se drustvo moze racionalno urediti te da se tako mogu otkloniti opasni antago-
nizmi izmedu drustvenih grupa. Kritika “kapitalizma” i “socijalizma” tu pre svega
cilja na utilitarnost i racionalnost koje prosvetitelji vide kao kljuéne odlike ljudskih
bica. 118 Manje je vazno to §to su takva putovanja po Zapadnoj Evropi bila svojevrsno

117 Isaija Berlin, Koreni romantizma, preveo Branimir Gligori¢ (Beograd: Sluzbeni
glasnik, 2006), str. 18. Berlin inaée tvrdi da romantizam i kritika prosve-
titeljstva vuku korene iz (nemac¢kog) osecanja ponizenosti i potrebe da se
izbegne novo povredivanje. Po Berlinu je “cela stvar produkt povredenog
nacionalnog senzibiliteta, stra§nog nacionalnog ponizenja”, i to jeu17.118.
veku “koren romanti¢arskog pokreta to se Nemaca ti¢e”. — Str. 53.

118 Vidi Ferenc Feher, Pesnik antinomija, preveo Lazar Merkovi¢ (Beograd: No-
lit, 1981), ovde str. 56-57.
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obavezno “hodocasée” za pisce iz Rusije toga doba; bitno je da su oni listom tu Evro-
pu dozivljavali kao nesto 3to je proslo ili §to je na zalasku, ¢emu se treba pokloniti
ali §to vise nema §ta da im pruii.H9

Taj sud o Zapadnoj Evropi izrice se sa stanovista iracionalnosti i toboze
prave slobode, a protiv prosvetiteljske razboritosti i lazne slobode koju ona navodno
sa sobom nosi. Na tome ¢e insistirati mnogi tumaci Dostojevskog. Na primer:

Covekova priroda je polarizovana, antinomiéna i iracionalna. Kod ¢oveka
postoji neiskorenjiva teznja prema iracionalnom, prema bezumnoj slobodi,
prema patnji. Covek ne tezi uvek i stalno koristi. U svojoj samovolji ¢ovek na
svakom koraku pretpostavlja patnju. On se ne miri sa racionalnim uredenjem
zivota. Sloboda je nesto vise od blagostanja i dobrobiti. Ali sloboda nije vlast
razuma nad duSevnom stihijom, sloboda je — i sama iracionalna i bezumna,
ona nas mami da prekora¢imo granice koje su postavljene ¢oveku. Ta beskrajna
sloboda mudi ¢oveka, vodi ga u propast.

Spas od ljudske prirode koja, buduéi polarizovana, antinomié¢na i iracionalna, ne-
minovno vodi u propast, mora se traziti isklju¢ivo u jednoj visoj realnosti: “Put
slobode vodi ili ¢ovekobogu — i tu ¢ovek nalazi svoj kraj i svoju propast — ili Bogoc¢o-
veku, i tu éovek nalazi svoje spasenje [...].” I zato: “Ako nema Boga, ako je on [éo-
vek] sam bog, onda nema ni ¢oveka, zatire se i njegov lik.”I2T “Covek iz podzemlja”
je slika puta u propast. Ali, spas nije u racionalnom pokusaju da se on promeni i
prihvati odgovornost za svoje postupke, spas je u veri i transformaciji u Bogocoveka.
Ako bismo sad ovu sliku rasirili na ¢itavo drustvo, a malo koji tumaé¢ Dostojevskog
uzdrzao se od toga, pre svega insistirajuéi na kritici koju Zabeleske iz podzemlja iznose
protiv prosvetiteljskog racionalizma, potpuno je izvesno koji bi oblici drustva od-
govarali ovakvom razumevanju ljudske prirode. Po analogiji sa “isterivanjem boga”
dobili bismo neku vrstu “uterivanja boga”: iz ugla prosvetiteljske (zapravo kantov-
ske) ideje slobode, osoba koja podleze svojim strastima, bas kao i osoba koja spas

trazi izvan sebe, nisu niti mogu biti slobodne.

119 Vidi Dzordz Stejner, Tolstoj ili Dostojevski, prevele Ljubica Popovié i Ljiljana
Mirkovié¢ (Novi Sad: Knjizevna zajednica Novog Sada, 1989), ovde str.
30-31.

120 Nikolaj Berdajev, Pogled na svet F. M. Dostojevskog, u Ruska religijska filozofija i F. M.
Dostojevski, preveo Mirko Dordevié (Beograd: Partizanska knjiga, 1982),
str. 26%7.

121 Isto, str. 270-271.
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Bilo je ipak i drugacijih tumacenja koja su karakter “Coveka iz podze-
mlja” pokusala da objasne na osnovu psihologije samog pisca. Tako se, na primer,
i piscu i njegovom junaku pripisuje iskustvo muénog dozivljaja koji je izazvao in-
tenzivan bol. Zajedno sa tom traumom javila se i neuroti¢na ¢eznja da se neprijatna
scena viSe ne ponovi. Ta ¢eznja koja se ogleda u izbegavanju bola javlja se onda uvek
u situacijama koje zahtevaju neku promenu.122 Promena u svetu romana podra-
zumeva ponasanje koje bi odgovaralo datoj situaciji i ponasanju ostalih karaktera,
od kojih glavni junak neprekidno oéekuje potvrdu i priznanje. Iz straha da ée to
priznanje izostati, on u poslednjem trenutku bira da sam bude vinovnik izostanka
te potvrde i to tako $to se ponasa sasvim suprotno od onoga §to bi bilo oéekivano,
razumno ili emocionalno prihvatljivo, te tako neprekidno povreduje ljude oko sebe.
Mehanizam ¢eznje da se izbegne neprijatna situacija uslovljava ponasanje “Coveka
iz podzemlja”; isti mehanizam vodio je i pisca u oblikovanju svog junaka. Sliéno ée
Popovi¢ opisati ponasanje “srpskog naroda”, “koji je stalno razdiran Zeljama da se
drugima dopadne i mrznjom prema tim drugima od ¢ijeg suda zavisi”.'?3

ZAKLJUCAK

Koju poziciju je zauzeo Srda Popovié spram antiprosvetiteljske i antiracionalisticke
kulture “¢oveka iz podzemlja“? Ako se zadrzimo unutar ideoloskog horizonta mo-
derne, na kome vidimo Cetiri velika pogleda na svet, sistema misljenja i uverenja
te kljuénih pojmova §to ¢ine osnovu politickog delovanja — liberalni, socijalisticki,
konzervativni i nacionalisti¢ki — u stalnom trenju i sukobu, jasno je da srpsko dru-
§tvo nije isprobalo jedino jos liberalnu opciju. Upravo to stanoviste, svetonazor,
izabrao je i usvojio, i u skladu sa njim se (politiéki) ponasao Srda Popovi¢. Ako
bismo se posluzili jo§ jednom prostornom metaforom, za kojom je posegao jedan
drugi takode revnostan ¢italac Dostojevskog: izmedu Atine i Jerusalima!?4 Popovi¢
se odluéio za Atinu. Razume se, Atina tu stoji za razboritost, odmerenost i praved-
nost. Jerusalim konotira pot¢injenost, hijerarhiju i nemoguénost spoznaje. Prema
toj simboli¢noj kartografiji, Atina je mesto gde ljudi uti¢u na svoju sudbinu, dok
joj se u Jerusalimu pokoravaju i prepustaju.

122 Ovako kratki roman Dostojevskog tumacéi Nikola Milogevié u svom ogledu
“Filozofija i neuroza u Zabeleskama iz podzemlja” iz 1957. godine. Vidi Nikola
Milosevié, Antropoloski eseji (Beograd: Nolit, 1978), str. 9-32; ovde str. 28-29.

123 “Od nacionalne euforije nije ostalo nista”, str. 244.

124 Mislim ovde, naravno, na Lava Sestova i njegovu knjigu Atina i Jerusalim

(preveo Mirko Dordevié; Budva: Mediteran,1990).
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Popoviéeva liberalna uverenja nisu se iscrpljivala u bespostednoj kritici
pogubnog kulturnog, identitetskog, ideoloskog modela koji je prigrlila Srbija. Na-
protiv, uz tu kritiku on je nastojao i da dela kao racionalni politi¢ki akter u skladu
sa svojim uverenjima. Jedan bitan vid tog aktivizma sastojao se u formiranju i po-
dupiranju informisane i kriticke javnosti. Razvoj obrazovane javnosti i racionalna
rasprava kroz koju se formira svest o posebnim i zajedni¢kim interesima trebalo bi,
verovao je Popovié, da vode ka poboljsanju drustva. Upravo tim razlogom objasnio
je osnivanje ¢asopisa Vreme, koje je sam inicirao. Znakovito je §to je 1990. u vezi
sa osnivanjem Vremena naglasio da je to korak ka stvaranju upravo zrele javnosti,125
referirajuéi tako posredno na ¢uveni stav da je “prosvetiteljstvo ¢ovekov izlazak iz
samonametnute nezrelosti”. Iz istih razloga u dvehiljaditim postao je jedan od re-
dovnih sagovornika i autora “Pes¢anika”.

Njegov predlog resenja za Srbiju izgleda neprimereno skromno u po-
redenju sa razmerama problema pred kojima se srpsko drustvo naslo. Otvaranje
javnog prostora, smatrao je Popovié, omogudice artikulaciju razli¢itih misljenja i
pogleda na svet. Ta artikulacija vodice ka diferencijaciji homogenog “naroda” na
drustvene grupe koje ¢e se formirati oko svojih specifi¢nih interesa. To ée dalje
dovesti do diferencijacije unutar policke arene, gde éemo kona¢no dobiti predstav-
nike pojedinih grupa, a ne viSe ¢itavog “naroda”. U konkurenciji razli¢itih ideja
i programa bice lakse pronadi prave odgovore na izazove razvoja i transformacije
koji stoje pred Srbijom. Normativni okvir za te politicke sukobe, koji su iznad sve-
ga pozeljni, sastoji se od onoga §to je Popovié uporno isticao kao vladavinu prava
i razlikovao od pravne drzave. Da bi se taj normativni okvir uspostavio, Srbija na
kraju mora priznati istinu o zlo¢inima iz devedesetih i prihvatiti odgovornost za
njih. I to je drugo resenje, druga tacka od koje se mora poéi. Otuda toliko govora o
zlo¢inima iz devedesetih. Otvaranje javnog prostora i uspostavljanje normativnog
okvira za odgovorno ponasanje u njemu — za to se zalagao Srda Popovié¢. Reklo bi
se da je to premalo, ali ve¢ dve i po decenije se ispostavlja da je to za Srbiju previse.

125 “Pad u barbarstvo”, str. 123.
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JUGOSLAVIJA I IZDAJA

VIKTOR IVANCIC

I.

"Kada danas kazete da ste za Jugoslaviju i da biste
voleli da ona bude o¢uvana, ljudi vas gledaju za-
panjeno, jer je Jugoslavija za njih ono iskustvo koje
imaju i u kojem ne vide nista §to bi vredelo sacuvati.
Ni s tim se potpuno ne slazem, ali u svakom slu-
¢aju kad kazem da sam za Jugoslaviju, ne pada mi
na pamet da se vraéam u proslost. Ali mislim da su
moguce i neke druge varijante. Cak mislim da ni-
smo sposobni uopste da zamislimo kakve sve alter-
native postoje, kao $to mislim da nije pametno sad
pokusavati definisati tu Jugoslaviju. Onog trenutka
kad to postane predmet naseg razgovora — ideja ce
sigurno biti. Ali mi se jo§ uvek bavimo destrukcijom.
No, i tome ¢e doéi kraj. Jer ne vidim §ta bi se jos
imalo unistavati.”

Srda Popovié tako je govorio za zagrebacki Danas
u studenome 1990. Ovdje je taj iskaz naveden i
zbog toga $to ga ovaj potpisnik — zeleéi odmah jasno
predoditi svoju poziciju i namjere, a mozda se i
rijesiti ponekog suvisnog ¢itaoca — preuzima od rijeci
do rijedi, uz duznu zahvalnost pokojnome autoru, s
tom razlikom §to bi ga bio spreman izgovoriti danas,
u jesen 2014., dvadeset i etiri godine nakon sto ga
je Popovié izlozio u originalu.

"Kada danas kazete da ste za Jugoslaviju”, nakon
skoro cetvrt stoljec'a njena nepostojanja, zapanjenost
okoline jo§ je upecatljivija, konsternacija je takva da
ju je milina gledati, zjenice se Sire od Vardara do
Triglava, ali barem se ¢ini kako je zavrini dio citira-
nog istupa, onaj gdje se melankolié¢nim tonom izra-
zava nada da ce rusilackim aktivnostima “doéi kraj”
— “Jer ne vidim ita bi se jo§ imalo unistavati...” — ne-
§to ¢vriée fundiran nego u novembru 1990. Srda je
Popovié bolje od veéine svojih suvremenika razumio
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da je strategija destrukcije ve¢ tada bila potpuno zaokruzena i do detalja razradena,
no uni$tavanje u svom punom fizickom obimu tek je zapocelo: slijedila su besti-
jalna razaranja, genocid, ratni zlo¢ini, etnicka ¢is¢enja, paljevine, logori, ubijeni,
osakaceni, izbjegli... Stvarnost je nadmasila crne slutnje ovog racionalista, iz Cega
je zasigurno izvukao pouku. Deset godina kasnije, u razgovoru sa Zoranom Pure-

Sevicem, kazat ¢e kako “ni buduénost nije ono §to je nekad bila”.

2.
Ovdje nas, medutim, zanima jedno drugo pitanje. Ono glasi: Sto to zna¢i kada
jedan Jugoslaven — a Srda Popovié je to nesumnjivo bio — évrsto zastupa stav da
krvavi dogadaji koji su pratili raspad Jugoslavije nisu imali odlike gradanskoga rata,
veé¢ medunarodnog sukoba, premda su svi akteri toga sukoba — i pojedinaéni, i
kolektivni, i institucionalni — neko¢ bili pod $atorom iste zajednicke drzave?

Lakonski, i vjerojatno pomalo neumjesno, mogli bismo se pozvati na
njegovu ¢uvenu izjavu: “Ja nisam Srbin nego advokat”, danu novinaru NON-a 1986.
godine, u vrijeme dok je kao odvjetnik pred sudom zastupao biv§ega ministra u vladi
NDH Andriju Artukovié¢a. Moguéa parafraza te izjave — recimo: “Nisam Jugoslaven
nego pravnik” —u svakom slucaju nije adekvatna. Moze se, naime, pokazati kako je
Popovié tezu o gradanskome ratu u Jugoslaviji smatrao posljedicom uzurpacije ne
samo Jugoslavenske ideje, ved i jugoslavenske drzavotvorne prakse, kakva god ona
bila. Stovise, dokazni postupak koji je izveo, makar ga rukovodila gvozdena prav-
nicka logika, lisena i najmanjih sentimentalno-ideoloskih natruha, nije bio nista
drugo nego (jo§ jedna) bitka protiv otmicara jugoslavenstva.

Gard zauzet u vrijeme obrane Artukovica u tom je pogledu instrukti-
van, a kao svojevrsni kredo obnavlja se i prilikom svake od sljedeéih “nacionalnih
izdaja” koje je Popovi¢ poduzimao. Stjecajem okolnosti, te zahvaljujuéi moralnoj i
intelektualnoj konstituciji ovog advokata, to je bio i najceséi i najciséi oblik njegova
javnog angazmana (kazimo odmah: umnogome jedinstvenog na nasim prostorima) .
Napomenimo odmah i to da je “nacionalna izdaja” ovdje smjestena u navodne znake
zbog toga 3to se bez ostatka radi o suprotstavljanju (pre)vlada(va)juc’oj izopaéenosti,
o svjesnoj sabotazi stremljenja manipuliranog i ideoloski prepariranog politickog
krda. Odvazimo li se stvari promotriti iz Popoviéeve perspektive, rije¢ je o racionalnoj
izdaji, radikalnom otklonu od veéinskog raspolozenja tzv. naroda i njegovih poli-
tickih voda koji, naizgled paradoksalno, nije sasvim osloboden patriotskih motiva.

Odvjetnik, koji je dotad zbog verbalnih i drugih delikata branio cijeli
niz politi¢kih disidenata, i sam obiljezen kao “neprijatelj” komunistickog rezima,
pristao je dakle zastupati Artukovi¢a na molbu njegova sina, buduéi da mu je slucaj
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bio “pravno veoma zanimljiv”, a uz to i “krajnje nepopularan”. Prema vlastitome
svjedoéenju, ispostavio je za to tri uvjeta: ne zeli braniti NDH, ne Zeli braniti usta-
§tvo i ne zeli negirati genocid. Optuzenikov sin je na te uvjete pristao. A zatim su
uslijedili pritisci na advokata, ne samo kroz prijeteca pisma i anonimne telefonske
pozive —s porukama da ¢e ga “seéi na komadice” ili mu “vaditi o¢i” — nego i iz bliske
okoline, uz optuzbe koje su se svodile na to da je “prodana dusa” i “izdajnik Srba”.
Popovi¢ je na to odgovorio kategori¢noséu iza koje ne ostaje prostora za odstup:
"Prijatelji, koje inace cenim, kazu: ‘Nema veze §ta su tvoji intimni motivi,
nastupice$ u tom dresu.’” E, pa ja neéu ni u kakav dres! Tu logiku po kojoj u zZivotu
postoje samo ‘nasi i njihovi’ ne prihvatam. To je fasistoidna logika. Pravo je ono sto je
dobro za nas narod, govorio je Hitler. Ja mislim da je za svaki narod dobro samo ono

§to je pravo. A pravo je da i Artukovié, kao svako drugi, ima branioca.” (NON, 1986.)

3.
Paralela je, rekosmo, neumjesna, mozda cak i opscena, no ipak: Sto je bilo nor-
malnije nego da i popljuvana Jugoslavija — omrazena i odbacena od svih, a pogotovo
od onih koji su godinama usrdno opsluzivali njen politi¢ki rezim — “ima brani-
oca”? Sto je bilo logi¢nije nego da osvjedoceni partibrejker Srda Popovi¢ raskrinka
grandioznu laz da je “balkanski kaos” bio neizbjezan poput elementarne nepogode?
Jer mit se, bududi da je posluzio kao formula za $to jednostavniju i §to bezbolniju
konzumaciju stvarnosti, vrlo brzo preselio u govor politi¢ke rutine.

Prema dezurnim tumacenjima, radilo se o “historijskoj stihiji” i “pro-
vali vjekovne mrznje” medu jugoslavenskim narodima. Katastrofa je bila neizbjezna
posljedica “nagomilanih antagonizama” $to su poput uzarene lave kréili svoj put iz
mraénih politi¢kih dubina i jednom morali eruptirati. “Multinacionalni kotao” pod
nazivom Jugoslavija mogla je drzati pod kontrolom samo jednopartijska diktatura
i nametnuta stega “bratstva i jedinstva”. Na tome “paklenom tlu” dogodio se sraz u
kojem “nema dobrih i losih momaka”. Jugoslavija je, drugim rije¢ima, skoncala u
krvi zato jer je oduvijek bila nakrivo sklepana “neprirodna tvorevina”. Jugoslavija i
demokracija, treéim rije¢ima, bile su nespojive, do toga da imenica “Jugoslavija” i
imenica “demokracija” naprosto ne mogu iéi jedna uz drugu. Zbog toga se, napo-
sljetku, od strane tzv. civiliziranog svijeta nista nije moglo uciniti na sprecavanju
neumitna uzasa, ve¢ je, kao kad se suo¢avamo sa umskim pozarom, trebalo ¢ekati
da se on do kraja istutnji i ugasi sam od sebe.

Da bi to postigao, da bi tu rado usvajanu generalnu sliku prokazao kao
obmanu i jeftini alibi, advokat se morao drzati nacela “da je za svaki narod dobro
samo ono §to je pravo” i tvrdo ustrajati na odluci da “nece ni u kakav dres”. S tim
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da su u nepozeljne odore spadala i odijela od boljeg stofa kakva se nose u tzv. civi-
liziranom svijetu. Nemoéno slijeganje ramenima kojim su drzave “demokratskog
Zapada”, predvodene SAD-om, popratile apokalipti¢ne “dogadaje u Jugoslaviji” bez
ustezanja je ocijenio prikrivenom podrskom planovima agresora: “Ta pasivnost je
objektivno bila saucesnistvo.” (Milosevic’s Motivless Maligancy, Pes¢anik, 2006.)

4.
Srda Popovié smatrao je da su sukobi u bivsoj Jugoslaviji dobili elemente gradan-
skoga rata od 1992., “kada su glavna vojna dejstva veé bila zavrsena”, naroéito u
Bosni, “jer je tamosnje stanovnistvo bilo prinudeno da se grupise i opredeljuje po
nacionalnoj osnovi”, no da je rat zapoceo politicki vrh Srbije, uz pomo¢ vrha JNA
i Udbe, te regrutiranih paramilitarnih jedinica pod njihovom komandom. “Rat
koji se vodi, prvo u Hrvatskoj, a potom u Bosni, vodi u stvari predsednik Srbije uz
pomo¢ bandi koje su nastale raspadom Jugoslavije. Ratni zlo¢ini u uzem smislu,
kao §to su masakri, raseljavanja stanovnistva, bombardovanja gradova, ubistva civila,
genocid nad Muslimanima, samo su posledica tog osnovnog zlo¢ina, zlo¢ina protiv
mira.” (Monitor, 1995)

Povod za polemiku 3to se u prolje¢e 2004.. vodila na stranicama Politike
bio je posjet tadasnjega ministra vanjskih poslova (tadaénje) Srbije i Crne Gore
Vuka Draskoviéa Hrvatskoj i njegov poziv da Hrvatska povuée svoju tuzbu za genocid
protiv SCG, jer se, kako je izjavio, u Hrvatskoj tada vodio gradanski rat koji nije
imao odlike medunarodnog sukoba. Popovié je, suprotno tome, kategori¢no zastu-
pao misljenje da se radilo o medunarodnome sukobu, a svoju pravnu argumentaciju
temeljio je na tvrdnji da je Srbija postala nezavisna i suverena drzava po svom ustavu
donesenom 28. rujna 1990., godinu dana prije proglasenja neovisnosti Slovenije
i Hrvatske. Njime se ona praktic¢ki izuzima iz pravnog sistema SFR]J, proglasava
potpunu autonomiju u politicko-administrativnom, vojno-sigurnosnom i finan-
cijskom smislu, ukljuc¢ujuéi vlastitu carinsku politiku, te si uzima za pravo — prema
klauzuli poznatoj kao si volam — da postuje savezne zakone samo onda kada joj je to
u interesu. “Ova ¢injenica zamagljivana je MiloSeviéevom propagandom, prema
kojoj je uzrok rata bio borba protiv hrvatskog separatizma. Ta ¢injenica je zamagljivana iz
straha od strane intervencije, pa je MiloSevi¢ toboze ¢uvao teritorijalni integritet SFR], a
nije vr$io agresiju na tudu teritoriju.”

Smisao podvale, odnosno ustavne konstatacije kako je Srbija i dalje “u
sastavu SFR]”, bio je u tome da se utaji vlastiti separatizam, da se Srbija pred me-
dunarodnom javnoséu krije iza imena Jugoslavije dok toboze §titi njenu teritori-
jalnu cjelovitost od separatistickih namjera drugih i na taj nac¢in zamaskira stvarne
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motive zapo¢injanja rata. MiloSevi¢ je zelio silom, bez ikakvih pravnih osnova, zadr-
zati prava koja je Srbija imala u Jugoslaviji dok nije iz nje istupila. To je prije svega
znacilo sudjelovati u radu Predsjednistva SFR] i dirigirati njegovim odlukama uz
pomo¢ svojih satelita — marionetskih politickih garnitura iz Vojvodine, Crne Gore
i sa Kosova — preko toga uspostaviti ¢vrstu kontrolu nad JNA, a takoder i polagati
pravo na dio savezne blagajne: tako je Srbija 28. prosinca 1990. upala u monetarni
sistem SFR] — “u monetarni sistem druge zemlje”, naglasava Popovi¢ — i svojevoljno
se “zaduzila” iz njene primarne emisije sumom od I,4 milijarde dolara.

Stvarni scenarij pripreme rata Popovié je u viSe navrata javno iznosio,
pokusavajuéi do kraja razobliditi “oficijelnu” verziju, prema kojoj su Slovenija i
Hrvatska bile separatisticke republike, pa su se Srbi u Hrvatskoj i Bosni i Hercego-
vini osjetili ugrozenima, te je Jugoslavenska vojska ratovala da zastiti njihova prava.
Naprotiv, upozoravao je advokat: rat je zapocet i voden zato da bi Slobodan Milose-
vié, nakon politickog poraza u okviru jednopartijski ustrojene Jugoslavije, po svaku
cijenu zadrzao svoju vlast. Sinopsis je izgledao ovako:

Jugoslavija se dakle raspada donosenjem separatistickog ustava Srbije
28. rujna 1990. i od tada realno ne postoji; Milosevi¢ zaklju¢uje da ¢e mo¢ uspjeti
zadrzati jedino ako pod svojim nadzorom ima JNA, indoktriniranu “zastitom Jugo-
slavije” i vjernoséu Titu; da bi to postigao mora uzurpirati rad i odluke Predsjedni-
stva SFR] koje je i vrhovni zapovjednik vojske; da bi mu to poslo za rukom treba se
rijesiti jednoga “glasa”, jedne republike, pa gura Slovence iz savezne drzave, §to ovi
sa sebi¢nim olaksanjem prihvacaju; Milosevi¢ zna da ée Hrvati poletjeti za njima,
no on sada dirigira igrom preko zavjerenicke klike u vaninstitucionalnom “krnjem
Predsjednistvu” drzave koja fakti¢no ne postoji, a time i upravlja “saveznom” voj-
nom silom, Cetvrtom po snazi u Europi, kojoj se nudi kao alternativni Tito; izdvaja-
nje Hrvatske iz Jugoslavije povod je da se krene u oruzanu obranu “ugrozene srpske
manjine”, s parolom da “svi Srbi moraju zivjeti u istoj drzavi”; utvrduju se granice
unutar kojih se neée ratovati i koje ée obiljeziti teritorij nove srpske drzave; JNA se
transformira u vojsku “onih koji Zele ostati u Jugoslaviji”, mijenja svoj etni¢ki sastav
i postaje srpska vojska, potpomognuta paravojnim skupinama koje mobilizira i salje
na frontu srbijanski politi¢ki vrh; zapoédinje rat koji se razbuktava u svojoj punoj
raskosi, pa u sljedecoj fazi zadobiva i svojstva gradanskoga rata...

U antologijskom feljtonu objavljenom u beogradskom Danasu tokom
ozujka i aprila 2003. godine — jednim od najvaznijih tekstova koji se bave korije-
nima jugoslavenskog rasula uopée — Srda Popovié¢ predlaze “jednostavan misaoni
eksperiment”, prema kojem bismo pretpostavili da se SFR] uspjela odrzati (“recimo

ranom vojnom intervencijom spoljnih sila”), a zatim sastavlja opSirnu optuznicu
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protiv glavnih nositelja zavjere — Slobodana Milosevi¢a, Borisava Jovica i Veljka Ka-
dijevi¢a. Transformacija poznatoga branitelja u tuzioca ima neumoljiv ishod: pravna
ekspertiza, s dokaznim materijalom koji se najveé¢im dijelom oslanjao na memoarske
zapise Jovica i Kadijeviéa (dakle na priznanja optuzenih, data nehoti¢no, isporuéena
u formi priglupe samohvale aktera velikih povijesnih dogadaja), pokazala je kako bi
zavjerenici — pod uvjetima spomenutog “misaonog eksperimenta®: da im se sudi
pred domaéim sudom po zakonima koji su vazili u vrijeme poéinjenog zlo¢ina — bili
osudeni za tesko krivi¢no djelo veleizdaje, za koje je predvidena smrtna kazna.

5.
Tvrdnju da Jugoslavija nije bila rasturena u gradanskome ratu, ve¢ u medunarodnom
sukobu, mozemo prema tome razumjeti samo kao obranu jugoslavenske ideje i
jugoslavenskog projekta — ili najtoénije: jugoslavenskog potencijala — od insajderske
uzurpacije. Srda Popovié je zapravo bio zaokupljen slu¢ajem jednog kidnapiranja. U
najmanju je ruku dao sve od sebe da prokaze cinizam zauzete poze, naime — navade
otmicara da, razbijajuéi Jugoslaviju, masu jugoslavenskom zastavom.

Stajaliste iz kojeg takav angazman proizlazi ovdje nam se ¢ini jos
izazovnijim, a to je ¢injenica da zakleti protivnik jugoslavenskog komunistickog
rezima brani Jugoslaviju kao demokratsku mogucnost. Stovise — buduéi da se grozi
nacionalizma i unaprijed pogada njegove razorne uc¢inke — on vidi dotad uvijek
demokratski deficitarnu Jugoslaviju kao neizbjezan i vise nego solidan okoir za
emancipaciju koji, upravo na planu teznje ka dosizanju demokratskih ideala, jedini
ima racionalno uporiste.

Nesporazum je prividan i zapravo ne postoji. U neku ruku, jedino
su kriti¢ari jugoslavenskog jednopartijskog sustava — i to oni nezarazeni virusom
nacionalizma — uopée i mogli promisljati demokratske alternative. Oni koji
su vladajuéem poretku glasno ili tiho sluzili, koji su svoje egzistencije bezbolno
prilagodili ideoloskim zahtjevima $to su pred njih stavljani, u svakom slué¢aju nisu
imali takvih afiniteta i potreba. A takvi su, za nevolju, ¢inili premoénu veéinu. U
jugoslavenskoj edipalnoj drami koja je nastupila nakon raspada zemlje, oni su se
s veéim ili manjim entuzijazmom, ali svakako bez otpora, prepustili zamjenskim
ofevima, novim inkarnacijama preminuloga Vode, bez obzira ukazuju li se one
u figurama Slobodana Milogeviéa ili Franje Tudmana. Tajna nacionalisti¢ckoga
trijumfa nije u zagrizenim sljedbenicima, nego u golemoj oportunisti¢koj vojsci
koja je Sutke marsirala pod zastavama.

Uostalom, Srda Popovi¢ je po mnogo ¢emu bio jedinstvena pojava na
prostoru Jugoslavije, pa ovdje uzimamo slobodu govoriti o atipi¢énom profilu Ju-
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goslavena. Sto ako je taj Jugoslaven opremljen s dovoljnim zalihama kritickoga duha
da, kao vid vlastite odgovornosti prema zajednici, iskaze svoje nepripadnistvo? Sto
ako je on ukljuéen u drustvo bas time §to je u stanju uspostaviti svetogrdnu distan-
cu? Sto ako se i ne radi ni o ¢emu drugom nego o svijesti da je slobodan kriticki duh
jedini zdravi temelj zajednice, pogotovo ako prije svega podriva dogme o njenom
obvezujuéem jedinstou? Sto ako je rije¢ o predispoziciji da se — iz razloga koji se ticu
morala, savjesti ili elementarne pravde — po¢ini “nacionalna izdaja“?

U tom smislu, najrespektabilniji aspekt Popoviéeva jugoslavenstva ogle-
dao se upravo u kritici sluzbenog i veé¢inski usvojenog jugoslavenskog identiteta.
Njegovo jugoslavenstvo nije bilo zamrznuto prepustanjem i tupim uzitkom u jugo-
slavenskoj socijalistickoj stvarnosti, nije bilo isprazno u svojoj stati¢nosti (da bi se
poslije eventualno moglo evocirati kroz kenjkavu nostalgiju), nego je predstavljalo
izraz teznje za bitno drugacijim i boljim sutra. Ono je bilo neasimilirano, ako se tako
moze reéi, podrazumijevalo je konfliktan odnos prema drustvu, a ne konformisticku
socijalnu adaptaciju.

Utoliko se i demokratska Jugoslavija, upravo u svojoj utopijskoj dimenziji,
nudila kao jedina realisti¢na alternativa. Sve je drugo vodilo ka linearnoj konverziji
klasne u nacionalnu prisilu, ka ubrzanom navla¢enju plemenskih dresova, a to ¢e
redi i ka dramati¢noj regresiji u odnosu na veé¢ dosegnute standarde. Takvoj regresiji
da ée zgadeni Popovié iz emigracije ogorceno kazati: “Ja sam, naravno, jugoslavenski
gradanin sa jugoslavenskim pasoSem i vratio bih se rado da Milosevi¢ nije razorio
Jugoslaviju. Nemam gde da se vratim. To $to on zove ‘Jugoslavijom’ samo je krvavi
banditski brlog.” (Borba, 1993.)

Ovdje je mozda potrebno na radikalniji na¢in izraziti “atipi¢nost” Po-
poviceva jugoslavenskog opredjeljenja, samo zbog toga da bismo mu se kasnije vrati-
li, pa uz sve rizike reéi: Jugoslavenstvo jest “nacionalna izdaja”! Ono jest u nepomir-
ljivoj napetosti prema nacionalistickome argumentu, a to znaéi i prema “narodu”
¢ija je “volja” ideoloski konstrukt. Ono jest takav oblik hereze koji podrazumijeva
potrebu da se, u prilikama kada etnicki identitet stjec¢e politicki prioritet, otkaze
poslusnost vlastitoj naciji. Ono ne moze biti u dosluhu s “nacionalnim interesima”
u momentima kada “pripadnost” poprima sadrzaj politickog programa i kada ideja
nacionalne drzave postaje nadredena ideji jugoslavenske (demokratske) zajednice
— §to na tlu bivie Jugoslavije postaje realnost od sredine osamdesetih godina —nego
nuzno ulazi u direktan sraz s takvim aspiracijama. Ukoliko pak to ne ¢ini — ukoliko
“vjernost Jugoslaviji” ide pod ruku s nacionalisti¢kim skrbnistvom nad fantazmom
koja je nazvana “interesom naroda”, a to je kroz duze vrijeme bila oficijelna poza
politicke i intelektualne elite u Srbiji — radi se o laznome predstavljanju.
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Sasvim pojednostavljeno: “popovic¢evski model” jugoslavenstva u nasim
okolnostima nije drugo nego antinacionalizam u svom odgovornijem izdanju. Bu-
dudi da se ne iskazuje kao vid “pripadnosti”, nego kao oblik angazmana, najmanje
bi mu mogao biti blizak nekakav banalni jugoslavenski nacionalizam (koji, dodaj-
mo usput, i dalje napadno figurira kao ideolosko strasilo, premda kroz sve vrijeme
trajanja socijalisticke Jugoslavije prakticki nije postojao kao iole realna politicka
snaga). Rijec je, dakle, o angazmanu koji se manifestira kroz gradansko nepristajanje
na sve §to ne moze biti usuglaseno s univerzalnim normama, pa makar to bilo samo
srediSte nekog kolektivnog identiteta.

Gotovo cjelokupno javno djelovanje Srde Popovica — ¢ovjeka koji je
bio itekako sroden s ovim prostorima — iz naknadne se perspektive dade ¢itati kao
angazman na dva osnovna polja: s jedne je strane to inzistiranje na gradanskoj i
politickoj odgovornosti, a s druge zauzimanje za demokratsku Jugoslaviju. Ovdje
tvrdimo da izmedu tih polja nema razlike.

6.

Spomenuta polemika iz Politike nije nam zanimljiva zbog suceljavanja pravnickih ar-
gumenata, gdje su oni koje je zastupao advokat prosje¢nome nestruénjaku zdravoga
razuma djelovali superiorno, veé zato jer su se u ulogama Popoviéevih oponenata
— zastupnika teze da se u Hrvatskoj vodio (iskl_juéivo) gradanski rat — kao po nekom
nepisanom protokolu javili tipi¢an nacionalist (Ratko Dmitrovi¢) i tipi¢an opor-
tunist (Edislav Manetovi¢). Dmitrovié je iznio oéekivanu optuzbu za “nacionalnu
izdaju”, navodedi kako je teza o medunarodnome sukobu “razumljiva sa stanovista
hrvatskog nacionalnog interesa”, ali (mu) je apsolutno nerazumljivo “kad to tvrdi
neko kome hrvatski politi¢ki, ekonomski, drzavni i svaki drugi interesi nisu priori-
tet”. Nakon §to je porazen na pravnome terenu, napustio je bojiste, no isporukom
invektive on je svoju zadadu obavio: nacionalist smatra kako je sasvim dovoljno
polemickoga protivnika delegitimirati optuzbom da “ne razmislja srpski”, tj. da su
plodovi njegova razmisljanja u suprotnosti sa “srpskim nacionalnim interesom”,
pa samim time i pogres$ni.

Manetovié, medutim, u polemici se zadrzao duze. lako je naglasio kako
advokat “ima dobre namere”, i ¢ak se slozio s njim u ocjeni da je srpski politicki
rezim bio sve samo ne demokratican, spoéitao je Popoviéu “suvise legalisticko tu-
macenje ustava Srbije”, jer se zivotna praksa navodno razlikovala od onoga sto je u
njemu zapisano. A kada je taj argument pao u vodu — buduéi da je Popovié dokazao
kako je ustavna definicija Srbije kao samostalne i suverene drzave provedena u prak-
si tako $to je ova preuzela u svoju nadleznost gotovo sve funkcije bivse federacije,
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od medunarodnih odnosa, preko obrane i sigurnosti, pa do monetarne i fiskalne
politike — oportunist se povukao s polja ustavnog prava i preusmjerio raspravu na
podrudje politicke pragme.

A §to éemo s reparacijom ako tuzbe Hrvatske i BiH protiv Srbije i Crne
Gore uspiju i budu uvazene od strane suda? — pitao je. U tom ¢e slucaju odstetu
koja bi se mogla popeti na vise desetina milijardi dolara otpladivati generacije drza-
vljana “koje nikako ne mogu biti odgovorne za te gradanske ratove”. Takav bi ishod
takoder, upozorio je, destabilizirao odnose u regiji, Srbija bi jo§ mnoga desetljeca
ostala siromasna i, “opravdano ili neopravdano”, kivna na Hrvate i Bosnjake, “jed-
nom redju, Srbija bi ostala podlozna manipulacijama politickih ekstremista”. A na
kraju je to i moralno pitanje: “kolektivnog kaznjavanja celokupnih naroda vise ne
treba da bude”.

Hladan ton kojim je Popovi¢ odgovorio na ovaj tip pragmati¢ne bo-
leéivosti i hinjene brige za “dobrobit gradana” predstavlja onaj prelazak crte, za
njega takoredi uobicajen, koji ga je uvijek iznova odvajao ne samo od oportunisticki
raspolozene gomile, nego i od liberalne intelektualne struje koja, obi¢no uz pomo¢
laznog moralizma, rado podupire opée humanistic¢ke vrijednosti ukoliko one nisu
u koliziji s “nacionalnim interesom”. “Pa reparacije uvek placaju i pojedinci (¢ak i
generacije) koji nisu odgovorni”, uzvratio je. “Tako smo mi naplaéivali (ijoé uvek
naplac’ujemo) ratnu Stetu i od neduznih nemackih pojedinaca i generacija.” Pou-
¢ivsi Manetoviéa da ne smije mijesati pitanje kolektivne krivnje u kaznenopravnom
smislu, koje teorija i praksa odbacuju, s pitanjem odgovornosti za Stetu, “koja i te
kako moze biti kolektivna”, dodao je recenicu u kojoj, s obzirom na predmet spora,
tako blasfemi¢no nedostaje nacionalnih sentimenata: “Konacno, ta kolektivna od-
govornost neduznih gradana za $tetu ima svoj osnov u odgovornosti gradana za postupke

vlade koju biraju.”

7.
Takav manjak “plemenske” sentimentalnosti, izostanak obvezujuéeg “suosjeéanja”
prema “svojima”, odluénost da se razum nadredi emocijama, pogotovo ako su ove
proizvedene u ideoloskom inkubatoru i usvajane kroz kolektivne rituale, bio je
razlog §to su Srdi Popovicu etikete “nacionalnog izdajnika” kac¢ene bez prestanka,
au bjednijim izvedbama taj se postupak obavlja i posthumno. U vrijeme nastajanja
ovoga teksta, primjerice, Vladeta Jankovié — koji nam ovdje sluzi tek za ilustraciju —
osjetio je potrebu javno se obra¢unati s mrtvim znancem, obja$njavajuci u jednom
intervjuu zbog ¢ega se s njim “zauvek razi§ao”, i na taj nacin, s glogovim kolcem u

ruci, osnaziti svoj nacionalni kredibilitet: “Presudno je bilo $to mi je jednom — ali
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bas tim re¢ima — rekao, i ponovio, da bi za Srbe jedini lek bio da dozive potpun
vojni poraz i kapitulaciju. Tako nesto nikad nisam mogao da razumem. Iako ovo
nije jednostavno reéi, uvek mi se nekako ¢inilo da Srda Popovié zapravo nije voleo
svoj narod.” (Vreme, 2014..) Novinarka potom pita: “Mogu li se, profesore, narodi
voljeti ili mrzjeti?”, a nekropolemicar spremno odgovara: “Mislio sam na oseéaj
pripadnosti, na oseéanje tradicije, §to Srda nije imao.”

Popovi¢ je dobar dio svog zivota potrosio objasnjavajudi logiku kojom
isuvise ¢esto od “osecéaja pripadnosti” i imperativa da se “voli svoj narod” dolazi do
grandioznih zlodjela, onu muklu tranziciju kroz koju se uljudeni gradani, obuzeti
emotivnoscu koju inducira nacionalizam, pretvaraju u vladete jankovice. Istine radi,
medutim, treba re¢i da on razmisljanja o nuzdi “vojnog poraza” — ne “Srba”, nego
srpske vojne i politicke masinerije! — nije ¢uvao za privatne razgovore sa svojim
znancima, nego ih je iznosio javno, i to u vi§e navrata, pa je dosta bizarno koristiti
toboznju indiskreciju kao predlozak za postmortalni liné.

Na primjer: “Mislim da je patriotski danas Zeleti vojni poraz u Bosni
jer bi on znadéio i kraj zlo¢ina, i politi¢ki poraz Miloseviéa, i nadu za katarzu i
preokret, i sudenje ratnim zlo¢incima, i kraj kolektivnih krivica koje samo radaju
revan§izme i reprodukuju nasilje.” (Borba, 1993.) Ili, u istom intervjuu: “Milosevié
nema nikakav drugi program osim ratnog, a u tom programu ga podriavaju gotovo
sve stranke. (...) On ¢e biti porazen kada njegov nacionalni program bude pora-
zen, a posto ga on ostvaruje silom, bice i pobeden silom.” Ili: “Najvedi patriotski
zadatak u Srbiji je da se spozna istina, ne samo onaj deo slavne istorije kojim se
Srbi ponose, veé puna istina — o porazima, klanjima, uzasima koje su Srbi poéinili.
(..) 1z tog ludila nas, kao i Nemce, moze izvuéi samo jedan nedvosmislen poraz.”
(Monitor, 1995.)

Upravo Jankoviéev sitnopiljarski manevar, ta tragikomiéna potreba da
se u zonu indiskretno otkrivene intime (pod firmom, valjda, rasvjetljavanja mrac¢ne
tajne) vrati nesto Sto je heretik permanentno javno izlagao, na svoj nacin svjedoéi
o tome da je Srda Popovié bio mnogo neugodniji tip izdajnika nego $to bi se ple-
menski orijentirani intelektualci, promotori i kontrolori svete zadace da se “voli

svoj narod”, usudili prevaliti preko usta: dakle racionalni, a ne nacionalni.

8.
Socijalna, politicka i intelektualna izolacija koja odatle proizlazi ukazala se u naj-
drasti¢nijem izdanju poéetkom rujna 1993., u jeku opsade Sarajeva, kada je Popo-
vi¢, tada emigrant u New Yorku, zajedno sa stotinjak poznatih svjetskih intelektua-
laca potpisao otvoreno pismo americkom predsjedniku Clintonu u kojem se trazi da
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zapadne zemlje vojno interveniraju protiv srbijanskog agresora u Bosni. U Srbiji je
to do¢ekano sa zgrazanjem i gotovo jednodusnom optuzbom za “otvoreno stavljanje
na stranu neprijatelja”. Desetak dana kasnije u intervjuu Borbi (pod karakteristi¢nim
naslovom “Opet bih potpisao! “) pocinitelj najveéeg nacionalnog grijeha bez kole-
banja je odbio napade: “Nisam imao nikakvog problema §to je pismo, kako kazete,
‘usmereno samo prema srpskoj strani’, a ja bih rekao, prema Milosevié¢u, Karadzi¢u
i, pre svega, Mladi¢u, $to za mene nije isto, jer njih smatram za ratne zlo¢ince, dok
je srpski narod nemocéan i ‘kriv’ jedino $to je izmanipulisan.”

U polemici koja je uslijedila na stranicama rezerviranim za pisma ¢i-
tatelja, medutim, dodatno je problematizirana uloga “naroda”, ali i smisao onoga
§to se naziva “pripadnistvom”. éitateljica Borbe (Jelica Milosavljevi¢ Tesli¢) — kojoj
je Popovié¢ odluéio odgovoriti jer je smatrao da je njeno otvoreno pismo “iskreno,
posteno i pametno”, da “izaziva postovanje i pokreée prava pitanja” — u povi§enoj
temperaturi piSe kako ne moze razumjeti to sto se advokatovo ime naslo medu pot-
pisnicima: “Jer, Vig. Popovicu, trazite bombardovanje sopstvene zemlje. Kakva god
da je (a takva je kakvu ste je opisali) — Vasa je!” Bas zato jer je godinama “s paznjom
i poStovanjem” pratila ono sto je advokat govorio i ¢inio: “Mogu da razumem Vasu
ogoréenost (malo je reéi da sam i sama ogoréena), ali ne mogu da razumem Vasu
mrznju.

"Da li ste pisali otvoreno pismo Miloseviéu kada su njegovi avioni bom-
bardovali muslimanske civile, decu, zene i starce?” uzvratio je Popovié. “Zasto ste
nesrecéu rezervisali za druge? Da li zato $to je u pitanju ‘nasa zemlja — kakva god da
je'?” No, u najzanimljivijem dijelu svoga odgovora on izravnije nego prije potencira
kolektivnu odgovornost, a onda i onu vlastitu, proizaslu iz ¢injenice (u drugim pri-
likama za njega bagatelnog) nacionalnog “pripadnistva”:

"Razgovaram cesto sa Beogradom i ¢ujem taj isti ton: ja nisam ni o
¢emu odlucéivao, ja nisam ni za §ta odgovoran, ja se u to nisam mesao, ja sam glasao
protiv toga, ja sam se samo zezao. Ja, za razliku, mislim da sam kriv, da sam odgo-
voran, da smo krivi i odgovorni zato §to Srbima danas vladaju ljudi koji u nase ime
¢ine zlo¢ine.” A zatim: “To se zove istorijska krivica — i pokusaj da bilo ko sebe li¢no
iz te krivice ‘ispise’ je neodgovoran i nemoralan, dok ne uspemo da krivicu iz sebe
izlu¢imo. Nije mi bilo stalo da isti¢em da sam Srbin, dok Srbi nisu ogrezli u zlo¢in.
Sada od toga, na zalost, nema izvlacenja.”

Ipak, prije nego odvjetnika (odjednom deklariranog Srbina!) olako
svrstamo u tabor patriota, skloni smo ovaj i sli¢ne njegove istupe tumaciti kao jo§
jedan — makar posredno izazvani — ¢in subverzije: kao pokusaj da se razori i delegi-

timira Siroko prihvaceno izjednacavanje izmedu patriotizma i poslusnosti, odnosno
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izmedu “pripadnosti” i (sjedne strane) nacionalizma koji od tog fatuma gradi kult,
te (s druge strane) oportunizma koji mu se podéinjava. Tek je u tom kljuéu mogude
sagledati puni uc¢inak blasfemiénih apela, poput onog da je “patriotski danas zeleti
vojni poraz u Bosni”. Advokatu nacionalnost postaje vazna u trenutku kada — zbog
nje — osjeca krivnju i stid, naime kada etnicki usud postaje eticka obaveza.

Od presudne nam je vaznosti naglasiti tu razliku: Popoviéa, kada je na
djelu vladavina zla, u “osecaj pripadnosti” gura odgovornost — potreba da se tome
zlu svom snagom suprotstavi, tim vi§e jer ono nastupa u ime kolektiviteta — dok je
kod onih koji ga optuzuju za izdaju “pripadnost” osnovna figura preko koje se arti-
kulira suuéesnistvo ili (samo)abolicija. Buduéi da je ta figura kolektivna, u kardinal -
nim je situacijama od nevelikog znacaja hoée li ona biti upraznjavana aktivno (kao
kod Jankovic’a) ili uz patetiénu nemoé (kako kod citateljice Borbe), jer magnetsko
polje “nacionalne ugrozenosti” tada proizvodi efekt da se svi bespogovorno upisuju
u sortu branitelja i gonica.

Kod advokata, medutim, “pripadnost” je — paradoksalno — pratilja
krajnjeg izraza individualnosti; njega “oseéaj pripadnosti” dohva¢a u momentu kada
uspostavlja najveé¢u mogucu distancu prema zbijenoj politickoj masi. (U intervjuu
Borbi: “Ja mislim svojom glavom i nisu me ‘sludeli’ onda, a nece ni sada.” U odgo-
voru ¢itateljici: “Ja postupam po svojoj savesti, drugi kako hoce i kako mogu.”) Ako
je to patriotizam, njegov je primarni cilj potkopati uvrijezene oblike manipulacije
“drzavnom emocijom”, a u konaénici i dokinuti domoljubne kriterije, jer proi-
zlazi iz sokratovske geste, s nonkonformistickim pojedincem kao ishodistem svih
lojalnosti (jer ¢e takav, kao 5to znamo, “radije biti u zavadi s cijelim svijetom nego
sa samim sobom”).

Srda Popovi¢ je vjerovao da Jugoslavija — unutar koje su, uzgred budi
reeno, “pripadnosti” bile raspodijeljene tako da ni jedna od njih ne predstavlja
veéinu — moze biti pozeljan okvir za priblizavanje takvom idealu: ne, naravno, ona
koju je ideoloski uniformirala komunisticka partija, a jo§ manje ona pod ¢ijim
se imenom organiziralo srpsko nacionalno budenje, ve¢ Jugoslavija kao demokratska
mogucnost, nikad ozbiljno razmotrena utopijska (a to ée reéi pokretaéka) perspektiva
koja je — bas zato §to se nudila kao jedini racionalan izbor — u sloznome preventiv-
nom marsu pretvorena u prah i pepeo. Ukoliko odvjetnikovo borbeno nacionalno
deklariranje donekle banaliziramo i svedemo na jednostavnu poruku prkosa — na
primjer: “Ja i meni sli¢ni mozemo predstavljati uzorne profile Srba, a ne vi i sli¢ni
vama!” — ukoliko ga, dakle, u njegovu antagonistickom aspektu razumijemo kao
neprihvaéanje monopola nad srpstvom, ta se poruka u jos ve¢oj mjeri odnosi na one

koji su, sa zlo¢inackim namjerama, monopolizirali jugoslavenstvo.
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9.
Odatle Popoviceva fokusiranost na slucaj otmice. Moglo bi se reéi da je njegovo
jugoslavensko opredjeljenje zapravo najsnaznije doslo do izrazaja u demaskiranju
Miloseviéeva “jugoslavenstva”. On je jo§ od osamdesetih tvrdio kako Milogeviéev
nacionalizam ima jugoslavensku ambalazu, a monoetnicki sadrzaj. Zbog cega je
srpskome politickom vodi uzurpacija ipak posla za rukom, druga je prica, izvan
dometa ovoga teksta.

Trebalo bi vjerojatno poéi od toga da je preveliki broj nekadasnjih Ju-
goslavena bio hrvav ili srbav ispod koze. No taj potkozni proces nije bio tek kolanje
prikrivenog etnosa, tajni plemenski sok koji od pamtivijeka cirkulira narodnim vena-
ma, nego, znatno vise od toga, nagon za odanoséu neupitnom politiékom autoritetu,
zudnja za likom patrijarhalnog oca koji ¢e igrati ulogu ovlastenog katalizatora, koji ée
ponuditi smisao postojanja i definirati rezon zajednice, drugim rije¢ima — popratna
pojava ¢injenice da Jugoslavija nikada nije bila demokratski konstituirana.

"Vertikalno se poistovjeéujuéi s Titom, Jugoslaveni su se ujedno i hori-
zontalno poistovjeéivali medu sobom”, veli Boris Buden, te je tako stvorena “masa ¢iji
je kolektivni identitet stijeinjen unutar politickog diskursa koji je poéinjao i zavravao
ritualno insceniranim zaklinjanjima vodi”, da bi naposljetku “autenti¢ni Jugoslaven —
titoist — ostao okamenjen u liku u kojem je bio u trenutku Titove smrti”. (Inconscientia
lugoslavica, 1990.) Do sliénog zakljucka dosao je i Srda Popovi¢ godinu dana ranije:
“Opvaj tip sistema je izgraden na pretpostavci postojanja jednog moénog centralnog
tumaca i koordinatora. Nestankom ovog elementa (smréu Tita) ceo sistem pokazuje
da je nesposoban da normalno funkcionise. (...) Ovo sto sada prezivljavamo — ovo je
dan nakon Titove smrti. Trebalo je da prode devet godina. To je nas slow motion. Svi
su se opravdano pitali sta ée biti nakon Titove smrti. Evo, ovo ¢e biti.” (Start, 1989.)

U takvim okolnostima nove su politicke statue nicale iz plodnoga tla
natopljenog zebnjom — Franjo Tudman u Hrvatskoj, Slobodan Milosevié u Srbiji
—nudedi u nacionalnoj mistici i vjekovnoj plemenskoj “ugrozenosti” novu formulu
okupljanja, kao zamjenu za “socijalisti¢ki san” §to se rasprsio smréu njegova sim-
bolickog nositelja i “centralnog tumaca”. Ono $to su doista nudili bila je obnova
pravolinijski jednostavnog politickog Zivota koji e se voditi na relaciji izmedu vode
i mase. Te su se mase, preko novih ujedinitelja, sretno lisile svake realne odgo-
vornosti za demokratsku transformaciju drustva, pa su se i “zovu nacije” odazva-
le ponajprije na liniji svog oportunizma. Na taj je nacin, nakon revolucionarnih
“demokratskih promjena”, izravna veza s “mra¢nom proslos¢u” odrzana upravo u
aspektu izostanka demokracije, samo §to je taj manjak, umjesto socijalistickim, sada

praden nacionalistickim refrenima.
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Jedino je Milosevi¢, medutim, i dalje pokusao zadrzati Jugoslaviju u
sredistu kolektivne imaginacije, nastojeéi, uglavnom iz pragmatié¢nih razloga, spariti
staru i novu ideolosku matricu, odnosno izjednaciti jugoslavenstvo s reanimiranim,
a uskoro i do zuba naoruzanim srpstvom. Za razliku od srpske varijante onoga Bu-
denovog “Jugoslavena — titoista”, kojemu je agresivna nacionalizacija (onog sto bi
ostalo od) Jugoslavije odigledno sasvim dobro legla (a hrvatski je “Jugoslaven — ti-
toist”, dodajmo, preko noéi postao tvrdokorni separatist), Srda je Popovi¢ odmah
u tome prepoznao drsko kidnapiranje, eklatantan kriminalni ¢in, pokusaj da se
jugoslavenska ideja otme i zloupotrijebi kao etiketa za nesto sto bi predstavljalo
njezinu potpunu suprotnost. Jer za advokata — i tu se vra¢éamo njegovoj “atipi¢nosti”
— jugoslavenstvo jest “nacionalna izdaja”. Ono ne moZe biti platforma za zbijanje na-
cionalnih redova, pogotovo ako masa koja se okuplja poprima konture ratne horde.

Taktiku srpskoga politickog vode prozreo je kao namjeru da istodobno
“bude i Crvenkapa i vuk“: komunistima u jezgru JNA porucéivao je kako su na-
cionalisti samo privremeni saveznici, koje é¢e odbaciti nakon sto cilj bude ostvaren, a
nacionalistima da im je vojska nuzna radi sudbinske obrane nacije, te ée lako doki-
nuti njene (jugo)komunistiéke atribute kada ona obavi svoj posao. “I tako je on upo-
trebio i jedne i druge. Vise od njegove vestine, mene i danas zapanjuje lakovernost i
jednih i drugih. Bilo je, ipak, sve jasno ako niste bili zaslepljeni ideoloski.” Rat sto-
ga pocinje kao izravna posljedica odluke Slobodana Milogevica, politi¢ki porazenog
unutar Jugoslavije, da silom zadrzi vlast: “Jedino §to je on u rukama imao to je bila
vojska, kojoj je kazao: ‘Hajde da branimo Jugoslaviju i socijalizam, a ja é¢u biti Tito.’
Oni su kazali ‘hajde’...” (Razgovor sa Zoranom Puresevicem, 2000.)

Podlost sadrzanu u takvome manevru — u rijesenosti da Jugoslavija po-
sluzi kao kulisa iza koje ¢e srpski nacionalisticki pokret pripremiti i zapoceti svoj
ratni pohod — nitko nije zornije predo¢io od Mihaila Markovica, akademika i pot-
predsjednika SPS-a: “U ovom ¢asu dok traje ratni sukob na teritoriji Hrvatske pri-
marni je srpski nacionalni interes da Republika Srbija tako vodi strategiju odbrane
srpskog naroda u Hrvatskoj da pred svetom ne bude s valjanim razlozima optuzena
da ucestvuje u agresiji protiv Republike Hrvatske. (..)U naSem je interesu u sada-
$njoj fazi raspleta jugoslovenske krize da insistiramo na Jugoslaviji (bez Slovenije i

Hrvatske) a ne na ‘velikoj Srbiji’.” (Politika, 1991.)

I0.
U razdoblju izmedu ljeta 1989. i ljeta 1991. godine Srda Popovié je dao preko
trideset intervjua razli¢itim jugoslavenskim listovima i napisao cijeli niz ¢lanaka,
upozoravajuéi u svakom od tih istupa kako akutna promjena politicke paradigme —

Re¢no. 85/31, 2015.



ozivljavanje “nacionalnog interesa”, umjesto onog “klasnog” — vodi u destrukciju
nesagledivih razmjera. Uporno je ponavljao da jedino o¢uvanje Jugoslavije moze
biti u interesu svih naroda koji u njoj zive. Bila je to mozda najenergi¢nija privatno
poduzeta antiratna kampanja uo¢i samih ratnih strahota. Apeli, dakako, nisu uro-
dili plodom, uklju¢ujuéi onaj objavljen 1990., u prvome broju ¢asopisa Demokratija
danas: “‘Zaostravanje nacionalne borbe’, za razliku od ‘zaostravanja klasne borbe’,
ne vodi samo raspadu Jugoslavije, na koji mnogi veé i pristaju ne vidjevsi da on ne
bi bio ni nuzan ni razuman da strasti nisu manipulativno raspaljene, veé i opasnoj
teresu’, StaviSe te interese najrealnije opasno ugrozava.”

Popovié je smatrao da je “narod” — koji u javnome govoru tada dolazi
u prvi plan — politi¢ka konstrukcija s ratnom namjenom. “Sta znaéi biti Hrvat?
Sta znaéi biti Srbin? To nema nikakvu sadrzinu, jer ima raznih Srba, ima raznih
Hrvata, a ta identifikacija je moguca jedino u sukobu s drugima. (...) Sadrzina
odrednica Srbin-Hrvat zna¢i — ucesnik rata. Zna se, Srbin je onaj $to se bori da
osvoji Krajinu, a Hrvat je onaj §to se bori da je oslobodi. Srbin je onaj $to hode
pola Sarajeva, a Musliman je onaj §to mu ne da pola Sarajeva. Sukob je bio nuzan
da se tim praznim odrednicama da neka sadrzina i da se one pretvore u program —a
program je rat!” (Arkzin, 1994.)

Nacionalnu suverenost drzao je nebitnom (”Ni Hrvatska, ni Srbija, ni
Slovenija nisu suverene u onoj meri u kojoj su bile u Jugoslaviji, to je dobro, jer
ja ne vidim u suverenosti neku veliku srecu.” [HRT, 2003.]), jer “samoosveséena
nacija nije ona koja insistira na svojoj samobitnosti, nadmo¢i i osobenostima”. Jer
su “nacije postale zrele onda kada su se borile za neke univerzalne principe, univer-
zalne kulturne vrednosti, a ne po tome $to su se neprestano ogledale u sopstvenom
ogledalu”. Jer “ne postoji nikakva srpska lepota, srpska istina, hrvatsko eticko dobro,
nemacka istina”. Jer “insistiranje na samobitnosti vodi unutrasnjoj degeneraciji na-
cije, degeneraciji stvaralackih snaga i provincijalizmu”. Jer “samo pubertetlija nastoji
da pokaze svoju razli¢itost, da dokaze da ima li¢nost”... (Stav, 1990.)

Srda Popovié bio je, dakle, i ostao Jugoslaven. I to ne od sorte koja
je zagovarala formiranje jedinstvene jugoslavenske nacije, veé od onih koji su na-
cionalnu pripadnost — i kad je nisu sasvim bagatelizirali — uvijek podredivali ideji
zajednistva, solidarnosti i upucenosti jednih na druge. Zbog izrazito liberalnih
politickih uvjerenja, dijelom bi mozda mogao biti svrstan u skupinu koju je Dejan
Jovié nazvao “demokratskim Jugoslavenima”, kakvima je, primjerice, pripadao Vane
Ivanovié, a koji je, opet, jo§ 1970. s goréinom ustvrdio kako su “Jugoslaveni danas
mala manjina u na$oj zemlji”. Stoga ne treba cuditi $to su prvi znaci jugoslaven-
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skog rasula beogradskog odvjetnika ispunili tjeskobom: “Kad sam video ona lica u
Skupstini Slovenije i ispred nje, taj patos, ta ganutost, ta jednodusnost mi se nije
mnogo dopala — zato §to zivot nije tako jednostavan.” (Start, 1989.)

Nakon loma, nakon 3to se temeljni zlo¢in dogodio, njegova jugoslavenska
vokacija — odviSe oporbenjacka da bi se svela na pasivnu nostalgiju za “dobrim starim
vremenima” — manifestira se kao Cisti otpor, onaj tip javnog djelovanja koji u sebi
nosi nijansu viSe od obi¢nog antinacionalizma. Dok golema vedina biv§ih Jugosla-
vena krotko salutira novim politi¢kim idolima, postrojavajudi se u odrede lojalnih
Hrvata, Srba i ostalih, Srda Popovié odaje se sistemati¢énom podrivanju “nacional-
ne stvari” i razotkrivanju njene kriminalne supstance: zato jer — ponovimo zadnji
put — jugoslavenstvo jest “nacionalna izdaja”. Nije bilo ni¢ega prirodnijeg nego da
ta kriticka odluénost najsnaznije dode do izrazaja kroz sukob s “Jugoslavenom” koji
je Jugoslaviji dosao glave.

II.

Iako umnogome drugadija, gledista Srde Popovica na raspad SFR] nisu u potpuno-
me nesuglasju s osnovnom tezom Dejana Jovica, iznesenom u knjizi Jugoslavija, drZava
koja je odumrla — da je Jugoslaviju dokrajéila ideologija samoupravnog socijalizma koja
je u svojoj sustini bila antidrzavna, tj. da su jugoslavenske politicke elite, iskreno
vjerujuéi u marksistic¢ki koncept odumiranja drzave, naposljetku zajednicku drzavu
udinile nemoénom da se odupre izazovima pred kojima se nasla. Medutim, za razli-
ku od Jovica, on Slobodanu Milosevi¢u odrice jugoslavenstvo. Za njega je Milosevi¢
otmiéar i politi¢ki kriminalac, a uz to i mnogo manje kompleksna li¢nost nego za
zagrebackog politologa. Za njega je MiloSevicdeva Jugoslavija neoprostiva negacija
jugoslavenstva. Za njega ta Jugoslavija nije nista drugo nego “krvavi banditski brlog”.

Odvjetnik se — ne bi li 5to jasnije poslao poruku o dvostruko raza-
rajucem uéinku vozdovog antijugoslavenskog jugoslavenstva — nije libio ¢ak ni radikal-
ne individualizacije toga politickog zlo¢ina: “Sve dogadaje u Jugoslaviji od 1990.
godine naovamo vidim kao jedan jedinstven dogadaj: nastojanje svih i svakoga da
postave neku granicu izmedu sebe i jednog opasnog ¢oveka — Slobodana Miloseviéa.
Mislim da to vazi i za Sloveniju i za Hrvatsku i za Bosnu i za Kosovo i za Vojvodinu
i za Sandzak i za Crnu Goru. Mislim da je to ta¢no i u sluéaju emigranata, samo
§to oni nisu mogli da odcepe iz Jugoslavije svoj stan, nego su morali da se odcepe
liéno, ostavljajuéi sve za sobom.” (Put uvarvarstvo, 2000.) Prema Popoviéu, Milosevié
se mogao smatrati zakonitim nasljednikom rusevnoga kompleksa pod nazivom Ju-
goslavija samo utoliko 3to je ¢vrsto naumio preuzeti autoritarnu strukturu politicke

vlasti i braniti je oruzanom silom.
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Zato, “kada danas kazete da ste za Jugoslaviju” — poput potpisnika ovih
redaka — treba imati u vidu upravo opoziciju izmedu ta dva politicka svemira: izme-
du Popoviéeve i Miloseviéeve Jugoslavije; izmedu one koja nikada nije zazivjela i one
koja se ukazala kao sablasna posthumna konzekvenca, kao ¢edo vlastitoga ubojice.
Ako je Popoviceva idealna platforma za emancipaciju, demokratska Jugoslavija, ostala
utopija do koje su vodili sasvim realisti¢ni putokazi — i ¢ije se tekovine danas mogu
braniti jedino kroz praksu “nacionalne izdaje” — onda je Jugoslavija u svojoj zadnjoj
verziji, dakle ve¢ nepostojeca, ¢ije su ime i zastava sluzili kao prikladne naljepnice
za tenkove, predstavljala uprizorenje distopijskog realizma. Uostalom, samo je u
kontekstu te kozmicke razdaljine — izmedu Milosevica i Popovi¢a — mogucde reali-
sti¢no sagledavati i ono 3to se naziva “nacionalnim interesom”, jer prvi je vlastitu
naciju nedvojbeno unesredio, dok joj je drugi u olovnim vremenima spasavao Cast.

No, tragedije znaju trajati krace od utopija. Miloseviéeva Jugoslavija je,
nadajmo se, proslost, a ona Popoviéeva, vjerujemo, buduénost.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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ANDREVLJE,
18-20.10.2014..

d 18. do 20. oktobra 2014, na Andrevlju,
na Fruskoj gori, Grupa 484 i Fabrika knjiga orga-
nizovale su trodnevni seminar “Humanistika u tran-
ziciji”. Ovo okupljanje zamisljeno je kao prvo u nizu
seminara na kojima bi predavaci i studenti zajednicki
istrazili i promislili ulogu obrazovanja i kulture uop-
Ste, te drustvenih i humanisti¢kih nauka posebno u
transformisanju drustva. Na seminar su bili pozvani
studenti koji su ranije ucestvovali u radu ¢italackih
klubova koji se pod okriljem Grupe 484 veé godina-
ma organizuju u raznim mestima u Srbiji.

Pod istim nazivom, Fabrika knjiga je u vise na-
vrata i ranije organizovala sli¢ne skupove u saradnji
sa drugim ustanovama i organizacijama.

U maju 2010, studentima Filozofskog fakulteta
u Zagrebu, u okviru serije predavanja “Humanistika
u tranziciji”, govorili su Nenad Velickovié (Filozof-
ski fakultet, Sarajevo) o “zloupotrebi knjizevnosti
u obrazovanju”; Predrag Brebanovié (Filologki fa-
kultet, Beograd) o “knjizevnosti kao Bibliji”;I Boris
Gunjevié (Teoloski fakultet “Matija Vlacié Ilirik”,
Zagreb) o “duhovnim vjezbama protiv Irnperija";2
Dejan Jovi¢ (Fakultet politi¢kih nauka, Zagreb) o
“EU-europeizaciji Balkana i/ili balkanizaciji Eu-
rope”; Nenad Dimitrijevié (Centralnoevropski uni-
verzitet, Budimpeéta) o “masovnom zlo¢inu, kolek-
tivnom identitetu, i odgovornosti”; te Viktor Ivanéié
(“Novosti”, Zagreb) o tome “kako mediji lazu go-
voredi istinu”.

U oktobru 2011, u Narodnoj biblioteci Srbije,
povodom “humanistike u tranziciji”, o pojedincu,

I Tekst nastao na osnovu izlaganja dostupan je na
http://fabrikaknjiga.co.rs/rec/80/19.pdf.
2 Tekst nastao na osnovu izlaganja dostupan je na http://fabri-

kaknjiga.co.rs/rec/80/33.pdf
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drustvu i drzavi te o knjizevnosti izmedu dobra i zla, razgovarali su Dorde Pavicevié
(Fakultet politickih nauka, Beograd), Vojin Dimitrijevié (Beogradski centar za ljud-
ska prava), Nenad Dimitrijevi¢ (Centralnoevropski univerzitet, Budimpe§ta), Viktor
Ivanéié (“Novosti”, Zagreb), Tomislav Brlek (Filozofski fakultet, Zagreb), Dean Duda
(Filozofski fakultet, Zagreb) i Predrag Brebanovié (Filoloski fakultet, Beograd).

Sve studente koji su uéestvovali na seminaru na Andrevlju, zamolili smo
da prethodno pro¢itaju odlomke iz sledeé¢ih knjiga koje je objavila Fabrika knjiga:
Michael W. Apple, Obrazovanje na pravom putu, preveo Dorde Tomié (2014; str. 253-
291); Kristofer Brauning, Obicniljudi, preveli Aleksandar i Emil Kerenji (2004; str.
235-275); Walter Feinberg, Zajednicke skole / razliciti identiteti, preveo Dejan Ili¢ (2012;
str. 238-252 i 253-283); Dejan Ili¢, Tranziciona pravda i tumacenje knjizevnosti (2011 str.
145-227%); Viktor Ivancié, Jugoslavija Zivi vjecno (2011; str. 153-234); Srdan Milogevi¢,
Istorija pred sudom (2013; str. 7-28 i 111-124.); Aleksandar Molnar, Ustavni haos prve
revolucionarne rotacije u Srbiji oktobar 2000 — 27. jul 2012 (2013; str. 13-58); Jan-Werner
Mailler, Ustavni patriotizam, preveo Dejan Ili¢ (2010; str. 23-56 i 57-108); Ruti G.
Teitel, Tranzicionapravda, preveli Dejan Ili¢ i Slobodanka Glisi¢ (2014; str. 103-166);
i Dubravka Ugresié, Kultura lazi (2008; str. 71-133).

Sadrzaj i program seminara osmislili su Dejan Ili¢, Ana Kolari¢, Neda
Radulovié-Viswanatha i Robert Kozma (Grupa 484), koji je bio i organizator
seminara.

Na Andrevlju su se studentima obratili Dorde Paviéevi¢ (Fakultet po-
litickih nauka, Beograd), Predrag Brebanovi¢ (Filoloski fakultet, Beograd), Viktor
Ivanéié (“Novosti”, Zagreb), Svetlana Lukié¢ ("Peséanik”, Beograd) i Srdan Milosevié
(Institut za noviju istoriju Srbije, Beograd). Ovde objavljujemo tekstove nastale na
osnovu njihovih predavanja. Svetlana Luki¢ nije odrzala predavanje, sa njom su stu-
denti razgovarali viSe od dva sata, uglavnom o tome kako u Srbiji stvarati, uredivati
i ¢uvati kriticki nastrojene medije.

Fabrika knjiga i Grupa 4.84
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Svetlana Luki¢
(autorka fotografije: Neda Radulovié¢-Viswanatha)






UVOD U
STUDIJE
HUMANISTIKE

PREDRAG BREBANOVIC

I.

Sa velikim zadovoljstvom sudelujem u radu ovog
seminara, i to ne samo zato sto sam medu prijateljima,
nego i zato §to ono o ¢emu ¢u ovde govoriti itekako ima
veze sa ovakvim oblicima druzenja. Necu vam kriti da
kao neko ko se “humanistikom” bavi na univerzitetu
(stavise: na drzavnom univerzitetu; jos tac¢nije: na
univerzitetu ove drzave) sve ono §to smo u proteklih
nekoliko godina radili u ovakvim i sli¢nim formacijama
— u organizaciji “Fabrike knjiga” i uz podrsku raznih
prijateljskih, nevladinih institucija, ukljuc¢ujuéi
sada i Grupu 484, a najcesée upravo pod naslovom
“Humanistika u tranziciji” — vidim kao neophodnu
dopunu i korektiv svojih redovnih aktivnosti.

Naslov ovog izlaganja (na koji inace nisam uti-
cao, Cak sam u prvi mah nadmeno pomislio da ga
nikada ne bih tako lose sroédio) deluje za moj ukus
isuviSe uopsteno i priliéno pretenciozno. No, po-
kusaéu da se sa tim bremenom izborim najbolje $to
umem. Planiram da se kreéem od samog odredenja
ili definicije humanistike, preko kratkog skiciranja
njene istorije (sa akcentom na 20. vek), do poku-
$aja da predodim savremeno stanje i zamislim se —
zajedno sa vama — nad njenim perspektivama. Pri tom
¢u prevashodno imati u vidu trendove u onom krilu
humanistike sa kojim se nalazim u najneposrednijem
dodiru, posto mi u radnoj knjizici pise da sam
profesor opste knjizevnosti i teorije knjiZevnosti.
Diplomirao sam pre dvadeset i nesto godina, a u
meduvremenu se formulacija “struénog naziva” na
diplomi iste katedre (bas kao i nazivi drzava u kojima
smo ziveli) vise puta menjala. Jedno vreme smo bili
“diplomirani filolozi”, da bismo se odskora pretvorili
u “diplomirane profesore jezika i knjizevnosti” — $to
navodim samo kao indikator drustvenih promena.
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Govoriéu, dakle, uglavnom iz pozicije vlastite profesije. To treba pri-
miti i kao upozorenje, jer se ne kaze slucajno da je svaka profesija zavera protiv laika.
Ipak, nastoja¢u da budem ne samo $to precizniji, veé i sto otvoreniji. U humanistici
— da raskrstimo s time odmah — pogled na svet i liéni pristup imaju naroé¢itu tezinu.
Pitanje objektivnosti se unutar nje postavlja drugacije nego u drustvenim, a pogotovo
prirodnim naukama. Ona je forma saznanja u kojoj se uvek otkriva (ili razotkriva)
i sam saznavalac. Nade li se u situacijama poput ove u kojoj se ja trenutno nalazim,
osoba “iz humanistike” ¢e se uvek — bez obzira na raspolozive retoricke strategije —
osetiti osudenom na neku vrstu ispovesti.

I poslednja uvodna napomena: niposto ne nameravam da vam obelo-
danim bilo kakav trijumfalan zakljucak kojim bi se okoné¢ao nas razgovor o tome
Sta je i kuda vodi humanistika. Autentié¢na humanistika pociva na teznji ka dijalogu
i potrebi da se “uvek kaze jo§ nesto”. U njoj se obi¢no komunicira tako §to se na
nedije izlaganje uzvrati onim “da, ali”, koje je najbolji nacin da se diskusija nastavi.

2.

Buduéi da se u svim humanistickim oblastima velika paznja posveéuje recima i nji-
hovom znacenju, prirodno je da za poéetak i “humanistiku” izlozimo toj vrsti (pre)
ispitivanja. Koliko je meni poznato, ovaj pojam se kod nas, kao i u ostalim evrop-
skim jezicima, javlja tek u drugoj polovini 20. veka, i to kao prevod engleske re-
¢i humanities. Prethodno su u upotrebu usle neke druge, sli¢éne oznake, kao $to su
“humanisti¢ke nauke”, “humanisticke discipline” ili humaniora. Poznato vam je da
lingvistika re¢ima pristupa kao jezi¢kim znakovima, koji se — kako nas je poduéio
Saussure — sastoje iz oznacitelja (ili oblika) i oznacenog (ili smisla). Oni zajedno tvore
znaCenje, pri ¢emu temeljna premisa svekolike moderne lingvistike glasi da je ie—
zi¢ki znak arbirtraran, da je veza izmedu oznacitelja i oznacenog proizvoljna. Sto
bi kazao William James: “Re¢ pas ne ujeda.” Mi se zapravo dogovaramo oko toga $ta
¢e nam znadciti reci.

Kada je u pitanju “humanistika” kao jezi¢ki znak, njen je oznaditelj
americki (vezan za jednu autohtonu kulturno-politicku tradiciju) i relativno nov (jer
postoji manje od stotinu godina); dok joj je oznaceno evropsko i staro. Tako je, stica-
jem istorijskih okolnosti — sparivanjem skorasnjeg oznacitelja s davnasnjim ozna-
¢enim — humanistika u smislu humanities poprimila konotacije humanitas. U americki
oznacitelj uliveno je evropsko oznaceno.
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3.
Ideja o humanitas nastaje u Rimu, gde Ciceron i pogotovo Kvintilijan u okviru reto-
rike govore o jednom tipu znanja o ¢oveku koje je neophodno svakom govorniku.
Obrazovanje govornika nas u prvom veku ve¢ snabdeva humanistickim programom, dok
nam Aulus Gellius u drugom porucuje da humanitas — kao jedna od reéi iz grozda u
kojem su “¢ovek”, “Covecanstvo” i “Coveénost” — ne denotira nikakvu filantropiju
(tj. dobrotvorni rad), nego je znac¢enjem blisko pojmu paideia (tJ oznacéitelju obra-
zovnog ideala u grékom polisu).

Ovo znacenje biée aktuelizovano u 16. veku, zahvaljujuéi oznaci studia hu-
manitatis, kojom su tada obuhvatane gramatika, retorika, istorija, poezija i filozofija.
Premda iz drustvenih nauka znamo da je veéina kategorija kojima baratamo mnogo
mlada nego $to se obi¢no misli (takve su npr. kategorije nacije i knjiievnosti), sum-
njam da vas ne iznenaduje §to pojma humanizma nema do 19. veka. Tada se on javljau
Nemackoj kao Humanismus, §to je naziv za filozofsko ucenje usredsredeno na ¢oveka.
Tek naknadno isti biva primenjivan na renesansne humaniste.

Zbog ovakvih presipanja starog vina u mesine nove, prili¢no je tesko
odrediti kategoriju humanistike, tim pre §to na mnogim univerzitetima ona (insti-
tucionalno) ne postoji. Istina, Beogradski univerzitet ¢ine i Fakulteti drustveno-
humanistiékih nauka (uzjoé tri grupacije: medicinskih, prirorodno-matematickih
i tehni¢ko-tehnoloskih), u koje prema vazeéoj organizaciji spadaju Ekonomski,
Pravni, Pravoslavni bogoslovski, U¢iteljski, Fakultet bezbednosti, Fakultet za
specijalnu edukaciju i rehabilitaciju, Fakultet politickih nauka, Fakultet sporta i
fizicke kulture, Filoloski i Filozofski. Interesantno je da humanistiku kao entitet
— ne samo kod nas — katkada bolje razumeju ljudi koji dolaze iz nekih drugih,
nehumanisti¢kih oblasti.

4.
O ¢emu, onda, uopste razgovaramo? Sta bi bila humanistika?

Prema uobicajenom rezonovanju — koje, najéesée nesvesno, kombinuje
pretezno teorijsko humanitas i pretezno prakti¢no humanities — humanisticke nauke
iliti humanistiku tvori konglomerat disciplina u ¢iji je fokus stavljeno ljudsko biée i
pitanje o tome §ta coveka ¢ini ¢ovekom. Primarno je, medutim, to da se ovo pitanje
postavlja kao problemsko, da se tretira kao otvoreno. Covek se u humanistici razu-
me, da upotrebim jednu izvorno nemacku formulaciju, “kao ideal i kao problem”,
a potencijalno i kao objekt osporavanja.

Pri definisanju se ljudi dovijaju na razli¢ite nac¢ine. Tako neki kazu da
humanistika predstavlja proucavanje svih dokumenata koja su ljudska bica ostavila
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za sobom, i da nam zato omogucava da sagledamo svet sa razli¢itih stanovista. Drugi
¢e reéi da je humanistika proucavanje onoga $to je najvise ljudsko. Tredi ée, opet,
konstatovati da humanistika za predmet ima tekstove, za temu ljudska biéa, dok joj
je cilj samorazumevanje. Teziste se stavlja na pojedinaéne discipline, koje se pro-
glasavaju za jezgro ili paradigmu. O kojim se disciplinama radi? Koja znanja spadaju
u humanistiku?

a) Da, najpre je tu filologija, klasi¢na i moderna. Od nje je sve i pocelo,
kada su potkraj srednjeg veka ljudi pozeleli da sebi objasne gréku i rimsku knjizev-
nost i kulturu. U renesansi su vazni Petrarca i povratak originalnim izvorima; kao i
to sto je Lorenzo Valla dokazao da je Konstantinova Darovnica (kojom se vlast predaje
papi) bila srednjovekovni falsifikat. Ovde, dakako, treba racunati i s disciplinama
koje su iz filologije proizasle, u lepezi od arheologije do antropologije.

b) Thu je zatim filozofija, koja je najduze smatrana sredistem humanisti-
ke, nezavisno od toga da li je potonja bila definisana prema predmetu ili metodu
proucavanja. Cesto je pojam filozofije bio koriiéen i kao zamenski za celokupnu
humanistiku — kojoj su onda bivali natovareni i svi negativni stereotipi o filozofiji,
poput “nemoj da filozofiras!” ili “Cemu jos filozofija?”.

¢) Svakako da je tu i istorija. Bilo je u poslednjih stotinak godina pokusaja
da se ona uzdigne u model cele humanistike. Tome su, recimo, tezili Wilhelm
Dilthey (koji uvodi opoziciju izmedu prirodnih i istorijskih nauka) i Michel Fou-
cault (koji je u jednakoj meri verovao da su humanisti¢ke nauke istorijske). Na-
suprot tim teznjama, na velikom broju prestiznih univerziteta odseci za istoriju
nisu u okrilju humanistike.

d) Umetnost je za humanistiku od neprocenjivog znacaja. Tesko da od
umetnosti i postoji bolje svedocanstvo o onome sta Covek jeste ili nije. Ona je, otuda,
humanisti¢ko podruéje par excellence. To je vidljivo jos kod Kanta, koji u 60. odeljku
Kritike moci sudenja, na jednom od najpoznatijih mesta gde se humaniora uopste spominje,
istice da je u sklopu obuke za lepe umetnosti neophodno teziti “kultivisanju dusevnih
modéi onim prethodnim znanjima koja se zovu humaniora”. Postoje znanja, dodaje on,
koja u nama jacaju “osecanje saucescéa” i razvijaju nasu “moc izrazavanja’. Osecanje
saucesca se tie nasSeg zivota u drustvu (filozofje jos eksplicitniji: udruzivanja u dr-
Zavu), au kombinaciji sa moéi izrazavanja pojedince koji su humanisticki obrazovani
neminovno vodi u drustveni angazman. To je vazan stav o povezanosti etike i estetike,
do kojeg Kant dolazi raspravljajuéi o humanistici. Gledano tako, ¢ika-Misa Durié
— koji je za vreme Drugog svetskog rata, kada ga je jedan muzicar upitao zasto nije
potpisao antikomunisticki apel srpskom narodu, izgovorio legendarno “T1i u diple
sviras, a ja studentima etiku predajem!” — nije imao pravo.
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e) Za humanistiku su bar jednako znacajni i mnogobrojni diskursi o ume-
tnostima. Ne treba da nas zacudi §to je u 19. veku glavno njeno podruéje bio studij
nacionalne knjizevnosti (preko kojeg su bile osmisljavane nacije kao “izmisljene za-
jednice“), te da se pre nekoliko decenija ¢inilo da je knjizevna kritika epicentar hu-
manistike (zbog tzv. tekstualizma iliti ideje da se svemu moze pristupiti kao tekstu).
Bic¢u sasvim li¢an: volim da o knjizevnoj kritici mislim kao o sredidnjoj disciplini,
jer se ona tiCe ¢italackog umeca, koje je za humanistiku fundamentalno. Pomalo
neocekivano, najlepse je to sazeo jedan zagovornik dekonstrukcije, Paul de Man,
rekavsi: “Knjizevnost, kao i kritika — bududi da je razlika medu njima varljiva — osu-
dena je (ili povlaﬁc’ena) da zauvek bude najstrozi i, prema tome, najnepouzdaniji
jezik pomoéu kojeg se covek imenuje i menja.”

f) Zanimljiv je i status religije, kao i njenog proucavanja. Tu se lako
uocava sledeéi obrt: iako se humanistika jo§ od renesanse profilise nasuprot njoj,
iako se dugo zasnivala na potrebi da se od nje emancipujemo, svedoci smo toga da
se religija na velika vrata vratila u humanistiku. Podrazumeva se da u tome nema
niceg loSeg, jer postoje i religiozni humanizam i teoloska humanistika, koju mogu
proucavati i poduéavati ne samo agnostici, nego i ateisti.

g) Povrh svega, interesantan je i status najsire pojmljene komunikologije,
koja je u humanistiku nahrupila poslednjih godina. Zato se sve vie govori o digi-
talnoj humanistici i sli¢énim hibridima. Ovde, po meni, dolazimo do sustine. Da
se izrazim samo naizgled paradoksalno: u svetu mobilnih telefona vama i dalje o
smislu meduljudske komunikacije najvise moze reéi neko poput Aristotela. Tehno-
logije dolaze i prolaze, a problem ¢oveka ostaje, pri é¢emu humanisticki pokusaji
razumevanja tog problema ne zastarevaju.

5.
Ima kod Miroslava Krleze ona veoma humanisticka misao iz petog ¢ina drame Aretej:
“Nije bitno za nas da telefoniramo nego to da iz nas jos uvek telefonira gorila.”
Jugoslovenski je klasik bio poznat po cini¢nim metaforama. Voleo je da prikazuje
¢ovecdanstvo kako se valja u “diluvijalnom blatu” i svako malo docirao je da “zivimo
okruzeni masom krepanih idiota”. Pominjuéi gorilu, on nam porucuje da je sa-
vremeni tehnologki razvoj praden mentalnom tromoséu.

Mogli bismo, skupa sa Krlezom, zakljuéiti da tehnologija menja zivot, ali
ga ne razume. No, u humanistici se sve nekritickije hrli ususret tehnologiji, usled cega
smo u prilici da vidimo kako ponegde biva eliminisana ne samo knjiga (zarad kakve-takve
tekstualnosti), nego i tekst. Zato ¢u ponoviti: duboko sam ubeden da u svemu onome sto
pretenduje da bude humanistika nista ne moze zameniti ¢itanje kao osnovnu aktivnost.
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Nekad se spekulisalo o tome da proucavalac ¢ita ¢itave knjige, a inte-
lektualac samo ¢lanke; da je proucavalac onaj ko vise od tri dana zaredom misli na
odredenu temu, pri éemu moze i ne mora biti plaéen za to, a svoje nalaze moze i ne
mora objaviti. Danas je drugacije, jer se umnogome zaboravilo da ¢ovek ponekad
i nije gorila, da povremeno proizvede nesto ingeniozno i neobjaénjivo, Sto se ne
moze predvideti naué¢nim putem. Ovde u podjednakoj meri mislim na dostignuéa u
rasponu od Sekspirovske tragedije do mikrobiologije — koja izazivaju nase ¢udenje i
divljenje, i koja humanistika nastoji da shvati. Ovakva ideja humanistike bila je ka-
rakteristiéna za tzv. éikasku (knjiievnoteorijsku, a ne ekonomsku) skolu. Za sve po-
brojane discipline ta ideja predstavlja otprilike ono §to je filozofija nauke za nauku.
Doduse, ¢ikaski knjizevni kriti¢ari, poput R. S. Cranea, naucili su nas i tome da vi
mozete Citavog svog zivota proucavati gréku filozofiju i ne biti humanista — ali da,
isto tako, mozete biti humanista iako se bavite oftalmologijom.

Na ovom tragu se, zajedno sa nekim teoreti¢arima naredne generacije,
mozemo setiti jednog mesta iz romana Engleski pacijent, koje deluje toliko efektno kao
da ga je napisao Viktor Ivanci¢. Tamo izvesni oficir govori o tome kako se aktivira
bomba, upozoravajuéi da ona nije “mehanicki predmet, mehanicki neprijatelj”, te
da se uvek mora imati na umu da je i nju neko napravio. Odatle se moze izvudi jasna
pouka: ako ¢ak i detonacija bombe moze biti humanisticka, onda ¢ak i humanisticke
studije mogu biti mehanicke. Nazalost, neretko i jesu.

6.

Kada kazem da nam o ¢oveku Aristotel jos uvek govori vise nego znatan deo ovovre-
mene humanistike, onda imam u vidu da je za njega celokupno ljudsko iskustvo
bilo filozofski problem. U humanistici bi nam od koristi mogao biti jedan odeljak
sa pocetka Metafizike, gde Stagiranin u svom stilu razvrstava razli¢ite vrste umeca, na-
pominjuéi kako “iznadene su znanosti §to nisu ni poradi uzitka ni poradi zivotnih
potrepstina, i to prvo na mestima gde bese dokolice”. Poslednja re¢ je kljué, jer se
njome uvodi dokolica kao uslov teorije. Aristotelova terminologija je drukéija od
nase, ali je oc¢igledno da nas se ovaj ulomak veoma tice, posto pod aristotelovski
zamisljenu teoriju potpadaju duhovne ili humanisti¢cke nauke. Tako posmatrano,
humanistika nam ne donosi niti uzitak (kao $to ¢ine poeticka znanja), niti korist
(koju imamo od praktiénih)!

Ovakvo razmisljanje je dugo bilo konstanta u okviru onoga §to bismo
staromodno nazvali istorijom evropskog duha. Ono kulminira u poslednjim ode-
ljcima Enciklopedije filozofskih nauka G.W.F. Hegela, gde je izneta teza da se duh sam

izgraduje uspostavljajuéi pravo, moral i drzavu, kako bi tek u stadijumu apsolutnog
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duha poceo da se zabavlja umetnoscu, religijom i filozofijom. Kao i kod Aristotela,
tek kad su sve potrepstine namirene, dolazi na red humanisticko dokoli¢arenje.
Najslikovitije je to do¢arao jedan americki politi¢ar, potpisnik De-
klaracije nezavisnosti, koji je — prema navodu iz nedavne knjige Humanistika i san o
Americi G.G. Harphama — rekao otprilike ovo: ja jo§ moram studirati politiku i rat
da bi moji sinovi mogli da studiraju matematiku i filozofiju — a moji sinovi moraju
studirati matematiku i filozofiju (geograﬁju, trgovinu) da bi svojoj deci omoguéili
da studiraju slikarstvo, muziku, arhitekturu, vajarstvo, tapiseriju i porcelan. Kako
se radilo o predstavniku vladajuce klase, to je bilo vise nego dirljivo. Dotiéni stav se
pokazao vaznim za americku tradiciju, jer su se u njoj i kasnije javljale ideje o hu-

manistici kao vrhuncu i okonéanju izgradnje nacije.

7

Funkciju, ciljeve i vrednosti humanistike ljudi su oduvek videli razlicito.

Tvrdilo se, u svoje vreme, da nas jedino humanisti¢ka ué¢enja mogu
uzdiéi do boga — ali se jos ¢esée verovalo u to da nam jedino ona omoguéuju da se
okrenemo ka samom coveku. J. S. Mill je isticao da nas ovakva znanja opominju na
to da smo, pored toga §to smo advokati ili trgovci, pre svega ljudi.

Mnogi su mnili da nam humanistika pomaze da u svoj um uvedemo
izvesne filozofske navike. Oni, pak, kojima je bliza umetnost, smatrali su kako je
cilj humanistike da harmonizuje ljudske sposobnosti i usmeri ih ka lepoti. Ima i
ubedenih u to da ova uenja treba da nas sa¢uvaju od civilizacije i priblize kulturi.
Takvo “obrazovanje za kulturu” je blisko vaspitanju, jer subjektu koji se obrazuje
omogucéuje da spozna specifi¢no ljudske vrednosti.

Neki su polazili od pretpostavke da je cilj humanistike da nauci ¢oveka
kako da bude pravedan — $to je stanoviste kojem naginje Dejan [1li¢], kao urednik
ovog programa. Bilo je, isto tako, onih koji su naglasavali kako je ona upravljena ka
tome da coveka nauéi da obavlja svoje duznosti, privatne i javne, u ratu i miru — $to
mozda misli i Dorde [Paviéevi¢].

No i 0 ovim se temama sve ¢e$ée govori onako kako je to u nedavnom
javnom nastupu ucinio jedan predvodnik beogradske studentske pobune, podvlaceéi
da je cilj studenata iskljucivo da se spreme za trziste rada. Covek bi mu najradije
uzvratio pitanjem: ta zar za to niste ve¢ odli¢no pripremljeni, posto je posao koji
vas ¢eka, materijalistickim zargonom kazano, otuden na isti onaj na¢in na koji su to
i vaSe studije?

Studenti, nazalost, danas traze da ih naudite kako se pise CV, a ne
esej. Kad smo ve¢ kod studiranja, ne znam da li ste zapazili da fakultet na kojem
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radim ima zanimljiv slogan: Buducnost mogucnosti. Na ljubi¢astoj pozadini, koja vas
subliminalno podseéa na vizuelni identitet Komercijalne banke, stoji taj natpis
nebulozan poput “tastine praznine”. On bi trebalo da vam ukaze na perspektivu
studiranja filoloskih nauka.

Bez obzira na sve ovo, sa mnogih se mesta moze slusati o vaznosti hu-
manistike za demokratsko drustvo. Vedini takvih oglasavanja zajednicka je svest o
razlici izmedu onoga §to se grubo naziva tehnicko-tehnoloskim naukama, s jedne
strane, i drustveno-humanisti¢kih nauka, s druge.

8.
Ta razlika je ranije bila opisivana i kao razlika u metodu. Ovaj problem je §iri i tice
se, generalno, filozofije i istorije nauke. Naprosto, drustvene nauke tek od polo-
vine I9. veka jasnije pokazuju teznju da se konstituisu kao takve. U tom procesu
najznacajniju ulogu je odigrao gorepomenuti Dilthey, koji je svoje sugestije izneo u
knjizi Lasnivanje duhovnih nauka. Nju je na srpsko-hrvatski preveo mladi Zoran Dindié.

Dilthey uvodi razliku izmedu objasnjenja i tumacenja kao metoda prirodnih,
odnosno istorijskih (duhovnih, drustvenih) nauka. U prirodnim naukama, veli on,
mi pojave objasnjavamo, a u drustvenim ih tumacimo. Objasnjavanje se obavlja na
temelju Cisto intelektualnih procesa; tumacenje na osnovu dozivljaja. Prirodne su
nauke eksperimentalne, dok su istorijske interpretativne. Zato Dilthey kaze: pro-
izvodi duha (filozofija, knjizevnost, religija, umetnost) ne mogu se proucavati kao
predmeti prirodnih nauka. Prirodne nauke nastoje da otkriju kauzalni lanac pojava;
u duhovnima je bitno da se pojmi smisao, da se nesto razume posredstvom intuicije.
Na duhovne se ¢injenice, pa i na knjizevne tvorevine, ne moze gledati objektivno,
jer imaju vrednost samo za one koji ih stvaraju i primaju.

S tim u vezi, Dilthey obnavlja i pojam hermeneutike. Kao vestina ra-
zumevanja i tumaéenja (interpretacije) tekstova, ona je po njemu osnovna metoda
humanistickih nauka. On je naziva “uéenjem o vestini tumacenja pisanih spomenika”.
Diltheyeva ideja hermeneuti¢kog kruga podrazumeva meduigru intuiranja detalja i
celine: delovi se mogu razumeti samo na temelju celine, celina na temelju delova.
Isto se moze reéii drugacije, pa Hans Georg Gadamer poseze za pojmovima tradicije
i aplikacije. Mi moramo raspolagati znanjem o predmetu koji razumevamo: to pred-
znanje jeste “tradicija”, dok je “aplikacija” intuitivno saznavanje novoga.

9.
Ova razmatranja viSe nisu toliko vazna — ali ne zato §to su osporena, nego zato

§to su na status humanistike u neuporedivo veéoj meri uticali neki drugi ¢inioci.
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Jednostavno, u meduvremenu se odigrao 20. vek. Desilo se ono o ¢emu govori Ed-
mund Husserl u Krizi evropskih nauka (jos jednoj vaznoj knjizi koju je preveo Dindi¢),
kada registruje nestanak filozofske apodikti¢nosti u tzv. filozofijama pogleda na svet.
Po nama je to pravi pocetak humanistike, a po Husserlu njen kraj.

Iz ugla humanistike, prosli vek je doista bio dinamic¢an. Ako bih se igrao
njene istorije, pojednostavljeno bih govorio o tri odsudne tendencije.

U prvom, predratnom periodu, dolazi do narusavanja njene autonomije.

U drugom periodu, koji bi se mogao nazvati ratnim i hladno-ratnim, biva
uspostavljen najuticajniji savremeni (ameri¢ki) koncept humanistike.

Konaé¢no, nakon toga postepeno dolazi do novog odnosa prema kulturi
i nastanka najsire shvacenih kulturalnih studija, koji su znacajno izmenili humani-
sticki pejzaz.

Najbolje je da pri obrazlaganju sledimo hronologiju.

I0.
Prvi vaZan momenat je nestanak autonomije. Dramati¢nost tog zbivanja ocituje se u knjizi
Izdaja intelektualaca Juliena Bende. Po njemu se u moderno doba javlja jedan fenomen
koji ranija vremena u tom obliku ne poznaju: politicka strast intelektualaca. Oni
pocinju da slede mase, koje su zarazene verskom, nacionalnom, rasnom i klasnom
mrznjom. Umesto da se odupiru populistickim strujanjima (kao $to su ¢inili Sokrat
i Isus, ¢ija je sudbina pouéna), intelektualci se stavljaju na njihovo ¢elo.

Iz bendijanske perspektive bi se kao role model humanisticke inteligencije
i egzistencije mogao navesti Erazmo. On se bavio jezikom i tekstovima, pri ¢emu je
sa Pohvalom ludosti ustoli¢io ironiju ne samo kao stilski postupak, nego i naéin argu-
mentacije. Roden je u Roterdamu, studirao u Parizu, boravio u Italiji, slavu stekao
u Londonu, a predvodnikom intelektualne Evrope postao u Bazelu. Ne zaboravimo
da je pisao na latinskom — koji je tada bio jezik evropske kulture, te je veé kao takav
garantovao svojevrsnu univerzalnost.

U moderno vreme, mrznja medu narodima postaje sveobuhvatna i u
njoj prednjace intelektualci, ta¢nije oni koje ubrajamo u humanisticku inteligen-
ciju. Autonomija dotadasnjeg (humboltovskog) univerziteta ukinuta je — insistira
Benda — zato $to su je sami intelektualci pogazili, izasavsi u sumasisavsi svet. Kako je
humanistika neodvojiva od univerziteta (kojije za nju oduvek predstavljao oslonac,
alii pretnju), ona se zbog promenjene pozicije (tJ “izdaje”) intelektualaca nasla u
podredenom polozaju.

Tesko je ne sloziti se sa Bendom — nezavisno od toga da li opisanu pro-
menu dozivljavate kao gubitak nevinosti, kao izlazak iz samoskrivljene nezrelosti,
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ili kao apokalipsu. U svakom slué¢aju, jasno je da povratka nema, da se savremeni
intelektualac (naroéito onaj humanisticke provenijencije) nalazi unutar, a ne izvan
drustvene arene. Univerzitetska aula sve vise li¢i na drevni amfiteatar.

II.
Drugi vazan momenat je “amerikana”. Na fonu opisanih procesa, ali dobrim delom i mimo
njih, rada se humanistika kao specifi¢éno americki koncept, koji se pomalja u okviru
pokreta “novi humanizam” (I. Babbitt, P. E. Moore). Od tridesetih se godina uvodi
pravilo da svi studenti “slobodnih vestina” — 3to je odrednica koja obuhvata pismeno
i usmeno izrazavanje, logi¢ko rasudivanje i kriti¢cko misljenje, usled cega se govori
o liberating arts, humanizing arts ili ¢ak good arts — moraju uzeti izvestan broj kurseva iz
grupe koja je nazvana humanities. Tek se nakon Drugog svetskog rata, posredstvom
americkih obrazovnih strategija, uspostavila humanistika kakvu poznajemo. Ona je
dobrim delom posledica planetarne amerikanizacije visokog obrazovanja. Nije li se
pojam humanistike savremenim svetom prosirio na istom onom talasu na kojem su
to uéinili dolar ili rokenrol? Nije li taj pojam povezan sa americkim toposima kao
§to su licno ispunjenje, sloboda i demokratija? Humanistika je najpre u Americi
bila proglasena sredistem opsteg obrazovanja i sredstvom za razvijanje opste kulture.

Konkretniji razlozi uspona humanistike i njenog potonjeg “zlatnog
doba” bili su bejbi bum, relativno povoljna ekonomska situacija i hladni rat. Uop-
Ste, americka drzavna akta donose najegzaltiraniju apologiju humanistike. Kljuc-
ni dokument, harvadska “Crvena knjiga”, objavljen je 1945. pod naslovom Opste
obrazovanje u slobodnom drustvu i presudno je uticao na sastavljanje poratnih nastavnih
programa.

Vrlo je indikativno da je odeljke o knjizevnosti u tom dokumentu ve-
rovatno pisao I. A. Richards, britanski knjizevni teoreti¢ar i humanisticki inte-
lektualac sa neobi¢nom karijerom. Kao autor ¢uvene Prakti¢ne kritike, on prelazi u
Ameriku, gde pocinje da govori o temama koje su kriticari tada izbegavali (mudrost,
umetnost zivljenja, “Gitav” ¢ovek.. ). Richards je bio ubeden u to da je humanistika,
ako hocete, i jedan tip pedagogije. Nije bio u krivu, jer tradicionalna pedagogija
pretezno i jeste humanisti¢ka. Za Richardsa, najbolji na¢in da studenta zarazite
intelektualnim integritetom jeste to da ga “posadite” u blizinu nekog profesora koji
je nesebi¢no posveden potrazi za istinom. Iskra ée preéi preko katedre i u studentu
zapaliti plamen koji ée se nakon toga sam odrzavati.

Ali, Richards je po temperamentu bio otpadnik. Zivot mu je bio pun
obrta, tako da su mu na Harvardu naposletku odbili kurs pod karakteristi¢nim na-
zivom “Humanistika IA — Izvori naseg misljenja: Homer, Stari zavet i Platon”. Nije
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uspeo ni njegov projekt pod nazivom Basic English. Bio je to pokusaj stvaranja reduko-
vane varijante engleskog od svega 850 re¢i, bez glagola, koja bi postala univerzalni
drugi jezik i tako doprinela — svetskom miru. U projektu su ucestvovali i kritic¢ari
poput Williama Empsona, a golemo zanimanje pokazali su i pisci poput Joycea i
Orwella: prvi je na basic prevodio Finnegan’s Wake, dok je drugi navodno na temelju
ovog iskustva (uvidevsi opasnost od takvih poduhvata) osmislio status jezika u svojoj
1984. Richards je stremio povezivanju poezije sa naukom, a zalagao se i za $to Siru
saradnju humanistike i prirodnih nauka. Po njemu su retorika i interpretacija, u
krajnjoj liniji, grane biologije.

Zasto se toliko zadrzavam na poratnoj Americi? Ne samo zato §to je 20.
vek ameri¢ki, nego i zato §to je u SAD-u, unutar sistema tzv. liberalnog obrazovanja,
humanistici bila poverena uloga unosenja koherencije u kurikulum. Tu ulogu ona
sada bezuspesno pokusava da povrati. U poratnoj Americi, misija humanistike je
bila da organizuje naslede koje je za zajednicu i njene gradane vazno. Tako je hu-
manistika direktno bila povezana ne samo sa nacionalnim identitetom, nego i sa
bezbednoséu!

Ispostavilo sa da nije uspela da izvrsi zadatak koji joj je poveren, jer se
toboze “politizovala”. (Obratite paznju, ovaj je argument slican Bendinom.) Upra-
vo zbog te napetosti poslednjih decenija dolazi do insistiranja na vrednostima, na
moralnim implikacijama znanja, na obrazovanju za “gradanstvo”. Humanistika se,
po mom misljenju pogresno, sve vise samopromovise kao sredstvo kojim se u coveka
usaduju liéne vrline i odgovornost spram drzave.

12.

Treéi vazan momenat su kulturalne studije. Njima je prethodilo to $to je u Britaniji i Americi
tokom pedesetih i §ezdesetih na vrata visokog obrazovanja zakucala pop-kultura.
Ona ¢e svoj pobednicki pohod okoncati tek kasnije. Akademija se u prvo vreme od
hipika branila Sokratom, §to je bila taktika za koju su se opredelili i mislioci kao §to
su Th. W. Adorno, P. Ricoeur i A. Bloom. Osamdesetih na istom fonu zapocinje
debata oko knjizevnog kanona — gde su se na jednoj strani nasli tradicionalisti i
konzervativci, a na drugoj zastupnici orijentacija kao $to su feministicka i postko-
lonijalna kritika — zahvaljujuéi ¢emu se intenziviraju tzv. kulturalni ratovi. Oni su
jedan od retkih proizvoda koje je Akademija uspela da izveze u drustvo.

Kulturalni zaokret i§ao je uporedo sa onim §to se obi¢no naziva post-
modernom relativizacijom, dok smo na teorijskom planu imali odbacivanje esenci-
Jjalizma — stava da postoji sustina ljudske prirode, koja ne zavisi od nase istorijske ili
kulturne situacije. Poststrukturalizam je nastojao da “decentrira” ili u potpunosti
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elimini$e usredsredenost na ljudsko bice ili subjekt kao izvor nauénih, knjizevnih i
kulturnih postignuéa. U tome je bio smisao napada koji je na logocentrizam izveo
Jacques Derrida iz uverenja da ne gospodari ¢ovek jezikom, nego jezik ¢ovekom.
Jos dalje je otisao Foucault sa idejom o smrti ¢oveka, koja u nasem kontekstu ima
nesto specifi¢nije znacenje, jer se tu mislilo na ¢oveka tradicionalnog humanizma.
Eto vam dokaza da humanistika zaista nije isto §to i humanizam: postoje, kao §to
vidimo, i projekti njene formalizacije bez antropologizacije.

13.

Tradicionalno humanistickom bi se u nase vreme ponajvise mogla nazvati svest o to-
me da se samo konvergencija razli¢itih perspektiva priblizava nekakvoj obuhvatnijoj
ljudskoj istini. Ovakvu viziju jo§ uvek zastupaju samo “nereformisani” humanisti i
(mozda ne sluéajno) najvedi knjizevni kriti¢ari, poput Meira Abramsa. Po njemu,
umesto da jezik tretiraju kao instrument nasilja, ¢itaoci treba da mu pristupe sa
“interpretativnim taktom”. Abrams sebe svrstava medu “humanisticke kriticare”,
posto u romanti¢arskom duhu polazi od toga da je knjizevno delo napisalo ljudsko
bice za ljudska biéa i o ljudskim bié¢ima. Zato se on poziva na Millovu reenicu u
kojoj se kaze da se Bentham uvek pita “dali je to istina?”, a Coleridge “Sta je smisao
toga?”. To nas vodi onome §to Abrams opisuje kao prirodu humanisti¢ckog dokaza,
koji je retko kada takav da sve istrazivace primorava da ga prihvate. Humanisticka
interpretativna paradigma je po definiciji pluralisticka. Cak je i nasa proslost pro-
menljiva, usled ¢ega se u humanistici neprestano bavimo odredivanjem sopstvenih
prethodnika i revizionisti¢ckim interpretacijama.

Uzmimo jedan primer. lako je John Milton bio puritanski pesnik (te
samim tim na strani Boga), stotinak godina kasnije é¢e William Blake ukazati na to da je
u Izgubljenom raju Satana prikazan sa simpatijama, jer je pesnik nesvesno saose¢ao sa njim.
Spominjani Empson je, kao Richardsov ucenik, pre pola stoleéa bio jos radikalniji,
tvrdeéi da Milton kritikuje Boga i njegov moralni lik kakav nam je poznat iz Biblije.
Na suprotnim pozicijama stoje kriticari poput C. S. Lewisa, koji ozivljavaju hriséansku
Miltonovu poruku. Za njima, pak, dolazi Harold Bloom, koji ée — protiveéi se T. S.
Eliotovim pravovernim ¢itanjima — reéi da je Miltonov Satana prototip modernog
pesnika. Stanley Fish ¢e docnije pokusati da pomiri te dve sukobljene argumentacije
svojom tezom da je Milton genijalno prisilio ¢itaoca da uzme u obzir i one interpretacije
Boga koje sam tekst odbacuje... Kraja nema, a nadamo se da ga nece ni biti.

Kada ovo znate, dode vam da se pozovete na onog danskog ministra
nauke, koji je rekao: humanistika se bavi manipulacijama znac¢enjem, a to je kljuéna
osobina koja vam je neophodna za bilo kakav biznis! (Nije li ovo jedna od efekt-
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nijih njenih odbrana, kojom se mogu zapusiti mnoga usta? Ionako se “odbrane”
uglavnom svode na ekonomska opravdanja.) Zbilja, glavni drustveni manipulatori
se u izvesnom smislu sve vreme bave humanistikom: ljudima i njihovim “dusama”.
Javni zivot i javne politike nisu moguéi bez humanistike, oni se u izvesnom smislu

odvijaju posredstvom nje.

4.
Kako smo dospeli do stanja u kojem se nalazimo, do “krize“?

Polemike oko kulture i kanona jesu imale stru¢ni znacaj, ali je na po-
lozaj humanistike vise uticalo to §to su se one odvijale u senci necega §to nam iz ove
perspektive deluje kao nedvosmisleni konzervativni obrt, koji je tekao u nekoliko
etapa. Sve je pocelo tako $to su, nakon naftnog $oka, u Velikoj Britaniji i Sje-
dinjenim Drzavama na vlast dosli Margaret Thatcher i Ronald Reagan.

Thatcherica je bila avangarda: ona je doslovce razmontirala akademski
sistem. Njen ¢uveni stav da ne postoji drustvo treba videti kao osnovu sa koje je (u
onoj opravdano mitologizovanoj epizodi) ironi¢no prokomentarisala ¢injenicu da
jedna devojka studira istoriju — kazavsi joj: “Kakav luksuz!” Oslanjajudi se na ha-
jekovsku ekonomiju, ta “kradljivica mleka” (tJ dac¢kih uzina) srezala je drzavna
ulaganja u obrazovanje, nagovestavajuéi neokonzervativnu revoluciju i uspon neo-
liberalizma. Kada pominjem neoliberalizam, mislim — neka mi stru¢njaci oproste —
krajnje uopsteno: na poredak u kojem trziste kontrolise drzavu, a ne obrnuto. Jos je
Pierre Bourdieu neoliberalizmom zvao narusavanje svih kolektivnih struktura koje
bi mogle zakoditi €istu trzisnu logiku. Humanistika se nasla na udaru tih tendencija.

Ali, Stuart Hall je, kao jedan od osnivaca kulturalnih studija, konsta-
tovao da — za razliku od Foklandskih ostrva, na kojima je vodila rat — britanska
premijerka nije na univerzitet poslala marince i avijaciju. Taj posao smo, samo-
kriti¢an je Jamajcanin, obavili mi sami. éakje i doktrina neoliberalizma ponikla
na univerzitetima! Ima stoga istine u onom poredenju profesora humanistike sa
lemurima koji su se sami utopili. Vlasti su sistematski podsticale sporove da bi osla-
bile akademsku zajednicu kao celinu. Na prvi pogled je delovalo da su one na strani
kulturnih konzervativaca, ali to ne znaéi da su povecale fondove za proucavanje
“visoke” kulture. Poslednjih je desetleca evidentno na delu planetarna tranzicija ka
nekakvom drugacijem drustvu, ka “kapitalizmu divljih zveri”.

Usput, filolozi bi trebalo da budu posebno osetljivi na jezicku
dimenziju neoliberalne agende. Nije li nam neoliberalizam ukinuo i sam jezik, cega
su simptom koncepti poput ljudskog ili kulturnog kapitala? Neoliberalna jezicka
politika je u svojoj srzi orvelovska.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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15.
Bolonja se onda javlja samo kao zavrini udarac i sifra svih problema. Ona je u hu-
manistiku donela tehnokratske mehanizme. Ispostavilo se da je to bila samo prelazna
faza ka postepenom uvodenju trzisnih principa — posredstvom administracije,
poredenja, kontrole od strane trecih lica isl. Od humanistike se stalno trazi da sve
§to je u nju uloZeno vrati i isplati.

Kada je u pitanju visoko obrazovanje, Srbija je formalno zaista u nekoj
vrsti tranzicije ka Evropskoj uniji, jer u najmanju ruku nominalno pokusava da pri-
meni evropska pravila koja regulisu aktivnost, razvoj i finansiranje univerziteta. To
znaci da éemo se sve vise kretati u pravcu medunarodne evaluacije, kompetitivnosti
i merenja rada iskljucivo kvantitativnim merilima. Zato bi potraga za istinom, kao
najvisi akademski princip, uskoro i izri¢ito mogla biti zamenjena potragom za nov-
cem. Od svih ljubavi najveca bice ljubav prema fondovima.

O¢ito da novonastali (manje-vi§e globalni) drustveni ambijent izrazito
ne pogoduje humanistici, kojoj stalno “pada trzisna vrednost”. Humanistika je izgu-
bila “simbolicki kapital”, jer viSe nije vezana za prestiz, ¢ast i slavu. Blagodareéi “ka-
pitalodemokratiji”, priblizavamo se onome sto je Hegel nazivao “duhovnim zivotinjskim
carstvom”. Izgleda kao da povratka nema — ali, pravo pitanje glasi: ima li izlaza?

Nedavno je Lev Kreft rekao da su mogude tri strategije: prilagoditi se;
pokusati dosegnuti nekakvu stabilnost u novonastalim prilikama; ili teziti otvaranju
“nove kriticke ili ¢ak utopijske perspektive”, koja ée dovesti do promena. U prirodi
je humanistike da radi na trecoj opciji.

16.
Postoje, ¢ini mi se, dva osnovna odgovora na aktuelne izazove pred kojima se hu-
manistika nalazi.

Prvi je da kazete: humanistika, a mozda i ¢itav univerzitet, predstavljaju
nesto drugo od ostatka drustva — oni su razliéiti i zavreduju autonomiju. Nije toliko
bitno da li éete se u ovakvoj argumentaciji pozvati na plavu krv ili kriti¢ko misljenje.
Takav pristup, koliko god bio drag humanistickim pregaocima (priznajem da se
i meni u mladim danima dopadao), zapravo je nepravedan. Zagovarati ga, znaci
zagovarati socijalni elitizam (koji nije isto §to i elitizam u ukusu), odnosno samoga
sebe tretirati kao izuzetak. Humanistika bi se time izolovala od stvarnih drustvenih
sukoba. Bila bi to puka borba za ofuvanje privilegija, za samoodrzanje kao jedini
cilj. Ona bi svakako doprinela tome da univerzitet ostane leglo oportunizma.

Drugi odgovor na iste izazove je daleko zahtevniji, jer polazi od drustva
kao celine. Za razliku od tacerijanaca, najpre morate pretpostaviti da ono postoji.
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Filozofski posmatrano, tu se onda postavlja sustinsko pitanje relacija izmedu univer-
ziteta, humanistike i univerzalnosti. Od univerzalnosti su svi odustali, ali —i u tome
je sadrzana najveca ironija — ba$ u trenutku kada je kapitalizam postao univerzalan.
Posto ima tendenciju da univerzalizuje i uniformise, Kapital je Univerzitet pretvorio
u klasiéno (profitabilno) preduzeée. Drugim re¢ima: mi zivimo u svetu u kojem se
Williamu Shakespeareu negira univerzalizam, a kapitalizmu ne!

I tako smo stigli do poente. Zapravo ste se zahvaljujujuéi svemu ovome
kao humanistika nasli u idealnoj situaciji da napadnete dominantnu drustvenu
tendenciju, da joj se usprotivite, da joj pruzite otpor, ali ne samo na univerzitetu,
niti jedino u obrazovanju. Zar je samo humanistika ugrozena? I u Srbiji su uveliko
na delu erozija javnih sluzbi i servisa, zamena drustvenih vrednosti trzisnima, kult
privatizacije i progresivno ukidanje koncepta zajednickog dobra... Zdravstvo se sve
vi§e dotira iz rebalansa, §kolstvo iz roditeljskih dzepova, sport iz sive zone, dok
kultura fakti¢ki umire. Napokon, pogledajte medije i poslusajte ono ¢e vam ovde
o njima govoriti najbolji novinari — Svetlana [Luki¢] i Viktor. Katastrofa je svuda
oko nas; prostor slobode se sasvim suzio.

17.

Treba reéi “ne” toj sveobuhvatnoj tendenciji. Odbacivati je u samoj humanistici ima
smisla samo ako joj se odupirete i na opstedrustvenom planu, gde postoji poguban
manjak zajednistva i solidarnosti. Tu se priblizavamo onom nacéelu koje su nedavno
proklamovali zagrebacki studenti: jedan svet, jedna borba! Sa dokazivanja da postoji
drustvena korist od takozvanih nekorisnih znanja treba preéi na dela. Nije vise do-
voljno insistirati na sopstvenoj specifi¢nosti: sada je neophodno boriti se (vlastitim
sredstvima) za zajednicku stvar.

Kako ¢e ta borba izgledati zavisi od nas samih. Dominantna drustvena
tendencija se moze napasti na razli¢ite nacine. Primerice, tako $to se necete oba-
zirati na spoljainje norme i §to ¢ete u radu slediti ritam vlastite strasti, ne bezeci
ni od toga da jednu knjigu pisete deset godina. Time $to “radite svoje”, vi takode
podrivate vladajuéu nepravdu, iako vam je “impakt” ravan nuli. Mozete, recimo,
kada vam iz ministarstva posalju neke glupe formulare, odgovoriti da ne zelite da ih
popunite, jer nemate nameru da fingirate bilo sta. To je mala subverzija, ali ipak
subverzija. No, ostavimo ludizam po strani.

Ambicioznije gledano, izvesno je da je unutar akademskih institucija
neophodan savez profesora i studenata — ali po navedenim principima, a ne samo
na “cehovskom” nivou. Da se nadovezem na naslov Viktorove nove knjige: profesori
i studenti bi trebalo da se pridruze “radnicima i seljacima” i tako ponovo postanu
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“posteni”’. Biée da u formulaciji “radnici, seljaci i postena inteligencija” pridev
p ] J P
“posten” nije sluc¢ajno vezivan isklju¢ivo uz “inteligenciju”.

18.
I kako bi onda, pod uslovom da krene u tom pravcu, izgledala neka bolja huma-
nistika?

Na univerzitetu bismo se najzad izborili za uspostavljanje (reafirmaciju)
njenog izvornog smisla, ali u novom ruhu i duhu interdisciplinarnosti. Pri tom se
ne sme zaboraviti da humanistika nije samo najbolje ime borbe za interdiscipli-
narnu saradnju (koja mora pocivati na slobodi duha), nego i oznacitelj teznje ka
ocuvanju samih disciplina. Bez nje se tone u “postdisciplinarnost”, koja sobom nosi
atomizaciju iliti “balkanizaciju”.

A mimo zidina univerziteta? Nema sumnje da su nam neophodne skolice
(kako ih Dejan obi¢no naziva) nalik ovoj ¢iji smo ucesnici, kao i drugi oblici udru-
zivanja gradana, koji ¢e nastajati sa ciljem da se ospori princip profita. Tu takode
spadaju i prakse poput takozvanog celozivotnog ucenja, koje bi trebalo da budu
pracene podizanjem svesti o tome da su svi ljudi uenici i da svi mozemo biti udite-
lji. Humanistika vam, u stvari, porucuje da ne robujete nametnutim autoritetima,
nego da sami odaberete ko ¢e vam biti podrska, ali i da imate poverenja u sebe. Jer
svi ste potencijalno kadri da dozivite i protumacite ono $to su drugi ljudi uéinili ili
stvorili, osetili ili razumeli.

Izlaganje odrzano 18. oktobra 2014.
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DRUSTVENE I
HUMANISTICKE
NAUKE U TRANZICIJI

DORDE PAVICEVIC

ostoji veliki raskorak izmedu institucionalnih
imperativa i realnih problema s kojima se gradani
suocavaju i za koje traze reSenje. Strukturne re-
forme, fiskalna stabilizacija, budzetski ekvilibrijum,
bezbednosne pretnje — to su neke od novih reéi ko-
je se koriste za velike politicke i ekonomske ciljeve,
dok gradani gube posao, stanove i zdravlje, postaju
kriminalci jer ne placaju racune ili ne mogu da se
prehrane, a sve viSe je i beskuénika. Pre tih, po-
stojale su neke druge reéi koje su takode pravile sli-
¢an raskorak: izgradnja drzave, nacionalni interes,
privatizacija, liberalizacija, demokratizacija, ljudska
prava, trziste. Paradoks o kome ovde govorim, sastoji
se u tome §to su sve te re¢i upuéivale na skup mera
¢iji je cilj da se stvore drustveni uslovi u kojima ¢e
gradani imati vlastiti Zivot pod svojom kontrolom,
dok je realni ucinak tih mera bilo stanje u kome su
gradani nemocni, ranjivi i zavisni, i to na nacin na
koji ranije nisu bili. Paradoks se odnosi i na poli-
ticare. Kako objasniti njihovu privrzenost jednoj
agendi za koju je o¢ito da je u velikom raskoraku sa
samom sobom, a politi¢ari je i dalje zagovaraju kao
jedinu opciju na stolu?

Slican problem javlja se i u drustvenim i humani-
stickim naukama. Problemi o kojima raspravljaju
akademski radnici kao da nemaju mnogo veze sa nji-
hovim interesima. Njihovu agendu i projekte zadaju
drugi akteri ili slu¢ajni dogadaji viSe nego unutrasnja
logika problema ili nau¢ni interes. Sudbina mar-
ksizma je dobar primer. Do objavljivanja “svetske
ekonomske krize”, marksizam i njegovo naslede bili
su marginalizovani na akademskoj agendi gotovo dve
decenije. Staviée, to je vazilo i za ¢itav paket srod-
nih problema i tema poput nejednakosti, socijalne
sigurnosti, klase, dominacije, kapitala itd. Sve $to
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je proizvodilo nemoé, ranjivost ili zavisnost, moralo se za to vreme formulisati u
pravnickim kategorijama. Marksisticka teorija je dobila ponovo na znacaju kada se
socijalni problemi nisu vise mogli prekriti pri¢ama i diskursima o ljudskim pra-
vima. Nije neobi¢no, a nije ni mimo tradicije drustvenih i humanisti¢kih nauka,
da se dominantne istrazivacke agende preklapaju sa dominantnim politi¢kim i eko-
nomskim interesima.

Ovde zelim da paznju skrenem na taj raskorak i za to ¢u se posluziti jed-
nim primerom. Re¢ je o specifi¢noj istrazivackoj agendi koja polazi od koncepcije
demokratske tranzicije. Ta koncepcija je zauzimala dominantno mesto u mnogim
nauénim disciplinama. Moji zakljuéci su provizorni. Tranziciona agendaje izgubﬂa
znacaj, a u dobroj meri i smisao, i sada se vise ne zna ko je gde stao, kuda je posao i
zasto ba§ tamo ide. Izgubljena je jedna platforma koja je predstavljala stabilnu re-
ferentnu tacku, a druge nema. Takvo stanje dobro opisuje Hana Arent kao “stalno
kretanje tamo-amo, komesanje u potpunoj sterilnosti”. To je stanje kada neka sfera
zivota “nije liSena samo svoje osnovne stabilizujuce snage, veé i pocetne tacke u kojoj
se menja, u kojoj postaje nesto novo”.

PROBLEM TRANZICIJE

Pitanje odakle raskorak i §ta on znaci — zahteva ozbiljno razmatranje. Ovde ¢u ga
samo ilustrovati kratkom analizom normativnog okvira istrazivanja koji zadaje po-
jam tranzicije. Taj pojam je u$ao u $iru upotrebu posto je prvobitno bio skovan da
oznaéi prelazak latinoamearic¢kih drzava iz autoritarnih u demokratske rezime. S
vremenom, postao je politicki okvir i uputstvo za politicko delovanje i institucional -
ne reforme, ali i istrazivacki okvir. Ideja je bila da se veliki politicki problemi mogu
resavati politickim inzenjeringom pod nazivom tranzicija — §to je bio svojevrsni
obred prelaska iz nec¢ega u demokratiju.

U prethodnih nekoliko decenija taj pojam obelezio je agendu mnogih
drustvenih naucnika u oblastima sociologije, politickih nauka, prava, ekonomije
itd. Pojam tranzicije usao je u drustvene nauke, u znacenju koje mu se danas pripi-
suje, tokom osamdesetih godina preko jednog velikog projekta Transitions in Democracy
(O Donell, Schmitter, Whitehead). Tranzicija se tu odnosila na istrazivanje pro-
mena vlasti u Juznoj Americi — na prelaz od autoritarnih rezima ka demokratija-
ma. Huan Linc i Alfred Stepan su okvir istrazivanja prosirili i na istoénoevropske
zemlje u slavnoj knjizi iz 1996. godine pod nazivom Demokratska tranzicija i konsolidacija.
Njihova istrazivanja dala su okvir za objainjenje prelaska drustava iz stanja A (ne-
demokratija) u stanje B (demokratija). Taj put nije pravolinijski i moze se preéi na
nekoliko na¢ina. Na putanji se nalazi nekoliko évori§nih tacaka. Jedna se tie nacina
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promene vlasti: dali je ona bila nasilna ili ne, dali je bilo nagodbe sa nedemokrat-
skim starim rezimom ili ne. Druga tacka se ti¢e institucionalizacija (garantovanje
liénih/gradanskih i politi¢kih prava, ekonomske slobode, nacin podele vlasti, fer i
slobodni izbori). Na kraju dolazi tacka konsolidacije demokratskog politickog si-
stema (ustavna konsolidacija, predstavnicka konsolidacija, konsolidacija ponasanja
i konsolidacija civilnog drustva).!

Vazna je struktura objasnjenja i logika argumenta. Postoje dve defini-
sane tacke. Pocetna tacka koja ima negativan predznak, jeste nedemokratija. Zavrsna
tacka bez negativnog predznaka jeste demokratija. Izmedu je nekoliko utabanih
staza kojim se drustva mogu kretati izmedu tacke A i B, ali sa definisanim zadacima
na svakom od ¢vorista. Izvan razmatranja ostaje vrednost poslednje stanice na tom
putu. Ona je, naime, definisana kao poseban tip liberalne demokratije sa stabilnim
skupom institucija. Elementi demokratije su zagarantovani kroz fer i slobodne izbore
za predstavnicke institucije, kao i slobodom izrazavanja i udruzivanja. Liberalni
elementi se obezbeduju garancijama za skup li¢nih sloboda i slobodnim trzistem.
Re¢ je 0 modelu demokratije koji je definisan posle Drugog svetskog rata i koji je
svoj ideoloski zamah dobio tokom sedamdesetih i osamdesetih godina dvadesetog
veka nakon raspada socijal-demokratskih rezima, odnosno reformi socijal-
demokratskih partija u Zapadnoj Evropi, te urusavanja socijalistickih poredaka
u Istoénoj Evropi. Padom socijalistickih poredaka taj model je zadobio izuzetnu
ideolosku hegemoniju i — tako se ¢inilo — zbrisao sve protivnike sa politicke scene.
Ideoloska hegemonija, medutim, nikada nije dobila stabilno teorijsko utemeljenje,
mada su se gotovo sve teorije trudile da pokazu da su njihove pretpostavke saglasne sa
ovako odredenim skupom institucija. Liberalna demokratija, odnosno jedan njen
model, izgubila je realnu konkurenciju. Unutar tog okvira ostao je uzan prostor
za raspravu o identitetskim pitanjima ili pitanjima jednakosti, socijalne pravde i
preraspodele. Mimo toga, pitanja su reSavana na terenu: oruzjem, sankcijama, po-
licijom, prinudom.

Sa politicke scene, ali i iz akademskih institucija, nestali su alternativni
programi i alternativni ideali dobro uredenog drustva. Prema tumacenju brazilskog
mislioca i aktiviste te ameri¢kog profesora Roberta Mangabeire Ungera,2 veliki deo

1 Ovo je gruba skica okvira u kojima se krece izu¢avanje tranzicije u obliku koji
se navodi u knjizi nemackog politikologa Wolfganga Merkela Transformacija
politickih sustava koja je objavljena 2010. godine.

2 Unger je autor ¢ija celokupna karijera dobro ilustruje teorijske i prakti¢ne
napore da se demistifikuju pretpostavke na kojima pociva liberalno-kapi-
talisti¢ki poredak, ali i da se ponudi alternativa koja bi mogla da mobilise
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sveta podlegao je diktaturi ne-alternative, dakle shvatanju da postojeée uredenje
reflektuje nuznosti drustvenog zivota i da je alternativa ili nemoguca ili uvek losije
reSenje. Druge opcije su nerealne, neodrzive ili nestabilne. Sve poznate kritike i
osvedocene manjkavosti tog poretka odbijaju se od zida nepostojanja alternative.
Teret dokaza prebacuje se, u starom konzervativnom maniru koji je uveo Edmund
Berk, na onoga koji predlaze promenu. Medutim, teret dokaza postavljen je tako da
je nemogude dati ga iz najmanje dva razloga. Jedan je to §to su kriterijumi procene
postavljeni tako da se ono $to drugi vrednuju ne ra¢una. Kao da jedni daju golove, a
drugi pogadaju koseve, ali pobeduje tim koji da vise koseva. Ukratko, rasprava o kri-
terijumima procene obavijena je maglom neutralnosti koja prekriva uc¢inke i ishode
delovanja institucija kao teorijski nevazne. Bitno je, na primer, da funkcionisanje
trziSta ispunjava neke formalne kriterijume, a manje je vazno ko i kako artikulise i
namecde te kriterijume. Sli¢no je i sa izborima. Potpuno je nevazno $to su pobednici
u toj trei uvek isti (sa neznatnim Varijacijama) . U tom smislu opravdano je da I odsto
ljudi bude superbogato i superuticajno, a da znatan procenat stanovnistva (procene
idu do 50 odsto na nivou planete u zavisnosti od kriterijuma koji se primenjuju) zivi
u siromastvu ili je izlozen velikim rizicima da padne u siromastvo. To je nesreéna
okolnost, ¢ak ne ni trzi§na greska.

Drugi razlog je to §to postoji sve manje fizickog i konceptualnog pro-
stora za bilo kakvo socijalno i politi¢ko eksperimentisanje koje bi izlazilo iz defini-
sanog okvira. Privatizacijom fizickog prostora, komercijalizacijom preostalih jav-
nih prostora ili memorijalizacijom istorijskih mesta itd. — suzava se moguénost
kolektivne akcije da ide mimo bezbednih staza ili da pokusa da promeni smernice.
Prvobitno ocekivanje da ée internet otvoriti novi konceptualni prostor za demo-
kratsko kolektivno delovanje brzo se izjalovilo, tako da i ovaj medij sve vise postaje
sredstvo kontrole, sve dublje i obuhvatnije. Nije moguée dokazati odrzivost neke
alternative, ako alternativu nije moguée ni realizovati.

Zbog toga je znatno uveéan napor politicke i teorijske imaginacije koji
je potreban da se vidi i formuli3e alternativa: najpre da se razbije magla koja obavija
uspostavljeno uredenje (koja se danas ponekad nejasno imenuje kao neoliberali-

gradane. Kao mladi harvardski profesor bio je pionir skole Kriti¢kih prav-
nih istrazivanja koja se bavila istrazivanjima i kritickim preispitivanjima
terena u knjigama o konstruktivistickoj socijalnoj teoriji kao teoriji politike
koja ne priznaje nuznost institucionalnih resenja. Konacno, okusao se i u
realnoj politici u Brazilu, najpre kao opozicionar a kasnije i kao ministar

u brazilskoj vladi.
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zam), a zatim i da se oslobodi prostor za platformu koja bi mobilisala subjekte poli-
ticke promene. Zbog toga alternativni politicki programi slabo uspevaju, ali zato se
lako “primaju” radikalna resenja, bilo da su zasnovana na religioznim doktrinama,

identitetskim pricama ili praznim utopijama.

DRUSTVENE I HUMANISTICKE NAUKE:

TRANZICIJA KA IDEOLOSKOJ HEGEMONI]JI
Uverenje o nepostojanju alternative osnazeno je kroz dominantne tendencije u dru-
§tvenim naukama i humanisti¢kim disciplinama. Unger kao prepreke za teorijsko
utemeljenje alternative navodi tri obrasca argumentacije koji su karakteristi¢ni za
drustvene nauke, politicku filozofiju i humanisticke discipline. To su racionalizacija,
humanizam i eskapizam. Ovde bi se mogao dodati i mesijanizam. Pre nego sto ukratko opi-
$em na koji nacin te tendencije ne idu naruku stvaranju alternative potrebno je dati
neke napomene. Tendencije o kojima je re¢ ne osporavaju se same po sebi i ne spori
se njihova vazna mesna vrednost za mnoge discipline. Radi se o dve stvari. Prva je to
da se objasnjenja i zakljuéci dobijeni ovim pristupima ¢esto protezu mimo prvobit-
no postavljenog pitanja i prikazuju kao opstiji nego $to jesu. Na primer, ne radi se o
tome da ¢ovek nije racionalno bice koje pravi kalkulacije u teznji da maksimalizuje
svoje preferencije, nego o tome da se takvoj kalkulaciji ne moze davati metodoloski
prioritet. Staviée, njome se ne mogu objasniti ni njene vlastite pretpostavke izuzev
ako se ne ude u evolucioni sociologizam sumnjive vrednosti, odnosno ako se ne
pretpostavi da je to pobednicka strategija koju drustveni zivot i istorija namecu
kao kvaziprirodni izbor s malim skupom varijacija. Druga je to da se uvidi najcesce
tumace u odnosu na postojeéi skup institucija, 3to je ¢esto rezultat institucionalne
prinude, a ne doslednosti teorijske konstrukcije. Zbog toga, strukturne promene
deluju nezamislivo, izuzev onih koje se nameéu odozgo, poput tranzicije. Svaka
druga strukturna promena oznacava se kao neodgovorna avantura i eksperiment sa
nesagledivim posledicama.

a) Racionalizacija. Ova tendencija vodi se istrazivanjem individualnih i
kolektivnih izbora pomoéu kojih se pojedinci i drustva prilagodavaju “suboptimal-
nim” reSenjima koja su definisana najboljim dostupnim praksama i institucijama.
Pojedinci i grupe prave racionalne izbore ¢iji su parametri definisani pozitivnim
nalazima o uéincima institucija i praksi. Ta vrsta istrazivanja uvide iz evolutivne
sociologije koji iskustvo prikazuju kao misteriozni proces selekcije u kome prezi-
vljavaju one prakse koje se tokom vremena pokazuju kao uspesnije kombinuje sa
ekonomskom logikom koja istrazuje maksimizatorske poteze u igri drustvene koor-
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dinacije, a razlicita stanja opisuje kao optimalne ravnoteze u kojima niko ne moze
dobiti nista a da neko drugi ne izgubi nesto. Ideja je da ova dva pristupa konvergira-
ju, evolucija institucija i praksi s jedne strane, i racionalne teznje pojedinaca s druge
strane, i uzajamno se podrzavaju. Potrebna je samo ona vrsta politicke intervencije
koja uklanja smetnje navodno slobodnoj i dobrovoljnoj saradnji pojedinaca. Pojam
tranzicije bi trebalo da institucionalizuje jedinu preostalu strukturnu promenu.
Sve drugo je, opet, avantura.

Ovakav pristup favorizuje institucionalnu shemu liberalnog kapitalizma
i predstavnicke demokratije bez obzira na to sto takve institucije proizvode sve veée
nejednakosti i favorizuju politicko odlucivanje u prilog bogatih, sto je potvrdeno u
mnogim radovima. Medutim, ravnoteza koja je tako uspostavljena, grubo reéeno,
ne moze da se popravi promisljenom politickom intervencijom a da drustvo ne

zapadne u gore stanje (suboptimalna ravnoteZa na nizem nivou).

b) Humanizacija. Unutar politi¢ke filozofije i srodnih disciplina sli¢an
ucinak je postignut i ustoli¢enjem fundamentalnih prava kao neprikosnovenog
osnova discipline. Ovde se, opet, ne radi o tome da prava nisu vazna, nego o
tumacenjima i mestu koje ona zauzimaju unutar teorija. Ljudska prava su kroz
istoriju bila oruda emancipacije pojedinaca od drustvenih pritisaka i politickog
ugnjetavanja, a i danas, ona najéeéée jesu opravdana ograniéenja usmerena protiv
proizvoljnih politi¢kih i drustvenih intervencija. U tom smislu, ljudska prava
jesu opravdano suzavanje polja alternativa. Ipak, ljudska prava su u poslednjim
decenijama pokazala i svoje drugo lice. Politizacija ljudskih prava, zajedno sa
nedoreéenostima medunarodnog prava, otvorila je prostor za zloupotrebe od
strane mo¢nih i sposobnih da nametnu vlastito tumacenje. Liberalno-demokratske
ustanove, zajedno sa nacionalnom suvereno$éu drzava, nisu u stanju da obezbede
okvir za neproizvoljno tumacenje prava pojedinaca i zastite njihove slobode. Zbog
toga je pogreino pretpostaviti da postoji zajednicka normativna osnova i skup
institucija koji je otelovljuju, te da je samo potrebno korigovati neke njihove u¢inke
i spreciti izvitoperenosti u njihovom delovanju. Normativne teorije deluju upravo
tako, kao ideje i recepti za korekcije i unapredenje rada tih ustanova.

Zbog toga i najdobronamernije teorije, poput Rolsove qohn Rawls)
teorije pravde, izgledaju politicki naivno kada pretpostavljaju da je mogucde resiti
problem unutar razli¢itih institucionalnih okvira, odnosno bez zahteva za ozbiljnim
redizajnom institucija pod pretpostavkom da postoji saglasnost u vezi sa moralnim
sadrzajima sustinskih ustavnih principa (§to su za njega principi pravde). Praktiéni
uc¢inak ve¢ine humanizujuéih napora bio je prihvatanje postojeceg institucionalnog
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aranzmana, uz predloge kako da se uéinci institucija poboljsaju ili koriguju, a ne
njihova rekonstrukcija.

¢) U humanisti¢ckim disciplinama, smatra Unger, dominira eskapisticka
tendencija. Eskapizam u tom kontekstu zna¢i da su liéni projekti i unutra$nji zivot
nezavisni od velikih drustvenih i politickih transformacija, ako je drustvo organi-
zovano na dovoljno pristojan i efikasan nacin. Politika ili biznis nisu aktivnosti sa
ljudskim licem. Stoga mesto aktivizma zauzimaju li¢ni projekti, razli¢ite avanture
svesti ili tehnike samopomoéi, pod geslom da “cveta hiljadu cvetova”. New age pro-
jekat je jedan od takvih primera. Mada zastupnici ovih ideja vole da se deklarisu
kao subverzivni u odnosu na poredak, njihovo neucesée i odbijanje poredak moze
lako da apsorbuje, ¢ak i iskoristi u vlastite svrhe. Rasprave o tome da li su New Age
ili postmoderni pluralizam “agenti neoliberalne ideologije”, kukavi¢je jaje levici,
ukazuju na to da one sadrze, kod svojih zagovornika, dozu fatalizma, pomirenosti sa
sudbinom, pomesanih sa samodovoljnim narcizmom i dozom cinizma, a kod kri-
ticara, dozu utopijskog sanjarenja i zanesenjastva. Ni jedno ni drugo nisu zahvalne
politicke alternative.

Sli¢no vazi i za sve prisutniju struju levog politickog mesijanizma. Radi
se o o¢ekivanju politickog obrata koji je slican onom koji je u crkvu uneo Sveti Pavle
preko liéne religiozne konverzije. Dobar primer za to su neke od ikona savremene
levice poput Slavoja Zizeka, Alena Badijua (Alain Badiou) ili Zaka Deride qacques
Derrida), koji svaki na svoj naéin ra¢iiéavaju teren za neizvesnu buduénost. Njihov
uticaj je veliki na autore radikalne levice. Vazno je, kao i u sluéaju eskapizma, da se
tu, mada ne na isti nadin, takode prekida veza izmedu transformativnih potencijala
politike i artikulacije alternativnog politickog programa. Ne postoji odgovor na
pitanje kako da se zahtev za jednako$¢u i politizacijom uéini samostalnom i sprovo-
divom politickom alternativom. Priprema terena za radikalne rezove i velike skokove
sa neizvesnim ishodom, kao i estetizacija politike, viSe je razoruzavanje transforma-
tivne politike, nego radikalna politika.

ZASTO JE NEDOSTATAK ALTERNATIVE PROBLEM
Pitanje je da li je nedostatak alternative problem. Zasto bi uopste insistirali na
artikulaciji alternativnog gledista ako se pokazalo da su dosadasnje alternative bile
losije? Da li onda akademske i politicke napore mozemo bez brige usmeriti na to
da se postojeée politi¢ke zajednice ucine savrienijim mestom za zivot, nezavisno
od alternativnih gledista? Na ova pitanja je mogucée odgovoriti ako je pojmovima
poput demokratije, ljudskih prava ili trzista moguée dati dovoljno empirijskog sa-
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drzaja koji je nezavisan od vrednosnih opredeljenja aktera. Na primer, pitanje fer i
slobodnih izbora moze se razregiti empirijskim opisom procedura (izborni sistem,
slobodan pristup medijima itd.) i normalizovanih oblika demokratskog ponasanja
aktera (demokratska politicka kultura koja isklju¢uje aktere koji zloupotrebljavaju
procedure ili borbena demokratija koja im zabranjuje uéesce).

Medutim, kako onda znamo kada demokratske procedure prestaju da
budu demokratske ili kada se slobodan pristup medijima pretvara u instrument
kontrole itd.? Potrebni su nam novi instrumenti za procenu tih procedura, koji su
takode proceduralni po karakteru. Takva logika nas vodi u dva ekstrema. Jedan je
beskonaéno umnozavanje kontrolnih procedura koje nas vode do tacke u kojoj se
susrecu kriterijumi i sud o tome da li su kriterijumi zadovoljeni. Postavlja se pita-
nje o mestu definisanja i o mestu sudenja. Ko ¢e i na osnovu ¢ega, re¢i da je nesto
demokratija ili da je nesto demokratsko, a da nesto drugo nije. Drugi ekstrem jeste
stipulacija. Pokazaéemo prstom koje to procedure i prakse nazivamo demokratskim
i reéi da je to demokratija, a sve drugo meriti prema tim kriterijumima. Prednost
ovog nac¢ina definisanja jeste u tome §to se otklanjaju neke spekulativne dileme, ali
nedostatak je to sto odgovori mogu sadrzati proizvoljnosti koje su podlozne raznim
uplivima i transformacijama. Dakle, ostaju otvorena ista pitanja — pitanje imeno-
vanja i pitanje procene. U oba slu¢aja dolazimo do istog odgovora — sve zavisi od
odnosa snaga.

Moze se redi da je uvek sve i zavisilo od odnosa snaga. Ali politika je
delatnost koja je smisljena da bi se regulisao i pacifikovao “odnos snaga”, a de-
mokratska politika je orude kojim bi se merila neéija snaga pod pretpostavkom da
se svako tretira kao politi¢ki jednak. To bi znaéilo da ne moze “snaga” biti mera
demokratije, nego je, obrnuto, demokratija mera necije snage. Sta se onda dogodilo
sa demokratijom i politikom? Da li je demokratska politika “mera snage”. Demo-
kratska politika je izgubila sposobnost da proizvodi vlastita resenja i to na dva nadi-
na. Prvo, politika, u formi reprezentativne demokratije, ne poseduje vise dovoljan
samotransformativni karakter koji bi joj omoguéio da vlastite institucionalne odgo-
vore prilagodi drustvenim zahtevima. Stoga je mogucde, i dalje, zvati demokratskim
politicki sistem u kome se odluke po pravilu donose u prilog nove “aristokratije” ili
“oligarhije”, kako je to ubedljivo pokazao Martin Gilens (Martin Gilens) u knjizi
Bogatstvo i uticaj (Aﬁluence and Influence, Princeton University Press, 2012).

Drugo, politika se sve viSe povladi iz posla transformisanja drustva. Ona
je prestala da bude transformativna i postala tranzitivna, odnosno tehnika prelaska,
iz jednog zadatog stanja u drugo, takode zadato. ReSenja se vise ne kreiraju unutar
politickog polja primereno datoj grupi ljudi koji zele da se samoorganizuju, ona se
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znaju i ve¢ su nekada i negde kreirana, radi se sad samo o tome da se ona prilagode i
primene. Drustvene i humanisticke nauke su postale saucesnici u ovoj “amputaciji”
demokratske politike. One su se dobrovoljno odrekle velikog dela resursa koji ih
osposobljavaju da artikulisu alternativu.

Sada se mozemo vratiti na pocetak da bismo objasnili provizorni zaklju-
¢ak koji je formulisan uz pomo¢ terminologije Hane Arent: da se nalazimo u sta-
nju stalnog “kretanja tamo-amo, komesanja u potpunoj sterilnosti”. Sto je dakle
stanje kada neka sfera Zivota “nije lifena samo svoje osnovne stabilizujude snage,
veé i poletne tacke u kojoj se menja, u kojoj postaje nesto novo”. Na osnovu onoga
§to je reCeno, mogle bi se razviti dve teze. Jedna je da su dominantni trendovi i
platforme drustvenih i humanisti¢kih nauka, zajedno sa demokratskom politikom,
postali sterilni i da se stvari komesaju bez kapaciteta da isporuce nove artikulacije
i re§enja. Naravno, takvi periodi nisu neuobicajeni i ne moraju biti problem sami
po sebi. Ono §to moze biti problem, jeste nedostatak resursa i oruda da se prokréi
novi put, tamo gde postoji zastoj. Tranziciona agenda svakako nije ta staza. Ona se
istrosila onda kada je postalo jasno da “defektne” demokratije nisu defektne zbog
neuspele tranzicije nego zbog krize modela predstavnicke demokratije. Da problem
ne postoji samo na periferiji, nego i u centru. To se znalo veé dugo, najkasnije
od sredine dvadesetog veka, ali istrazivacka agenda, makar ona preovladujuéa, nije
odgovarala na to, ¢ak i onda kada je prihvatala postojanje “konceptualne greske”. Iz
tog razloga, javlja se trend preispitivanja ideja i samotematizacije disciplina. Postoji
mnogo knjiga koje poéinju sa pojmom ideja, a tematizuju demokratiju, ljudska pra-
va, pravdu i druge vazne koncepte. Neslaganje viSe nije na nivou koncepcija, nego
pojmova i ideja, ali je operativna agenda jos§ uvek daleko. Sli¢no je i sa knjigama o
“stanju disciplina”, koje pokusavaju da dijagnostifikuju stanje i trendove, koje vise
lice na kompilacije bez unutrasnje logike, nego na pokusaje kréenja novih staza.

Druga teza ukazuje na mnogo ozbiljniji problem. Stanje je takvo da
dominantne agende drustvenih i humanistickih disciplina pate od dva nedostatka:
a) nemaju stabili§uéu snagu i b) nisu sposobne da se radikalno menjaju. Medu-
tim, ovde nije re¢ samo o nedostatku oslonca (poéetne tacke) i nesposobnosti da se
nesto menja. Ovde je re¢ o necem jos vaznijem. Cak i kada bi bile sposobne da se
menjaju, drustvene i humanisticke nauke ne bi mogle da prepoznaju nesto novo,
jer im nedostaje merilo za to kada nesto postaje to novo. Nedostaje im pocetna
tacka u odnosu na koju se menjaju i postaju nesto novo. Zbog toga je postojanje
alternative vazno. Ako je sve teorije moguce posloziti po jednoj ordinati, onda je
svaka promena samo promena mere, nesto je manje ili vise isto. Pokusaj da se sve
svrsta unutar jedne agende uvek daje takve rezultate. Navedeni trendovi, o kojima
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je pisao Unger, ukazuju na to koliko su razli¢ite agende ipak kompatibilne i koliko
su, uzete zajedno, nemocéne da otvore prostor za novo razumevanje druétvenog i
politickog zivota koje bi moglo da stvori prostor za drustveno eksperimentisanje i
nove, alternativne oblike organizovanja. Ako se kreéemo samo prokréenim staza-
ma, veliki deo zajednickog Zivota i vazne teme i ideje ostaée nevidljivi unutar nase
istrazivacke agende. Stvar je dosta jednostavna: u trenutnoj podeli rada, drustvene
i humanisti¢ke nauke nemaju konceptualne resurse kako da tematizuju alternative,
a nemaju ih zato §to su se dobrovoljno odrekle nekih pristupa. Sudbina marksizma
je jedan od primera koji smo pomenuli, ali ne i jedini. Periodi¢na dominacija
odredenih tema govori u prilog tome da se istrazivacka agenda odreduje u odnosu
na nesto drugo, ane prema logici istrazivanja i autonomnog tumacenja druﬁtvenog
zivota. Demokratizacija ili ljudska bezbednost su dobri primeri za to. Istrazivacka
zajednica viSe kaska za temama ¢ije tumacenje dolazi spolja (najéeéc’e iz politike)
i pokusava da ih stavi u poznati okvir. Postoje izuzeci, ali oni ne kreiraju “trend”
unutar velikih nauénih institucija.

Na ovom mestu mozda treba traziti deo odgovora na pitanje odakle
potice veliki raskorak o kome je na samom pocéetku bilo govora. Pokusaj da se sve
konceptualizuje unutar jedne sheme ili nekoliko kompatibilnih dominantnih shema
jeste nesto §to zaklanja pogled. O onome 5to se ne moze uklopiti, o tome se — po-

rucuju nam — ne moze ni govoriti.
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ISTORIJSKI
REVIZIONIZAM

I TRANZICIJA:
EVROPSKI KONTEKST
I LOKALNE VARIJACIJE

SRDAN MILOSEVIC

ojmovi istorijski revizionizam i tranzicija bre-
meniti su razli¢itim znacenjima. Naroéito je pojmu
revizionizam ucditavan éitav spektar znadenja, pa je
postalo neophodno pojmovno odredenje u svakom
pokusaju da se o revizionizmu govori sa neophod-
nom jasno¢om. Ne osvréudi se ovom prilikom na
razliéita znafenja ovog pojma i na evoluciju njegove
upotrebe u razli¢itim oblastima istrazivanja drustva,
naglasavam da u ovom radu pojam istorijski revizioni-
ozam upotrebljavam u sasvim specifiénom znacenju
koje ima negativnu konotaciju: re¢ je o intervenciji u
razumevanju proslosti koja predstavlja bilo otvoreno
falsifikovanje, bilo arbitrarnu selekciju ¢injenica ¢&iji
je cilj da se izmenom pogleda na proslost, odnosno
novom interpretacijom proslosti legitimise odredena
politicka ili, $ire govoreéi — ideoloska (kratkoroéna ili
dugoroéna) agenda. Koren istorijskog revizionizma,
shvaéenog na ovaj nacin, nalazi se u pretpostavci da
proslost ima legitimizirajudi potencijal, odnosno da
je savremeno delovanje ili ideolosko uverenje ute-
meljenije ukoliko pociva na odredenim istorijskim
iskustvima. U tom smislu istorijski revizionizam je u
dinamiénom odnosu sa politikom, kulturom seéanja,
sa Citavim vrednosnim sistemom i predstavlja svojevr-
sni prethodni uslov njihove “kontaminacije”. Naime,
istorijski revizionizam nije nikakva “plemenita laz”,
on nije puka intelektualna bravura, kontrafaktualna
igra, legitimni “drugi pogled” na proslost ili neobave-
zujuéi romaneskni zaplet, veé je uvek skopcan sa pro-
menom pogleda na svet koji Zeli konstituisati odre-
dena formalna ili neformalna drustvena grupa, pri
cdemu je reCena promena u saznajnom i vrednosnom
smislu regresivna, dakle promena nagore.
Revizionizam se najcesce javlja na planu inter-

pretacije proslosti i uz drugacije vrednovanje odre-



170

denih istorijskih ¢injenica, a sasvim retko na planu pozitivnih znanja i uz otvoreno
falsifikovanje. Nosioci revizionizma su neretko sami profesionalni istori¢ari koji
veoma dobro poznaju predmet svog istrazivanja, ali zbog odredenog ideoloskog
opredeljenja reinterpretiraju proslost selekcijom ¢injenica ili akcentovanjem zna-
¢aja jednih na $tetu drugih ¢injenica, 3to je, u sustini, najsuptilnija i najcesca re-
vizionisticka metoda. Tako bi, na primer, u nekoj revizionisti¢koj interpretaciji
istorije Prvog srpskog ustanka, nepobitna ¢injenica da je Karadorde bio surov ¢ovek,
koji je liéno u besu pobio veliki broj ljudi, postala klju¢na za ocenu mesta ove isto-
rijske liénosti pa i samog Prvog srpskog ustanka u istoriji Srbije, odnosno u njenoj
kulturi se¢anja. Karadorde bi na osnovu svojih postupaka mogao biti prikazan kao
beskrupulozni ubica, ali bi to, ako bi se koristilo i kao argument kompromitacije
istorijskog znacaja Prvog srpskog ustanka, bila tendenciozna revizionisticka dekon-
tekstualizacija, jer se znacaj Prvog srpskog ustanka ne moze dovesti u pitanje ¢inje-
nicom da su i njegov voda, ali i ostale onda3nje vojvode, bili veoma presni i brutalni
ljudi. To, razume se, niposto ne znaci da je bilo sta 3to je istori¢aru dostupno
potrebno sakrivati i sklanjati na nekakva “mesta zaborava”, ali nema sve podjednak
znacaj u ukupnom pogledu na istorijske li¢nosti, dogadaje, procese, nije sve pod-
jednako znac¢ajno za njihovu valorizaciju, a naroéito nije sve podjednako znacajno
za pozicioniranje u kulturi seéanja, koja je po svojoj prirodi izdvajanje bitnog,
afirmativnog, onog §to je vredno paméenja.

Tako shvaéen istorijski revizionizam javlja se u razli¢itim formama i
ima razlidite pravce uticaja. Postoji revizionisticka istoriografija, zatim revizioni-
sticka umetnost, revizionisticke politike i ideologije (u onom segmentu u kom re-
ferisu na pro§lost), kao i razne revizionisti¢ke prakse (komemoracije, svetkovine,
rehabilitacije) . Nekada je revizionizam ogranic¢en na jednu, manje ili viSe margina-
Inu oblast, na zainteresovanog pojedinca i omanju grupu, a nekada je sveobuhvatan
i dubinski prodire u drustvo i revalorizuje postojeée narative. Revizionizam moze
¢ak postati i segment drzavne ili medunarodne politike, pa samim tim i diktirati
sadrzaj oficijelne kulture secanja.

Kada je re¢ o tranziciji, tu je ipak prisutno nesto manje nejasnoca i
uglavnom je re¢ o pojmu koji podrazumeva prelazak iz jednog drustveno-ekono-
mskog sistema (socijalistiékog) u drugi (kapitalistiéki), uz ¢itav skup promena koje
se, razume se, ne odnose samo na ekonomiju, veé i na politiku, kulturu, pravo, kao
ina ¢itav sistem vrednosti. Otuda, ni pojam tranzicija nije liSen snaznih vrednosnih
konotacija, koje podrazumevaju osudu i odbacivanje jednopartijskog socijalizma i
prihvatanje liberalnog kapitalizma kao, ako ne bas idealne, onda svakako jedino
mogucde, sustinski bezalternativne i nadasve “prirodne” paradigme.
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Revizionizam i tranzicija na specifi¢an nadin su povezani u kontekstu koji
je poznat kao “tranziciona pravda”. Re¢ je o konceptu koji podrazumeva potrebu da
se uz napustanje socijalisti¢kog drzavnog okvira isprave sve one ispravljive nepravde
koje je “bivsi rezim” ucinio gradanima. Nacini dostizanja tranzicione pravde veoma
su razli¢iti i neki od njih su shvatljivi u uslovima bitno promenjene paradigme koja
je istovremeno redefinisala pojmove pravde i nepravde, ali je dvadesetpetogodisnje
tranziciono iskustvo dovoljno da se u bilans “tranzicione pravde” ukalkulisu i brojne
zloupotrebe i nove nepravde, koje ¢ine da je ovaj fenomen tranzicionih drustava
ve¢ odavno daleko od toga da je ostao samo mehanizam ispravljanja nekadasnjih
nepodinstava sruSenog poretka. Tranziciona pravda postala je mehanizam “nami-
rivanja istorijskih ra¢una”, narocito benevolentan prema prominentnim pred-
stavnicima poretka koji je sruSen uspostavljanjem socijalizma, pa se sa osobitom
osetljivo§éu odnosi prema onima koji su u vreme socijalizma osudivani za ratnu
kolaboraciju, $ovinizam i neprijateljsko delovanje protiv rezima.

Zauzimanjem ekskluzivnog stanovista da je socijalisti¢ki poredak bio
nelegitiman doslo se do ¢itavog niza optuzbi i difamacija protiv socijalizma, sto je
neminovno ukljuéivalo brojne refleksije na proslost, koje su podrazumevale snazan
otklon od poretka koji je donedavno vladao u zemlji. Istovremeno, sve ono §to je
prethodilo socijalizmu, ne samo da je dobilo “pravo gradanstva” veé je postalo siroko
prihvaéeno. Cak_je razvijen poseban senzibilitet za snage kolaboracije iz Drugog
svetskog rata, ¢emu su naro¢iti doprinos dale sudske rehabilitacije pojedinaca koji
su na razli¢ite nacine bili izloZeni represiji, osveti ili kazni zbog necasnog ili ¢ak
zlo¢inackog drzanja u vreme okupacije. Pod firmom “tranzicione pravde” sudovi
su ponistavali presude stare Sezdeset i viSe godina, arbitrirali u pitanjima proslosti,
neve$to pokusavajudi da ¢itavu antikomunisti¢cku pseudopravnu kampanju prikazu
kao “Cisto pravno pitanje”, bez pretenzija u pogledu tumaéenja proslosti. Razume
se, istina je da sudovi nisu bili avangarda istorijskog ravizionizma, ali su njihove
odluke svakako svojevrsna pravna sankcija pojave koja ima svoje dublje korene, i u
hronoloskom i u vrednosnom smislu.

Konaéno, vazno je podvudi vezu izmedu istorijskog revizionizma i
uspostavljanja novog-starog burzoaskog poretka. Istorijski revizionizam je umno-
gome doprineo romantizaciji i idealizaciji dosocijalisticke proslosti.

REVIZIONIZAM I EVROPSKI KONTEKST
Od kraja Drugog svetskog rata pa do sredine prve decenije 21. veka u Evropi je po-
stojao svojevrsni labavi, ali jasno prepoznatljiv “antifasisticki konsenzus”. On je sve
do sloma socijalizma u mnogo vecoj meri bio implicitan i podrazumevao je da je
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fasizam bio unikatno istorijsko iskustvo, zlo¢inacki sistem koji je covecanstvo gurnuo
u najstravi¢niji rat u dotadasnjoj istoriji, u kojem su ¢ak i tako suprotstavljeni svetovi
kao 3to su bili ratni saveznici u antihitlerovskoj koaliciji mogli da nadu zajednicko
stanoviite i ujedine se protiv fasizma.

Posmatran, dakle, kao panevropski fenomen, antifasizam je zaista kao
jedinstvenu imao gotovo iskljudivo tu “anti-” komponentu. Ostale komponente
antifaizma imale su posve razli¢ita tumacenja na Istoku i na Zapadu. Sloboda, de-
mokratija, ravnopravnost — takode neupitne vrednosti antifasizma, bitno razli¢ito
su shvatane u dva suprotstavljena hladnoratovska bloka. Povremeno “podgrevanje”
hladnoratovske stvarnosti ukljudivalo je poredenja suprotstavljene strane sa pora-
zenim fasizmom, ali je to bilo u funkciji politickih nadgornjavanja i nije bilo deo
zvani¢nih narativa. Uprkos svemu, ratno saveznistvo je postovano kao istorijsko
naslede koje zasluzuje da ostane u ¢asnoj uspomeni, makar i samo zbog potrebe
isticanja neprikosnovene moralnosti sopstvene uloge u ratu.

Do koje mere je postojala makar zvani¢na osetljivost za ovu problematiku
moze da posvedo(i i jedna naizgled neznatna okolnost: kada su ranih pedesetih
godina proslog stolec¢a u SAD za §tampu pripremana dokumenta americkog State
Departmenta iz epohe Drugog svetskog rata, odeljak koji se odnosio na ulazak
sovjetskih trupa u Poljsku, septembra 1939. godine naslovljen je Intervencija SSSR u
Poljskoj. Nije, dakle, upotrebljen ni izraz napad, ni izraz agresija, pa ni neka druga
optuzujuca kvalifikacija, ve¢ je upotrebljen dosta neutralan termin — intervencija,
iako je tada veé uveliko besneo Hladni rat.

U isto vreme, u takozvanom “istoénom bloku”, antifaizam je imao
daleko snazniji ideoloski potencijal. To je bila posledica ¢injenice da je borbeni
antifasizam bio pre svega naslede evropskih komunista, pa iako se nisu sve
istoénoevropske komunisticke partije mogle pohvaliti znatnijim doprinosom u
antifasistickoj borbi, ipak se komunisticki pokret u celini snazno vezivao za ovaj
ideoloski narativ. I zaista, fasizam i komunizam su bili nepomirljivi protivnici i
kratki period varljivog mira i ekonomske saradnje Rajha i SSSR-a od 1939. do
1941. godine nije nista bitno promenio u odnosu dva svetonazora. Pri tome, treba
naroéito naglasiti da je antifasisticka komponenta imala, iz razlicitih razloga,
posebno vazno mesto u DDR i u Jugoslaviji.

Kada je od 1989. godine doslo do sloma socijalizma, Zapad je ponovo
trijumfovao, ovoga puta nad nekadainjim ratnim saveznikom. “Svet neslobode”,
kako se na socijalisticki svet gledalo iz burzoaske perspektive, i rusen je i urusavao
se, pa je konaéno, gotovo preko noéi, nestala kolosalna visedecenijska gradevina, uz
ne previ$e gromoglasan pad. Huk koji je odjeknuo Evropom usled pada ogromne ali
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trodne socijalisticke gradevine nadjacan je usklicima odusevljenih “oslobodenika”,
koji, zapravo, nisu ni znali 5ta ih ¢eka u buduénosti, ali su imali i nade i o¢ekivanja.
Danas je nemogude u kakofoniji koja je obelezila pad socijalizma prepoznati neke
jasne prioritete, ali su se “obnova nacije” i “povratak tradicije” manifestovali, uz
retke izuzetke, kao histeri¢an antikomunisticki nacionalizam, esto zabrinjavajude
blizak fagizmu. U tom smislu, ubrzo se pokazalo da je antikomunizam bio glavni
sadrzaj evropske vrednosne paradigme, da je demokratski kriterijum sveden na
minimalne proceduralne zahteve, a da antinacionalizam doduse treba uvrstiti u
korpus vrednosti postsocijalisti¢ke Evrope, ali da nacionalizam, ukoliko ne stvara
probleme, nije sam po sebi sustinski neprihvatljiv. Medutim, iako su osuda pa i
demonizovanje komunizma bili, razume se, sveprisutni u vreme sloma socijalizma,
niko osim najostraiéenijih antikomunista nije tada izjednacavao faSizam i
komunizam, ni kao ideoloske paradigme ni kao istorijsko iskustvo.

Sto se tice Evrope, trijumfalizam se najpre zadovoljio ¢injenicom da
je odneta pobeda nad decenijskim neprijateljem, a antikomunizam je ostajao u
sferi ideologije i politickog govora. Medutim, iako bi se pre moglo ocekivati da
sa protokom vremena antikomunisti¢ki naboj slabi, to se nije dogodilo. Tako je,
primera radi, u Parlamentarnoj skupstini Saveta Evrope 1996. godine usvojena
Rezolucija o merama za razgradnju nasleda bivsih komunistickih totalitarnih rezima. Deceniju
kasnije retorika se dodatno zaostrila, pa je Evropski parlament 2006. godine
usvojio novi dokument, sa jo§ eksplicitnijim sadrzajem, naime Rezoluciju o potrebi
osude zlocina totalitarnih komunistickih rezima. Pomenutim dokumentima socijalisti¢ka
proslost je rezolucijski (politiéki) zvani¢no kriminalizovana na evropskom nivou,
uz upadljivo insistiranje na totalitarnom karakteru komunisti¢kih rezima. Preko
ovih dokumenata antikomunizam je postao zvani¢na platforma u politici EU.

Rezolucije evropskih predstavnickih tela bile su uvertira za konaé¢ni za-
okret u interpretaciji odnosa fadizma i komunizma, a time i mesta antifasizma u
evropskom poretku secanja. Taj zaokret ozvanicen je 2008. godine, kada je Evropski
parlament usvojio deklaraciju kojom se dan potpisivanja sporazuma Ribentrop-
Molotov, 23. avgust 1939. godine, proglasava za Dan secanja na Zrtve staljinizma i nacizma,
kolokvijalno nazvan i danom secanja na zrtve totalitarnih rezima, ¢ime se zapravo
ne apostrofira samo staljinizam veé i komunizam kao takav. Ovim ¢inom je fakticki
oficijelno napustena antifasisticka paradigma i u fokus je stavljena osuda dva totali-
tarizma, koja je na istu stranu svrstala Hitlera i Staljina, Vermaht i Crvenu armiju,
svastiku i petokraku i sve ono sto ovi simboli predstavljaju. Antifasizam je zvani¢no
zamenjen antitotalitarizmom, koji je svakako intelektualno manje zahtevna para-
digma, a istorijski viSestruko problemati¢na. Naime, redukcija proslosti na sukob
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sveta demokratije i sveta totalitarizma grubo je suprotstavljena istorijskom iskustvu
u kojem je najpre postojao “trougao” liberalna demokratija — socijalizam — fasizam,
a potom i polarizacija fasisticki — antifasisticki tabor. Totalitarni i antitotalitarni
blok istorijski nikada nisu postojali.

Medutim, treba podvudi i da je sve ovo imalo intelektualnu podlogu
u radovima nekolicine istoricara, medu kojma pre svega treba pomenuti Ernesta
Noltea koji je jos 1987. godine objavio knjigu Evropski gradanski rat 1917—1945.
Nacionalsocijalizam i boljsevizam, u kojoj je “krivicu” za pojavu nacizma prebacio na
boljsevizam, buduéi da je pojava boljsevizma “uslovila” trijumf nacionalsocijalizma
kao reakcije na boljsevicki izazov. Nolteu se pridruzio i renegat Fransoa Fire,
nekadasnji vatreni komunista i potonji jos vatreniji revizionista, sa knjigom Proslost
Jjedne iluzije, iz 1995. godine. Dvojica autora objavili su i zajednicku zbirku eseja
znakovitog naslova Fasizam i komunizam. Ovim knjigama svakako treba dodati i Crnu
knjigu komunizma iz 1997. godine, zbornik radova koji ve¢ svojim naslovom jasno
sugeriSe pristup koji je utkan u priloge autora.

Ovakav razvoj dogadaja naisao je, posve ocekivano, na reakciju u savre-
menoj Rusiji, koja ne bez razloga oseca da u ozivljavanju “totalitarne paradigme”
ima nesto i od savremene politike Zapada prema Rusiji. Sve zaostreniji odnosi
Rusije i Evrope i u ovom aspektu su se pogorsali, uprkos tome $to su se evropski
zvanié¢nici i dalje pojavljivali na upadljivo grandioznim paradama povodom godi-
$njica pobede nad fagizmom, maja 2005. i maja 2010. godine. Putinovska Rusija,
ideoloski daleko bliza caristickoj nego socijalistickoj epohi, sa mnostvom fasisoidnih
organizacija koje deluju na njenom tlu, odbranu uloge Sovjetskog Saveza u borbi
protiv fadizma shvatila je i kao deo borbe za odbranu svoje savremene pozicije,
pa je isticanje znacaja i doprinosa SSSR-a u Drugom svetskom ratu postajalo sve
naglasenije. U Rusiji, doduse, nikada nije sasvim odumrla svest o ulozi SSSR-a u
antihitlerovskoj koaliciji, ali je poslednjih godina uocljiva narocita zainteresovanost
vladajuéih struktura da na toj ¢injenici grade svoj ideoloski kredibilitet, kao i da na
to podsete svoje partnere odnosno rivale na Zapadu.

Na kraju, treba napomenuti da se iz savremene istorijske perspektive
vidi da je antikomunizam bio daleko vise od hladnoratovskog ideoloskog sadrzaja.
U uslovima pobede neoliberalnog koncepta u ekonomiji, antikomunizam ostaje
neophodna ideologema koja treba da posluzi za diskreditaciju pokreta koji bi da,
sa stanovi§ta socijalne pravde, preispitaju pravac razvoja koji namece pomenuti
neoliberalni koncept. Izjednacavanjem fasizma i komunizma zapravo se postize veéa
diskreditacija levice i u ovome se zapravo zaokruzuje veza istorijskog revizionizma i
tranzicije. Medutim, kao rezultat se pojavljuje i relativizacija fasizma. Mehanizam te
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relativizacije moze biti jednostavan: umesto da fasizam svoju nelegitimnost prenese
na komunizam, moze se dogoditi obrnuto, odnosno da se legitimnost komunizma
“prenese” na fasizam.

SRBIJA U FOKUSU

Sluéaj Srbije karakterise specifiéna putanja razvoja tranzicijskog istorijskog revi-
zionizma. Istorijski revizionizam se u nesto veéoj meri javlja u Srbiji ve¢ 80-ih
godina 20. veka, kao svojevrsna idejna priprema za obra¢un unutar Jugoslavije. To
se najpre moglo videti u odbacivanju marksistickih klasnih paradigmiI istraziva-
nja i tumacenja istorije, kao i u sve vecoj prisutnosti nacionalne (nacionalisti¢ke)
paradigme. Ova promena je bila dvostruko pogubna: sa jedne strane, nacionalna
paradigma nije uspela da se poveze sa demokratskim principima i konceptom ljud-
skih prava, tada (makar deklarativno) preovladujuéim u Evropi, a sa druge strane
prakti¢no je nestalo jedno moéno teorijsko utemeljenje (kKlasna paradigma), koje
je amortizovalo nacionalne sukobe i bilo brana prodoru agresivnih nacionalnih
(nacionalisti¢kih) narativa.

Drugim re¢ima, pravac kojim je krenuo revizionizam u Srbiji nije se
poklapao sa revizionistickim stremljenjima u samoj Evropi: dok je evropski “de-
mokratski” revizionizam koristio (zloupotrebljavao) narative o demokratiji i ljudskim
pravima kako bi diskreditovao socijalizam (bez moguénosti da se u njemu prepozna
nesto pozitivno), dotle se u slucaju Srbije razvijao nacionalisti¢ki revizionizam,
¢ija je glavna opsesija bilo pitanje koliko su Srbi Stete pretrpeli u Jugoslaviji, od
AVNQY]J-a pa nadalje, i ¢ija je glavna funkcija bila da pruzi opravdanje za projekat
koji je trebalo da omoguéi da se ta Steta “naplati”.

éinjenica da su krajem 80-ih i tokom 90-ih godina 20. veka naju-
ticajniji predstavnici revizionisticke politicke i intelektualne elite koji su se ostrvili
na naslede titoizma (federalizam, re§enje nacionalnog pitanja u Jugoslaviji, polozaj
srpskog naroda i ¢itav korpus nacionalne problematike) bili bivsi partijci, odnosno
bivsi marksisti, koji pri tome nisu en bloc odbacili svoju proslost (neki su ¢ak bili

I Ovde se misli na revizionisti¢ko odbacivanje marksisticke paradigme, a to
znadi na njeno odbacivanje koje je motivisano ideoloskim razlozima. Nije,
dakle, svaka promena paradigme nuzno revizionisticka, ali jeste ona pro-
mena koja je uslovljena promenom ideoloskog stanoviita i pri tome je u
poredenju sa prethodnom paradigmom manje opravdana i intelektualno
neuverljivija. U konkretnom sluéaju, klasna paradigma je teorijski veoma
dobro utemeljena, dok je nacionalni kriterijum u tumacenju istorijskih fe-
nomena isklju¢ivo ideoloski.
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bivsi pripadnici Narodnooslobodilackog pokreta, partizani), otezavala je shvatanje
da se u biti radi o jednoj varijanti lokalnog antikomunizma. Medutim, ako taj an-
tikomunizam imenujemo — a re¢ je o antititoizmu, onda antikomunisticki karakter
dominantne ideologije u Srbiji s kraja 80-ih i tokom 90-ih godina 20. veka postaje
jasnije uocljiv. Pored toga, to vise nije bila socijalisticka platforma ni u ekonomiji,
a divlja privatizacija i transformacija drustvene u drzavno-kapitalisticku svojinu
sasvim su ukinule prostor da se poredak uspostavljen u Srbiji devedesetih godina
smatra nekom formom socijalizma. Staviée, i od strane dominantne postkomuni-
sticke elite (bilo one na vlasti i bliske vlasti, bilo one opozicione ili bliske opoziciji)
socijalisticka Jugoslavija predstavljana je kao projekat izrabljivanja i unistavanja srp-
skog naroda. Jedina razlika izmedu razlicitih revizionisti¢kih tumacenja Jugoslavije
ticala se nacelnog pitanja da li je Jugoslavija uopste bila potrebna: odgovor jednih
bio je da je bila potrebna, ali pravednija (vise uskladena sa srpskim interesima),
a odgovor drugih bio je da je Jugoslavija u svakom smislu bila promasen i §tetan
projekat za Srbe. Rezimska takozvana “odbrana Jugoslavije” (sto je bila zvani¢na
mantra) svodila se, zapravo, na revizionisticku interpretaciju odgovora na pitanje
Sta je Jugoslavija zapravo bila, uz kritiku ¢injenice da takvu interpretaciju niko drugi
nije prihvatao. Da nevolja bude veca, taj revizionizam je nastojao da sebe predstavi
kao “pravi socijalisticki sadrzaj” i istinsku jugoslovensku paradigmu.

Sadrzinsko razilazenje evropskog i srpskog revizionizma i antikomuniz-
ma dovelo je do toga da je rezim koji se u Srbiji uspostavljao vrlo brzo stekao neslavni
“ugled” upravo jednog od “poslednjih utocista” komunizma u Evropi. Vladajucéa
partija i neki medu najuticajnijim intelektualcima davali su povoda za to svojom
retorikom, ali nista viSe od toga nije se moglo smatrati levi¢arskim, a jo§ manje
komunistickim. Pored toga, opozicija rezimu nastupala je, u pogledu nacionalnog
pitanja, sa jo§ mraénijih pozicija (¢etnic¢kih, ljotiéevskih, klerikalnih) nego vladajude
strukture, ali je ukljucivala u svoj ideoloski korpus, kao svojevrsnu kljuénu rec za
dobijanje evropske podrske, i parolu o demokratiji. Tako se dogodilo da je u Srbiji
doslo do povezivanja demokratije i ljudskih prava sa ideologijom, strankama i po-
jedincima koji su otvoreno veli¢ali ¢etnike, nesto manje otvoreno imali simpatije
za Nedica i Ljotica, a sasvim odbacivali i stigmatizovali pre svega celokupno soci-
jalisticko naslede, a naro¢ito NOP kao komunisticki i navodno antisrpski pokret.

Ukratko, dakle, i vladajuéa i opoziciona paradigma bile su nacionalisti-
cke, sa tom razlikom 3to, na nivou retorike, vladajude strukture nisu tako eksplicitno
odbacivale naslede socijalizma, iz kojeg su mnogi od predstavnika nomenklature
potekli, ve¢ su nastojale da ono $to su prepoznavale kao pozitivne tekovine jugo-
slovenskog socijalizma (antifagizam, socijalna drzava) predstave kao nesto sto pripada
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i njihovom ideoloskom vjeruju, iako su to bile forme liSene svakog sadrzaja. Tada
se dogodila i prva “nacionalizacija” antifasistickog nasleda, koja je najvidljiviji izraz
dobila u tome $to su, na primer, gotovo svi komunisticki i partizanski lideri nesrbi
izbrisani iz naziva ulica, $kola i drugih ustanova kojima su do tada davali svoje re-
volucionarno ime. Sve to skupa predstavljalo je vrlo grub istorijski revizionizam.

Ukratko, dakle, sadrzaj istorijskog revizionizma u Srbiji devedesetih
godina bio je, sa stanovi$ta evropske paradigme, nedovoljno (neadekvatno) anti-
komunisticki, nedovoljno demokratski, a bio je i nacionalisti¢ki, pri ¢emu se ovo
poslednje jos i moglo “tolerisati” (kao 3to je “tolerisano” opoziciji), samo da su prva
dva uslova bila ispunjena u veéoj meri nego $to je to bio slucaj. Tako se Srbija nasla
izvan evropske vrednosne trajektorije, iako tu treba jasno naglasiti da nije to razlog
negativnog statusa Srbije tokom devedesetih godina: pravi razlog je bila kljuéna
uloga Srbije u ratovima na prostoru rasturene Jugoslavije. Iako antikomunisticka,
dominantna ideologka paradigma u Srbiji bila je agresivno nacionalisticka, suvise
lokalna (antititoisti¢ka), i duboko antizapadnjacka, $to je, paradoksalno, takode bila
komponenta antikomunizma, buduéi da je jugoslovenski komunizam neretko pri-
kazivan kao britanska “ujdurma” i, uopste, kao zapadni proizvod, tud slovenskom
pravoslavnom duhu.

Posle 2000. godine i promena koje su se tada dogodile, odnos prema
socijalistickoj proslosti dodatno se zaostrava. Pad “Miloseviéevog rezima” predsta-
vljen je kao rusenje ostataka komunizma, 3to je u zvani¢noj kulturi seéanja Sirom
otvorilo vrata rehabilitaciji “gradanskih snaga” iz Drugog svetskog rata, kolabora-
cioniostima i protivnicima NOP-a. Tada se dominantna paradigma vise priblizila
onome 3to je bilo i dominantno evropsko stanoviste i §to se sve viSe kristalisalo kao
svojevrsno oficijelno tumacdenje socijalisticke proslosti: jugoslovenski socijalizam se
opisivao kao totalitarni poredak, a posto se nije moglo iéi tako daleko da se negira
uloga NOP-a u oslobodenju zemlje, onda se pocelo govoriti o dva antifasisticka
pokreta, od kojih se jasno znalo koji je “blizi srcu” i nacionalnoj tradiciji. Cetnici
su postali i “zakonski” antifasisti kada je u skupstini Republike Srbije 2005. godi-
ne usvojen zakon kojim je to i sankcionisano. Udzbenici istorije, u kojima je veé
ranije akcenat bio stavljen na to da je posleratni poredak bio uspostavljen na stetu
srpskog naroda, sada su “oplemenjeni” sadrzajima koji su u skladu sa zvani¢nom
interpretacijom o “dva antifasisticka pokreta” doduse partizanima priznavali ulogu
u borbi protiv okupatora, ali su u svim drugim aspektima prednost davali ¢etnickom
pokretu. Plodovi agresivne ¢etnic¢ke propagande iz devedesetih godina ubrani su
dvehiljaditih, kada je ¢etnicka interpretacija istorije postala ne samo masovna, veé

i dominantna i zvani¢na.
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Vazan korak u konaénom trijumfu antikomunisti¢ckog narativa bilo
je donosenje zakona (2006. i 2011. godine) kojim je regulisano pravo na reha-
bilitaciju svih onih lica za koje nadlezni sud oceni da su na bilo koji na¢in osteceni
“iz ideoloskih i politi¢kih razloga”. U praksi, sudovi su redovno, u veéini sluéajeva,
utvrdivali politicku i ideolosku motivaciju odredenih postupaka protiv lica ¢ija se
rehabilitacija trazi, uz samo neznatne izuzetke, pa su tako rehabilitovani i neki od
prononsiranih saradnika okupatora iz Drugog svetskog rata. Sve to predstavljeno
je kao uévrséivanje vladavine prava. Pominjani dokumenti evropskih institucija iz
1996, 2006. i 2009. godine sluze kao posve odgovarajudi evropski plast za ovu
revizionisticku praksu, u kojoj se fakticki kriminalizuje i “totalitarizuje” posleratna
socijalisticka vlast, a aboliraju i za nevine zrtve komunista proglasavaju ratni kola-
boracionisti.

Ukratko, kriterijum ovog istorijskog revizionizma je jasan i on je naci-
onalni. Naime, antifaizam je vazan, ali je njegova prava nacionalna mera Cetnistvo.
Sa druge strane su partizani, komunisti, koji jesu bili antifasisiti, ali samo zato §to
su hteli vlast, a pri tome su i preterivali u svom antifasizmu, pa su provocirali oku-
patore. Kolaboracija je neugodna ¢injenica, ali njen cilj je bilo spasavanje naroda,
pa se i to mora razumeti. Zbog toga je vazno odbraniti “¢ast” kolaboracionista pred
srpskim pravosudem, koje e ih rehabilitovati kao zrtve ideoloskih progona, buduéi
da je istorijski pravednije da oni budu rehabilitovani nego da se odrze odluke kojima
su ih kaznili komunisti.

Istorijski revizionizam svoj izraz pronasao je i u kulturi seéanja. Dok su
tokom devedesetih godina iz naziva ulica i prazni¢nog kalendara uglavnom “pro-
terani” jugoslovenski sadrzaji, u periodu posle 2000. godine izmenjeni su i oni koji
su imali srpski, ali i komunisticki karakter, kao 5§to je, na primer, Dan ustanka (7.
jul). Mitingaska i u nesto neformalnijoj komunikaciji veoma buéna antikomunistié-
ka i ¢etnicka retorika ipak nije mogla da bude preto¢ena u odgovarajucu zakonsku
formu, pa otuda u zvani¢noj (zakonom definisanoj) prazni¢noj kulturi seéanja u
Srbiji danas ne postoji niti jedan praznik kojim se komemorise antifasisticka bor-
ba, bilo partizana, bilo ¢etnika (Etagod za ove druge moglo da bude odabrano kao
vredno pamdcenja u antifasistickom kljuéu).

Medutim, u poslednjih nekoliko godina desava se jo$ jedna promena,
na koju je uticaj mogao imati razvoj dogadaja u jednoj susednoj i jednoj nesto daljoj,
ali Srbiji bliskoj zemlji. Kada je reé¢ o susednoj zemlji, radi se o Hrvatskoj. Otkako
je u Hrvatskoj pocelo u veéoj meri da se insistira na tome da su temelji hrvatske
drzavnosti antifasisticki i da se nesto veéi znacaj pridaje NOR-u, u Srbiji je takode
doslo do zaokreta koji karakteriSe insistiranje na tome da je i NOP bio zapravo
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pretezno “srpska stvar”, da su partizani bili veéonom Srbi i da, istini za volju, tim
partizanima ipak treba odati zasluzeno priznanje.

Druga zemlja o kojoj je reé je, razume se, Rusija. Posto je u evropskoj
kulturi seanja akcenat sa antifasizma pomeren na antitotalitarizam, Rusija je izgubila
bolju polovinu svoje ambivalentne pozicije kao naslednice SSSR-a, koji je bio isto-
vremeno i antifasisticka i totalitarna drzava. Zbog toga je u Rusiji, kako je veé receno,
sve izrazenije postalo insistiranje na ulozi SSSR i Crvene armije u slomu fasizma.
Refleks toga prisutan je i u Srbiji, u kojoj ¢ak i najekstremniji desnicari pisu pohvalno
o srpskim partizanima, o oslobodilackoj tradiciji srpskog naroda koja se artikulisala
kroz partizansku borbu, ¢ime je ta borba lazno nacionalizovana i svedena samo na
srpsku komponentu, uz ekplicitno odricanje bilo kakve antifasisticke tradicije dru-
gim jugoslovenskim narodima. Oktobarski igrokaz 2014.. godine uprilicen povodom
godisnjice oslobodenja Beograda takode je bio jedna od besprizornih varijacija na
ovu temu. U meri u kojoj je ova nova platforma (takode revizionisti¢ka) zaista refleks
ruskih uticaja u Srbiji, utoliko je time Srbija ponovno udaljenija od evropske para-
digme, koja, neka to bude jasno receno, takode nije prihvatljiva, zbog insistiranja na
totalitarnoj paradigmi koja grubo falsifikuje istoriju tako §to jednoj analogiji kao $to je
sliénost politickog sistema zrtvuje neke daleko vaznije sustine, pre svega neophodnost
da fafizam u kulturi seéanja zadrzi poziciju unikatnog istorijskog iskustva.

LITERATURA
Antifasizam pred izazovima savremenosti, prir. M. Beslin, P. Atanackovié, Novi Sad 2012.

J. Blutinger, “An Inconvenient Past: Post-Communist Holocaust Memorialization”, Shofar:

An Interdisciplinary Journal of Jewish Studies, 29/1 (2010), str. 73—94..

B. Chiraic, The 'Retrial’ of Marshal Ion Antonescu in Post-communist Romanian Historiography, Budapest
2008. (www.etd.ceu.hu/2008/chiriac_bogdan.pdf)

C. Closa, “Negotiating the Past: Claims for Recognition and Policies of Memory in the
EU”, Instituto de Politicas y Bienes Publicos (IPP), CCHS CSIC, Working Paper, Number
8. Available: http://hdl.handle.net/10261/244.30.

J. Elster, Svodenje racuna. Tranzicionapravda u istorijskoj perspektivi, Beograd 2005.

Martin Evans, “Memories, Monuments, Histories: The Re-thinking of the Second World
War since 1989”, National Identities 8/4. (2006), str. 317—34.8.

C. Ginzburg, The]udge and the Historian. Marginal notes on a Late—Twentieth—CentuQJ’s Miscarriage of
Justice, London 1999.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

179



M. JoBanosuh, “Kpusa u ucropuja: JJpymrseHa Kpusa 1 ucropujcka csect y Cpouju noietkom
21. Beka’, y: M. JoBanosuh, P. Papuh, Kpusa ucmopuje, Beorpag 2009.

I. Katchanovski, “Terrorists or National Heroes? Politics of the OUN and the UPA in
Ukraine”, paper prepared for presentation at the I5th Annual World Convention of the
Association for the Study of Nationalities, New York, 15-17 April, str. 3.

T. Kulji¢, Prevladavanje proslosti, Beograd 2003.

S. Milosevié, “Antikomunizam kao ideologija: sluéaj Srbije”; Probuditi san. Razgovori o levici u
Srbiji, ur. I. Mladenovi¢ i M. Timotijevié¢, Beograd 2009, str. 28—34.

S. Milogevi¢, “O jednoj desnoj reviziji pogleda na antifasisticku borbu u Srbiji”, 60 godina
od zavrsetka Drugog svjetskog rata — Kako se sjecati 1945. godine?, Sarajevo 2006, str. 37—54.

V. Raki¢—Vodineli¢, “Rehabilitacija Draze Mihailoviéa kao politicko sudenje”, Pes¢anik, I.
4. 2012, http://pescanik.net/2012/04/rehabilitacijad-mihailovica-kao-politicko-sudenje/
Politicka upotreba proslosti, ur. M. Samardzi¢, M. Beslin, S. Milosevié, Novi Sad 2013.

Revizija proslosti na prostorima bivse Jugoslavije. Zbornik radova, ur. Vera Katz, Sarajevo 2007.
Aleksandar Sekulovié, Srpski nacionalizam i jugoslovenska tragedija, Beograd 2012.

David J. Smith, “"You've got to know History’, Remembering and Forgetting the Past in
the Present-Day Baltic”, u: Martyn Housden, David J. Smith (eds.), Forgotten Pages in Baltic

8 History: Diversity and Inclusion, New York 2011, 281-300;
160
D. Stankovié, Istorijski stereotipi i nau¢no znanje, Beograd 2004..

D. Stankovi¢, “Mediji i kultura seé¢anja”, Tokovi istorije, I-2 (2006), str. 265—283.

'B. Crauxosuh, “IlommTuuxa penpecnja n pexabunuranuja”, Tokovi istorije I-2 (2009), str.
215—236.

Re¢no. 85/31, 2015.



Srdan Milosevi¢
(autorka fotografije: Neda Radulovié-Viswanatha)






HISTERIJE
ORGANIZMA
(KRITIKA NEMOCI
SUDENJA: NEKA
RAZMISLJANJA NA-
KON RAZGOVORA O
CINICNOM DRUSTVU
KOJI JE VODEN NA
FRUSKOJ GORI)

VIKTOR IVANCIC

1. LICE

Na sudenju zapoxijedniku koncentracionog logora u
Jasenoveu Dinku Sakiéu, ¢ija se zavr$na faza odvijala u
jesen 1999. godine, svjedoci optuzbe, prezivjeli jase-
novacki logorasi, ulazili su u zgradu Zupanij skoga suda
u Zagrebu kroz sporedna vrata. Cinili su to zato da
izbjegnu uvrede i prijetnje pred glavnim ulazom, da
zaobidu verbalno i, ponekad, fizi¢cko nasilje kakvima
su ih znali doc¢ekivati “zainteresirani promatraéi”. U
pravilu nisu pristajali davati izjave novinarima, skri-
vali su lica pred objektivima fotoreportera, paniéno
su nakon pravosudne seanse zurili natrag u kolote¢inu
anonimnosti, kroz straznja vrata, pognuti, razocarani,
nastojeci se §to prije ukloniti iz neprijateljskog okru-
zenja. Mnogi od onih ¢ije je zivote trajno obiljezila
strava logora u Jasenovcu zbog straha su odbijali svje-
doditi pred sudom.

Odgovarajuéi na pitanje novinara zbog ¢ega svje-
docima u procesu protiv Dinka Sakic’a, dok u sudskoj
dvorani daju svoj iskaz, nije dopusteno snimati lica,
glasnogovornik zagrebackog 2upanij skog suda Damir
Kos objasnio je kako “sud postuje zelju svjedoka da
ih se ne snima”, a uostalom — dodao je — “njihova
lica nisu osobito vazna za javnost”.

Ta lakonska ocjena sudskog duznosnika — da lica
zrtava koncentracionog logora, lica onih koji su samo
zahvaljujudi sreéi prezivjeli organizirani sustav usta-
ske drzavne torture, “nisu osobito vazna za javnost”
— bolje je od bilo ¢ega drugog ilustrirala ambijent i
intencije ciniénoga drustva.

Svima se ¢inilo savr§eno normalnim da u odnosu
na “klasiéne” prizore u kojima aparat pravne drzave
uspjesno apsolvira problem kriminala — prizore kao
§to je, primjerice, onaj kada pocinitelj kaznenoga
djela u pratnji naoruzanih ¢uvara reda napusta po-
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licijski kombi i nesigurno koraca prema ulazu u zgradu pravosudne institucije po-
krivajuéi lice rukama ili jaknom preba¢enom preko glave — u ovome sluéaju dode
do radikalnog preokreta i da akteri zamijene uobicajene uloge: lica su sada skrivale
zrtve kaznenoga djela, i to uz milosrdnu pomo¢ visoke sudske instance, a optuzeni
ratni zlo¢inac rado je pozirao snimateljima, najcesce s usnama razvucenim u oholi
i slavodobitni osmijeh.

Sam proces Dinku Saki¢u u svakom je svom segmentu imao odlike
brizno reziranog nesporazuma. Rukovoditelj koncentracionog logora osuden je
na najvisu zatvorsku kaznu — na dvadeset godina robije — ali je istodobno svecano
umarsirao u hram nacionalnih mucéenika, sada s aurom uzornog domoljuba koji
se, odricanjem od slobode, jo§ jednom Zrtvovao “za nasu stvar”. Hrvatska mu je
naprosto “morala suditi”, da bi udovoljila oé¢ekivanjima mrzovoljnih zapadnih de-
mokracija, no istovremeno je odaslana jasna poruka kako njegovi zlo¢ini ne zavrje-
duju stvarnu drustvenu osudu i kako igrokaz koji se odvija u sudnici nema nikakve
veze s javnim — naime: nacionalnim — poimanjem pravde. Odbijajuéi protiv Sakica
podignuti optuznicu za genocid, zbog ¢ega je nadzorniku i organizatoru masovnoga
strati§ta sudeno kao obiénome ubojici ili drumskom razbojniku, drzavni tuzilac
pomno je pazio da NDH uéini intaktnom i da njen zlo¢inacki karakter sa¢uva od
diskreditacije, a time i aktualnu hrvatsku drzavu koja se umnogome hranila teko-
vinama svoje fasisticke prethodnice. Sam ¢in izricanja presude bio je popraden
ustaskim pokli¢ima i podizanjem desnica u zrak crnokoguljasa okupljenih u sudskoj
dvorani, te fizickim napadom na jednog aktivistu za zastitu ljudskih prava §to se
osmjelio tamo pojaviti.

Uoéi zavrinih rijeéi obrane i optuzbe, u rujnu 1999., najtirazniji hr-
vatski dnevni list objavio je otvoreno pismo 3to ga je Dinko Saki¢ uputio Vladimiru
Primorcu, nekadasnjem sucu Vrhovnoga suda i tadasnjem kolumnistu tjednika Feral
Tribune. Sakiéje Primorca u pismu nazvao “ljudskim olosem” koji “pise u splitskom
smradu Feralu” i kojem je “rezervirano mjesto u paklu”, dok je za sebe ustvrdio kako
je “ponosan na svoje seljacko porijeklo i na svoje ustastvo”, jer se “borio za ostvare-
nje hrvatske drzave i branio bioloski opstanak hrvatskoga naroda”, kojeg su “pod-
puno unistiti” htjeli “Veliko-srbi i jugoslaveni” kojima Primorac “i danas sluzi”.

Objavljivanje otvorenog pisma sli¢cnoga autora i sadrzaja, i to u tzv.
mainstream novinama, bilo bi nemoguée u bilo kojoj zemlji koja ima makar ovlagni
dodir s vrijednostima civiliziranog dijela svijeta, a ako bi se takvo $to i zbilo u ne-
kome opskurnom medijskom rukavcu, provokacija bi izazvala skandal i lavine jav-
nih reakcija. U Hrvatskoj, medutim, nakon §to je tirazni dnevnik donio Sakicevu
nacisticku epistolu u integralnom obliku i bez popratnoga komentara, reagirao je
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jedino prozvani Feral: ostatak javne scene ispratio je dogadaj prigodnom $utnjom,
nezainteresirano, kao da je rijeé¢ o jos jednoj partiji ideologiziranog traca u sklopu
dnevno-politicke rutine. Godinu i pol dana ranije, jedina javna tribina uprili¢ena
u Zagrebu povodom “slucaja Saki¢” naprasno je prekinuta nakon §to je Vladimir
Primorac iznio misljenje kako je zapovjednika koncentracionog logora trebalo op-
tuziti za genocid: skupina od nekoliko desetaka neonacista izvrijedala ga je i pokusala
lincovati, pa je Primorac napustio dvoranu u pratnji policije.

Stanje duha koje je pratilo sudenje Dinku Sakicu jedan je analiti¢ar
nazvao jasenostalgijom. No, sistemsku narav popratne ti§ine — onaj potmuli mehanizam
kojim cini¢no drustvo apsorbira naizgled kontradiktorne uc¢inke djelovanja pravne
drzave, nacionalne ideologije i kolektivne osjeéajnosti — nitko nije doc¢arao jasnije
od sudskog ¢inovnika i njegove hladne konstatacije da lica zrtava koncentracionog
logora “nisu osobito vazna za javnost”.

Petnaest i nesto godina kasnije ovaj je oblik socijalne gimnastike evo-
luirao tako da se mogao smjestiti u kadar na ilustraciji br. 1:

iSLOBODNA
{DALMACIJA

MANT JE SPLITSEA POLICLIA UELOMILA SPORRS AT G4 EPOMERINA His o ias

Klesara cuvao MUP
i fantomka naglavi
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Naslovna stranica Slobodne Dalmacije od 30. sije¢nja 2015. godine, sa slikom na kojoj slu-
zbena osoba usred noéi, s vunenom “fantomkom” preko lica, uz pomoé¢ dlijeta uklanja
natpis “Za dom spremni” na ustaskome spomeniku u Splitu, zapravo donosi fotografiju
hrvatske pravne drzave. Pomno sakriveno lice, lice koje “nije osobito vazno za javnost”,
sada ne pripada zrtvi zlo¢ina, veé provoditelju zakona, pravnoj drzavi samoj.

Dogadanja oko spomenika poginulim pripadnicima IX. bojne HOS-a,
nazvane “Rafael vitez Boban” po ¢uvenome ustaskom zloéincu iz pretprosloga rata,
zapovjedniku zloglasne Crne legije, imala su sve odlike sirove groteske. Spomenik
je svelano otvoren 9. svibnja 2014.., na Dan pobjede protiv fasizma(!), a ceremoniji
je prisustvovao i splitski gradonacelnik Ivo Baldasar, inace ¢lan Socijaldemokratske
partije. Baldasar, nominalni ljevicar, tom je prilikom uredno prosetao kroz $palir
postrojenih ratnih veterana u crnim uniformama i s fasistickim obiljezjima na nad-
lakticama, potom je razdragano zapljeskao na ustaski pozdrav “Za dom spremni”, da
bi mu se naposljetku u prigodnome govoru omakao ¢aroban verbalni delikt, lapsus
in fabula: okupljenima je ¢estitao “Dan pobjede nad antifasizmom”.

Prethodno je — radi osiguravanja onoga $to je ranije spomenuti ana-
liticar nazvao “antifasistickim ugodajem za konzumaciju fasizma”, a i zbog formalne
obaveze postivanja zakona (kojim je javno izlaganje nacistickoga znamenja u Hr-
vatskoj zabranjeno) — bio postignut dogovor da se na spomeniku ne isticu ni naziv
jedinice ni njezino sluzbeno (ustasko) obiljezje. Par mjeseci kasnije, medutim,
“nepoznati pocinitelji” uklesali su u grb na mramornome valjku parolu “Za dom
spremni”. Odgovornost za taj ¢in, kojim je splitska spomenicka nakaza, dobivsi ne-
dvosmislenu etiketu, ucinjena istinski kompletnom, teatralno je preuzeo gradski
vije¢nik Luka Podrug. Da stvar bude u duhu dotadasnjeg — cini¢ki modeliranog
— simboli¢kog kaosa, Podrugovo pismo u kojemu veli¢a ustastvo objavljeno je u
novinama 27. sije¢nja, na Dan sjecanja na holokaust. Koji dan potom uslijedila je
policijska intervencija 3to je na svojoj naslovnici ilustrira Slobodna Dalmacija.

Fotografija pravne drzave daje nam do znanja kako su ¢uvar zakona i
po¢initelj kaznenoga djela bez nesporazuma izmijenili poze: i jedan i drugi “rade
svoj posao”, ali prvi to ¢ini fakticki ilegalno, pod okriljem mraka, s maskom pre-
ko lica kojom osigurava anonimnost i ititi osobnu sigurnost, dok se drugi u istim
novinama otvoreno hvali svojim pothvatom iz oblasti fasistickog klesarstva. Sistem,
dakle, funkcionira. Cini¢no drustvo je u punom zamahu.

2. TIJELO
U velja¢i 2015., nakon odluke Ustavnoga suda RH kojom je ponistena pravomoéna
presuda zbog zloé¢ina nad civilima srpske nacionalnosti u Osijeku 1991., Branimir
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Glavas se trijumfalno pojavio na osjeckome glavnom trgu, docekan zastavama, ba-
kljama, nastupima poznatih pjevaca i ovacijama nekoliko tisuca uspaljenih oboza-
vatelja. Sa svecane bine Glavas je, uz nekoliko uzgrednih uvreda aktualnoj politickoj
vlasti, poruéio kako “nema te vojske na svijetu koja sudi vlastitim generalima”, a
na kraju svoga govora odludio ispitati patoloske granice skupnoga morala, kazavsi
kako je, zahvaljujuéi javnoj podrsci, “napunio akumulatore”, te je sada “spreman
na daljnje izazove”. Bila je to neskrivena aluzija na mucka ubojstva civila §to su
I99I. pofinjena u garazi pod prozorom njegove kancelarije u zgradi Sekretarijata
za narodnu obranu: neki od njih su, naime, bili usmréeni tako 3to im je kiselina iz
akumulatora nalijevana u zdrijela.

Predstava na trgu je, dakako, samo potencirala neumoljivi osjecaj da
je postalo potpuno svejedno hoée li Branimir Glavas u finalu sudske sapunice
biti osuden ili osloboden, buduéi da je tokom godina proizveden i utvrden ta-
kav socijalni, politi¢ki i kulturni kontekst koji sam ¢in sudenja obesmisljava. Ma-
nifestacija je mogla biti tek povod za radikalno suocavanje s istinom: upravo zbog
toga 5to je nepobitno dokazano kako je Glavas kao visoko zapovjedno lice organizirao
bestijalna mucenja i likvidacije gradana pogreine nacionfllnosti, njegova nevinost ni
u jednom od sudskih ishoda ne dolazi pod znak pitanja. StoviSe, ta e nevinost, kao i
u slucaju Dinka Sakica, djelovati jo§ upecatljivijom ukoliko konaé¢na presuda potvrdi
navode iz optuznice, jer ¢e biti oboga¢ena i aromom mucenistva za nacionalnu stvar.

Ista matrica u Hrvatskoj se ponavljala sa svima koji su silom prilika
sudeni zbog ratnih zlo¢ina, da bi onda — bez obzira na karakter presude — u javnoj
percepciji stjecali herojske atribute. Mirko Norac, koji je zbog masovnih ubojstava
civila u Gospiéu i Medackome dzepu osuden na dvanaest godina zatvora, nakon
presude javno je slavljen kao i dok je bio u bijegu, uz dnevne novine dijeljeni su
kalendari i posteri s njegovim portretom, naroéito srdacne izraze javne ljubavi ispo-
rucivali su mu predstavnici visokoga klera, a u nedavnoj izbornoj kampanji nova ga
je predsjednica drzave navodila kao pozeljnoga savjetnika za vojna pitanja. Dario
Kordi¢ je poslije odlezane robije zbog stravi¢nog zlo¢ina u Ahmié¢ima docekan u
zagrebackoj zra¢noj luci mitingom dobrodoslice, zatim i s nekoliko crkvenih misa
priredenih u njegovu ¢ast, blagoslove su mu udijelili mnogi videni biskupi uklju-
¢ujuéi i kardinala Josipa Bozaniéa, a zabiljezen je samo jedan incident: revoltiranog
muskarca koji se u aerodromskoj ¢ekaonici usudio Kordiéu doviknuti da je ubojica,
okupljena horda je pocela bjesomuéno mlatiti... Nema, uostalom, nikakve sumnje
da bi nacionalni delirij koji je u Hrvatskoj nastao nakon $to je Haski sud izrekao
oslobadajuée presude generalima Anti Gotovini i Mladenu Markaéu bio potpuno
jednakog intenziteta i da su presude bile osudujuce: umjesto eufori¢ne nastupila bi
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zalobna hajka, masovna bi energija prokljucala u sli¢noj tocki vrenja, no nevinost
“hrvatskih heroja” — bez obzira na sadrzaj pravorijeka — sasvim sigurno bi ostala
neupitna.

Ciniéno drustvo rukovodeno je prostom logikom: Hrvatska ne osu-
duje svoje ratne zlocince protiv kojih su donesene osudujuée presude. Nema tog
kaznenopravnog postupka i institucionalne potvrde krivice koji ée sprijeéiti ener-
gi¢nu nacionalnu aboliciju. Osudujuée presude protiv hrvatskih ratnih zlo¢inaca
samo su administrativno-pravni ornamenti koji pospjesuju drustvenu beatifikaciju
omiljenih ubojica. Kao $to se tehnologija mnogih zlo¢inackih pothvata temeljila na
tzv. dvostrukoj liniji zapovijedanja, cini¢no drustvo njeguje dvostruku liniju pro-
povijedanja —s jedne strane “institucije rade svoj posao”, jer ga “moraju raditi”, a s
druge se strane stimulira i razvija masovna svijest o tome da je njihov posao paradna
izlisnost koja nam nista ne znaéi i prema kojoj se nemamo namjeru orijentirati,
veé ée eventualno posluziti kao dodatak nacionalnoj iritaciji, svjezi povod za zbi-
janje plemena koje i nema drugu povijesnu misiju nego oduprijeti se pogubnome
osipanju.

Figura je bez sumnje kolektivna i izaziva mnoge dvojbe dok se slusaju
politicke recitacije o “nuznosti individualiziranja krivice”. Kakav god bio javni go-
vor o tome, pouzdana trasa kojom ratni zlo¢inci, bez teskoéa i bez izuzetka, bivaju
prebaceni u tabor nacionalnih junaka, nije prokréena masovnim uvjerenjem kako
oni nisu poé¢inili djela koja im mrski tuzitelji pripisuju, veé — naprotiv — da oni
te pothvate jesu izveli. Poricanje je samo vanjska glazura kompaktnije vrste mraka.
Banalna je istina da znac¢ajan dio hrvatskoga drustva, na ¢elu s intelektualnom i
politickom elitom, smatra kako je ono 3to su u ratu ¢inili Glavas, Norac ili Kordié
— §to su najstrasnijim zlo¢inima ¢istili sveto domovinsko tlo od etnic¢kih nametnika
— bilo vi$e nego pozeljno.

Zbog toga opscena akumulatorska dosjetka Branimira Glavasa na
narodnoj veselici u Osijeku ne spada u skarednost takve tezine da bude prepoznata
kao drustveni problem. Zbog toga Glavas ima smjelosti ispitivati granice i koristiti
priliku da najpozeljniju verziju javnoga morala eksplicira na doli¢an naéin, u
pornografskom zanru.

Njegov istup, medutim, otvara pitanje da li je retardacija — i ona mo-
ralna i ona mentalna — nuzna da bi se participiralo u cini¢noj zajednici?

O tome na svoj nadin govori ilustracija br. 2:
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UHICEN CETNIK
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Na prvoj stranici Glasa Slavonije od 12. kolovoza 1991. godine, pod dramati¢nim
naslovom “Uhicen ¢etnik usred grada”, objavljena je fotografija na kojoj hrvatski
vojnik u maskirnoj uniformi silom ¢upa iz vozila mladiéa u majici kratkih rukava s
natpisom “Motorhead”. U popratnome tekstu kaze se kako je usred Osijeka “uhi-
¢en Cetnik s Cetnickim obiljezjima”. K tome se jos dodaje da je “zahvaljujudi brzoj
i odluénoj intervenciji Garde sprije¢en incident koji je pripreman u proéetnicki
orijentiranom dijelu ‘mirotvoraca’”

Na prvi pogled bi se moglo reéi kako je medijska intervencija namijenjena
imbecilima, jer samo bi imbecil mogao bezbolno usvojiti obavijest da mladié¢ u majici na
kojoj je ispisan naziv heavy metal grupe jeste “Cetnik s ¢etnickim obiljezjima”. A s druge
strane, nije jednostavno povjerovati ni u to kako je (¢ak i) u urednistvu Glasa Slavonije or-
dinirala tolika koncentracija imbecila da su racunali kako isti takvi imbecili ¢ine veéi dio
¢italacke publike njihova lista. Svatko zdravoga razuma, pak, na objavljenoj ée fotografiji
jasno vidjeti kako naoruzani siledzija u hrvatskoj vojnoj uniformi ¢upa za vrat nenaoru-
zanog civila, a to, imajuéi u vidu ambiciju ratne stampe da promice “nacionalni interes”
i naglasava razliku izmedu dobra s “nase” i zla s “njihove” strane, predstavlja eklatantan
primjer antipropagande. O ¢emu je onda u ovakvoj imbecilizaciji rijec?
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Radi se o tome da cini¢no drustvo upraznjava svoje rituale s one strane
zdravoga razuma. Radi se o obredu zajednickog vrijedanja istine, medijski posredovanom is-
tjerivanju zlih duhova iz o¢iglednih ¢injenica, nekoj vrsti kolektivnoga mentalnog tre-
ninga pod radnom parolom: “Nase se glediste ne moze izmijeniti onim $to vidimo!”
Podrazumijeva se, naime, da svaki sudionik u mirovnim demonstracijama jeste ¢etnik, i
to “Cetnik s éetnickim obiljezjima”, ma kakvu odjecu trenutno nosio, na isti naéin kao
Sto ubojstvo civila nepozeljne nacionalnosti jeste herojsko, a ne kazneno djelo.

Cini¢na zajednica funkcionira kroz svojevrsnu mentalnu zavjeru, svaki
njezin odgovorni pripadnik duzan je svoje manevarske sposobnosti prilagoditi ga-
baritima ludacke kosulje koja je skrojena u sluzbenoj radionici. Tko to ne prihvaca,
mogao bi se provesti sliéno kao ¢etnicki krvolok s logom “Motorheada” na prsima,
pa naslovna stranica dnevnoga lista emitira dvostruki sadrzaj: porciju istoga straha
i porciju obvezujuéeg “gledanja na stvari”. Ovo drugo nije podlozno faktografskim
relativiziranjima: prema nepisanom poslovniku cini¢ne zajednice, predocene ¢&i-
njenice ne treba vidjeti prostim, veé prostackim okom.

Za onoga zlosretnog “Cetnika s ¢etnic¢kim obiljezjima”, uzgred budi re-
¢eno, kasnije se ispostavilo da je Hrvat iz Bosne. A petnaestak dana prije heavy mental
podviga na medijskom planu, Branimir Glavas upao je u redakciju Glasa Slavonije sa
skupinom gardista naoruzanih puskomitraljezima, smijenio dotadasnje rukovodstvo
novinske kuée, imenovao se predsjednikom upravnoga odbora i trazio od tajnice da mu
mineralnu vodu donosi u zaéepljenoj boci, strahujuéi da bi ga netko mogao otrovati.

Opsjednutost atentatom i ugrabljena medijska moé potaknuli su vri-
jedanje istine u sve krvavijim novinskim izdanjima, kao sto se vidi na ilustraciji br. 3:

SLOBODNI TJEDNIK 5
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U Slobodnom tjedniku od 5. rujna 1991I., uz naslov “Sprijecen atentat na Glavasa!”,
objavljena je fotografija mrtvoga muskarca, za kojeg se veli da je “Cetnicki terorist”
Dorde Petrovié, ubijen u dvoristu zgrade Sekretarijata za narodnu obranu prili-
kom pokusaja atentata na osjeckoga Serifa. Novinar Robert Pauleti¢ biljezi kako je
Petrovié “pod okriljem noéi, naoruzan ‘thompsonom’ i ¢ini se, posve sam, dosao u
samoubilacku akciju u najbolje ¢uvanu vojarnu u centru grada i ¢ak uspio zavarati
prve linije straze, priblizivsi se na posljetku na samo tridesetak metara svojemu
neprijepornom cilju, Branimiru Glavasu”. Izvjestilac pise kao da se odmah po li-
kvidaciji opasnog atentatora zatekao na popristu dogadaja — odatle nadnaslov: “Bili
smo jedini svjedoci drame” — i opisuje cak kako se u mraku spotaknuo i “pao preko
cetnika”. “Pogledao sam malo bolje i u mraku vidio obrise mrtvog tijela. Opipao
sam ruku kojom sam se naslonio pri padu i osjetio nesto ljepljivo. Krv!“

Drago Hedl, novinar Feral Tribunea, kasnije je otkrio sljedeée ¢injenice
vezane uz prilog u Slobodnom tjedniku: da ubijeni muskarac na fotografiji nije Dorde
Petrovié¢ nego Cedomir Vuckovié; da on nije “atentator” i “Cetnicki terorist” koji je
dosao smaknuti hrvatskoga ratnog vodu, veé gradanin Osijeka srpske nacionalnosti
kojeg su bez povoda uhapsili i doveli u garazu pod prozorom Glavaseve kancelarije;
da su ga tamo zvjerski mudili i usmrtili tako da je skon¢ao u nezamislivim muka-
ma; da se izvjestilac Slobodnog tjednika uopée nije nalazio na mjestu gdje se dogodio
izmisljeni atentat (sto mu je novinar Robert Pauleti¢, danasnji putopisac i suradnik
mnogih listova, osobno priznao, uz obja$njenje kako su “tada tako radili); da su
vlasnik Slobodnog tjednika Marinko Bozi¢ i Branimir Glavas dogovorili medijsku pre-
zentaciju “atentata” i smaknuca “Cetnickog terorista“: prvi je time dobio “mrtvoga
¢etnika na naslovnoj stranici”, za ¢ime je silno zudio, a drugi medijsku uslugu u
zataSkavanju zlo¢ina. Hedl je iz Zavoda za patologiju osjecke bolnice pribavio i po-
tvrdu o dugo skrivanome obdukcijskom nalazu Cedomira Vuckoviéa u kojoj pise:
“Potvrdujemo da je Cedomir Vuékovié, star 58 godina, umro dana OI. rujna I99I.
godine. Smrt je nastupila uslijed trovanja sumpornom kiselinom, a od drugih ozlje-
da utvrdene su strijelna rana trbusne stjenke i prostrijelna rana desne podlaktice.
Uzrok smrti: Intoxicatio cum H2504.”

Krunoslav Fehir, akter dogadaja u dvoristu pod Glavasevim prozorom,
kazao je u ljeto 2005. Dragi Hedlu sljedeée: “One veceri kad je ubijen ¢ovjek koga
su prozvali atentatorom na Glavasa, osiguravao sam zgradu Sekretarijata za narodnu
obranu. Nije to bio nikakav terorist, nikakav atentator. Bio je civil koga su, zajedno
s jos jednim, tog popodneva doveli, zatvorili u jednu od garaza i mudili. Tukli su
ih palicama i Sakama i na kraju natjerali piti sumpornu kiselinu iz akumulatora
odlozenih u garazi. Sve sam to vidio jer sam na tom mjestu ¢uvao strazu. Onda je
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iznenada jedan od dvojice civila, u samrtnom hropcu, izletio iz garaze i ja sam za-
pucao, jer sam imao naredenje otvoriti vatru ako netko pokusa bjezati. Pogodio sam
ga, zateturao je i pao. Nastala je poprili¢na panika; iz ureda Sekretarijata istréali su
vojnici, a onda sam vidio i Glavasa. Izbezumljeno me upitao: ‘Gdje je onaj drugi?”’
Odgovorio sam da je ostao u garazi, a on je odrjesito zapovjedio: ‘Odmah ga likvi-
dirajte.” Tada su ga vojnici utrpali u vozilo i viSe ga nisam vidio.”

Deset godina nakon tog iskaza, dvadeset i ¢etiri godine nakon serije
muckih umorstava u Osijeku, Branimir Glavas penje se na sveanu binu i poru-
¢uje okupljenoj svjetini kako je “napunio akumulatore”, te je “spreman za daljnje
izazove”. Nikakve uznemirujude napetosti u zoni javnoga morala nisu primijecene.

Cini¢no drustvo je otporno na vrijeme.

3. MASA
Za razliku od prijasnjih, koje mogu izgledati kardinalno, ilustracija br. 4 je takoreéi
oficijelna:
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Sve¢ana inauguracija predsjednice Republike Hrvatske Kolinde Grabar Kitarovié
odrzana je 15. veljaée 2015. godine na Markovu trgu u Zagrebu. Jedna od glava u
masi biranih uzvanika pripadala je Tomislavu Mercepu, nekadasnjem zapovjedniku
jedinice pri¢uvnog sastava MUP-a Republike Hrvatske. Pred Zupanijskim sudom u
Zagrebu u toku je sudenje Tomislavu Mercepu za teske ratne zlo¢ine, s optuzbom da
je u Pakrackoj Poljani i nekim drugim mjestima naredivao, organizirao i provodio
hapsenja, okrutna mucenja i ubijanja veéeg broja civila srpske nacionalnosti.
Na sve¢anoj inauguraciji predsjednice Republike Hrvatske, kojoj su nazod¢ili
najugledniji ¢élanovi zajednice, za Tomislava Meréepa bilo je rezervirano mjesto
u pocasnoj lozi. Za razliku od Glavasevih gardista, pripadnici eskadrona smrti
Tomislava Meréepa nisu se ¢esto sluzili akumulatorskom kiselinom, jer im je vise
prijao rad s induktorskim telefonima, ¢ije su zice bile prika¢ene na ¢avle §to su ih
prethodno zabijali u tijela zarobljenika. Pozivnica Tomislavu Meréepu za sve¢anu
inauguraciju predsjednice Republike Hrvatske, s uputom da ga ¢eka mjesto u
pocasnoj lozi, bila je otisnuta na matiranom reljefnom kartonu i ukrasena zlatnim
predsjedni¢kim grbom u gornjem lijevom uglu. Jedna od zrtava ubojica kojima je
komandirao Tomislav Meréep bila je dvanaestogodisnja djevojéica, ¢ije je mrtvo
tijelo nakon obavljena zlo¢ina baceno na smetliste. Desno od Tomislava Mercepa
na sve¢anoj inauguraciji predsjednice Republike Hrvatske sjedila je grupa saborskih
zastupnika, lijevo je bila skupina akademika, a iza njega smjestila su se gospoda iz
Hrvatske biskupske konferencije. Hoée li u tekuéem sudskom procesu za teske ratne
zlo¢ine Tomislav Mercep biti osuden ili osloboden — potpuno je svejedno.
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KULTURA MLADIH
U TRANZICIJI:
ANALIZA FILMOVA
“TILVA ROS” I “KLIP”

JOVANA DUROVIC

UvVOD

Ovaj tekst nudi tumacenje dva domacda filma — Tilva
Ros i Klip. Oba filma su prva dela svojih reditelja Ni-
kole Lezaic¢a, odnosno Maje Milos. I Lezaié i Milo§
idu u red autora za koje se obi¢no upotrebljava od-
rednica “mladi”, iako su svoje prve filmove snimili
na ulasku u ¢etvrtu deceniju zivota. Film Tilva Ros sni-
man je 2009. u produkeiji kuée “Kiselo dete”. Klip je
sniman od 2011I. do 2012. u produkciji “Bas celika”.
Lezaicev film pusten je u bioskope 2010, a film Maje
Milos 2012. U oba filma u naslovnim ulogama nasli
su se naturscici. Oba filma govore o zivotu mladih
u tranzicijskoj Srbiji. Dakle re¢ je o filmovima koje
su “mladi” reditelji snimili o mladima, §to ih ¢ini
nekom vrstom “generacijskih filmova”. Pored toga
ima razloga da se oba filma vide i kao dela iz coming-
of-age 7anra.l

I moj pristup ovim filmovima je generacijski.
Tumacim ih iz generacijske pozicije koja je po mno-
go Cemu bliska i autorima i junacima tih filmova. U
fokusu moje interpretacije bice proces odrastanja i
zato insistiram na zanrovskoj odrednici coming-of-age.
Ali, domet moje interpretacije ne bi smeo da osta-
ne generacijski ogranic¢en. U stvari, ovde hoéu da
pokazem da prica o odrastanju koju nam posreduju
ova dva filma ima daleko opstije znacenje i moze se
projektovati na ¢itavo drustvo: zato je pored odred-

1 Prema Free Dictionary Encyclopedia, pojam ‘coming-of-age’ ne od-
nosi se samo na (pravno/druEtveno) sazrevanje, posto osoba
napuni osamnaest ili dvadeset jednu godinu, veé referira i na
¢itav niz osobina kod mladih osoba koje iz detinjstva prelaze u
odraslo/zrelo doba. Pored toga §to u nekim drustvima to po-
drazumeva i odredene “rituale prelaska”, uobi¢ajeno je da taj
period zZivota bude obelezen posebnom adolescentskom kultu-
rom (http://encyclopedia.thefreedictionary.corn/Coming+o—
frage#cite_note-I). O samom zanru bice vise re¢i dalje u tekstu.
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nice coming-of-age za moju interpretaciju jednako bitan i koncept tranzicije. Drugim
refima, tranzicija ée mi ovde biti neka vrsta sinonima za odrastanje. Kao §to mladi
junaci ovih filmova treba da odrastu, tako i koncept tranzicije podrazumeva da
drustvo treba da se transformise i na neki naéin sazri — dakle, takode da odraste.

Naravno, ova analogija izmedu tranzicije i odrastanja ne vazi samo za
domaéi kontekst. Zanimljiva je podudarnost to §to se u veéini isto¢noevropskih
zemalja u tranziciji, prakti¢no od pada Berlinskog zida naovamo, snimaju i ovakvi
coming-of-age filmovi, pa bismo o njima mogli govoriti i kao o posebnom tranzicij-
skom zanru, ili preciznije o podzanru filmova o odrastanju koji su na poseban nacin
obelezeni tranzicijskim kontekstom.? I to ¢e biti jedna od tema u ovom tekstu, pa ¢u
ovde samo ukratko skrenuti paznju na glavno svojstvo tog podzanra. Ako se u filmo-
vima o odrastanju kao mera zrelosti ispostavlja prepoznavanje i usvajanje utvrdenih
pravila “sveta odraslih”, u tranzicijskom podzanru to izostaje naprosto zato sto se
pravila menjaju zbog ¢ega “svet odraslih” postaje nestabilan pa ne postoji konaéna
referentna tacka sa koje se moze suditi o dostignutoj zrelosti. Prakti¢no tu je re¢ o
odrastanju bez kraja, a prelomni trenutak sticanja zrelosti sazima se u spoznaji da
pravila mozda i nema.

U prvom poglavlju uvodim teorije i koncepte koji su vazni za analizu
izabrana dva filma.3 To poglavlje ima pet odeljaka. Po¢injem sa utvrdivanjem inter-
pretativnog okvira koji se formira u odnosu prema tri konteksta koji se obi¢no biraju
kada se govori o domaéim filmovima — nacionalnom (srpskom), nadnacionalnom
(postjugoslovenskom) i §irem regionalnom (istoénoevropskom). Potom definisem
koncept coming-of-age zanra, odrednice koja se mora razumeti u vezi sa klasi¢nim
zanrom obrazovnog romana. U tre¢em odeljku objasnjavam koncept ‘tranzicijske
kulture’. Cetvrti odeljak bavi se pojmom omladinske kulture, kako je on odreden
u klasi¢nim tekstovima iz kulturnih studija. U poslednjem odeljku prvog poglavlja
uvodim analiticke kategorije roda, klase i seksualnosti pomoéu kojih ¢u tumaditi

2 Na primer, éeski dokumentarci Viktora Grodeckog Ipak andeli/Not Angels but
Angels (1994) i Telo bez duse/Télo bez duse (1996), ili poljski igrani film C’ao, Te-
reska/Czesc, Terezska (2001, R: Robert Glinski), te madarski Boni i Klajd iz Mi-
skolca/Miskolci Bonni és Klajd (2004, R: Krisztina Dedk) i Ja volim Budimpestu/I
Love Budapest (2001, R: Agnes Incze), rumunski za brda/Dupa dealuri (2012, R:
Cristian Mungui), te gruzijski U cvetu mladosti/Grzeli nateli dgeebi (2014, R: Nana
Ekvtimishvili, Simon Gross) itd.

3 U novijoj domacoj kinematografiji pored ta dva filma ima jo§ primera co-
ming-of-age prica: Si§anje (2010, R: Stevan Filipovié), S/Kidanje (2013, R:
Kosta Dordevi¢), Varvari (2014, R: Ivan Iki¢), Neposlusni (2014, R: Mina
Dukié) itd.
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filmove. Drugo poglavlje posveéeno je filmu Tilva Ros, a treée Klipu. U fokusu su
identitetske transformacije glavnih junaka od kojih se sastoji njihovo odrastanje u
tranzicijskom miljeu. Zakljuéno poglavlje u sredistu ima nasilje kao kljuéni topos
za ova dva tranzicijska coming-of-age filma.

1. INTERPRETATIVNI KONTEKST()

Da ponovimo, u srediitu paznje u ovom tekstu je tumacenje filmova Tilva Ros i Klip
kao dela iz coming-of-age zanra. Filmske coming-of-age price u tesnoj su vezi sa omla-
dinskim filmom ())outh ﬁlm) . Prema Timotiju Seriju (Timothy Shary), autoru neko-
liko studija o reprezentaciji omladine u americkom filmu, omladinski zanr nastaje
pedesetih godina u holivudskoj industriji filma.4 Razume se, to ne znaéi da pre toga
nije snimljen nijedan film ¢iji su glavni akteri mladi. Zbog ¢estih javnih istupanja
¢uvara ameri¢kog morala, filmovi o0 mladima iz prve polovine dvadesetog veka pri-
kazivali su ili predadolescente ili osobe na ulasku u adolescentsko doba, tako da na
platnu nije bilo re¢i o problemima odrastanja, seksualnosti ili zavisnosti od droge
ili alkohola.b Pojava filmova o0 mladima i za mlade u punom smislu te reé¢i usko je
vezana za pojavu tinejdzera posle Drugog svetskog rata.® Pre nego §to nesto vise
kazemo o tome, vazno je naglasiti da coming-of-age film, kao podvrsta omladinskog
filma, takode potice iz americ¢ke filmske industrije u kojoj na razne nacine traje
do danas, te utice i na srodne zanrove drugih kinematografija. Ovde ¢u odabrane
filmove tumaditi dakle i na fonu americkog coming-of-age zZanra, jer se u Tilva Rosu 1
Klipu jasno vidi njegov uticaj.7

Medutim, pored preuzetih elemenata iz americkih “mejnstrim” i “au-
torskih” coming-of-age filmova, Tilva Ros i Klip se ¢vrsto naslanjaju i na neke domace
tradicije, dodajuéi globalnom zanru filmova o mladima i za mlade neke kontekstualno
specifi¢ne elemente. Svojim dokumentarnim i kvazidokumentarnim sekvencama ovi
filmovi naime nastavljaju tradiciju jugoslovenskog Crnog filma u kom je dokumenta-

4 Timothy Shary, Generation Multiplex: The Image of Youth in Contemporary American
Cinema (University of Texas, 2002).

5 Ibid., 3.

6 Vidi, recimo, Thomas Doherty, Teenagers and Teenpics: The]uvenalization of American
Movies in the 505 (Boston: Unwin Hyman, 1988).

7 Na primer, filmovi Kids (1995) i Ken Park (2002) Lerija Klarka (Larry Clark),
ili Paranoid Park (200%7) Gasa Van Santa (Gus Van Sant). O uticaju Van San-
tovog filma na Tilva Ros pisali su i drugi. Vidi, recimo, prikaz Slobodana Vu-
janoviéa “Tilva Ros: decko koji kao obeéava” (http://www.b92.net/kultura/
moj_ugao.php?nav_category=389&yyyy=20I1&mm=02&nav_id=491168) ili
prikaz “Za Bor” Zorana Jankovica (http://www.popboks.com/article/8328).
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risti¢ka poetika u stvari u sluzbi odredenog drustvenog angazmana. Stoga ¢u odabrane
filmove tumaciti i na fonu domaceg kinematografskog nasleda. Donekle je u skladu
upravo s tim nasledem to §to su glavni junak odnosno glavna junakinja iz ova dva
filma adolescenti iz nize/radnicke klase. I u jednom i u drugom filmu njihova klasna
pripadnost manifestuje se i u njihovoj identifikaciji sa specifiénim potkulturama,
sto je takode bila i strategija klasnog odredenja karaktera u delima Crnog filma.® U
novoj varijanti takvog narativnog postupka rec je o tematskom fokusiranju na one koji
se zargonski nazivaju “gubitnicima tranzicije”, bas kao §to su i viSe decenija ranije u
sredistu paznje autora “crnog filma” znali da se nadu ljudi sa margine socijalisticke
obnove i izgradnje. Naglasak na autorske “klasne politike” nuzno povlaci sa sobom i
interes za rodne uloge i nejednakosti koje su inherente nepravednim klasnim aran-
zmanima §to se uspostavljaju u tranzicijskim drustvima.9 U narednih nekoliko ode-
ljaka ocrtadu interpretativni okvir za tumacenje dva odabrana filma. Krenuéemo od
domacéeg filmskog nasleda.

I.1. Srpski, postjugoslovenski ili isto¢noevropski film?
Podimo od Crnog talasa ili Crnog filma jugoslovenske kinematografije.IO Crni ta-
las ¢ini niz filmova s pocetka sedamdesetih godina. Tu se najéesce ubrajaju filmovi

Dusana Makavejeva (1932), Aleksandra Petrovi¢a (1929-1994.), Zivojina Pavloviéa

8 Na primer, film Kokana Rakonjca Nemirni (1967%), filmovi Zelimira Zilnika
(194.2): Zurnal o0 omladini na selu, zimi (196%), Rani radovi (1969), Mramorno dupe
(1995).

9 Zanimljivo je da Dijana Jela¢a u tekstu “Mladi posle Jugoslavije: potkulture
i fantomski bol”, filmove Tilva Ros i S'ishnje tumacéi u okviru ‘postmemorije’
druge generacije posle ratnih sukoba. U njenoj analizi se omladinska or-
ganizovanja, pogledi na svet mladih i formiranje svojevrsnih potkultura
¢itaju kao ‘Cinovi’ i reprodukovanje seéanja nasilja iz nedavne konfliktne
proslosti. Za razliku od njene, moja analiza u prvi plan stavlja rodne i kla-
sne politike. Zbog visoke stope nezaposlenosti medu mladima, koja prati sve
vede siromastvo u regionu, verujem da omladinskoj kulturi treba pristupiti
iz ugla kritike neoliberalne ideologije koja je obelezila i tranzicijsku Srbi-
ju. Vidi Dijana Jela¢a, “Youth after Yugoslavia: subcultures and phantom
pain”, Studies in Eastern European Cinema, 5:2, (2014).

10 U ovom pasusu oslanjam se na tekstove Nebojse Jovanovi¢a “Breaking the wave:
a commentary on ‘Black Wave polemics: Rhetoric as Aesthetic’ by Greg deCuir,

Jx”, Studies in Eastern European Cinema, 2:2 (2011) i Nina Kovaéiéa “Bright Black
Frames: New Yugoslav Film Between Subversion and Critique, Symposium,
13th Goeast-Festival of Central and Eastern European Film, Wiesbaden, 10
April-16 April 2013”, Studies in Eastern European Cinema, 4.:2 (20I3).
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(1933-1998) i Zelimira Zilnika (194.2). Medutim, ti filmovi su samo deo korpusa
tadasnjeg Novog talasa. Novi talas je pak odrednica koja referi§e na prve autorske
filmove u jugoslovenskoj kinematografiji. Pored Crnog filma i Novog talasa, u op-
ticaju je bila i odrednica Novi film: nju su koristili jugoslovenski reditelji i kriticari
da bi skrenuli paznju na promene i inovacije u jugoslovenskom filmu s pocetka sez-
desetih godina. Epitet “crni” ti filmovi dobiée u ostroj politickoj kampanji protiv
nekolicine reditelja Novog filma (Makavejeva, Zilnika i Pavloviéa), koji su navodno
u svojim delima izvrtali sliku “socijalisticke stvarnosti”. Autori tog sada Crnog filma
su na poseban nacin kritikovali upravljacki dogmatizam Komunisticke partije. Tu
kritiku, medutim, oni umetnicki formuli$u sa autentié¢no marksistickog stanovi-
sta. Oni teze da pokazu kako se socijalisticko uredenje i jugoslovenski socijalizam
udaljavaju od revolucionarnih ideala. Zato je vazno naglasiti da se u tim filmovima
ideologija socijalizma ne kritikuje zato §to pojedinca nuzno lisava slobode, kako se
to Cesto objasnjava u postjugoslovenskoj filmskoj kritici. Naprotiv, politicke poruke
Crnih filmova izrazavaju zelju za boljim socijalistickim drustvom.
Dokumentaristicka poetika tih filmova funkcionisala je kao svojevrsna
nifa za drustveni angazman. Pored bavljenja omladinom i akcentovanja “klasnih po-
litika”, i dokumentarizam je vazna odlika Crnog filma koju prepoznajemo i u Tilva Rosu
i Klipu. Nesto prec1zn1Je ima razloga da se ovde govori i o posebnom uticaju jednog
autora iz Crnog talasa: Zelimira Zilnika. Osnovna tema Zilnikovih radova jeste veza
ideologije i svakodnevong zivota, to jest uticaj ideologije na zivote obi¢nih 1Jud1.
Dominika Prejdova (Dominika Prejdové) reci ée da akcija u Zilnikovim filmovima
proizlazi iz na¢ina na koji su individualne sudbine povezane sa njihovim ideologkim
okruzenjem. Glavni akteri Zilnikovih pri¢a gotovo uvek su ljudi sa margine: deca sa
ulice, radnici, beskuénici, nezaposleni, transvestiti itd. Tako se u prvi plan tih filmova
isticu klasne nejednakosti, a onda i “rodne politike” koje se reflektuju u tim obrascima
nepravde. Zilnikovi marginalci sliéni su danasnjim “gubitnicima tranzicije” kojima se
bave Lezai¢ i Milos. Nadalje, Zilnikove protagoniste ne igraju glumci (i kada jereco
igranim filmovima), veé naturséici izabrani sa drustvenog oboda. Tako oni prakti¢no
“glume” sami sebe. Ilustrativan za to je film Mramorno dupe (1995) u kom glavnu ulogu
igra beogradski transvestit Merlinka.'? Taj film sadrzi vise elemenata koji se mogu

11 Ovde se oslanjam na tekst Dominike Prejdove “Angazovani film prema
Zelimiru Zilniku", http://www.zilnikzelimir.net/sr/angazovani-film-pre-
ma-zelimiru-zilniku.

12 Vise o filmu vidi, recimo, u tekstu Kevina Mosa (Kevin Moss) “Jugo-
slovenski transseksualni heroji: VirdZina i Marble Ass” (http://www.fabri—
kaknjiga.co.rs/rec/67/327.pdf).
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pronaéi i u Tilva Rosu i Klipu: kombinovanje (kvazi)dokumentarnih i igranih scena,
natur$cici u glavnim ulogama, te naglasavanje odnosa izmedu sudbina glavnih junaka
i njihovog ideoloskog i socijalnog okruzenja.

Pored prepoznatljivog Zilnikovog uticaja, ovde nam je jugoslovenska
kinematografija vazna i za nacelan uvid u zZanrovsku tradiciju na koju se naslanjaju
izabrani filmovi. Stoga sledi kratak osvrt na savremeni kontekst domacde filmske
kritike koja kreira interpretativni okvir za ove filmove. Domaca kritika nudi dve
interpretativne paradigme: nacionalnu i postjugoslovensku. Te dve paradigme nisu
podjednako prikladne za tumacenje domacéih filmskih ostvarenja. Nacionalni okvir
nam ne dozvoljava da uo¢imo slozenosti lokalne kinematografije ¢ije glavno obe-
lezje, rekla bih, nije njena nacionalnost, veé naslede jugoslovenskog filma. Tek u
vezi sa tim nasledem mogucde je govoriti o tematskim i zanrovskim kontinuitetima
u regionalnoj kinematografiji koja nastaje u nekadasnjim jugoslovenskim repu-
blikama. Samo tako je mogude kontekstualizovati uticaj ‘Crnog talasa’. Cvrsta veza
sa jugoslovenskom filmskom tradicijom omoguéuje nam i da postjugoslovenske ki-
nematografije povezemo sa opstim studijama omladinskog filma.

To ¢u objasniti na jednom primeru. U Srbiji je danas vidljiv veliki trud
da se nacionalizuje filmsko/kulturno naslede i savremena kulturna produkcija. Postoje,
naravno, i kulturni radnici koji se odupiru tim nasto\janjima.13 Reé je o ideoloskom
sukobu u kome su na jednoj strani zagovornici srpske, a na drugoj zagovornici (post)
jugoslovenske tradicije. Srpsku tradiciju treba razumeti u sprezi sa dominantnim kon-

13 Dobar primer za to je inicijativa za osnivanje fonda za sufinansiranje filmova
o Kosovu i Metohiji koju je DimitrijeVojnov nedavno uputio Ministrarstvu
kulture i informisanja. U tekstu inicijative se izmedu ostalog kaze kako bi ti
filmovi “tematizova(li] nase kulturno bogatstvo, ukaziva[li] na teskoce neal-
banskog stanovnistva i Srpske pravoslavne crkve i drugih verskih zajednica,
podrzava[li] kulturu pomirenja koja ¢e za rezultat imati novi model zajedni¢-
kog zivota multietnicke zajednice u nasoj pokrajini”. Inicijativu je potpisalo
dvadesetak filmskih radnika, medu kojima i Emir Kusturica i Dragan Bjelo-
grli¢. Odgovor na inicijativu dali su kulturni radnici medu kojima su bili i
dramaturskinja Borka Pavicevi¢, filmski reditelj Stevan Filipovi¢, knjizevnik
Vladimir Arsenijevi¢ i pozorisni reditelj Kokan Mladenovié. Oni su u rekli da
je ¢itava inicijativa ironiéna, jer su zbog sli¢ne propagande ve¢ jednom izne-
vereni interesi ljudi koji zive na KiM. Takode, oni podsecaju da su ljudi koji
potpisuju inicijativu donedavno prednjacili u koris¢enju drzavnih fondova.
Vidi http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/16/Kultura/1585298/Fond+za-
+filmove+o+Kosovu+i+Metohiji.html?email=yes i http://www.slobodnaevro-
pa.org/content/inicijative-umetnika-iz-srbije-kosovo-izme%C4 %91u-real -

nosti-i-propagande/25368592.html/.
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zervativnim, nacionalnim, odnosno antijugoslovenskim trendom. U tom kontekstu,
kriticari Tilva Ros i Klip najcesce tumaée u okviru takozvanog “novog srpskog filma”.14
Odrednica “novi sprski film” prvi put se pojavljuje 2007. godine na bloguI5 filmskog
kriti¢ara i dramaturga Dimitrija Vojnova. Odatle ona ulazi u §iru kriticku upotrebu
konotirajuéi “estetski, medijski i autorski potencijal” 16 U tome ne bi bilo niceg spor-
nog da odredeni kriti¢ari ne koriste taj termin podrazumevajuéi i svojevrsno ozivljavanje
srpske nacionalne kinematografije.17 Na primer, Vojnov kaze: “Predstavnici Novog
srpskog filma pre svega pokusavaju da u bastini srpskog filma pronadu dokaze kako su
ovde svojevremeno bili pravljeni ozbiljni, komunikativni, repertoarski filmovi, u do-
sluhu sa tada savremenim filmskim tokovima”.I8 U vezi sa tim, treba postaviti pitanje:
Sta je to “stari srpski film”, koji navodno prethodi “novom srpskom filmu”? Na jednoj
od tribinal!9 o znacaju, znacenju i upotrebi novog termina, Vojnov reditelje Jovana
Jovanovica (194.0) i Jovana Zivanoviéa (1924-2002) navodi kao pripadnike srpske

14 Zbog neodredenosti ove kategorije, filmovi koji se svrstavaju u nju raz}ikuju
se od kriti¢ara do kriticara. Gotovo svi uzimaju film Stevana Filipovica Sejtanov
ratnik (2006) za vesnika nove paradigme. Ipak, u tu kategoriju ne ulaze svi
kasnije snimljeni filmovi. Ivan Velisavljevi¢, na primer, tu stavlja filmove
Ceturti éovek (2007, R: Dejan Zelevid), éarlstonza Ognjenku (2008, R: Uros Sto-
janovic’), Milos Brankovi¢ (2008, R: Nebojsa Radosavljevic’), Zona mrtvih (2009,
R: Milan Konjevi¢, Milan Todorovié), Zivotismr’tporno bande (2009, R: Mladen
Pordevi¢), Beogradski fantom (2009, R: Jovan B. Todorovié), Srpski film (2010,
R: Srdan Spasojevic’), Tilva Ros 1 Edit ija (2009, R: Aleksa Gajic’).

15 http://dobanevinosti.blogspot.hu/200%7/09/kominike-6-novi-srpski-
film-i-istorija.html

16 Nevena Dakovi¢, Mirjana Nikolié¢, (ur.), Zbornik radova Fakulteta dramskih umet-
nosti, (Beograd: FDU, 2011), 410.

17 Pored Vojnova, ¢&iji su uvidi u vezi sa novom odrednicom problematiéni,
ima i onih koji je koriste znatno opreznije. Velisavljevi¢, na primer, veruje
da bi “novi srpski film” trebalo da usmerava nove prakse filmskih radnika
(poetike, teme, produkciju), kao i da konstantno preispituje nacionalni
okvir i kinematografski kontekst: produkcijske uslove, veze sa mejnstrim
tradicijom, otpor prema ‘praskoj filmskoj skoli’ (filmovi Srdana Karano-
vi¢a, Gorana Paskaljevi¢a, Gorana Markoviéa i Emira Kusturice), i odnos
prema jugoslovenskoj filmskoj tradiciji (2011, 419). Vidi Nevena Dakovi¢,
Mirjana Nikolié, (ur.), Zbornik radova Fakulteta dramskih umetnosti, (Beograd:
FDU, 2011), 419.

18 Dimitrije Vojnov, “Oblikovanje Novog srpskog filma”, http://starisajt.
nspm.rs/kulturnapolitika/2008_vojnov2.htm.

19 Vise o tribini videti u zvaniénom transkriptu u Nevena Dakovié, Mirjana

Nikoli¢, (ur.), Zbornik radova Fakulteta dramskih umetnosti, (Beograd: FDU, 2011).
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tradicije, iako su njihovi filmovi po svemu bili jugoslovenski (pa ako hoéete i socija-
listicki). Ako u vidu imamo uticaj jugoslovenskog filma na radove iz korpusa “novog
srpskog filma”, naknadno izmisljanje “srpske tradicije” vise govori o (nacionalistiékoj)
ideologiji kriti¢ara nego o dinamici kinematografskih uticaja. Nacionalni okvir nepri-
kladan je za tumacenje odabranih filmova jer osujeéuje identifikovanje specifi¢nosti
lokalne kinematografije i lako se pretvara u nacionalisti¢ko ideolosko orude.

Zbog toga biram postjugoslovenski i istoé¢noevropski okvir za tumacenje
nove filmske prakse u Srbiji. Takav okvir ponudio je Jurica Pavi¢ié u studiji Postju-
goslavenski film: stil i ideologija (2011). Kategorija postjugoslovenskog filma omogudava
ovom autoru da s lakoéom govori o uticajima jugoslovenskog filmskog nasleda na
nove filmove u regionu. Opisujuéi postjugoslovenski okvir, Pavi¢i¢ naglasava i slo-
zenosti jugoslovenske kinematografije: u njoj su filmovi stvarani pod dvostrukim
(lokalnim ijugoslovenskim) drustveno-kulturnim uticajima.Qo Medutim, posle
raspada Jugoslavije, postjugoslovenske kinematografije pocele su samostalno da se
razvijaju, prateéi odvojene politic¢ke zivote svojih novih drzava.?! U tom smislu,
cilj postjugoslovenskog okvira je da ispita kakve posledice ima raspad Jugoslavije po
novonastale kinematografije, te dali su one pod ja¢im uticajem jugoslovenskog na-
sleda ili savremenih drustvenih, politi¢kih i kulturnih konteksta u kojima nastaju.22

Pavi¢icu se moze zameriti §to je njegova studija obelezena jakom tele-
oloskom perspektivom: svaki njegov argument ima za cilj da postjugoslovenski film
suprotstavi isto¢noevropskom filmu, pa se tu ne uvidaju sli¢nosti, uticaji i prekla-
panja izmedu njih. Tako Pavi¢i¢ kreira opste, neodredene i nejasne tipove postju-
goslovenskog filma. Ako bismo ga sledili, Tilva Ros?3 bismo videli kao “film kolektiva”
jer u prvi plan postavlja individuu uronjenu u grad/drustvo. Njen zivot sastoji se
od slozene mreze odnosa koji su uslovljeni politickim/drustvenim kontekstom. 24
Nadalje, prema Pavi¢iéu, taj tip filma jasno je suprotstavljen isto¢noevropskim fil-
movima — u kojima protagonisti Zive na margini, pronalazeéi na¢ine da pobegnu iz

20 Kao primer Paviéi¢ navodi film Branka Bauera Tri Ane (1959), koji pot-
pisuju hrvatski reziser i srpski scenarista, a snimljen je u makedonskoj
produkeiji, dok se radnja zbiva u Beogradu i Zagrebu. Vidi Jurica Paviéi¢,
Postjugoslavenski film: stil i ideologija (Hrvatski filmski savez, 2011), 18.

21 Ibid., 19.

22 Ibid.

23 Napomena: Klip nije usao u Pavi¢iéevu studiju, posto je imao premijeru
godinu nakon 3to je knjiga objavljena. Zato se u ovom odeljku o Paviéice-
voj studiji i istoénoevropskom filmu govori iskljucivo u vezi sa Tilva Rosom.

24 Jurica Pavi¢ié, Postjugoslavenski film: stil i ideologija (Hrvatski filmski savez, 2011),
103.
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drustva — jer su junaci u postjugoslovenskim filmovima toliko uronjeni u drustvo,
da iz njega ne mogu pobec’i.25 U tekstu “Instant klasik za oprezno ¢itanje”, Nebojsa
Jovanovié s pravom kaze da je Pavi¢i¢eva dihotomija individua koje zive na margini
i individua koje su neminovno uronjene u drustvo problemati¢na: “Dihotomija
previda da veéina filmskih protagonista pregovara sa svojim drustvenim okruzenjem,
pokusavajuéi naéi pravu mjeru’ izmedu druitvenog izopéenja i potpunog utapa-
nja u kolektivu. 726 Dy bismo izbegli takva ogranicenja, ovde ¢emo se osloniti i na
coming-of-age zanr. Taj zanr ée Tilva Ros videti ne kao “film kolektiva”, ve¢ kao pri¢u
o odrastanju u kojoj protagonista preispituje svoje identitetske pozicije u odnosu
prema drustvu.

Pre nego sto predemo na coming-of-age zanr, nekoliko reéi o kategoriji
isto¢noevropskog filma. Smestanje Tilva Rosa u $iri kontekst istotnoevropskog fil-
ma predstavlja izazov za Pavi¢i¢eve pokusaje da povuce razliku izmedu postjugoslo-
venskog i isto¢noevropskog filma. Teoreticarka Aniko Imre (Aniké Imre) u tekstu
“Doba transformacije: andeli i blokeri u novijem istoénom i centralnoevropskom
filmu” daje svoju tipologiju istoénoevropskog filma. Ona je zasniva na razli¢itim
reprezentacijama maskulinih identiteta.27 Njena klasifikacija izdvaja aspekte istoé-
noevropskog filma koji su ne samo drugaciji od onih koje navodi Pavicié, veé u
potpunosti odgovaraju nekim polaziitima za nasu analizu. Na primer, Imre kaze
da “filmovi blokova” — naziv “blocker films” referira na oronule stambene blokove
koji su najéeséi mise-en-scéne postsocijalisti¢kih filmova — u koje je lako svrstati Tilva
Ros, predstavljaju poseban zaokret u prikazivanju muskosti i to tako $to insistiraju
na “povratku u sadasnjost”. 28 Naime, re¢ je o simbolickom “povratku” iz vreme-
na alegorijskih maskulinih identiteta iz idealizovane proslosti, “kada je muskost
bila navodno apsolutna i neupitna”, u sadasnjost njihovog domaceg, svakodnevnog
okruzenja, gde su muski likovi “liSeni nostalgi¢nog sjaja, ¢esto u rodnom sukobu
sa zenama i generacijskom ratu sa adolescentskim podmlatkom".29 U analizi Tilva
Rosa naglasak ¢e biti upravo na mladom junaku koji izneverava tradicionalne ob-
rasce koji veli¢aju muskost. U vezi sa tim, zaista se moze govoriti o podudaranjima

postjugoslovenskog i istoé¢noevropskog filma. Konaéno, pri¢u o zajednickim topo-

25 Ibid.

26 Nebojsa Jovanovi¢, “Instant klasik za oprezno ¢&itanje”, Hroatski filmski [jetopis
br. 70 (Zagreb: Hrvatski filmski savez, 2012), 230.

27 Aniké Imre “The Age of Transition: Angels and Blockers in Recent Eastern
and Central European Films”, Timothy Shary i Alexandra Seibel (ur.),
Youth Culture in Global Cinema (University of Texas Press, 2007).

28 Ibid., 77.

29 Ibid., 77-78.
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sima mogude je prosiriti i na tranzicijski coming-of-age zanr, koji je karakteristican
za kinematografije u postsocijalisti¢kim isto¢noevropskim zemljama.

1.2. Coming-of-age zanr
Rekli smo da je coming-of-age film u tesnoj vezi sa omladinskim filmom. Holivudski
film o mladima i za mlade razvio se u podzanrove koji pokrivaju razna interesovanja
mladih gledalaca. Izmedu ostalog, tu imamo i filmove o tinejdzerskim nelagodama
odrastanja. Nema ¢évrste definicije coming-of-age Zanra. Za razumevanje njegovih
konvencija korisno je povuéi analogiju izmedu tog Zanra i zanra obrazovnog ro-
mana, bududi da je u oba slucaja re¢ o narativima o odrastanju i sazrevanju. Tako
bismo coming-of-age zanr mogli videti i kao filmski odraz obrazovnog romana (Bil-
dungsroman) koji se u zapadnoevropskim knjizevnostima javlja krajem 18. veka.3°
Paradigmati¢no delo ovog zanra je Geteov roman Godine uenja Vilhelma Majstera iz 1796.
godine. U sredistu radnje obrazovnog romana nalazi se mladi (muski) junak koji se
posle niza prozivljenih zabluda i razo¢aranja miri sa svetom. 3! Pomirenje na kraju ro-
mana je gotovo uvek prikazano sa izvesnom ironijom. Junak je obi¢no u obrazovnoj
pridi svestan da traga za otkrivanjem sopstvenog mesta u svetu.32 A ironija na kraju svedo¢i
i o tome kako mu to pronadeno mesto posle svega izgleda. U coming-of-age Zanru
junak je nesto jasnije definisan nego u obrazovnom romanu: to je uvek adolescent/
kinja ¢ije su godine kljuéne za karakterizaciju njegovog/njenog lika. U tom smislu,
coming-of-age zanr vise se bavi kulturom mladih i njihovim sukobima sa generacijom
roditelja, nego sto tematizuje tradicionalne kulturne vrednosti — na ¢emu insistira
nemacka odrednica Bildung. Nakon $to je tokom sedamdesetih prilagoden filmskom
mediju, coming-of-age zanr postaje dominantan prevashodno u americ¢koj kinema-
tografiji.33 Prema Metjuu Smitu (Matthew Schmidt), proucavaocu ovog zanra u
americkoj filmskoj industriji, coming-of-age film pokriva Sirok spektar tema i motiva:

Pojava savremenih omladinskih kultura, slom integracijskih normi, kri-
za modernog porodi¢nog zivota, komodifikacija ‘omladine’ i ‘mladosti’

30 Coming-of-age zZanr, naravno, nije samo filmska nego je i knjizevna
odrednica. Najpoznatija knjizevna dela iz tog zanra su Selindzerov Lovac u
zitu (1951) 1 Stakleno zvono (1963) Sllvije Plat.

31 Jirgen Jakobs, Markus Krauze, “Nemacki obrazovni roman. Istorija zanra
od XVIII do XX veka”, REC no. 60/5 (Beograd: Fabrika knjiga, decembar
2000), 396.

32 Ibid.

33 Vidi doktorsku disertaciju Matthew P. Schmidt, Coming of Age in American
Cinema: Modern Youth Films as Genre (University of Massachusetts, 2002).
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u medijima i na potrosackim mestima, [...] redefinisanje rodnih uloga,
etnic¢ki preporod, porast siromastva dece, porast maloletni¢kih zloéina i
nasilja, te, uopsteno, borba individue za samorealizaciju u modernoj kulturi
koja je fragmentirana, neizvesna, ponekad tragi¢na i, ¢esto, bolno mesto za
odrastanje.34‘

Nekoliko reéi i o istorijskim uslovima za pojavu omladinskog filma iz kog se razvija
coming-of-age film: kada je pedesetih godina u mladima odredenog uzrasta prepo-
znata nova vrsta trzista, objasnjava Smit, oni postaju nova drustvena formacija koju
¢e holivudski film prisvojiti i dodatno uobli¢iti.35 Na samom pocetku dvadesetog
veka deca su u Sjedinjenim Drzavama u §kolu isla uglavnom do éetrnaeste godine.
Onda bi trazila i nalazila posao, a potom stupala u brak, 3to je bila neka vrsta for-
malnog zavrietka detinjstva.36 Posle Drugog svetskog rata u javnosti su otvorene
rasprave o periodu izmedu ranog detinjstva i odraslog doba, u kojima je prosiren
opseg dotadasnjeg razumevanja mladosti, odnosno detinjstva i odraslosti.37 Tek
tada se tinejdzer/adolescent pojavljuje kao drustveno prepoznata kategorija. Brzi
ekonomski oporavak posle rata, omogucdio je tinejdzerima u Sjedinjenim Drzavama
da postanu nezavisni. Moguénost da paralelno sa $kolovanjem rade za novac koji
mogu da trofe na zabavu, veliki izbor njima dostupnih automobila kojima su mogli
da putuju Sirom zemlje, te recepcija rokenrol muzike kao svojevrsnog bunta pro-
tiv roditeljske generacije, uticali su na formiranje te nove drustvene formacije.38
Odli¢an primer ranog tinejdiera—buntovnika bio bi Dzim Stark, kog igra Diejms
Din (James Dean) u filmu Buntovnik bex razloga (Rebel Without a Cause) iz 1955. godine.
I u domaéem kontekstu jugoslovenske kinematografije ima smisla go-
voriti o omladinskom filmu. Medutim, omladina u posleratnoj Jugoslaviji pred-
stavljala je drugaciju drustvenu formaciju od omladine u Sjedinjenim Drzavama.
Zvanicna ideologija Jugoslavije je kroz institucionalne strukture svakodnevnog zi-
vota omladinu konstruisala kao drustveno-politicku formaciju kljuénu za izgradnju
socijalistickog drustva. Posto je pitanje odnosa omladine i zvani¢ne ideologije u
socijalistickoj Jugoslaviji iznimno slozeno i premasuje potrebe ovog teksta, ovde ¢u

34 Matthew P. Schmidt, (doktorska disertacija) Coming of Age in American Cinema:
Modern Youth Films as Genre (University of Massachusetts, 2002), II.

35 Ibid., 1.

36 Timothy Shary, Generation Multiplex: The Image of Youth in Contemporary American
Cinema (University of Texas, 2002), 3.

37 Ibid.

38 Ibid., 3-4.
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se kratko osvrnuti samo na ulogu omladine u jugoslovenskom filmu. Od samih po-
¢etaka klasi¢ne jugoslovenske kinematografije s kraja cetrdesetih godina, omladina
je predstavljala bitan element drustvene reprezentacije.39 Razume se, na tim po-
¢ecima, filmski narativi nevesto su je predstavljali/konstruisali. Prvi “komercijalni”
film koji je prikazivao omladinsku kulturu pojavio se tek 1960. godine: re¢ je o filmu
Ljubav i moda Ljubomira Radicevic¢a.4© Sa stanovista rane jugoslovenske socrealisticke
kritike filma iz prvih godina posle rata, eskapisti¢ki karakter holivudskih filmova
— koji je vidljiv i u ovom domaédem ostvarenju — bio je iznimno problematiéan.41
O tadasnjem odnosu kriti¢ara prema zapadnim filmovima govori i sledeéi navod iz
knjige Mase Kolanovié, Udarnik! Buntovnik? Potrosac...:

Izrazita polarizacija na dobar i los§ film posebice se istice u usporedbi sov-
jetskog i americkog filma, pri éemu je sovjetski film kao dio kulturne tradici-
je prve zemlje socijalizma neizostavno veli¢an u prvim poratnim godinama
sve do sukoba sa Informbiroom kad se zapazaju i prve kritike upudene
simbolickim tvorevinama SSSR-a.42

Iz citiranog odeljka je, dakle, jasno da prikazivanje omladinske kulture u jugoslo-
venskom filmu, onako kako je to bila praksa u Sjedinjenim Drzavama, nije bilo
moguce u prvim godinama nakon rata. Stoga deluje logi¢no da se prvi komercijalni
film o mladima i za mlade ne javlja pre Sezdesetih godina.

Sto se ‘Crnog filma’ tice, on ne uvodi omladinu kao vaznu ili komer-
cijalnu temu, on je prisvaja kao formaciju koja obiluje potencijalom za problema-
tizovanje drustva. Setimo se na primer Zilnikovih filmova Zurnal o omladini na selu, zimi

(196%7), Pioniri maleni (1968) ili filma Mlad i zdrav kao ruza (1971) Jovana Jovanoviéa.4‘3

39 Vidi predavanje Nebojie Jovanoviéa, “Kako se kalila ljubav” koje je odrzano
u Beogradu, maja 2014. godine, u Centru za kulturnu dekontaminaciju.
Video snimak predavanja nalazi se na linku https://www.youtube.com/
watch?v=h-KgPdAoeXA

40 Vidi i Branko Dimitrijevié, (doktorska disertacija) Utopijski konzumerizam:
nastanak i protivrecnosti potrosacke kulture u socijalistickoj Jugoslaviji (1950-1970) (Uni-
verzitet umetnosti u Beogradu, 2011), 172.

41 Masa Kolanovié Udarnik! Buntovnik ? Potrosac... (Zagreb: Ljevak, 2011), 7I.

42 Ibid., 70.

43 U to vreme se i druge kulturne forme, poput knjizevnosti, interesuju za omla-
dinu kao bitan simboli¢ki resurs. Novi knjizevni Zanr u jugoslovenskoj knjizev-
nosti sedamdesetih — Aleksandar Flaker ga naziva ‘proza u trapericama’ —uvodi
tip price koja je srodna obrazovnom romanu i coming-of-age zanru. Tu je fokus
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Fokus na omladini i dokumentaristicka poetika oblikovali su neke od klju¢nih oso-
bina veéine filmova Crnog talasa. Upravo te odlike mogu se oznaéiti kao naslede
jugoslovenskog filma ¢iji uticaj prepoznajemo u Tilva Rosu i Klipu. Naposletku, omla-
dina i odrastanje, kao toposi koje noviji filmovi nasleduju iz jugoslovenske kinema-
tografije, moraju se razumeti i kao motivi indikativni za drustvene transformacije:
jugoslovensku tranziciju posle Drugog svetskog rata i postsocijalisticku tranziciju
nakon gradanskih ratova iz devedesetih godina.

1.3. Tranzicijska kultura

U studiji o obrazovnom romanu, Franko Moreti (Franco Moretti) polazi od kljuéne
uloge mladosti u diskursu zapadne moderne kulture.44 Prate¢i ideju Karla Man-
hajma (Karl Mannheim) o fenomenu mladosti u “stabilnim zajednicama” — gde
biti mlad jednostavno znaci ne biti biologki odrastao — Moreti govori o “statusu”
mladosti u drustvima koja prolaze kroz krizu. lako nije jednostavno naspram “sta-
bilnih zajednica” definisati “drustva u krizi”, Moretijev opis potonjih veoma pod-
se¢a na ono §to nazivamo drustvima u tranziciji. U drustvima u kojima se prakse
rada menjaju nepredvidljivom brzinom, sama socijalizacija postaje problem, §to i
samu mladost ¢ini problematiénom.‘l‘5 Ako se u tranzicijskim drustvima “pravila
zivota” stalno iznova menjaju i uce, tranzicijski subjekt neminovno postaje onaj koji
(politiéki i simboli¢ki) uvek iznova mora da odraste. Taj uvid je klju¢an za razumevanje
filmova koji se ovde tumace.

Posto kazemo §ta mislimo pod tranzicijom i kulturom koja je prati, do-
bicemo jo§ jedan kontekst za tumacenje filmova Tilva Ros i Klip. Povezivanje tranzi-
cijskog konteksta sa coming-of-age Zanrom pomaze nam da identifikujemo lokalne
specifié¢nosti domacéih ostvarenja. Zbog toga ima razloga da govorimo o svojevrsnom
podzanru tranzicijskog coming-of-age filma. U jednom istorijskom smislu, koncept
tranzicije se odnosi na krupne politicke promene s kraja dvadesetog veka, kada su
istoénoevropska drustva sa vlasti uklonila autokratske rezime i otpocela proces iz-
gradnje demokratskog drustva. Tranzicijska kultura,4‘6 pak, oznacava simbolicke

iskljucivo na protagonist(kinj)i, pripovedanje je u prvom licu, a najvise je za-
stupljena omladinska kultura. Vidi Aleksandar Flaker, Proza u trapericama: prilog
izgradnji modela prozne formacije na gradi suvremenih knjizevnosti srednjo- i istocnoevropske
regije (Zagreb: Liber, 1976).

44 Vidi Franko Moreti, “Bildungsroman kao simboli¢ka forma”, REC no. 60/5
(Beograd: Fabrika knjiga, decembar 2000).

45 Ibid.

46 Pojam kulture ovde treba razumeti na tragu ideje Rejmonda Vilijam-
sa (Reymond Williams): kultura kao sveukupni naéin zivota. U sredistu
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prakse koje proizlaze iz ovih drustveno-politi¢kih transformacija, to jest prelaska iz
socijalistickog/komunistickog poretka u liberalno-demokratsko uredenje. U slucaju
tranzicijske Srbije, transformacija je obelezena ekonomskim kolapsom, zatvaranjem
fabrika, visokim stepenom nezaposlenosti i radni¢kim nezadovoljstvom. I te pojave
¢ine svakodnevnu kulturu tranzicijske Srbije.

U studiji o postkomunistickoj tranziciji, Pavle Jovanovié taj proces opi-
suje kao nuzno dvostruk. To je, s jedne strane, prelazak iz jednopartijskog ideolo-
skog monopola u vi§epartijski demokratski sistem, te prelazak iz planske na trzisnu
privredu, s druge strane.47 Tako postkomunisticka tranzicija iz autokratskog u li-
beralno-demokratsko drustvo nije istorijski presedan — kroz sli¢ne tranzicije prosle
su i latinoamericke zemlje — sa isto¢noevropskim revolucijama iz 1989. prvi put je
tranzicija iz autokratije u demokratiju pracena i tranzicijom iz planske u trzisnu
privredu. 48 Ovde su vazne dve stvari: znacaj (neo)hberalnog kapitalizma za tran-
zicijske procese u isto¢noevropskim zemljama i uloga drzave u regulisanju tih pa-

Vilijamsovog odredenja je kategorija strukture osecajnosti kao rezultante svih
elemenata opiteg ustrojstva. Dakle, ta kategorija podrazumeva zivljeno is-
kustvo koje je oblikovano u jedinstvenom prostoru i vremenu, odnosno
jedinstvenom razdoblju. Pored strukture osecajnosti, Vilijams govori i o
tri osnovne kategorije u definisanju kulture: idealna, dokumentovana i
socijalna kultura. U prouéavanju kulture sve tri kategorije se istovremeno
moraju uzeti u obzir. Ali, za potrebe ovog teksta, vazno je posebno naglasiti
kategoriju socijalne kulture prema kojoj se vrednosti ne izrazavaju samo
u umetnosti veé i u institucijama i svakodnevnom ponasanju. Tu je fokus
analize na organizaciji proizvodnje, strukturi porodice ili pak institucijama
koje ureduju drustvene odnose. Za Vilijamsovo razumevanje kulture vidi
njegov tekst “Analiza kulture”, u Dean Duda (ur.), Politika teorije: zbornik
rasprava iz kulturalnih studija (Zagreb: Disput, 2006).

477 Pavle Jovanovié, Tranzicionizam: refleksije o postkomunistickoj tranziciji (CID Podgori-
ca, Politicka kultura, 2006), 19. Jovanoviéeva studija govori o tranzicijama
istoénoevropskih zemalja posle 1989. Jugoslavija, pa tako i postjugosloven-
ska tranzicija, bile su drugacije. Vise studija ukazuje na to da je u Jugoslaviji
veé od pedesetih godina pocelo otvaranje prema globalnom trzistu i ideji
trzidta uopste. Samim tim, u najuzem ekonomskom smislu, tranzicija u
postjugoslovenskim zemljama nije predstavljala prelaz sa “¢isto” planske na
trzisnu privredu. Buduéi da to nije predmet analize u ovom tekstu, ovde je
dovoljno skrenuti paznju na lokalne specifi¢nosti Jugoslavije u odnosu na
istoénoevropske zemlje. {paniéni prelazak na (neoliberalnu) trzisnu privre-
du, praden ukidanjem drustvene imovine putem nasilne privatizacije, imao
je ipak drasti¢ne posledice po postjugoslovenska drustva.

48 Ibid., 20.
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ralelnih politi¢kih i ekonomskih procesa. Prema Jovanoviéu, nasuprot “uspeinim”
zapadnim drustvima koja su pre demokratskih promena razvila snaznu kapitalisticku
privredu, postkomunisticke tranzicije u demokratiju istovremeno su tranzicije u
kapitalizam.4‘9 Iz toga proizlaze dve opreéne ali simultane logike koje su klju¢ne za
razumevanje tranzicije: logika demokratije koja mobilise ljude i logika kapitalizma
koji ih drustveno diferencira.5© Treba jos reéi da se postkomunisticka tranzicija
odigrava u doba neoliberalne hegemonije koja, kako kaze Jovanovié, trijumfuje na
Istoku gde su se tokom tranzicijskih procesa mogli isprobati svi njeni “recepti".5I
Neoliberalizam se moze definisati na razne naéine i on ¢esto funkcionise kao prazan
oznaditelj u koji se upisuju pozeljena znaéenja. Ovde ¢emo se voditi definicijom

Marka Olsena (Marc Olssen):

Dok klasi¢ni liberalizam razvija negativhu koncepciju modéi drzave u tom
smislu §to je pojedinac prikazan kao predmet oslobadanja od mesanja drzave,
neoliberalizam uvodi pozitivnu koncepciju drzave koja ima duznost da obez-
bedi adekvatno trziste tako sto ée stvoriti uslove i ustanoviti zakone i instituci-
je neophodne za njegovo funkcionisanje. U klasi¢nom liberalizmu pojedinac
veé poseduje autonomnu ljudsku prirodu i u stanju je da upraznjava slobo-
du. U neoliberalizmu drzava ima zadatak da oblikuje pojedinca kao predu-
zimljivog i konkurentnog preduzetnika. [...] Pomeranjem od klasi¢nog lib-
eralizma ka neoliberalizmu ukljucuje je jo$ jedan element — transformaciju
subjekta iz “homo economicusa”, koji po prirodi stvari postupa sledeéi liéni
interes i relativno je odvojen od drzave, u “proizvedenog coveka”, coveka
koga oblikuje drzava i podstic¢e ga na “kooperativnost".52

Olsenova definicija je ovde vazna i zato §to je on daje iz ugla obrazovanja, ito je
blisko perspektivi u ovom tekstu: govorimo o odrastanju, obrazovanju i sazrevanju
na razlié¢itim nivoima.

U knjizi Kona prelaska (2012), Boris Buden postkomunizam tumaci kao

svojevrsno stanje: “promen|[u] ¢ije znaéenje nadilazi pojam drustvene transformaci-

49 Ibid., 42-43.

50 Ibid.

51 Ibid., 124.

52 Navedeno prema Majkl Epl, Ideologija i kurikulum, preveo Dorde Tomi¢ (Beo-
grad: Fabrika knjiga, 2012). Vidi Mark Olssen, “In Defense of the Welfare
State and of Publicly Provided Education”, Journal of Education Policy
11 (May 1996): 34.0.
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‘je”.53 Ukljesteno u slozene odnose komunisticke proslosti i liberalno-demokratske
buduénosti, postkomunisticko stanje moze se prepoznati kao kolektivno osecanje gubit-
ka.54 To, medutim, ne bi trebalo razumeti kao gubitak jednog drustvenog sistema,
objasnjava Buden, ve¢ kao gubitak fundamentalnog iskustva socy'alnog.55 Buden referira
i na politicke teorije u kojima se postkomunisticke transformacije objasnjavaju poli-
tickim Zargonom “tranzicije u demokratiju”. Zbog toga §to mu nedostaju jedinstveni
politi¢ki subjekt i politicki sistem, postkomunizmu se u politickoj teoriji pristupa
iskljué¢ivo preko koncepta “tranzicije u demokratiju”.56 Taj koncept potiée iz tranzi-
tologije, discipline zasnovane na cini¢noj ideji da “ljudi koji su sami izvojevali svoju
slobodu prvo moraju da nauce da tu slobodu zaista i uiivaju".57 Naglasak na tome da
se u¢i kako da se zivi sloboda liberalno-demokratske ideologije priziva neke od politi¢-
kih zargona vezanih za postkomunisti¢ku transformaciju: odgoj za demokratiju, ispiti
demokratije, skola demokratije, demokratija koja odrasta i koja je sve zrelija itd.58
Ljudi koji stvaraju/reprodukuju vrednosti u tranzicijskim drustvima ovde su oznace-
ni kao deca: kao idealni subjekti novog demokratskog pocetka. Bas kao i dete, oni su
rastereéeni od proslosti i okrenuti buduénosti, jer dete “potire sve protivre¢nosti”, a
“pre svih potire protivre¢nost izmedu gospodara i potéinjenog".59

Sto se Srbije tice, vidimo da se drzava pokazala kao slaba u regulisanju
politickih i ekonomskih promena. Tranziciju u Srbiji prate ekonomski kolaps i nagli
porast siromastva. Tranzicijske promene ovde su morale da prate i nove obrazovne i
kulturne politike, koje bi olaksale “ucenje novih pravila”. Posto je to u Srbiji izosta-
lo, jaz izmedu ideoloskog i zivljenog u svakodnevnom iskustvu tranzicije postaje sve
vedi. Kada u drustvu (vise) ne postoje utvrdena pravila, na ekonomskom i politickom

planu se kao jedini zakon postavlja “pravilo jaceg”. Razume se, zahvaljujudi tom pra-

53 Boris Buden, {ona Prelaska (Beograd: Fabrika knjiga 2012), 183.

54 Ibid., 182.
55 Ibid.
56 Ibid., 42.
57 Ibid.

58 Ibid., 39. Dejan Jovié je u prezentaciji “Problems of Anticipatory Tran-

29

sition Theory: from ‘transition from...” to ‘transition to...”” na kongresu
The Concept of Transition odrzanom u Zagrebu 2000. godine prvi ukazao na
jezik detinje simbolike u politi¢koj teoriji koja se bavi tranzicijom. Buden
u svojoj knjizi to koristi u prilog argumentu o represivnoj infantilizaciji post-
komunistiékih drustava.

59 Ibid., 41.
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vilu prosperiraju oni koji ve¢ uzivaju najvise privilegija: ekonomske i politicke elite.
Takvo (simboli¢ko) nasilje dovodi do toga da se tranzicijski drustveni obrasci izrazito
hijerarhizuju.

Uz sve to, kultura tranzicijske Srbije ne moze se razumeti ako se ne uzme
u obzir i njen postkonfliktni karakter. Zbog masovnih zlo¢ina koje je srpska strana

60

pocinila u postjugoslovenskim ratovima,”~ moralna odgovornost postaje, ta¢nije, tre-
balo bi da bude naslede od koga ¢e polaziti danasnja kulturna (re)produkcija. Kao sto
Nenad Dimitrijevié i Dejan Ili¢ naglasavaju u svojim radovima o tranzicijskoj pravdi i
kulturnoj politici, kultura u Srb(iaj i danas sustinski je obelezena zlo¢inima poc¢injenim

I Zato, izmedu ostalog, Ili¢ predlaze pravni koncept
2

u postjugoslovenskim ratovima.
‘tranzicijske pravde’ kao adekvatan okvir za razmisljanje o tranzicijskoj kulturi.
Drustvo koje bi da bude demokratski uredeno, u jednom trenutku mora odludéiti da
politicko, pravno i drustveno suocavanje sa kriminalnom prosloséu postane deo nje-
gov1h tranzicijskih procesa. 63 Ako “nove elite” nameravaju da drzavu vode ka njenoj
“demokratskoj buducnost1 njihovi e c11Jev1 neminovno biti u opreci sa namerama
prethodnog sistema. 64 Prateci tu logiku, “nove elite” bi trebalo da se bave i onim §to
su nasledile od prethodne vladavine: po¢injenim ratnim zlo¢inima. Posto od 2000.
godine naovamo mehanizmi tranzicijske pravde nisu pokazali oéekivane rezultate,
reklo bi se da je Srbija danas jos uvek zaglavljena u svojoj konfliktnoj pro§losti.65
Ako sada povezemo ideju o problemati¢noj mladosti u drustvima stal-
nih promena sa razumevanjem tranzicije kao prelaska u (neoliberalni) kapitalizam
u kom se naposletku gubi i fundamentalno iskustvo socijalnog sa traumati¢nim
nasledem domacdeg drustva, ¢ini se da tranzicijski kontekst Tilva Rosa i Klipa nuzno

60 Vise o postjugoslovenskim ratovima i raspadu Jugoslavije vidi, recimo, u
Sabrina P. Ramet, Balkan Babel: the disintegration of Yugoslavia from the death ofTito
to the fall of Milosevi¢ (Boulder, Colo.: Westview Press, 2002) i Dejan Jovi¢,
Jugoslavija: zemlja koja je odumrla (Beograd: Fabrika knjiga, 2003).

61 Vidi Nenad Dimitrijevié, “Zlo¢inacki rezim, njegovi podanici i masov-
ni zloéin”, REC br. 79/25 (Beograd: Fabrika knjiga, 2009) i Dejan Ili¢,
“Tranziciona pravda kao politika kulture”, RECbr. 79/25 (Beograd: Fabrika
knjiga, 2009).

62 Dejan Ili¢, “Tranziciona pravda kao politika kulture”, REC br. 79/25 (Beo-
grad: Fabrika knjiga, 2009), 163.

63 Nenad Dimitrijevi¢, “Zloéinac¢ki rezim, njegovi podanici i masovni zloéin”,
REC br. 79/25 (Beograd: Fabrika knjiga, 2009), 137.

64 Ibid., 137-138.

65 Dejan Ili¢, “Tranziciona pravda kao politika kulture”, REC br. 79/25 (Beo-
grad: Fabrika knjiga, 2009), 8-9.
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modifikuje coming-of-age film u drustveno odgovoran zanr. Ako imamo “svet od-
raslih” u kom se zbog ¢estih promena stalno iznova utvrduju kulturne vrednosti
i moralni obrasci, pa se tako preéutkuje ili ¢ak pravda ono §to mora biti moralno
nedopustivo, i kada su mladi junaci inicirani u takav svet nestabilnih “pravila”, co-
ming-of-age film neminovno deluje i kao kritika “sveta odraslih”. U tom smislu, veé
u polaznoj ideji da prikaze “tranzicijsku stvarnost”, tranzicijski coming-of-age film
deluje kao drustveno angazovan. Ali, ne mora nuzno tako da bude: na neki nacin
odabrani filmovi svedoée o svojevrsnom mirenju sa nepravdom.

I.4. Omladinska (pot)kultura

Do sada smo govorili o kinematografskim kontekstima s kojima se odabrani filmovi
mogu dovesti u vezu, o omladinskom Zanru i njegovom coming-of-age podzanru, te o
tranzicijskom miljeu u kojem su filmovi nastali i o kojem govore. Rekli smo da nam je
u sredistu tumacenje Tilva Rosa i Klipa kao coming-of-age dela. Taj zanr, opet, u sredistu
ima odrastanje mladog junaka ili junakinje, koji su ujedno i reprezenti svojevrsnih
omladinskih kultura. U oba filma, glavni junaci se identifikuju sa jasno odredenim
potkulturama. Zato ¢e u ovom odeljku biti ukratko reé¢i o pojmovima omladinske
kulture i potkulture. Pomenuéu i neke klasi¢ne metode za njihovo proucavanje.

Od vremena kada je zauzeo sredi$nje mesto u kulturnim studijama,
koncept omladine je znatno prosirio lepezu znacenja. Danas se pod omladinom ne
podrazumeva iskljuéivo grupa jasno organic¢ena uzrastom. Rituali odrastanja su iz-
gubili znacaj koji su imali u procesu sazrevanja. Telesni aspekt mladosti takode gubi
vaznost (biti fizicki mlad danas vise nije pitanje godina ve¢ drustvenog statusa).66
Tako smo dobili konceptualizaciju omladine i njene kulture koja je donekle meksa
nego §to je to bio slu¢aj u posleratnim istrazivanjima, u kojima je omladina prou-
¢avana kao mesto otpora dominatnim drustvenim grupama. Ovde ¢emo videti da se
iu nafa dva filma omladinska kultura vidi kao “fragmentarna, hibridna i transkul-
turna",67 a ne kao jezgro otpora. To sto omladinska kultura u ovim filmovima ne
generise otpor moze se videti i kao rezultat izrazite komodifikacije omladine, i na
lokalnom (u tranzicijskoj kulturi) i na globalnom nivou (éirenjem i preuzimanjem
potkulturnih elemenata preko granica jedne kulture).

66 Pam Nilan, Carles Feixa “Introduction: youth hybridity and plural
worlds”, Pam Nilan i Carles Feixa (ur.), Global Youth: Hybrid Identities, Plural
Worlds (Routledge, 2006), 6.

67 Canevacci u: Pam Nilan, Carles Feixa “Introduction: youth hybridity and
plural worlds”, Pam Nilan i Carles Feixa (ur.), Global Youth: Hybrid Identities,
Plural Worlds (Routledge, 2006), 6.
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Koristi kulturnih studija za analizu nasih filmova pre svega vidim u
metodoloskom spajanju marksisticke politicke teorije i strukturalisticke semioti-
ke, to jest u naglasavanju klase kao osnovne kategorije kulturne reprodukcije.G8
Specifi¢ne kulture se u tom smislu ponekad ¢itaju i kao vid otpora kapitalizmu,
dakle kao inherentno politicke. U kulturnom polju se reprodukuju i odslikavaju
drustvene hijerarhije. Posto je polje kulture neminovno heterogeno, u njemu
uvek postoje potkulture koje se suprotstavljaju dominantnoj kulturi. U vezi sa
tim, u ovom tekstu isklju¢ivo govorim o potkulturama, a ne o “zZivotnim sti-
lovima”®9 ili “postpotkulturama"7O — §to su koncepcije iz novijih istrazivanja
omladinskih kultura. Za razliku od tih novijih pristupa, bavljenje potkulturama
u prvi plan stavlja upravo klasne borbe i drustvene hijerarhije koje, rekli smo,
oblikuju osnovne drustvene aranzmane u neoliberalnim drustvima. Isto vazi i za
tranzicijsku Srbiju. Ovde nam je vazno nekoliko radova iz kulturnih studija sle-
deé¢ih autora: Dika Hebdidza (Dick Hebdige), Fila Koena (Phil Cohen) i Andele
Mekrobi (Angela McRobbie).

Hebdidzova knjiga Potkulture: znacenje stila iz 19779. godine ide u red naj-
znacajnijih studija o potkulturama. Hebdidz medu prvima povezuje otpor sa sti-
lom: omladinske potkulture svojim stilovima izazivaju i opiru se hegemoniji do-
minantnih drustvenih grupa.7I Semiotickim metodom —tekstualnim tumacenjem
kulturnih znakova — Hebdidz uvodi u istrazivanje potkultura novu perspektivu:
njega zanimaju politike stila. Svesna komunikacija i oznaciteljske prakse za Hebdidza
predstavljaju najbitnije odlike potkulturne produkcije znanja. Dzon Stori (John
Storey) to objasnjava na sledeéi nac¢in: “Kroz obrasce ponasanja, nacin govora ili

68 Rivkin, Julie, Ryan, Michael, “Introduction: The Politics of Culture”,
Literary Theory: an Anthology (Blackwell Publishing, 2004.), 1233.

69 Taj pristup polazi od ideje da potrosacki zivotni stilovi igraju klju¢nu ulogu
u formiranju oseéaja o povezanosti i meduzavisnosti identitetskih katego-
rija kao §to su rod, rasa, porodi¢no vaspitanje itd. Tako mladi konstruisu
zivotne stilove koji su fleksibilni i nezavisni od okolnosti u kojima zive. Vise
o tome u Steven Miles, Youth Lifestyles in a Changing World (PA.: Open Universtity
Press, 2000).

70 U fokusu postpotkulturnih teorija su stil, moda i mediji. One se udaljavaju
od ideje o potkulturnoj pripadnosti kao vidu politi¢kog otpora. Stil se,
po njima, stalno iznova formira pozajmljivanjem elemenata iz proslosti
ili iz drugih kultura. Umesto da artikulie jedinstvenu potkulturu, stil je
u stvari obelezje nestabilnosti i fluidnosti kulturne privrzenosti mladih.
Vise o tome u David Muggleton, Inside Subculture: the postmodern meaning of style
(Bloomsbury Academic, 2002).

71 Dick Hebdige, Subcultures: the Meaning of Style (London: Routledge, 1979), 17.
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muzic¢ki ukus, omladinske potkulture se upustaju u simboli¢ke forme otpora do-
minantnim i roditeljskim kulturama.”72 Stil je, dakle, oznaciteljska praksa koja
ujedno komunicira i kulturni identitet i njegovu razliku.”3

Koen, pak, svoje istrazivanje bazira isklju¢ivo na klasnim politikama.
Za njega potkulture radnicke klase predstavljaju pokusaj da se izglade problemi sa
roditeljskom kulturom. Koenov najznacajniji tekst “Potkulturni konflikt i zajednica
radnicke klase” iz 19772. polazi od ideje da se od sredine pedesetih godina radnicka
klasa suocava sa dva kontradiktorna diskursa: novom ideologijom bogatstva i tra-
dicionalnim zahtevima radnickog Zivotnog stila.74 Taj simboli¢ki sukob mladi bi
hteli da razrese, da ga identifikuju i preispitaju. lako se Koenova studija bavi speci-
fiénim kontekstom radnicke klase u Britaniji sedamdesetih godina, ona je korisna
za razmatranje slozenosti i kontradiktornosti sa kojima se (nekadaénja socijalistiéka)
radnicka klasa i njena deca suocavaju u tranzicijskoj Srbiji danas.

Konaéno, Mekrobi svojim studijama o zenskim omladinskim pot-
kulturama kompenzuje nedostatke istrazivanja (muskih) teoreti¢ara kulturnih studija.
Ona te nedostatke vidi u izjednacavanju potkulture sa mlado$¢u, te sa omladinom koja
pruza otpor i odbija da se prilagodi komercijalnom ukusu veéine, kao i u potpunom
previdanju kategorija roda i seksualnosti zbog Cega je u radovima njenih kolega pojam
potkulture poprimio izrazito maskuline osobine.”5 U kontekstu naSeg tumacenja,
Mekrobino izucavanje zenskih radnickih kultura u Britaniji s kraja sedamdesetih go-
dina pokazace se posebno korisnim za analizu Klipa jer u fokusu ima porodicu, skolu i
mesta zabave kao simbolicke prostore u kojima se formiraju Zenski identiteti.

1.5. Identitetske kategorije
U ovom poslednjem odeljku prvog dela, nakratko éemo se osvrnuti i na identitetske
kategorije. Podsetimo se, na pocetku smo skrenuli paznju na jedan od kljuénih na-
rativnih elemenata u oba filma — na junake koji dolaze iz nize/radnicke klase — i to
smo povezali sa nasledem “Crnog filma”, to jest, preciznije, sa stvaralastvom Zelimira
Zilnika. Rekli smo i da ukazivanje na nepravedne klasne aranzmane u tranzicijskoj
Srbiji povlaci sa sobom i bavljenje rodnim pitanjima, jer pripadnost odredenoj klasi
podrazumeva i za tu klasu ocekivane zenske, odnosno muske uloge. Dakle, klasna pri-

72 John Storey, Cultural Studies & The Study of Popular Culture: theories and methods
(Edinburgh University Press, 1996), 120.

73 Ibid.

74. Cohen u John Storey, Cultural Studies & The Study of Popular Culture: theories and
methods (Edinburgh University Press, 1996), 117.

75 Angela McRobbie, Feminism and Youth Culture (Palgrave Macmillan, 2000), 13-4..
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padnost odreduje nadin na koji éemo manifestovati svoj rodni identitet i, obrnuto,
biti Zensko ili musko podrazumeva i to kako éemo biti svesni svoje klasne pripadnosti.
Rec¢ je o istovremenim viSestrukim procesima identifikacije koji se mogu pratiti ukr-
Stanjem rodnih i klasnih kategorija. Kroz uzajamne uticaje i meduzavisnosti katego-
rija roda, klase i seksualnosti, oblikovani su razli¢iti identiteti mladih koje oblikuje
tranzicijska kultura prikazana u ovim filmovima. Konaéno, zbog slozenosti domace
tranzicijske kulture — koju pored ekonomskih i politickih tranzicijskih procesa ka-
rakteriSu i specifi¢ne odlike postkonfliktnog drustva treba uvesti i kategoriju nacije.
Kategorije nacije, heteronormativnosti i heteroseksualnosti, o kojima
je re¢ u ovom odeljku, iznimno su vazne za analizu Zenskog “turbo-folk” identiteta
glavne junakinje Klipa. Njene identifikacijske prakse ukorenjene su u nacionalizmu,
koji se od devedesetih godina naovamo ¢évrsto vezuje za muzicki zanr “turbo-folka”.
S druge strane, te kategorije su neophodne i za razumevanje heteroseksualnih praksi
koje u filmu reguliu drustvene odnose.
Kategorija nacije “uspostavlja odnos izmedu subjekata i drzava” 76T rod
i nacija su kulturni — arbitrarni — konstrukti koji u svakodnevnom zivotu ¢ine “dru-
Stvenu stvarnost”.’7 U visestrukoj isprepletanosti patrijarhalnih i nacionalistickih
ideoloskih obrazaca, ti se konstrukti predstavljaju kao “prirodne” i “nepromenljive”
datosti. Zato nam je ovde vazno kako je Tamar Mejer (Tamar Mayer) objasnila reci-
pro¢ne odnose izmedu roda i seksualnosti, s jedne strane, te nacije i drzave, s druge.
MeJer ih vidi kao proces 8ponavljanja usvojenih normi ponasanja §to iznova stvaraju
“privilegovanu” nacxju Drugim re¢ima, uvazavanje normi ponasanja koje privi-
leguju biolosku reprodukeiju, militarizam, heroizam i heteroseksualnost konstruise
rodni identitet jedne osobe. 79 Za uzvrat, postovanje tih normi cuva i obnavlja “pri-
vilegovanu” naciju, a time i ono §to od nje odstupa u vidu drugog. 80 Drugo jedne nacije
¢ine, recimo, svi ljudi koji se ne pridrzavaju navedenih normi: zene koje ne (zele da)
radaju, muskarci koji ne (zele da) idu u vojsku, gejevi i lezbejke itd. Sli¢no se tumaci
i kategorija heteronormativnosti, koja podrazumeva nejednakost izmedu muskaraca i
7ena. Teoreti¢arke roda Kristen Silt (Kristen Schielt) i Laurel Vestbruk (Laurel West-

brook) heteronomativnost opisuju kao: “sklop kulturnih, pravnih i institucionalnih

76 Ketrin Verderi, Staje bio socijalizam i sta dolazi posle njega ?, preveo Veselin Kostié
(Beograd: Fabrika knjiga, 2005), 122.

77 Ibid., 62.

78 Tamar Mayer, “Gender ironies of Nationalism: Setting the Stage”, Tamar
Mayer (ur.), Gender Ironies of Nationalism: Sexing the Nation (London and New
York: Routledge, 2000), 5.

79 Ibid.

80 Ibid.
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praksi koje odrzavaju normativne pretpostavke o postojanju dva i jedino dva roda te
kako rod odrazava bioloski pol, pa je jedino seksualna privlaénost izmedu ovih ‘opo-
zitnih’ rodova prirodna i prihvatljiva” .81 Na tom tragu jasno je da i heteroseksualnost
skrece paznju na slozene odnose moéi u praksama seksualnosti. Naposletku, jasno je
da odnosi dominacije i potéinjenosti konvencionalne heteroseksualne prakse nisu ni
prirodni ni neizbezni, veé su rezultat hijerarhijskog utvrdivanja rodova. 82

Za tumaéenje Tilva Rosa, na drugoj strani, potrebna je kategorija musko-
sti (masculinity) i analiza konstituisanja te kategorije u meduodnosu sa kategorijama
klase i zenskosti (femininity). Pomocéu koncepcije “hegemone muskosti” Rovine
Konel (R. W. Connel), a na tragu studije Pola Vilisa (Paul Willis) o maskulinim
identitetima britanske radnicke klase, analiziraéu razne oblike muskosti u okviru
tranzicijske kulture koju film predstavlja. “Hegemona muskost” je “kulturni ideal” i
otelovljuje (u datom trenutku) najuvazeniji oblik muskosti kome treba da se podre-
de svi drugi oblici. 83 Tako * ‘hegemona muskost” podrazumeva i “nehegemone” ob-
rasce, pa se Citav taj sklop moze definisati i kao hibrid kOJl u svrhu reprodukovanja
patrljarhata ujedinjuje prakse raznih oblika muskosti. 84 Vilis se, pak, u nekoliko
studija o “fizikalcima” (shop floor workers) i maskulinim identitetima bavi upravo
radni¢ckom omladinom. Njegove studije isti¢u zna(:zg' teskog fizickog rada i losih
ekonomskih uslova za formiranje radnicke muskosti. 5

Omladinski identiteti koji se formiraju u tranzicijskom kontekstu,
obelezenom rodnim i klasnim nejednakostima, bide tema tumacenja koja slede.

2. TILVA ROS
Tilva Ros je prica o mladima koji odrastaju i sazrevaju u Boru, u Srbiji dvehiljaditih.
Dvojica medu njima Toda i Stefan po svemu su glavni junaci filma, pri ¢emu narativno

81 Kristen Schielt, Laurel Westbrook, “Doing Gender, Doing Hetero-
normativity: ‘Gender Normals’, Transgender People, and the Social
Maintenance of Heterosexuality”, Gender & Society, 23 (2009), 441.

82 Stevi Jackson, “Heterosexuality as a Problem for Feminist Theory”, (eds)
Lisa Adkins and Vicky Merchant, Sexualizing the Social: Power and the Organization
of Sexuality (Macmillan Press, 1996), 23.

83 R. W. Connell, James W. Messerschmidt, “Hegemonic Masculinity: Ret-
hinking the Concept”, Gender & Society, vol. 19 (December 2005), 832.

84 D. Z. Demetriou, “Connell’s Concept of Hegemonic Masculinity: a Cri-
tique”, Theory and Society 30 (2001), 337.

85 Vidi Paul Willis, Common Culture (San Francisco: Westview Press, 1990) i
“Kultura tvorni¢kog pogona”, u Dean Duda (ur.), Politika teorije (Zagreb:
Disput, 2006).
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teziste neznatno ipak preteze na Todinu stranu. U pripovednoj zizi nasao se i specifiéni
tranzicijski kontekst njihovog grada. Bor je u socijalisti¢koj Jugoslaviji bio jedan od naj-
bogatijih industrijskih gradova. Veliki broj (mahom muskih) stanovnika Bora radio je u
lokalnim rudnicima i postrojenjima za preradu rude. “Tilva Ros” je vlasko ime za “Cr-
veno brdo”. Iz tog brda se vadila ruda od koje su ziveli grad i njegova industrija. U filmu
je brdo referenca na (slavnu) proslost grada: borski rudnik bio je najveéi rudnik bakra
u Evropi. U postsocijalisti¢koj i posleratnoj Srbiji, Bor je jedan od najsiromasnijih i
najbesperspektivnijih gradova u zemlji. Rudarska industrija u tom gradu vise ne postoji.

Toda i Stefan vreme “ubijaju” uvezbavajuéi trikove na skejtu. Oni su
reprezentativni za jedan specifi¢an vid potkulture ili alternativne kulture u Boru.
Ta kultura u filmu nosi dvosmislena znacenja: ona je istovremeno stvar izbora da
se odbace dominantni kulturni obrasci, dakle neka vrsta kulture otpora, ali i stvar
protradenog vremena jer ne nudi izlaz iz slepe ulice u koju je grad dospeo. Analiza
e pokazati da ovaj tip omladinske potkulture zapravo nosi jos neka znacenja, koja
su viSe u skladu sa miljeom u kome ona nastaje.

Toda i Stefan pripadaju skejt grupi “Kolos” — film prikazuje decake iz
“Kolosa” na najduzem raspustu, tokom tri letnja meseca posle zavrsetka srednje skole a
pred upis na fakultet. Todin otac je radnik u drzavnoj topionici koja treba da bude pri-
vatizovana: po svim svojim karakteristikama, otac je reprezentativan za radnicku klasu iz
¢ijih redova dolazi — fizicki radnik koji posao obavlja u nehumanim uslovima topionice.
Stefan je u filmu Todin pandan: njih dvojica drugacije gledaju na svet i razumeju ga;
Stefan ée otiéi za glavni grad i upisati fakultet, a Toda neée; za razliku od Todinog oca,
Stefanov otac je dobrostojeéi lokalni politicar, dakle predstavnik nove tranzicijske elite.

2.1I. Dokumentarizam

Rekli smo, i Tilva Ros i Klip naslanjaju se na tradiciju jugoslovenskog “Crnog fil-
ma”. Autori “Crnog filma” zeleli su pored ostalog da ukazu i na one aspekte jugo-
slovenskog drustva koji su odudarali od proklamovane borbe za jednakost i bolji
zivot svih gradana. Svoj drustveni angazman oni su oblikovali posluzivsi se poetikom
dokumentarizma, insistirajuéi tako na istinitosti i opravdanosti filmski artikulisanih
kritika. Lezai¢ i Milos koriste sli¢ne strategije. Sto ne znaéi da Tilva Ros i Klip dele
istu poetiku: Lezaié koristi i dokumentarni i kvazidokumentarni filmski materijal;
Milos se odludila za dosledno koriséenje kvazidokumentarne poetike.

Veza izmedu poetike Tilva Rosa i postupaka u filmovima ovde veé pomi-
njanog Zelimira Zilnika dala bi se grubo svesti na sledece zajednicke elemente: na-
turséici, dokumentarna drama i fokus na junake i okolnosti na drustvenoj margini
(u slucaju Lezaidevog filma, na margini su i Toda i njegov grad Bor).
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U intervjuima je Lezaié ¢esto objasnjavao kako je ideju za Tilva Ros dobio
posto je na internetu odgledao video Crap: Pain is empty (Sranje: bol je tupa).86Video su
snimili buduéi junaci Tilva Rosa — Toda i Stefan. Njih dvojica snimaju jedan drugog
dok se na razne nac¢ine samopovreduju ili medusobno povreduju. Video je u stvari
odgovor na globalno popularni reality program Jackass. Jackass prikazuje muskarce koji
na razne nacine proveravaju koliki bol mogu da izdrze. Sekvence iz borskog Jackassa
ukljuéene su u filmski narativ Tilva Rosa, u kome Toda i Stefan igraju sami sebe. Njih
dvojica snimali su svoje Jackass epizode nekoliko godina. Uklopivii te snimke u svoj
film, Lezaié je praktiéno “dokumentovao” faze odrastanja svojih mladih junaka:
Crap: Pain is empty jeste neka vrsta biografske pozadine glavne filmske price. Tako se
formira utisak da je i fiktivna prica o Todi i Sefanu u stvari ise¢ak iz njihovog “pra-
vog” zivota. Granica izmedu stvarnog i fiktivnog je namerno nejasna iako se zaplet
filma o¢ito odvija na dva nivoa: fikcionalnom i stvarnom. Preplitanjem fikcionalnog i
stvarnog izmisljena zivotna pri¢a mladih junaka évrsto se vezuje za realni kontekst
u kome oni zaista odrastaju. Tilva Ros zato ¢itamo kao dokumentovanu dramu o od-
rastanju na periferiji tranzicijske Srbije.

Na samom pocéetku filma Lezai¢ ée uspostaviti évrstu vezu izmedu fikei-
onalnih i stvarnih narativnih elemenata i dati svojevrsno uputstvo za tumacenja
dokumentarnih, kvazidokumentarnih i igranih sekvenci u filmu. Film zapo¢inje sa
Stefanom u sredistu kadra. On se priprema za spust na skejt dasci niz strminu bivieg
povriinskog kopa. Neobradeni zvuk i slika koja podrhtava stvaraju iluziju da je re¢ o
dokumentarnom materijalu. Radi se, medutim, o kadrovima snimljenim u skladu
sa dokumentarnom poetikom. Toboze, Toda snima Stefana ru¢nom kamerom.
Kamera se pak na kraju scene udaljava od Stefana i Sirokim kadrom prelazi na pret-
hodno anticipiranu situaciju: vidimo Todu koji snima Stefana. Sledeca sekvenca,
Jackass video isecak, jeste zaista originalni dokumentarni snimak. U prvih nekoliko
minuta dobili smo tako sva tri narativna modusa filma: kvazidokumentarni, igrani
i dokumentarni.

Posredstvom tih modusa, postajemo svesni i drugih narativnih postu-
paka — recimo, da junake glume naturscici koji igraju sami sebe. Te da se radi o
doku-drami. Od pocetka se prave i ¢vrste veze izmedu “stvarne” proslosti junaka
i njihove fikcionalne sadainjosti letnjeg raspusta koji provode u Boru. Pocetna
scena skrece paznju i na elemente skejt potkulture ¢iji su decaci stvarni i fikcio-
nalni reprezentanti — stil oblac¢enja, poseban govor, trik koji se izvodi na dasci.

86 Vidi, na primer, njegov intervju za Estoril Film Festival u Portugalu: https://
www.youtube.com/watch?v=g92G4DgqN9gol. Video Crap: pain is empty moze se
pogledati na linku https://www.youtube.com/watch?v=lyWCqph6qAo.
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Ova potkultura u svojoj borskoj, tranzicijskoj varijanti predstavlja spoj dve globalne
potkulturne forme (Jackass zivotni stil i skejt kulturu). Odmah treba reéi i to da se
putem potkulturne identifikacije sugerise klasna pripadnost junaka. Pored (kvazi)
dokumentarnih i potkulturnih elemenata, scena koja otvara film sadrzi i pri¢u o
brdu Tilva Ros. Pri¢u ¢ujemo od Stefana dok ga Toda snima kamerom. Dok slusamo
istoriju rudnog nalazista jo§ uvek verujemo da gledamo dokumentarni film, a ne
doku-dramu. “Dokumentarizacijom” pric¢e o crvenom brdu, Lezaié naglasava znacaj
tranzicijskog konteksta te simbolike njegovog beznada: ¢im zavrsi pric¢u, Stefan se
strmoglavi niz provaliju na ¢ijem mestu je nekada bilo brdo Tilva Ros. Pri¢u slu-
$amo posmatrajuci Stefana kroz Todinu vizuru, ¢ime se od samog pocetka formira
i simbolicka situacija u kojoj Toda posreduje sliku o Stefanu. Tako se, ipak, Toda
izdvaja kao glavni junak ¢iji zivot u Boru, sukobi sa vrinjacima i razocaranja u “svet

odraslih” ¢ine pri¢u o odrastanju mladica iz nize/radnicke klase.

2.2. Todino odrastanje

Reklo bi se da su ostali likovi u filmu, ¢lanovi skejt grupe, roditelji decaka, pa ¢ak i
sam Stefan izgradeni tako da budu u funkciji prikazivanja Todinog odrastanja. Toda
se tokom pri¢e neprestano menja: on uvek iznova pokusava da prilagodi svoj mla-
dalacki identitet novim situacijama. Na pocetku ga vidimo kako se buni protiv sveta
koji reprezentuje njegov otac i vezuje se za grupni identitet skejterske potkulture.
Posebnu ulogu u Todinom sazrevanju odigrace Dunja. Ona stize iz Francuske, da
u Boru provede raspust. Njena pojava “podriée” Todino i Stefanovo prijateljstvo.
Toda se tako postepeno odvaja i od Stefana. Na taj nacin stvaraju se uslovi da Toda
uvidi sopstvenu marginalnu poziciju, i u skejterskoj grupi i u drustvu.

U prikazu Todinog odrastanja krenuéemo od opisa generacije rodite-
lja i njenog prilagodavanja na tranzicijske uslove. Naglasiéemo klasne distinkcije i
tipove poslova kojima se bave oéevi. Zatim éemo videti kako sinovi (dakle, mlada
generacija) razumeju tranzicijsku kulturu. Namera je da ukazemo na jedinstvenu
formu skejt potkulture koju su decaci prigrlili. U poredenju oéeva i sinova iz-
dvojice se razli¢iti maskulini identiteti, putem kojih se manifestuju generacijske
razlike. Analizom maskulinih identiteta pokusa¢emo da protumac¢imo Todino po-
stepeno udaljavanje od identitetskih modela koje reprezentuju otac i Stefan, te od
potencijalnog identiteta koji bi se formirao u odnosu sa Dunjom, sto je vodilo ka
pristajanju na marginalnu poziciju i ka prihvatanju pravila “sveta odraslih”. Takav
razvoj Todinog lika predstaviéemo u ovom odeljku naglasavanjem tri identitetske
kategorije: 1) generacije oCeva, 2) generacije mladih, te 3) ljubavnog trougla izmedu
Tode, Stefana i Dunje.
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2.2.1. Ocevi

Stefanov i Todin otac pojavljuju se nekoliko puta u filmu. Dok Stefanov otac ima
ime — Ljuba; za Todinog oca karakteristi¢no je oslovljavanje “otac/¢ale”. Veé se i
to moze proéitati kao naznaka opreénih (maskulinih) identitetskih obrazaca prema
kojima se grade njihovi likovi: Stefanov otac je predstavnik nove klase politicara i
upravljaca, pa kao pripadnik grupe tranzicijskih dobitnika ima pravo i na vlastito
ime — Ljuba; Todin otac stize iz redova radnicke klase, koja u novom ideoloskom
sklopu ne poznaje individualnost kao svoj konstitutivni element.

Rekli smo veé, likovi o¢eva u pri¢i jesu u funkeiji formiranja mladih
junaka. Sasvim oéekivano, uloga Todinog oca imaée u tom procesu veéi znacaj.
Spram identiteta oceva, sinovi ée formirati i razumeti sopstvene identitete. Zato
je vazno da vidimo kako se ocevi prilagodavaju “novim” drustvenim pravilima, da
bismo potom mogli govoriti o identifikacijskim procesima kod mladih junaka.

Todin otac je muskarac srednjih godina. Radi u topionici. U stvari, vise
ne radi nego §to radi, jer topionica, kao preduzece u drzavnoj svojini, prolazi kroz
komplikovan proces privatizacije. Taj proces ugrozio je ne samo oéev posao veé i
zivot njegove porodice. Time je privatizacija podrila i identitetske temelje Todinog
oca — tezak fizi¢ki rad kojim “pravi muskarac” izdrzava svoju porodicu.

Govoreéi o zivotnim stilovima i rodnim odnosima u Srbiji, Marina Bla-
gojevié zapaza da male Sanse za posao, te snazna porodi¢na solidarnost i pritisak da se
prezivi, bitno menjaju drustveni model “hranioca porodice”.87 Za razliku od Zena
koje pristaju da se prilagode i pomire ideolosko i realno, muskarci u tranzicijskoj
Srbiji su se nasli u raskoraku, 3to je produbilo takozvanu “krizu muskosti”. 38 “Kriza
muskosti” u slu¢aju Todinog oca reflektuje se u liku majke: ona na sebe preuzima
viestruke uloge i domacdice i osobe koja svojim radom za novac izdrzava porodicu,
dok otac sedi kod kuée i ne radi. Pored toga, dakle, sto je domacica, Todina majka
pohada i kurseve osmisljene za osobe koje prvi put izlaze na trziste rada. Na tim
kursevima se u¢i kako treba da izgleda biografija u prijavi za posao, te kako se ponasa
na intervjuu za posao. Pored toga, majka prodaje i Herba kozmeticke proizvode.
Svi ti aspekti svedoce o njenom nastojanju da se prilagodi novim uslovima. To
prilagodavanje podrazumeva i svojevrsno prihvatanje tranzicijskog subjektiviteta.
Za razliku od nje, Todin otac nije fleksibilan, u novom tranzicijskom kontekstu on
ostaje tvrdoglavo privrzen predstavi o teskom fizickom radniku koji svojim misicama
hrani porodicu.

87 Marina Blagojevié, Rodni barometar u Srbiji (Program Ujedinjenih nacija za
razvoj, 2012), 14.7.
88 Ibid.
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Nasuprot njemu, Ljuba je lokalni politi¢ar, profesionalni zastupnik in-
teresa industrijskih radnika, koga krase menadzerske/poslovne/politicke vestine. On
pregovara o privatizaciji fabrike u kojoj radi Todin otac. Kao politi¢ar i zastupnik
radnickih interesa, Ljuba je deo strukture moéi. Za razliku od Todinog oca koji prak-
ti¢no sve gubi, Ljuba u istom procesu privatizacije sti¢e dobit i poboljsava svoje zivotne
prilike. Filmski narativ ipak ne otkriva precizno da li je Stefanov otac lokalni politicar
ili predsednik radnickog sindikata. Taj lik dat je u nizu stereotipa o politi¢arima: spe-
cifiéno oblacenje, poseban govor, enterijer stana u kome zivi sa porodicom, automobil
koji vozi. To sto se slika politi¢ara i predsednika radnickog sindikata dovode u tako bli-
sku vezu da ih je lako poistovetiti, dosta govori o “pravilu jaceg” kao osnovnom principu
hijerarhizovanja drustvenih aranzmana u tranzicijskoj Srbiji. U takvom miljeu bogate
se 1 prosperiraju iskljucivo oni koji ¢ine deo struktura moéi. U kontrastu likova dva oca
dati su moguéi identifikacijski obrasci koji stoje na raspolaganju sinovima.

Dakle, drugacéije pozicije u novom kvazidemokratskom poretku razlicito
oblikuju “tranzicijske identitete” o¢eva. To nam simboli¢no pokazuje scena rad-
ni¢kih demonstracija. Demonstracije su jedan od provodnih motiva (lajtmotiva) u
filmu. One podsecaju na kontekst tranzicije i posreduju specifi¢nu atmosferu gra-
danskih nemira, nezadovoljstva i siromastva. Smestene i medu uvodnim sekvencama
filma, demonstracije situiraju oceve. Iako se i Todin i Stefanov otac nalaze na istoj
strani (radnika), njihove pozicije sustinski su razli¢ite: Ljuba u skupocenom odelu
stoji na bini i uverava demonstrante u ispravnost namera njegove stranke; Todin
otac stoji ispred bine i protestuje sa radnicima. Ta razlika hijerarhijskih pozicija
ponavljace se tokom filma u raznim okolnostima. Naposletku, ona ¢e se ponajvise
reflektovati na “nasledene” zivote, to jest na klasne pozicije njihovih sinova.

Megdutim, treba imati na umu da je u kontekstu tranzicijske Srbije te-
ko govoriti o strogim klasnim distinkcijama. Pa ipak, filmski narativ oceve junaka
prikazuje kao svojevrsne “opozite”, §to na izvestan nacin pojednostavljuje nagla-
savanje njihovih klasnih distinkcija. Razli¢ita pozicija unutar klasnih aranzmana
vuce sa sobom i maskuline distinkcije. Muskost radnicke klase u tranzicijskoj kulturi
jeste “nehegemona”: ona ne dominira; naprotiv, podredena je drugim tipovima
musgkosti, to jest “hegemonom” kulturnom idealu (neo)liberalne paradigme
politickih i ekonomskih elita. Pored demonstracija koje razlike izmedu oceva od-
mah Cine oéiglednim, jos§ dve stvari su znacajne za identifikaciju njihove klasne
pripadnosti: njihove razli¢ite finansijske situacije (§to is¢itavamo iz izgleda njihovih
domova), te obrazovanje koje je dostupno njihovim sinovima.

Gledaoci oba oca vide i u privatnom i u poslovnom okruzenju. Posto
narativ prati Todu i Stefana u njihovim svakodnevnim radnjama, svedo¢imo i sce-
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nama u kojima se decaci srecu sa svojim o¢evima kod kuée ili na radnom mestu. Na
pocetku filma vidimo Todine i Stefanove razli¢ite komsiluke — rejon radnicke klase
negde na periferiji grada i kompleks zgrada koje podseéaju na neko srednjoklasno
okruzenje. U Todinom stanu: istro§eni namestaj, ispraznjene police za knjige i
nes$to malo starog posuda za rucavanje na trpezarijskom stolu oslikavaju siromastvo.
Stefanova soba je, pak, puna uredaja i uglavnom je mesto gde se decaci iz “Kolosa”
skupljaju da se druze i gledaju filmove. U jednoj od scena, Ljuba ulazi u stan dok
decaci gledaju neki od svojih Jackass snimaka, otvara pivo i pridruzuje im se da
odgleda njihov video. Ljuba ¢e de¢acima potvrditi da je to $to rade dobro i za-
nimljivo. Ako u vidu imamo prirodu ovih snimaka koji, rekli smo, prikazuju fizicko
samopovredivanje i povredivanje drugih, ima mesta za pitanje: kako je mogude da
otac odobrava ili podstice takvu zabavu?

U vezi sa tim je zanimljivo da i taj element pri¢e na neki nacin sluzi da
kontrastira dva oca. Todin otac je veoma kritican prema Jackass performansima de-
¢aka. Svaki put kada se Toda vrati kuéi sa novom povredom, otac ga ostro prekori. Taj
odnos kulminira u jednoj od zavrsnih scena kada otac, ljut na Todu $to je razbijao
stvari po prodavnici, Samara sina nasred ulice. “Sad si na§’o i prodavnice da razbijas,
hm?” reéi ée otac. Naime, Toda i drugari iz “Kolosa” uleteli su u supermarket na
skejtbordovima i kamerom snimili kako ruse proizvode sa polica. Jasno je da je to
jos jedan video koji ekipa snima za promociju na internetu, poput videa koje Ljuba
smatra “odli¢nim” i “interesantnim”. Utisak je da Ljuba podrzava Stefana u svemu sto
radi. On pije pivo sa svojim sinom i njegovim drugarima i deluje kao veoma opustena
osoba koja zivi lagodan zivot. Todin se otac, s druge strane, jos uvek drzi svoje stare
radnicke etike, te sina uéi da se sa problemima suocava “muski” i da bez obzira na sve
bude marljiva osoba. Bas kao $to Ljuba kaze Todi: “Cale ti je super. Neviden radnik!”

Za razliku od radnicke kulture, kultura visih klasa istie znanje i pro-
fesionalnost kao osnovne nadine kojima se sti¢e ugled i proizvodi vrednost. Stoga
teorijsko znanje za ljude iz srednje i vie klase predstavlja moguénost da se napreduje
na drustvenoj lestvici. Tako se otvara jo$ jedna perspektiva na reprodukciju klasnih
razlika u filmu: sinovi koji moraju da ostanu u klasama svojih oceva, i teorijsko
znanje koje kao vid “napretka na drustvenoj lestvici” u tranzicijskoj Srbiji ostaje
van dometa nizih klasa. Na pocetku filma saznajemo da Stefan u Beogradu treba da
ima prijemni ispit za fakultet, dok Toda ostaje u Boru u potrazi za poslom. Staviée,
uvidamo jos u uvodnim scenama kako je obrazovanje vazno za Stefanovog oca: u
istoj sceni u kojoj razgovara sa Stefanovim drugarima, Ljuba radoznalo pita Todu
koji je fakultet upisao. Kad ¢uje da nije upisao nijedan, Ljuba ¢e reéi da je uradio
pravu stvar jer ima jo§ vremena da Toda odludi $ta zeli da studira.
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Indikativno je to $to Ljuba posle kaze Todi da je sreo njegovog oca na
demonstracijama i zakljucuje da je on “sjajan radnik”. Ljubin komentar na Todinu
odluku da ne upisuje fakultet mozemo razumeti kao krajnje dobronameran. Ali, to
se moze tumaciti kao jos jedan nivo diferencijacije u filmu. Hipoteticki, Toda bi
mogao da sac¢eka jednu godinu da bi upisao fakultet, ali on naprosto nema privile-
giju da ¢eka narednu godinu zato §to mora da nade posao i pomogne svojoj porodici
da prezivi. Vidimo, dakle, kako se u svakodnevnim razgovorima na razli¢ite nac¢ine
reprodukuju klasne razlike i privilegije, te kako svaki pokusaj da napravimo jasnu
razliku izmedu generacija oceva i sinova zapravo zavrii u nepomirljivim klasnim
razlikama koje sinovi nasleduju.

Pred kraj filma, u sceni u kojoj mu otac udari samar, Toda izgovara re-
¢enice kojima se manifestuju njegovo odrastanje i razumevanje vlastite marginalne
pozicije. Posto je dobio Samar, Toda nastavlja da provocira oca: “E éale, mislim da
ovo moze bolje”, pri ¢emu nije jasno da li on misli da bi umesto batina bolje bilo da
razgovaraju, ili “bolje” tu znaé¢i “udariti ja¢e”. Zbog toga §to nastavlja da provocira
oca, Toda prima nove udarce. Kao da zeli da dokaze da je naucio da trpi nasilje i
da se sa problemima nosi “muski”, te da prihvati posledice za svoje “delikventsko”
ponasanje. Kada otac kona¢no prestane da ga bije, Toda skruseno izgovara: “E,
video sam Dampera danas na demonstracijama.”

To je referenca na jednu prethodnu, kamernu scenu u kojoj otac i sin
drugarski razgovaraju o o¢evom poslu u topionici. U toj sceni otac objasnjava i §ta
je kamion Damper. Pozvavsi se na razgovor u kome su uspostavili “musku” prisnost,
Toda na izvestan nacin oprasta ocu. Naposletku, Todino pristajanje na oceve “disci-
plinske” mere jeste priprema za identitetsko zblizavanje i poistovedivanje sa ocem,
posto je tog leta proziveo mnoge nelagode odrastanja. U tranzicijskoj Srbiji, u kojoj
zive na samoj granici prezivljavanja, obojica moraju da “odrastu”. U nizoj/radnickoj
klasi fizicko nasilje postaje jedini moguéi odgovor na simbolicko nasilje “pravila ja-
¢eg”, pa mladi junak biva iniciran u takav svet upravo “o¢inskim Samarima”. Drugim
reéima, u drustvu bez pravila i utvrdenih vrednosti, simboli¢ko, fizi¢ko ili psihi¢ko
nasilje javlja se kao osnovni vid komunikacije. U tom smislu se scena u kojoj otac
prebija Todu moze ¢itati i kao jasna inicijacija u svet “tranzicijskog nasilja”. Kao
§to ¢emo uskoro videti, Toda se tokom filma sve vreme priprema za to, tako §to se
stalno iznova samopovreduje.

2.2.2. Skejt potkultura
Rekli smo da su na filmskom platnu Toda i Stefan reprezentanti svojevrsne omla-

dinske kulture: oni se u filmu identifikuju sa skejt potkulturom. Re¢ je o lokalnoj
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varijaciji na globalne potkulturne modele. Skejt potkulturu koja nastaje u tranzi-
cijskom miljeu Srbije, daleko od glavnog grada, mozemo videti kao spoj dva globalna
kulturna podsistema: skejt kulture i Jackass zivotnog stila. Skejt potkultura ovde je
okvir i za formiranje posebne tranzicijske muskosti. Tranzicijska muskost mladih junaka
istovremeno je i identitetska reakcija na pozicije njihovih oceva. Naposletku, analiza
identitetskih pozicija generacije oceva i sinova otkriva sveprisutnost struktura moéi
koje proizvode “hegemonu muskost” tranzicijske elite.

Sledeéi Koenovu ideju o znacenjskim nivoima koji posreduju distin-
ktivna obelezja potkulture, kratko éemo se osvrnuti na dva podsistema od kojih se
sastoji “tranzicijska skejt potkultura”. Posto u procesu stvaranja novog simbolickog
sistema podsistemi prolaze kroz niz transformacija, odredene elemente mogucde je
u razli¢itim oblicima prepoznati u udaljenim kulturnim miljeima. 89 Skejt kultura
nastaje u Kaliforniji pedesetih godina, kada je napravljen i prvi ske_]tbord.go Na
njen razvoj uti¢u razli¢iti proizvodi skejt industrije koji odgovaraju na razne potrebe
na americkom trziStu — street skejteri, trick skejteri itd. U kasnim osamdesetim, skejt
kultura se odvojila od lokalne (kalifornijske) surferske kulture i pocela da poprima
jedinstvenu globalnu formu. Skejterski Zivotni stil donedavno je bio poistoveéivan sa
punk — prljavim, uliénim — imidZom. Danas se taj stil povezuje sa hip-hop, hard-core
i takozvanom alternativnijom elektronskom muzikom, kao i sa kulturnim praksama
koje prate ove muzicke stilove. Zbog direktne upucéenosti na popularne muzicke
zanrove i povezanosti sa raznim muzi¢kim programima, skejt kultura je vrlo brzo
postala popularna medu mladima Sirom sveta.

Na drugoj strani, Jackass zivotni stil korene vuée iz reality serijala koji
je u periodu od 2000. do 2002. godine bio emitovan na MTV—u.9I]ackass serijal
nastao je po ideji glumca Dzonija Noksvila (Johny Knoxville), koji je na svom telu
isprobavao vojnu opremu za samoodbranu, i posle o tome pisao prikaze za magazi-
ne. Posto je produkcijska kuéa prihvatila ideju, nastale su i prve verzije Jackass serijala

89 Vidi Phil Cohen, “Subcultural Conflict and Working-class Community”,
Stuart Hall, Dorothy Hobson, Andrew Lowe i Paul Willis (ur.), Cultu-
re, Media, Language: Working Papers in Cultural Studies 1972-79 (Rutledge & The
Centre for Contemporary Cultural Studies, University of Birmingham,
[1972] 2005), /1.

90 Kada govorim o skejt kulturi, oslanjam se na ¢lanak Tonija Alve (Tony Alva)
“The History of Skateboard Culture”, dostupan na http://skateculturehi-
story.tripod.com/Scateculture.html.

91 Kada govorim o Jackass serijalu, oslanjam se na ¢lanak “Absolut Jackass:
Your Official Source for Johnny Knoxville — Biography”, http://www.ab-
solutjackass.net/bio.html.
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u kojima se pojavljuju i prvi Jackass trikovi. 9% Posto je emisija 2002. godine skinuta
sa redovnog MTV programa, ekipa koja je ucestvovala u serijalu se ve¢ iste godine
ponovo okupila za snimanje filmskih nastavaka. Od tada pa sve do 2014. godine,
Jackass filmovi su se u nastavcima redovno prikazivali u biskopima Sirom sveta.

Ova dva kulturna podsistema u sredistu imaju simboliku telesne sna-
ge. Prakse skejt kulture i Jackass zivotnog stila podrazumevaju snazno musko telo,
fizicku spremu i visoku toleranciju na fizicku bol. Voznja skejtborda podrazumeva
i izvodenje razli¢itih opasnih trikova, §to veoma ¢esto vodi ka tezim telesnim po-
vredama.93 Cilj je da se izvede §to bolji i tezi trik, bez obzira na mogucde povrede.
Jackass trikovi se, pak, izvode iskljucivo za publiku: oni se snimaju i postavljaju na
internet. Za razliku od voznje skejtborda, Jackass prakse osnovne simbolicke resur-
se imaju upravo u telesnim povredama i toleranciji na bol. Cilj je da se izvede $to
opasniji trik kojim se izaziva §to veéa fizicka bol. To je ujedno i izvor humora: onaj
koji izvodi trik o¢ito mora da se pokaze i kao “Jackass” (engleski: magarac ili budala).

Toda, Stefan i njihovi drugari voze skejtborde i izvode Jackass trikove.
Sekvence voznje u filmu prati posebna muzika, ¢ime se stvara i neka vrsta posebne
poetske atmosfere, koja naglasava simbolicku vaznost skejt kulture za narativ filma.
Ista muzika prati i sekvence Todinog i Stefanovog filma Crap: Pain is Empty. Rekli smo,
delovi iz tog filma su vazan deo novog narativa. Muzic¢ka pozadina koja povezuje dva
tipa narativa — fikcionalni i dokumentarni — zapravo je sredstvo kojim se naglasa-

92 U studiji o omladinskoj kulturi u Velikoj Britaniji, Vilis zapaza da se tret-
man omladinskih tema na televiziji bazira na pretpostavkama o lenjosti
mladih gledalaca — omladinski programi unapred objasnjavaju simbolié¢-
ko znaédenje svojih sadrzaja jer veruju da je omladini potrebna pomoé u
tumacenju. Vilis zakljuéuje: “Ta pretpostavka o mladalackoj simboli¢koj
interpretativnoj lenjosti, a u nekim slucajevima i imbecilnosti, delom je
odgovorna za razvoj ‘crno-belog’ tretmana omladinskih tema na televizi-
ji — omladina kao ‘zabavna’ ili kao ‘problemati¢na’.” Paul Willis, Common
Culture (San Francisco: Westview Press, 1990), 37. U tom smislu, Jackass
emisije u okviru MTV programa ilustruju logiku koju Vilis identifikuje
u svojoj studiji.

93 Skre¢em paznju na to da skejt kultura moze da se posmatra kao vrsta sporta,
hobija ili zivotnog stila. Kao sport, skejt kultura uklju¢uje treninge, tak-
micenja i osvajanje nagrada. Kao hobi, ona je praksa koju ljudi obavljaju
u slobodno vreme, pored osnovnih obaveza kao §to su posao ili §kola, ali i
pored drugih hobija. Skejt Zivotni stil, medutim, uklju¢uje ne samo prakse
voznje skejtbordom i izvodenje trikova, ve¢ i stvari poput noénih voinji,
konzumiranja alkohola, druzenja na ulici u okviru skejt ekipa, te izvodenje
drugih simboli¢kih praksi poput tetoviranja ili pravljenja muzike.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

227



228

vaju veze izmedu scena. Tesna veza izmedu voznje skejta i Jackass dokumentarnih
snimaka u prvi plan isti¢e vaznost tih potkulturnih praksi za identifikacijske procese
kroz koje prolaze mladi junaci.

Skejt potkultura ne predstavlja isti simboli¢ki prostor za Todu i Stefana.
Stefan se zanima i za druge stvari — on igra 3ah i bavi se dizajnom zvuka, pored toga
§to namerava i da ode u Beograd na studije. Za Todu je skejt sve: to je simbolicki
prostor za koji on vezuje smisao zivota. Pored skejta, on nema nista drugo. Uvidevsi
tu razliku izmedu sebe i svog druga, Toda se postepeno menja i udaljava od Stefana.

Ovde moramo imati u vidu da se svakodnevne prakse koje formiraju
maskulini identitet oslanjaju na efekte telesnog iskustva u ispoljavanju li¢nosti i
dozivljavanju kulture.94 Ako je snimanje nasilnih radnji iz puke zabave distinktivna
potkulturna praksa mladih junaka, takvo pribegavanje nasilju mora se tumaciti i kao
ritual ostvarivanja, to jest potvrdivanja adolescentske muskosti. U jednoj od scena
decaci prave jos jedan Jackass video. Stefan na glavu stavlja limenu kofu u koju onda
svako od decaka treba $to jace da udari. Kada dode red na Todu, na iznenadenje
svih ostalih, on poéinje besno da udara u kantu iskoracivsi izvan granica zamisljene
zabave. Ovu scenu mozemo (itati i kao simboliéno nasilje putem kojeg se Toda odva-
ja od grupe, a ponajvise od Stefana. Scena isto tako oznacava Todinu transgresiju
iz jednog u drugi oblik nasilja, iz “nasilja radi zabave” u “stvarno nasilje”, pa tako
anticipira i njegovu promenu, to jest postepeno prihvatanje radnickog subjektiviteta
koji otelovljuje njegov otac. Od tog trenutka nadalje, Todino samopovredivanje
postaje njegov li¢ni ritual; nesto sto on radi dok je sam i izdvojen od drugih, a ne
za potrebe Jackass snimaka.

Prakse skejt potkulture koje ¢ine Stefanov identitet, Todu doti¢u na
drugaéiji nadin, i kada govorimo o njegovom telu i kada je re¢ o njegovoj licnosti.
To mu naposletku omogucéava da postane svestan svoje pozicije u tranzicijskom po-
duhvatu. Todino samopovredivanje sada treba posmatrati u drugaéijem svetlu: kao
li¢éni protest protiv nacina zZivota koji mu je nametnut, protiv toga Sto je primoran da
odraste, §to njegov najbolji prijatelj odlazi u Beograd da nastavi studije dok se on
i njegova porodica bore za opstanak. Cini se da Todina muskost, simbolizovana u
povredama koje stalno iznova sebi nanosi, reflektuje tranzicijsku kulturu koja od
mlade osobe zahteva opreéne simbolicke prakse: prihvatiti (neo)liberalnu logiku
“sveta odraslih” iz ugrozene radnicke pozicije. Kao mladi¢ koji dolazi iz siromasne
radnicke porodice — ¢iji otac isto tako prolazi kroz identitetsku krizu indukovanu
tranzicijskim promenama, dok majka pokusava da se prilagodi novim pravilima

94 R. W. Connell, Masculinities (Cambridge: Polity Press, [1995] 2005), 71.
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trzista rada kako bi omogudila porodici da prezivi — Toda u Stefanovim pogledima
na svet i dominantnoj kulturi koju on predstavlja vidi samo provokaciju.

U pomenutom eseju o konfliktima unutar radnickih potkultura, Koen
naglasava da je latentna funkcija potkulture da “izrazi i resi, koliko god to ‘magi¢no’
delovalo, kontradikcije koje u roditeljskoj kulturi ostaju skrivene i nerazresene”.95
Tako bi Toda trebalo da ocevu (socijalistiéku) ideologiju rada iznova promisli i
prilagodi novoj (neo)liberalnoj, odnosno tranzicijskoj kulturi. Sli¢no tome, Stefan
bi, kao predstavnik omladinske potkulture, trebalo da “kritikuje” i “ispravi” an-
tagonizme hegemone kulture koju predstavlja njegov otac. Medutim, ni jedan od
mladiéa ne ostvaruje ovu prikrivenu funkciju. Ovde je umesto polazista za subverziju,
skejt potkultura zapravo u dosluhu sa (neo)liberalnom ideologijom.

2.2.3. Ljubavni trougao
Struktura ljubavnog trougla je jos jedan splet odnosa unutar koga se Toda udaljava od
svojih prijatelja i istovremeno postaje svestan tog distanciranja. U sredistu tih od-
nosa, kao njihov pokreta¢, nasla se Dunja. Njena pojava za vreme letnjeg raspusta
u Boru inicira ljubavni zaplet izmedu nje, Stefana i Tode. Njen karakter svodi se
na stereotip o zavodnici koja podriva odnos izmedu najboljih prijatelja. Dunja ne
ucestvuje ni u jednoj zajednickoj voznji, niti u izvodenju Jackass trikova. Njen lik se
tokom filma uopste ne razvija: ona je tu zaista puka funkcija u pri¢i. Od svog prvog
pojavljivanja, Dunja je primetno bliza Stefanu. Toda ¢e na to viSe puta reagovati:
bilo tako §to sam izvodi rituale samopovredivanja ili tako sto se direktno sukobljava
sa Dunjom ili Stefanom. Njihov odnos kulminira pred kraj filma, kada Toda gvo-
zdenom Sipkom razbija “mercedes” Stefanovog oca.

Ljubavni trougao ovde je prvenstveno vazan zato §to reprodukuje i
osnazuje odnose modi na kojima pocivaju dominantni obrasci tranzicijske kulture.
Onog trenutka kada shvati da odnos izmedu njega, Dunje i Stefana zavisi od medu-
sobnog posedovanja ili svojatanja, Toda uvida i ispravnost radnicke etike svog oca.
Posto je prvi put osetio stvarnu mogucénost da izgubi najboljeg prijatelja ili, pak,
devojku koja mu se svida, Toda shvata §ta podrazumevaju odnosi u “svetu odraslih”.
Tako postaje svestan sveta u kome Zivi njegov otac: to je svet nepravednih razlika u kome
prosperiraju oni koji eksploatisu i gde je osnova meduljudskih odnosa (novéana)

95 Cohen, Phil, “Subcultural Conflict and Working-class Community”, Stu-
art Hall, Dorothy Hobson, Andrew Lowe i Paul Willis (ur.), Culture, Me-
dia, Language: Working Papers in Cultural Studies 1972-79 (Rutledge & The Centre
for Contemporary Cultural Studies, University of Birmingham, [1972]
2005), 71.
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moé. To je svet kojem se njegov otac suprotstavio tako $to ne zeli da mu se prilagodi,
tvrdoglavo insistirajuéi na znacaju svog radnickog subjektiviteta.

Jedna od poslednjih scena veoma je indikativna za Todinu promenu
koju inicira ovaj ljubavni zaplet. Njih troje se odmaraju u Stefanovom stanu, posto
su se vratili iz rusilackog pohoda na supermarket. Dunja zadirkuje Todu jer je videla
da krisom place posto je izudarao Stefana lupajudi po limenoj kanti na njegovoj
glavi. Epilog te scene prikazuje Todu koji se osamljuje posle nasilni¢kog ispada: on
sedi na ivici provalije nekadasnjeg rudnog kopa i busi lice iglom kako bi izazvao da
mu poteku suze, to jest kako bi opravdao suze posto plakanje nije “muska stvar”,
narocito ako se muskost dokazuje pred devojkom. Ima necega i u simbolici suza koje
teku nad nekadasnjim Crvenim brdom kod Bora. To 3to Toda jedini put u filmu
place bas na mestu gde je nekada stajalo Tilva Ro§ brdo mozemo ¢itati i kao svojevrsnu
alegoriju lamenta nad sudbinom ovog rudarskog grada. Tu se Todino odrastanje,
marginalnost i beznade simboli¢no stapaju sa slikom Bora u tranzicijskoj Srbiji.
Dunjino zadirkivanje, pak, treba tumaciti kao drugarsko provociranje na racun
Todine muskosti. Razume se, Toda se tu mora razbesneti. Dunjina provokacija
zavr§ice se u trenutku kada Toda shvati da je ona ukrala nekoliko narandzi, iako je

trebalo samo da voze skejt izmedu rafova i kamerom snimaju rusenje stvari.

Toda: Lopovéino.

Dunja: [...] Kao da nikad nisi ukrao neko voée, od komsije?

Toda: Pa jesam, ali to je komsijino voce. [...] Da. Ukrao sam voée [jed-
nom]. Al’ sam to i priznao. Ona neée da prizna.

Stefan: Sta si se istripovo? Ko da je bitno.

Dunja: Sto sere§, Todo, ko da nemam para da kupim narandze pa sam
morala da ukradem?

Toda: Boli me uvo za tvoje pare.

Ovde je nekoliko stvari vazno. Ako je u redu ukrasti voce od komsije, to podrazu-
meva i jednu vrstu kom51J ske bliskosti. Takav stav u neku ruku odrazava i radnié¢ku
etiku solidarnosti9® prema kojoj se udruzuju oni koji su na istoj strani kako bi bili jaci
u otporu prema onima koji (bi da) ih eksploatisu. Sledeéi tu logiku, oni koji su na
istoj, ugnjetavanoj strani, postaju istovremeno i familijarno bliski. U svetu mladih
junaka u kome su Toda i Stefan nerazdvojni drugari, a prema znanjima koja nose “iz
kuce”, Toda od Stefana oc¢ekuje da uvek bude na njegovoj strani. Ovde, medutim,

96 R. W. Connell, James W. Messerschmidt, “Hegemonic Masculinity: Ret-
hinking the Concept”, Gender & Society, vol. 19 (December 2005), 117.
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vidimo da Stefanova podrska izostaje. étaviée, Stefan staje na Dunjinu stranu i to
tako §to napada Todu. Toda pak izuzetno uporno insistira da Dunja prizna da je
ukrala narandze. To se opet moze tumaciti i kao privrzenost radnickoj etici njegovog
oca, koja zahteva pravi¢no suocavanje sa problemom i prihvatanje odgovornosti.
Upravo priznanjem da ima dovoljno para i da uops$te ne mora da krade narandze,
Dunja potvrduje da je Toda opravdano kritikuje. Time §to ne prestaje da ponavlja
da Dunja —i to bas ona, koja sada zivi negde u Francuskoj — krade, Toda manifestuje
svoju sve vecu razliku spram nje i Stefana. To je u stvari i poslednji okida¢ promene u nje-
govom liku. On istréava iz stana i gvozdenom Sipkom razbija “mercedes” Stefanovog
oca. Kada Stefan po¢ne da vi¢e na njega, Toda jednostavno odgovara: “Brate, sam
si reko da nije bitno $ta je ¢ije, pa ja resio da ti polomim auto.”

U toj sceni vidimo kako se identiteti formiraju viSestrukim i istovreme-
nim procesima. Drustvena “neprihvatljivost” muskarca koji plac¢e ugroziée automatski
i ostale sfere Todine identifikacije, poput, recimo, njegove klasne odredenosti.
Dakle, radnik ne moze biti muskarac koji place. Bas kao 5to ga i otac tokom filma
na razne nacine uéi da radnik teske uslove podnosi “muski” i sa njima se suocava
pravi¢no i do kraja. Drugarsko zadirkivanje na ra¢un Todine muskosti iniciralo je
njegovu zavrinu promenu u filmu, pa tako i njegovo (konaéno) prihvatanje svog
radnickog subjektiviteta. Kraj te scene na jo§ jednom nivou reflektuje svet njihovih
oceva u koji su de¢aci primorani da odrastu.

* %k
Ovde smo govorili o Todinom odrastanju u Boru, na periferiji, u tranzicijskoj
Srbiji. Dok on i Stefan pokusavaju da razumeju tranzicijsku kulturu, primorani da
odrastu u svetu svojih oCeva, i starije generacije se prilagodavaju tranzicijskom mi-
ljeu. I jedni i drugi “uce nova pravila”, i jedni i drugi “sazrevaju”. Tokom filma se
ispostavlja da i tranzicijska kultura i omladinska potkultura u kojoj junaci ucestvuju
podivaju na izrazito hijerarhizovanim drustvenim obrascima. Pa tako umesto da
generise oblike otpora, skejt potkultura stvara znac¢enja koja su u skladu sa milje-
om u kome se praktikuje. Dok voznjom skejta Stefan “ubija” vreme izmedu ostalih
obaveza, Toda skejt vozi znajuéi da nema ¢emu drugom da se posveti. Sve se svodi
na to ko ima privilegiju da vreme “ubija” uvezbavanjem trikova na skejtu. Zato je
razumljivo océekivanje da ée se Stefan u “svetu odraslih” bolje snaéi jer odrastajuéi
on jednostavno reprodukuje hegemonu muskost svog oca, zbog ¢ega veé u skejter-
skoj druzini uziva odredene prednosti. Raskorak izmedu tranzicijskog kulturnog
ideala i realnih moguénosti kod Tode proizvodi svojevrsnu identitetsku krizu koja

je u filmu simbolizovana upravo Todinim samopovredivanjem. Konaéno, Todino
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samopovredivanje u filmu predstavlja pandan simbolickom nasilju koje njegov otac
svakodnevno dozivljava kao fabric¢ki radnik u tranzicijskom drustvu Srbije.

Pre nego 3to predemo na analizu Klipa, kratko éemo se osvrnuti na
poslednju scenu Tilva Rosa, koja destabilizuje dotadasnje predstave o Todinom i
Stefanovom odnosu i njihovim formativnim iskustvima sa poslednjeg zajednickog
letnjeg raspusta. U zavr$noj sceni Dunja misteriozno nestaje u brdovitim, zelenim
obroncima negde na obodu grada.97 Posto se od nje oproste, Toda i Stefan na-
stavljaju svojim putem smisljajuéi nove skejt i Jackass trikove. Kao da se nista do
tada nije dogodilo — ni njihovi sukobi, ni nerazumevanje, ni ozbiljna materijalna
steta. Nacelno, takav kraj odgovara konvencijama coming-of-age zanra jer formalno
zatvara period poslednjeg srednjoskolskog leta tokom kojeg Toda prozivljava svoje
mladalacke zablude. U poslednjoj sceni vidimo da je Ljubin “mercedes” popravljen,
da se Dunja vraéa u Francusku, a Stefan i Toda 3etaju jedan pored drugog kao na
pocetku filma. Toboze sve izgleda isto, jedino skriveni Todini oziljci svedoce o bol-
nim iskustvima odrastanja tog letnjeg raspusta. Kao da ovaj povratak na prvobitno
stanje stvari ilustruje zacarani krug odrastanja u tranzicijskom miljeu. Jer ako u
“svetu odraslih” ne postoje pravila, trenutak sticanja zrelosti bice upravo saznanje da
pravila nema, pa se tako odrastanje pretvara u jedan proces bez kraja; u svojevrstan
sindrom povratka na pocetak.

3. KLIP
Klip je pric¢a o Jasni, tinejdzerki iz siromasnog beogradskog predgrada. Jasna je
takode reprezentant jedne tranzicijske generacije, to jest podgrupe za koju je kara-
kteristicno da odrasta uz turbo-folk muziku. I Jasnin svakodnevni zZivot presudno
je obelezen klasnim (materijalnim) pitanjem: iz siromasne radnicke porodice, ona
pohada skolu u kojoj je veéina ucenika iz sliénog miljea. Povrh svega, njen otac je
ozbiljno bolestan, a porodica nema novca za njegovu operaciju. Zaplet u filmu je
ljubavni: Jasna se bori da zadrzi svoju prou veliku ljubav. To §to se zaljubila u svog na-
silnog vrinjaka Doleta pokazace se kao glavna provera njene zrelosti, koju ona na

97 Misteriozni nestanak u prirodi na kraju filma indikativan je za Dunjinu
stereotipnu reprezentaciju. Taj prizor nas navodi na dvostruko tumacenje:
ona je “Zena zavodnica” koja time §to nestaje u prirodi potvrduje svoju
stereotipnu sliku kao prirodnu datost. Drugim re¢ima, njen misteriozni
nestanak potvrduje da se “priroda” vraca prirodi. Takva reprezentacija je
nadasve problemati¢na. Medutim, zbog konvencija coming-of-age zanra koji
u srediste radnje postavlja isklju¢ivo jednog junaka, dok su ostali likovi
prikazani povrino i u funkciji junakovog odrastanja, ovde zapravo nema
prostora za kritiku stereotipne konstrukcije jedine devojke u filmu.
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kraju nece proéi. Njihova veza sastoji se isklju¢ivo od seksualnih odnosa. Kada Jasna
konaéno iskoraci iz takvog modela i prizna Doletu da ga “voli toliko da bi za njega sve
ucinila”, Dole ée joj ljutito prebaciti da je ona samo igracka za seks (itolosa). Ta veza,
kao i sva njihova komunikacija, zasniva se na odnosu dominacije i podredenosti.
To ée kulminirati u nasilnom zavrietku filma: Dole brutalno prebija Jasnu zato sto
je poljubila drugog momka.

Jasnin uzor su “zvezde” turbo-folk muzike. Taj muzi¢ki zanr, koji
nastaje u prvoj polovini devedesetih, u vreme takozvane rane tranzicije, razvijace se
kasnije pod uticajima razli¢itih globalnih muzickih trendova. U filmu vidimo Jasnu
kako u sobi pred zamisljenom publikom izvodi turbo-folk pesme i podrazava pokrete
pevacica na bini. Te pevadice su referenca i u njenom svakodnevnom govoru, $to
potvrduje njenu privrzenost kulturnim praksama turbo-folka. Stoga Jasnu ovde
vidimo kao reprezentanta turbo-folk potkulture. Kao u Tilva Rosu, omladinska pot-
kultura i u ovom filmu nosi dvostruka znacenja. Ona, s jedne strane, predstavlja
svojevrsni simboli¢ki prostor emancipacije, pruzajudi izvesne oblike eskapizma i
jake subjekatske pozicije. Medutim, vide¢emo da je u Klipu turbo-folk potkultura
pre svega u dosluhu i skladu sa patrijarhalnim miljeom u kojem nastaje.

3.1. Self—recording98
Za razliku od Lezaiéa, koji u Tilva Rosu kombinuje dokumentarni i kvazidokumentar-
ni materijal, Milos u Klipu dosledno koristi kvazidokumentarnu poetiku. Na sli¢ne
strategije, videli smo, nailazimo i u jugoslovenskom “Crnom filmu”, gde je doku-
mentarizam bio znak za drustveni angazman. Klip jeste igrani film u kome glumci
tumace izmisljene likove. Istina, ni ovde ne glume profesionalci: re¢ je uglavnom o
tinejdzerima koji su se pre Klipa glumom bavili isklju¢ivo amaterski.

Milos koristi zanimljiv narativni postupak kojim svojoj junakinji omo-
gudava da u formi video spomenara mobilnim telefonom belezi bitne trenutke.
Tom “pri¢om u priéi” glavni tok filmskog narativa dovodi se u vezu sa narativnim
tokom iz Jasninog “spomenara”. Tako se jednom paralelnom pri¢om — Jasninim
snimcima sa mobilnog telefona — objasnjavaju i tumace dogadaji iz druge, glavne
priée. Kao u kvazidokumentarnim sekvencama Tilva Rosa, ovde takode imamo po-
drhtavanje kamere, neobradenu sliku i zvuk. Dobijamo privid autenti¢nih snima-
ka mobilnim telefonom. Medutim, zbog specifi¢ne upotrebe kvazidokumentarnog
materijala — kao dosledno sprovedenog postupka kojim se uvode paralelni Jasnini
liéni zapisi — ti elementi u Klipu skrecu paznju na jo$ jednu bitnu stvar: ideologiju

98 U prevodu sa engleskog: snimati sam sebe.
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kvazidokumentarnog. U vezi sa tim, moze se postaviti pitanje: koje elemente Milos
bira kao “dokumente” o Jasninom odrastanju? Zbog ¢ega bas ti prizori u filmu —
mahom je re¢ o vulgarnostima i nasilju — pretenduju na “istinitost” slike o mladima
koji se tako predstavljaju? Analiza ¢e pokazati da umesto drustvenog angazmana,
kvazidokumentarna poetika Klipa otkriva rediteljkinu predstavu o vlastitoj superior-
nosti spram turbo-folk potkulture kojoj su navodno privrzeni mladi iz siromasnih
drustvenih slojeva. Tako ¢e njen pokusaj kritike domacdeg tranzicijskog drustva za-
vriiti osudom njenih junaka.

“Pric¢a u pri¢i”, odnosno Jasnin video spomenar jeste oblik junaki-
njinog intimnog zapisa. Za taj zapis je klju¢no to §to se njime reprodukuje “muski
pogled” (malegaze) kao model samoobjektifikacije, da bi se tokom price ispostavilo
da je to ujedno i model samoidentifikacije. Time kako sebe snima mobilnim telefo-
nom i §ta bira da zabelezi u “spomenaru”, Jasna interiorizuje privilegovanu mugku
perspektivu. Ta paradigmati¢na i u nacelu erotizovana perspektiva u vizuelnom
stvaralastvu naslanja se na drustveno definisanu rodnu razliku koja u medijima, u
umetnostima i na filmu kodira slike i prizore.99 Feministicka teoretic¢arka filma
Lora Malvi (Laura Mulvey), koja uvodi pojam “muskog pogleda”, objainjava kako
se u ¢inu “zadovoljstva u posmatranju” reprodukuju polne razlike, §to podrazumeva
jasnu podelu na aktivnu (musku) i pasivnu (zensku) ulogu.IOO U takvom patrijar-
halnom ustrojstvu vizuelnih kodova zena na filmu predstavlja erotski objekt kako za

ostale likove tako i za gleclaoce.mI

3.2. Jasnin spomenar
Jasnino odrastanje predstavljeno je, dakle, posredstvom toposa prve velike ljubavi.
Zaljubljenost u Doleta gurnuée je u brojne nelagodne situacije, kroz koje ée ona
hteti da prode kako bi ljubav ostvarila i sacuvala. Motivi za njenu zaljubljenost,
neprilike kroz koje prolazi zbog svoje ljubavi, te odnos njenih roditelja kao uzor za
ljubav kojoj Jasna tezi — sve to zabelezeno je u Jasninom “spomenaru”. Ti prizori
bi se mogli podeliti u tri tematske celine: prvu je obelezila uvodna scena u kojoj se
uspostavlja simbolicka situacija — Doletov pogled kodira Jasnino ponasanje; zatim
imamo scene eksplicitnog seksa; konaéno, tu su prizori Jasninog bolesnog oca u
bolnici. Jasnino belezenje stvarnosti mobilnim telefonom moze se ¢itati kao mesto
(individualnog) upisivanja i (kolektivne) artikulacije drustveno ustanovljene hete-

ronormativnosti. No, da bismo u njenim intimnim zapisima prepoznali hetero-

99 Laura Mulvey “Visual pleasure and narrative cinema”, Film: Psychology, Society,
and Ideology, (eds.) Leo Braudy and Marshall Cohen (New York: Oxford
UP, 1999).

100 Ibid., 808.
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normativne obrasce, prvo ¢emo analizirati na¢ine na koje se heteronormativnost
reprodukuje u turbo-folk potkulturi.

Podimo od sireg diskurzivnog okvira turbo-folk kulture. U studiji o
zenama, naciji i turbo-folku, Marija Gruji¢ piSe o na¢inima na koje Zenska izvodenja
heteronormativnosti kodiraju odnos izmedu individue i zajednice u popularnoj

kulturi:

U sredistu ovih konstrukcija nalaze se heteronormativne reprezentacije
zena koje su odane vrednostima zajednice i seksualno podredene modelu
muskarca, stvorenom na osnovu drustveno privilegovane slike 0 muskarcu u

sprskom drustvu. 102

Turbo-folk je najdominantnija zabavljacka praksa na muzickoj sceni koja je nastala
po raspadu Jugoslavije.'©3 “Scenski identiteti” zena koje izvode tu muziku ¢ine
osnovu za ofuvanje heteronormativnih vrednosti zajednice.lo4 Povrh toga, odrede-
ne konvencije turbo-folk zanra — heteropatos, mladost, lepota i fetisizacija seksualne
razlike — reprodukuju ili ¢ak proizvode obrasce srpskog nacionalnog identiteta te
obavezne heteroseksualnosti.’®5 Nova paradigmati¢na Zenskost je takode i glavna
roba za postsocijalisticko trziste kulture, koje se u Srbiji oblikuje pod uticajem po-
treba konzumenata, ali i drustveno-politickog konteksta.'%6 Svaka reprezentacija
te zenskosti proizvodi i feti§izovano zensko telo:

Kratke suknje, duge i seksi noge, mnogo §minke, gola ramena i polu-izlo-
zene grudi bili su fetifizovani oznaditelji koji su predstavljali ‘opste mesto’

ovih video spotova, [...] glavni kodovi komunikacije sa publikom.lo7

Zato je razumljivo §to se obavezna heteroseksualnost u Klipu prepoznaje i u rodnim/
drustvenim odnosima koji se artikuliu u praksama turbo-folk potkulture, sa kojom
se, dakle, Jasna i njene prijateljice identifikuju.

102 Marija Grujié, (PhD dissertation) Community and the Popular: Women, Nation
and Turbo-Folk in Post-Yugoslav Serbia, (Budapest: CEU, Budapest College,

103 Ibid., 2-3.

104 Ibid.

105 Ibid., 170.

106 Ibid., 165.

107 Ibid., 178.
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3.2.1. Turbo-folk potkultura

Za razliku od skejt potkulture na ¢ije prve oblike nailazimo u kalifornijskoj surfer-
skoj kulturi, turbo-folk potkultura nastala je bas u Srbiji, u periodu koji su pre-
sudno obelezili dominantna nacionalisti¢ka ideologija i ratni sukobi. Turbo-folk
muzika predstavlja hibridnu mesavinu balkanske i jugoisto¢ne tradicionalne muzike
sa MTV elektro-dens muzickom produkcijom. Kako se razvijala MTV produkcija,
tako se s vremenom menjao i ovaj zanr. Omladinska kultura koja se vezuje za “tur-
bo-folk scenu” iz devedesetih — na primer, identitetski obrasci gangstera, fatalnih Zena
ili novih bogatasa (uspesnih ljudi)m8 —uveliko se razlikuje od danasnje. Turbo-folk
potkultura koju Jasna praktikuje i demonstrira moze se videti kao oblik devojacke fan
potkulture. U sredistu Jasninog simbolickog sistema je slusanje turbo-folk pesama, a te
pesme se slusaju ne samo kod kuée veé i u klubovima i kafanama u koje ona redovno
izlazi i plese uz takvu muziku.

Prema etnomuzikoloskinji Ljerki Rasmusen (Ljerka Rasmussen), kate-
gorija kafane u tesnoj je vezi sa kategorijama u kojima dominiraju muskarci — tak-
micarsko ispijanje pi¢a, medusobno provociranje i pijano lumpovanje.lo9 Svaki put
kada Jasna i drugarice odlaze u provod mise-en-scéne u kafani je isti: mladiéi piju
za barskim stolovima, dok devojke na podijumu i oko stolova izazovno plesu, a po-
nekad se ¢ak i potuku zbog decka, odnosno odigraju “predstavu” za tog decka. Dok
zavodnicki plesu, devojke izvode fantazije iz tekstova pesama $to kod njih pobuduje
zadovoljstvo. Istovremeno, one ucestvuju i u formiranju struktura heteroseksualnih
zudnji koje su u funkeiji “zadovoljavanja” muskaraca. Ugadajuéi njihovim pogledi-
ma, devojke ispunjavaju sopstvene fantazije indukovane zadovoljstvom zbog saznanja
da predstavljaju zeljeni erotski objekt.

Andela Mekrobi isti¢e znac¢aj doma za devojacke omladinske kulture:

Sminka je, naravno, sluzila da bi se nosila izvan kuée, na poslu i na ulici,
kao i na igrankama. Ali rituali isprobavanja garderobe i eksperimentisanja
sa stilovima frizura i $§minkanja predstavljali su aktivnosti koje su se obavljale

unutar doma.!1©

108 Ivana Kronja, “Politics, Nationalism, Music and Popular Culture in
1990s Serbia”, Slovo, Vol. 16, No. 1 (Spring 2004).

109 Rasmussen, Ljerka V. “From Source to Commodity: Newly-Composed
Folk Music of Yugoslavia”, Popular Music, Vol. 14, No 2 (May, 1995).

110 Angela McRobbie, Feminism and Youth Culture (Palgrave Macmillan, 2000), 16.
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U jednoj od scena s poéetka filma, Jasna i drugarice se zabavljaju u kuéi jedne od
njih, izvodeéi svoje male rituale pred odlazak u kafanu. Scena prikazuje Cetiri tinej-
dzerke kako se spremaju za grad — pazljivo biraju garderobu koja ée najbolje istaci
njihove “seksi delove tela” i u kojoj ¢e izgledati kao “prave zavodnice”. Iz nacina na
koji brinu o svom izgledu — jedna od njih je zabrinuta zbog toga 3to joj se u helan-
kama koje je obukla ocrtava celulit — moze se ii¢itati narativ samoobjektifikacije koji
je duboko ukorenjen u seksisticke i heteronormativne diskurse prisutne u turbo-
folk i MTV muziékim industrijama.nI

Seksisticki diskursi apeluju na devojéice na takav nac¢in da one naposlet-
ku iz perspektive “muskog pogleda” konstruisu narative o sopstvenim identitetima:
dakle, iskljuéivo kroz fetiSizovanje svog/zenskog tela. Na primer, kada u toj istoj
sceni tesi drugaricu zbog toga §to ova misli da ne zna lepo da se nasminka, Jasna
objasnjava: “Ko ti bre gleda o¢i? Imas sise, imas dupe, imas sve, $ta e ti o¢i u disko-
teci?” O istoj stvari je re¢ i kada Jasna sama u svojoj sobi izvodi turbo-folk pesme,
oponasajudi pevacice iz video spotova. U jednoj od uvodnih scena Jasna peva: “Stikle
na noge, noge u kola i tetovaza na leda gola.” Ona prihvata ulogu zene koja sebe poziva
u akciju, zene koja zna kako da se obuce i izvede pozeljnu Zenskost (feminini_ty) ne bi
li zavela muskarca. Ve¢ iz tih primera vidimo u kojoj meri je dom bitan element u
devojackim svakodnevnim praksama u filmu. Dom postaje simboli¢ki prostor gde
se obladenjem i izvodenjem zenskih uloga videnih u turbo-folk spotovima iznova
prozivljavaju devojacke fantazije.

3.2.2. Doletov “pogled”
Turbo-folk pesme i nastupi formiraju Zenske subjekatske pozicije koje se ¢vrsto
naslanjaju na heteronormativne rodne odnose. Posto to ide u paru sa temama ro-
mantié¢ne utopijske ljubavi o kojoj govore tekstovi ovih pesama, a sve to prate javni

2 subjekatske po-

narativi o pevacicama koje su pobegle sa dna drustvene lestvice,
zicije koje se reprodukuju u devojackim fantazijama nuzno su i klasno obelezene. S

vremenom, pevacice uspevaju da zauzmu klasne pozicije koje su drugacije od onih

111 Danas$nja globalna popularna muzika oslanja se na fetisizovano Zensko telo
kao osnovni simboli¢ki resurs za komunikaciju sa publikom. Setimo se, na
primer, muzickih spotova Rijane (Rihanna), Majli Sajrus (Miley Cyrus),
Britni Spirs (Britney Spears) itd. Fetisizovano Zensko telo postaje dakle
norma muzickog trzista, §to ukazuje na neminovna preklapanja globalnog
popularnog Zanra sa turbo-folkom i njegovim lokalnim podzanrovima.

112 Olga Dimitrijevié, (MA Thesis) The body of the female folk singer: constructions
of national identities in Serbia after 2000 (Budapest : CEU, Budapest College,
2008), 44.
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od kojih su krenule. One su sada zvezde muzicke industrije. U medijima se poja-
vljuju fotografije njihovih luksuznih domova, a one same se ne libe da naglase svoj
novostefeni “Zivot na visokoj nozi”. I3 Sve to &ini da pozicije koje se devojéicama
nude za identifikaciju, naroé¢ito onima koje kao Jasna dolaze iz nize/radnicke klase,
budu ambivalentne.

Scena koja otvara Klip skrece paznju na nekoliko stvari karakteristi¢nih za
takvu identifikaciju. Ta scena dovodi u vezu Jasnin narativ o pozeljenoj drustvenoj/
klasnoj poziciji — mesto identifikacije sa turbo-folk zvezdama — i njenu rodno podre-
denu poziciju objekta u (hetero)seksualnom odnosu. Vidimo Jasnu naslonjenu na
zid, dok okrenuta prema kameri odgovara na Doletova pitanja. Doleta pak u kadru
ne vidimo posto je on taj koji snima. Postavljanjem Doleta kao kamermana/reditelja
uvodne scene stvorena je situacija u kojoj njegov “muski pogled” kodira Jasnino
ponasanje. Ta simbolicka situacija ponavljace se tokom filma u vi§e navrata tako $to
¢e Jasna istim mobilnim telefonom iz uvodne scene snimati samu sebe.

Scena pocinje usred Jasnine recenice, kao da pratimo situaciju koja je
otpoéela mnogo ranije, pa imamo utisak da sve gledamo iz voajerske perspektive.
Nije jasno kako je telefon dospeo u Doletove ruke, niti kako su njih dvoje zavrsili
sami u mra¢noj sobi. Pocetak zapravo podrazumeva da publika prepoznaje obrazac
prema kome je normalno i oéekivano da de¢ko maltretira devojéicu (otimajuc’i joj
mobilni telefon) te da je za devojcicu to privla¢no i uzbudljivo:

Jasna: Neeemoj.
Dole: Kazi.
Jasna: Sta?
Dole: Sta ‘odes.

113 Primer za to je privatni zivot najpoznatije turbo-folk pevacice Svetlane
Cece Raznatovié, koji je s vremenom postao deo njenog “scenskog identi-
teta”. Ceca je “dozivljavana kao neko ko je pripovedao autentiénu pri¢u o
sebi, nesto samo po sebi veliko — zena sa ukletom, glamuroznom ali tragiénom,
sjajnom i ofajnom sudbinom — srpska heroina tranzicionih vremena”.
Rodena i odrasla u malom srpskom selu, a potom udata za ratnog koman-
danta optuzenog za zlo¢ine u jugoslovenskim ratovima — Zeljka Raznatovi-
¢a Arkana — Ceca predstavlja Zenu koja je svoju mo¢ i bogatstvo stekla “po-
navljanjem i iskoritavanjem hegemonijskih, heteronormativnih kulturnih
kodova u srpskom kontekstu”. Marija Gruji¢, (PhD dissertation) Community
and the Popular: Women, Nation and Turbo-Folk in Post-Yugoslav Serbia, (Budapest:
CEU, Budapest College, 2009), 162-169.
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Jasna: Ja sam Jasna, i imam veliku kuéu sa bazenom; i vilu; tamo mozete da
dodete autobusom.

Dole: Sta ‘oées od mene?

Jasna: Sta ‘sta hoéu’?

Dole: Pa, sto si dosla?

Jasna: Pa, rek’o si mi da udem. Ma $ta me bre cimas, koji kurac. Ne volim to.
Dole: Sta volis?

Jasna: Volim da ga primam. (kikot)

Trenutak pre, saznajemo da Jasnina porodica nema dovoljno novca da joj kupi mo-
bilni telefon, a ovaj koji je Jasna dobila na poklon zele da prodaju ne bi li prikupili
ne$to novca. Stoga je razumljivo §to Jasna u navedenoj igri uloga sebe predstavlja kao
bogatu divu. Uloga bogate dive ukazuje i na Jasnin odnos prema turbo-folk “sceni”
koja sluzi kao osnovni simboli¢ki resurs za njene identifikacijske prakse. Uvod-
na scena daje dakle paradigmati¢nu situaciju i uvodi sve kljuéne aspekte Jasninog
odrastanja: identifikacija i eskapizam u évrstoj vezi sa sadrzajem turbo-folk pesama,
te klasna anksioznost koja se u filmu ispoljava u razli¢itim situacijama.H‘l‘

Ta scena uspostavlja i paradigmati¢an odnos dominacije i podredenosti
koje ¢ine temelj komunikacije izmedu Jasne i Doleta. Oduzimajuéi Jasni mobilni
telefon i snimajudéi je, Dole za sebe gradi poziciju moéi. S obzirom na to kako ga Ja-
sna gleda i kako se kikoce na njegova nasilnicka pitanja, jasno je da ona u stvari zudi
za njegovom paznjom. Tako se Doletova dominacija dvostruko razvija. Pre svega, on
predstavlja dominatnu, nasilnu muskost koja je privilegovana u turbo-folk kulturi.
Posto uziva takav status, on moze veoma lako da manipulife Jasninim oéekivanjima.
Dijalog iz uvodne scene odli¢an je primer za to: Dole naglo prebacuje temu sa “za-
jebavanja” nasilnim pitanjima na Jasnino priznanje da “voli da prima otpozadi”. I
taj obrazac iz uvodne scene ponovice se u razli¢itim situacijama, uévrié¢ujuéi njihov
odnos unutar hijerarhijskog diskursa heteronormativnosti.

Ali, ako diskurs heteronormativnosti zapravo nije nista drugo do dis-
kurs mugke modi, onda se njegovi aranZmani mogu pronaéi u svakoj artikulaciji
muske dominacije. U sluc¢aju navedenog dijaloga, Doletova dominacija moze se
prepoznati u ¢injenici da on sve vreme samo postavl_ja pitanja. Isto vazi i za seks go-
vor (sex talk) koji namece. Posto razgovor naglo usmeri na Jasninu seksualnu zelju,

114 Vazino je, na primer, to §to se Jasna stidi da kaze prijateljima kako joj je
otac tesko bolestan i kako njena porodica nema novac za njegovu opera-
ciju. Isto tako, u jednom od prepiranja sa majkom Jasna izgovara: “Necu
vi§e ni da pri¢am sa tobom, uskoro ¢es jo§ da postanes i ¢istacica.”
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Dole e nastojati da Jasnu navede da uradi ono sto je seksualno uzbuduje. Ironiéno,
Jasnino seksualno uzbudenje sluziée samo tome da pobudi Zudnju kod Doleta. Kroz
pounutrivanje slike o sebi kao seksualnom objektu, Jasna se predstavlja kao pasivna uce-
snica u heteroseksualnoj aktivnosti, kao ona koja zeli “da bude jebana” ili “da prima
otpozadi”. Izvodenje (zenske) pasivne Zudnje ovde sluzi da inicira aktivnu Zudnju kod
Doleta, simulirajuéi tako njegovu akciju u njenoj pasivnosti. Tako ¢ak i kada Jasna jeste
seksualno aktivna, Dole ipak zauzima mo¢éniju poziciju jer je on konaéni referent i
recipijent, podstrekac i konzument heteroseksualne zudnje.

Podstaknut seks govorom, Dole spusta ruku u Jasnine gace i ponovo je
pita Sta to ona zeli. Ona konaéno odgovara: “Jebi me.” Ocekivano, posle nekoliko
trenutaka on sklanja ruku i prestaje da snima. “Dobra si”, zakljucuje zadovoljno. Taj
iskaz sadrzi nekoliko stvari vaznih za mapiranje heteronormativne logike. Reéi samo
“Dobra si” i postaviti to kao zavr§nu repliku u razgovoru, brise tragove svega $to je u
tom iskazu ostalo neizrec¢eno i postavlja Doleta kao konaénu instancu vrednovanja.
Ne kaze se u ¢emu je Jasna dobra, to jest prema kom vrednosnom sistemu se ona
pokazuje kao “dobra”. Time se brisu i tragovi potvrde Doletove dominacije. On je
sebi dao pravo da izrice sud i taj sud zakljucuje dijalog. Stvaranje heteroseksualne
zudnje u njihovom dijalogu zavrsava se dakle Jasninim neostvarenim zadovoljstvom
i Doletovim vrednosnim sudom koji zatvara scenu. Time §to je Jasni rekao da je
“dobra”, Dole opravdava njenu identifikaciju sa objektom muske Zudnje. Pounutri-
vanjem te vrednosti, Jasna u heteronormativnom okruzenju ne samo $to postaje
vidljiva nego stice i priznanje.

Uvodnu scenu Klipa ne mozemo do kraja razumeti bez zavrine scene u
kojoj Dole na zurci prebija Jasnu jer je poljubila drugog decka. U toj sceni se simbo-
licko nasilje sadrzano u pitanjima s pocetka filma otelovljuje u Doletovim brutalnim
udarcima. Indikativno je to $to ée se u sceni pre ove poslednje Jasna napiti zato to
joj Dole ne uzvraca ljubav. Pesma koja ide u pozadini u klubu gde se Jasna napije
prakti¢no najavljuje zavrsnu scenu:

Pitaj §ta hoées. Ja sve priznacu. Ako sam kriva, ja nesta¢u. Udari me jako, da
me zaboli. Mozda se i nismo bas uvek voleli. [...] Udari da vidis§ od ¢ega sam,
stvorena za tebe, kao stena sam, idealno tvoja cela sam.

Poslednja scena koju redi ove pesme anticipiraju mora se stoga €itati kroz uvodnu
scenu. Odnosi dominacije i podredenosti ovde poprimaju najekstremniji oblik
fizickog nasilja. Medutim, Jasna ée posle batina ustati sa poda, tesko povredena, i
pokazati koliko je jaka i “dobra” za Doleta, a scena ce se zavr$iti njihovim poljupcem
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u krvi. Kroavi poljubac je tako konaéna afirmacija Jasninog potlac¢enog mesta koja stize
upravo od Doleta. To je ujedno i afirmacija patrijarhalnog poretka koji postaje
narodito surov u tranzicijskoj Srbiji.

3.2.3. Seks video klipovi

Pored toga §to njime snima sebe dok izvodi “seksi” i zavodnicke poze u donjem vesu —
poze u kojima ima “jebozovno ogromno dupe, sto lozi [muskarce]” — Jasnin mobilni
belezi i njene seksualne odnose sa Doletom. Te scene razlikuju se po tome ko od njih
dvoje drzi mobilni. Zanimljivo je da Jasna “rezira” samo one snimke u kojima ona za-
uzima poze, ljubi se sa Doletom ili zbog njega place. Dakle, to su prizori zaljubljenosti,
slabosti i samosazaljenja. S druge strane, Dole Jasninim telefonom snima isklju¢ivo
scene u kojima on dominira. To su scene seksa koje ga prikazuju kao aktivnog ucesnika
(tako $to seksualne aktivnosti kontrolise i usmerava prema svojoj (hetero)seksualnoj
zudnji), a pogotovo kao fizi¢ki aktivnog u scenama seksa “otpozadi” ili kao osobu koja
dominira u igri u kojoj Jasni vezuje povodac oko vrata.

U svim tim scenama jasni su na¢ini na koje heteroseksualnost ureduje
drustvene odnose. Heteroseksualnost je tu svojevrsna politicka institucija ¢ija nor-
mativnost odrzava rodne nejednakosti i zene ¢ini podredenim muskarcima. 5 Dva
klipa iz Jasninog “spomenara” kljuéna su za prikaz prinudne heteroseksualnosti kao
mehanizma hijerarhijskog organizovanja medu tinejdzerima: kada Jasna u $kolskom
toaletu oralno zadovoljava Doleta i isecak iz scene gde Dole Jasnu “jebe otpozadi”.

U prvom klipu, Dole snima Jasnu dok ga ona zadovoljava. Znamo da
se neposredno pre toga razbesneo saznavii da ga Jasna kriSom snima u $kolskom
dvoristu, zbog ¢ega je i napada: “Sta hoces?” Kao odgovor na njegovo ostro pitanje
dobijamo scenu u §kolskom toaletu, posle ¢ega Dole (joé jednom) naprasno odla-
zi, a Jasna ostaje da kle¢i nad we Soljom. Situacija u toaletu, u nekom izopa¢enom
smislu, predstavlja za Jasnu uspeh posto je konatno uspela da privuc¢e Doletovu pa-
znju. Povrh toga, ona sada ima vaznu pri¢u koju ée ispricati drugaricama. Odmah
po ulasku u udionicu, Jasna ée krenuti da prepricava svoj “uspeh” i opisuje lepote
Doletovog penisa. No, onog trenutka kada njene drugarice poénu da je ispituju o
iskazanim vestinama, o tome da li je uspesno izvela zadatak, pri¢a prerasta u ritual
utvrdivanja Jasnine pozicije u hijerarhiji medu prijateljicama. Jasna mora imati dobre
vestine kako bi “potvrdila” svoj (potkulturni) identitet. 16 Naposletku, posedovanje

115 D. Cameron i D. Kulick, Language and Sexuality (CUP, 2003), 44.-45.

116 Ekstremna “seksualizacija” mladih devojaka nije pitanje iskljuéivo turbo-
folk kulture. Naprotiv, ona ¢ini deo sire omladinske kulture, globalno
predstavljene na nekim MTV programima i u razlié¢itim omladinskim
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tih vestina u Klipu predstavlja i uslov devojacke inicijacije u svet heteronormativnih
odnosa odraslih.

Negde na sredini price, kada se odnos izmedu Doleta i Jasne donekle
stabilizovao, vidimo ih kako vode ljubav u njegovoj sobi. Dole se ponovo nalazi iza

kamere, snima ¢in “otpozadi” i ispituje Jasnu:

Dole: Je I’ volis kad te jebem u dupe?
Jasna: Aha.

Dole: Nisi ni za sta bolje nego da te jebem u dupe.

Kao i u prethodnom primeru, u ovom seks razgovoru ne radi se o stvarnom “je-
banju otpozadi”, veé¢ o znacenjima koja se tim ¢inom prenose. Razume se, i ovaj
Doletov iskaz temelji se na heteronormativnom komunikacijskom kodu, negovanom
u vi§estrukim ugnjetavac¢kim diskursima nacionalisticke i postkonfliktne Srbije. Za
analizu tog iskaza vazan je i pojam iz studija o nacionalizmu — Volknation — koji
Nira Juval-Dejvis (Nira Yuval-Davis) uvodi kao ravan nacionalnog reprodukovanja.
Volknation je, naime, genealoska dimenzija nacionalistickog projekta koji se temelji
na mitu o zajedni¢kom poreklu i istoj krvi. 117 Zaguval—Dejvis, taj mit konstruise
“najiskljudiviju i najhomogeniju viziju ‘nacije’".n U takvom poretku stvari, zene
nose teret “reprodukovanja nacije” i o¢uvanja njene “¢iste krvi”. Drugim re¢ima,
prema tom nacionalistickom obrascu devojke/zene koje su vredne samo da budu
“jebane u dupe”, u stvari ne zasluzuju “¢ast” da postanu majke (nacije). Medutim,
iz tog obrasca, kojim se ujedno reprodukuju i Drugi jedne nacije, is¢itavamo i “bes-
korisnost” gej muskaraca: umesto bioloske reprodukcije sa zenama, oni se “jebu u
dupe”. Takvi heteronormativni i duboko nacionalisti¢ki diskursi oblikuju rodne
odnose u tranzicijskoj Srbiji. Doletov iskaz upisan je u te tlaciteljske diskurse, dok
je njegova namera daleko prostija: poniziti Jasnu kao “necasnu zenu” ili “pedera”.
Naredno poglavlje pokazace kako se izjave poput ove tokom filma transformisu u
fizicko maltretiranje gej decaka.

filmovima i televizijskim serijama. Vidi, na primer, satiriénu TV seriju
Shameless (2011, R: Paul Abbott), film Kids (1995, R: Larry Clark), ili MTV
reality serijale Virgin Territog) (2014) i Jersey Shore (2009, R: Anthony Bel-
tempo, Sally Ann Salsano).

117 Nira Yuval-Davis, “Theorizing Gender and Nation”, Gender & Nation (Lon-
don: Sage Publications, 1997), 2I.

118 Ibid.
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3.2.4. Bolesni otac

Treba uoéiti kako se scene eksplicitnog seksa naizmeniéno smenjuju sa sekvencama
koje prikazuju Jasnine roditelje: bolesnog oca i majku koja ¢ini sve sto moze da pri-
kupi novac za ofevu operaciju. U tim scenama, Jasna svaki put odbija da pomogne
majci, ponasa se kao razmazena tinejdzerka koja uvek ima neka pametnija posla.
Pred kraj filma, kada majka kona¢no uspe da smesti oca u bolnicu, Jasna resi da
ode i poseti ga. Dok njeni roditelji razgovaraju, ona ih krisom snima kako se drze za
ruke, dodiruju iljube. Taj klip glasno i nepogresivo odjekuje kroz Jasnina osecéanja
prema Doletu, koja se takode upisuju u isti “spomenar”. Klip iz bolnice prethodi
sceni u kojoj Jasna konaéno izjavljuje ljubav Doletu, na sta on bez oklevanja i ljutito
menja temu, naglasiv§i Jasnin nedostatak “vestina”.

Obe scene su vazne za tumacenje Jasninog pogleda na pravila “sveta
odraslih”. Ona, dakle, prepoznaje ljubav koju dele njeni roditelji i neguju je ¢ak i
usred teskog siromastva i bolesti. Posto Dole brutalno odbaci njenu izjavu ljubavi,
umesto da se od njega odmah udalji, Jasna odlucuje da se bori za njegovu ljubav. Ona
se upusta u niz neprijatnih dogadaja ne bi li Doleta zadrzala uz sebe. Prvo mu se
suprotstavlja u $kolskom dvoristu, $to zavrsava neuspehom jer shvata da ga se plasi.
Na kraju filma, Jasna ée pribeéi najpoznatijoj “Zenskoj strategiji”, o kojoj pevaju
mnoge turbo-folk pesme: uciniée svog muskarca l[jubomornim. Kao i u veéini prica
o muskoj ljubomori, u ¢ijoj je osnovi ideja da Zena pripada svom muskarcu, Jasnino
ponasanje isprovocirace Doleta da je brutalno prebije. Cak i pesma koja svira na
zabavi dok traje nasilje, ljubomoru uvodi kao element heteropatosa: “Dve su tude
ruke na meni, oseéam se bolesna sva [...] Niko kao ti [moj mali] nema kljué za moje
slabosti”. Dok Dole tuc¢e Jasnu, pesma ide dalje: “Nisam devojka, ni zena. Krevet
mi je pust, k’o stena [...] nisam devojka, ni zena”, §to moze biti posredan komentar
o Jasninom odrastanju i muénom preobrazaju iz devojke u zenu. Ta transgresija
prikazana je u filmu kao nasilna inicijacija u svet odraslih Zena. Kraj filma, sli¢no
pocetku, kroz reci pesme koje se preklapaju sa zvucima batinanja, povezuje odra-
stanje sa pristajanjem na nasilje.

Nije nezanimljivo zapitati se i zasto je u filmu bolestan bas otac (ako
ostavimo po strani jednostavan odgovor da je slu¢ajno tako), a ne majka. Ta bolest
prikazuje porodicu ¢iji je hranitelj bolestan. Pri tom, éerka se odaje “hedonizmu”
umesto da brine o porodici u krizi (ujednoj sceni majka e ¢ak redi Jasni kako ona
samo unistava porodicu). Prvo §to vidimo posle uvodne scene jeste bolesni otac koji
pokusava da ustane iz kreveta. Imajuéi u vidu pornografsku estetiku uvodne scene,
jasno je da su dve situacije jukstapozirane da bi se istakao njihov “nesklad”. Stice
se utisak i da sama rediteljka formuliSe svojevrsnu vizuelnu kritiku ponasanja svoje
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junakinje, kritiku koja polazi od izrazito patrijarhalnih vrednosti — Jasna je losa éerka
koja ne brine o porodici, niti ¢uva svoju ¢ednost.

Na tom tragu, likovi u Klipu konstruisani su kao “skladista” za sve nega-
tivne stereotipe o turbo-folk kulturi: promiskuitetne mlade devojke koje su neza-
interesovane za §kolu; loSe derke; decaci kao nasilnici i dileri droge; a svi iz redova
nize/radnicke klase.'9 Malo je reéi da to oduzima svaki kriticki potencijal filmu:
tu se ne (pre)ispituju slozenosti patrijarhalnog, heteronormativnog drustva, niti
veze tog drustva sa posebnom turbo-folk kulturom i nasiljem unutar nje. Milos
svu “krivicu” za nedostatak moralnih i drugih vrednosti svaljuje na mlade junake
u filmu. Konaéno, ne mozemo a da se ne zapitamo zbog ¢ega Milos nije prikazala
mlade iz “urbane” srednje/vise klase koji su takode deo turbo-folk scene? Klip sada
u stvari izgleda kao filmski obrazac u kom omladina nize/radnicke klase, gotovo
neprimetno, istupa kao prezreno Drugo tranzicijske Srbije. Poput Doleta u uvodnoj
sceni, Milo§ ima privilegiju da stoji iza kamere, otelovljujué¢i dominantnu (klasnu)
poziciju i kodirajudi sliku Drugog. Te tako i sam Klip na izvestan naé¢in indukuje sim-
boli¢ko nasilje nad mladima o kojima — i u ¢ije ime — govori.

* %k

Cini se da je tradicionalna “polna razlika” jos uvek izuzetno profitabilan fenomen,
bududi da se u prikazivanju muskih i Zenskih likova na filmu i dalje ne odstupa od
nekih uobicajenih rodnih stereotipa. To je slucaj i sa filmovima kojima se ovde
bavimo. U Tilva Rosu se Todino sazrevanje temelji na konaénoj spoznaji da je on
posle srednje skole primoran da pronade posao i odvoji se od najboljeg prijatelja
koji, za razliku od njega, ima privilegiju da skolovanje nastavi u glavnom gradu. S
druge strane, Jasnin put sazrevanja prikazan je kao sudbonosna potraga za “pra-
vim” muskarcem, dakle nasilnim dominatnim muskarcem koji ée joj pokazati njeno
mesto u svetu. Drugim refima, prema stereotipnoj raspodeli uloga decaci ée se boriti
za aktivno ucéesée u “svetu odraslih”, dok ¢e devojéice u tom svetu traziti utociste i
privid sigurnosti.

119 Grujié ispravno zapaza negativni diskurs koji se pojavljuje u debatama o
turbo-folku: “[On] je predmet kritike zbog svoje suptilne kulturne diskri-
minacije identiteta ruralnih i polu-urbanizovanih populacija ili urbane
radnicke klase. Zato je anti-turbo-folk veoma &esto kritikovan [...] zbog
kulturnog rasizma ‘urbane’ i ‘obrazovane’ elite prema kulturi ‘ruralnog’ i
‘neobrazovanog’ nizeg sloja.” Marija Gruji¢, (PhD dissertation) Community
and the Popular: Women, Nation and Turbo-Folk in Post- Yugoslav Serbia, (Budapest:
CEU, Budapest College, 2009), 50.
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Jasnino odrastanje pokazuje se kao spoznaja da je (heteronormativna)
ljubav, poput one njenih roditelja, paradigmati¢an odnos na kom se temelje i svi
drugi odnosi. I tu se ogleda sva tragi¢nost njenog odrastanja: ona se miri s nasiljem i
nejednako$cu, jer veruje da je ta “prava” veza ne samo dovoljna nego i jedina garan-
cija utopijske ljubavi. Zato je u ovom poglavlju bilo vazno analizirati kako turbo-folk
zanr, i kao muzicka pozadina i kao potkulturno polje Jasnine identifikacije, uokviruje
rodne odnose u filmu i §iri diskurzivni prostor obavezne heteroseksualnosti. Kao u
Tilva Rosu, na kraju Klipa takode primeéujemo odredeni povratak na prvobitno stanje
stvari. lako tokom filma prozivljava niz situacija u kojima je Dole ponizava, maltre-
tira i nipodastava, Jasna mu se na kraju filma ponosno vrac¢a. Odrastajuéi u uverenju
da je ljubav muskarca i Zene jedino pravilo “sveta odraslih”, te prihvativi nasilno
okruzenje kao “prirodno” za ljubav prema nasilnom de¢ku, mlada junakinja krece
se u zacaranom krugu u kom ljubav opravdava nasilje i nasilje potvrduje ljubav. No,
ta nadasve univerzalna pric¢a svih duboko partijarhalnih drustava, putem turbo-folk
kulture ipak nosi i specifi¢nosti tranzicijskog konteksta, ¢ineéi tako Klip jos jednim
primerom tranzicijskog coming-of-age filma.

4. NASILJE

Videli smo u prethodnim poglavljima da u odabranim filmovima nasilje zauzima
centralno simboli¢ko mesto. Kao njihov klju¢an topos, nasilje priblizava ova dva filma
globalnom trendu koji se u poslednjih dvadesetak godina vidno razvija u americkoj i
britanskoj industriji filma. Taj trend obelezili su karakteri i sudbine mladih junaka i
junakinja koji se presudno oblikuju uéestvovanjem u nasilju: na primer, Americka istorija
X/American History X (1998, R: Tony Kaye), Ken Park (2002, R: Larry Clark, Ed Lach-
man), Deca/Kids (1995, R: Larry Clark), Gumo/Gummo (1997, R: Harmony Korine),
Ovo je Engleska/ﬂlis is England (2006, R: Shane Meadows) itd. Pored toga, Tilva Ros i Klip se
¢vrsto oslanjaju i na trendove u domacoj kinematografiji. Nasilje se u njoj izdvaja kao
centralna karakteristika postkonfliktne Srbije: na primer, Do koske (1997, R: Slobodan
Skerli¢), Apsolutnih 100 (2001, R: Srdan Golubovi¢), Rane (1998, R: Srdan Dragojevic’)
i Bure baruta (1998, R: Goran Paskaljevic’). Medutim, Lezaié i Milos u svojim filmovima
obraduju topos nasilja unekoliko drugacije od svojih prethodnika, u ¢ijim je delima
nasilje tesno i primarno vezano za nacionalizam, rat i kriminal.

Nasilje se kod njih tretira kao vazan aspekt omladinske reprezentacije
koja je u saglasju sa globalnom medijskom kulturom. Bilo da je re¢ o ritualima ini-
cijacije, potkulturnim identifikacijama ili skolskom vrsnja¢kom nasilju, omladina se
u popularnim medijima prikazuje kao aktivno nasilna. Odabrana dva filma pripadaju
istoj predstavljackoj praksi, ali uz jednu bitnu ogradu. Nasilje je tu pre svega vazan
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deo iskustva odrastanja mladih junaka i funkcionise kao osnova za prihvatanje i usva-
janje “sveta odraslih”. I Toda i Jasna su zrtve kontinuiranog simbolic¢kog i fizickog
nasilja. Oni su sve vreme izlozeni nasilju. Ali njih dvoje istovremeno i provociraju
nasilje ne bi li pokazali koliko su u stanju da istrpe. S vremenom, njihove se provo-
kacije menjaju i tako manifestuju suptilne razlike u razumevanju “sveta odraslih”.
Da bismo pokazali kako nasilje u odabranim filmovima funkcionise kao indikator
prihvatanja pravila “sveta odraslih”, govoriéemo o tome $ta grupno nasilje znadi za
odrastanje mladih junaka, te o simbolickom nasilju koje zapravo odrazava fizicko
nasilje u kom protagonisti pristaju da ucestvuju.

4..1. Grupno nasilje
Grupno nasilje je u oba filma tesno vezano za omladinske potkulture. Razume se,
decaci iz skejt potkulture u nasilju uéestvuju drugacije nego sto to ¢ine mladi pri-
padnici turbo-folk potkulture; preciznije, motivi su im razli¢iti. Ali, u oba slucaja
ista je logika mobilisanja grupe za ucesce u nasilju. Dovoljno je da jedan od decaka
poéne sa provociranjem ili napadom, da bi mu se ostali istog ¢asa pridruzili.

Toda i Stefan ucestvuju u lokalnom karaoke programu sa namerom da
ismeju taj zabavni dogadaj tako $to ¢e na podrugljiv nacin otpevati poznatu balkansku
pop pesmu. U kratkom nastupu, decaci ismeju i voditelja, to jest organizatora
programa, da bi mu Toda posle priredbe prisao, toboze da bi mu se izvinio jednim
posve ironi¢nim gestom — pruzivii mu cvece. I ina¢e Toda namerno provocira ljude
za koje zna da ée reagovati nasilno. Na Todinu provokaciju voditelj reaguje tako
sto ga udari pesnicom. Na to svi Todini drugari skacu da se tuku. Medutim, Toda
odbija njihovu pomoé i nastavlja da provocira coveka i dalje mu pruzajuéi isti buket
cveéa. Na kraju ipak dode do masovne tuce, a Toda smireno moli prijatelje da
prekinu: “Pustite Coveka, bre, da vidimo kol’ko jos moze da me bije.”

Po svemu sudeéi, u toj sceni je zapravo rec o jos jednom Todinom Jackass
performansu. Time §to ga provocira da ga udara, Toda organizatora ponizava u jos
jednom smislu — dokazuje mu da se ponasa upravo onako kako ga opisuje odgova-
rajudi stereotip. To sto Toda voditelju nudi cvece pomirenja podseca i na simboliku
politickog gesta tokom studentskih protesta u Beogradu iz druge polovine devede-
setih. Tada su studenti davali cvede policajcima u kordonima koji su im pre¢ili put.
Tako organizator karaoke programa u domacdem simboli¢ckom poretku oznacava i
nasilnu proslost tranzicijske Srbije. U uzem smislu, pak, on je jos jedan od domi-
nantnih muskaraca ¢iju preku narav Toda provocira.

Posto se ta scena odigrava na pocetku filma, Todina provokacija je jos
u funkeiji grupne identifikacije. Medutim, nesto dalje u pric¢i Toda ée odbiti da
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se osveti voditelju karaoka kada ga sa drugarima spazi na ulici. Tom prilikom on
odustaje od nasilja. Videli smo da Toda s vremenom postaje svestan svoje margi-
nalne pozicije u tranzicijskoj Srbiji. Zato ¢e njegov identitet poceti da se menja, a
skejt potkultura vise mu neée predstavljati polje osnovne identifikacije. U sceni na
ulici on se odvaja od ostatka druzine — pre svega od Stefana koji predvodi napad na
voditelja — i time potvrduje svoju drustvenu/klasnu izopstenost. Toda tu u stvari
odbija da bude nasilnik i tako demonstrira pristajanje na marginalnost, gde se veé
nalazi njegov otac: u drustvu koje favorizuje one koji su za sebe prigrabili privilegije,
i jedan i drugi su zrtve simboli¢kog i realnog nasilja.

U Klipu svedo¢imo scenama grupnog nasilja koje nastaje prema sli¢noj
logici mobilizacije, ali ga pokreéu drugaciji motivi. Doletove seksisticke — neretko
i fagisticke — izjave Cesto se transformisu u fizicko nasilje nad devojéicama i gej
decacima. Dole i njegovi prijatelji jacaju grupni identitet putem nasilja, napadajuéi
decake koji “izgledaju gej”. Jedna od scena maltretiranja veoma je indikativna i za
grupno nasilje i za dominantni obrazac obavezne heteroseksualnosti. Tokom pauze
za rucak, Dole u skolskom dvoristu pred svima poc¢inje verbalno da zlostavlja jednog
decaka. On postavlja apsurdna pitanja na koja je nemoguée dati odgovor i tako
nastoji da decaka po svaku cenu optuzi za to $to mu ne daje odgovor. Postepeno ée se
i drugi pridruziti tom javnom spektaklu, pomazuéi Doletu tako §to grubo odguruju
decaka. Dole é¢e u jednom trenutku od njega zahtevati da klekne i da imitira devojku
koja oralno zadovoljava muskarca. “Mrdaj jezikom! Tako”, navaljuje Dole dok se
ostali smeju i dodatno ponizavaju decaka. Kao veliko finale spektakla, Dole sa
drugovima baca decaka u $kolski kontejner za smeée. Sam zahtev da imitira devojku
koja treba oralno da zadovolji Doleta ukazuje na tlaciteljski heteroseksualni odnos
putem kojeg se u tinejdzerskom svetu Klipa uspostavlja hijerarhija. Bacanje decaka
u kontejner samo je krajnji oblik simboli¢kog i realnog nasilja koje proistice iz
obaveznih heteronormativnih obrazaca. Tako Dole utvrduje svoju (heteroseksisticku
maskulinu) dominaciju ne samo nad Jasnom veé i nad de¢acima koji nisu “dovoljno
muskarci” i koje zato treba tretirati kao “devojéice”.

Jasna je u takvim akcijama isklju¢ivo posmatraé. Delom, dakle, i sau-
¢esnica. U dve scene je vidimo kako sa drugaricama uzbudeno vristi i skandira Do-
letu i njegovim drugovima dok unistavaju ucionice. Belezenjem tih dogadaja, Jasna
u svom “spomenaru”’ definie/otvara prostor za nasilje. Kao i ostali, Jasna nasilje
dozivljava kao neophodni element Doletove muskosti koju ée ona prihvatiti u ra-
dikalnom obliku — postavii njegova zrtva. Ako se sada ponovo vratimo na zavrsnu
scenu, kada Jasna oblivena krvlju ustaje sa poda i suprotstavlja se Doletu, Jasnin
odnos prema nasilju vide¢emo u nesto drugacijem svetlu. lako isprva nekoliko puta

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

247



248

pokusava da ga udari, ona e mu na kraju ipak uzvratiti poljubac. U toj sceni mi u
stvari vidimo junakinjino pristajanje na nasilje: to je ¢in (potéinjenog) pristajanja na
pripadanje “svom muskarcu”, ¢in potpune predaje u ljubavi. Scene grupnog nasilja u Klipu
sluze kao vid Jasnine inicijacije u svet nasilnih rodnih odnosa. Posmatrajuéi Doleta i
njegove drugove u nasilnim akcijama, Jasna prepoznaje Doletovu dominantnu pozi-

ciju koju je ona “duzna” da “neguje” posto ga voli toliko da bi za njega sve ucinila.

4.2. Simbolicko nasilje

Simboli¢ko nasilje je u Tilva Rosu i Klipu neodvojivo od poriva junaka da u drugima
provociraju zelju za (fiziekim) nasiljem. Na primer, Jasna uporno insistira da se vida
i sukobljava sa Doletom i da Vima seksualne odnose sa njim, §to uvek iznova potpiruje
tenzije izmedu njih dvoje. Cak i kada je Dole direktno odbije, Jasna tvrdoglavo is-
trajava u Zelji da sa njim ostvari bilo kakav kontakt, pa se tako kontinuirano upusta
u nasilne odnose. Dole je sve vreme verbalno zlostavlja, postavljajuéi pitanja na koja
ona ne moze da da odgovor a da zbog toga ne bude ismejana i ponizena. Prisetimo
se, i kada Dole “rezira” njihove seksualne aktivnosti uoéljivi su oblici simboli¢kog
i psiholoskog nasilja koje Jasna trpi. Svi ti oblici Doletove dominacije opravdavaju
se Jasninim prihvatanjem fizickog nasilja kao oblika posredovanja ljubavi. Stoga ée
¢injenica da Jasna primarni model hetero-patosa pronalazi u odnosu izmedu majke
i oca — koji predstavljaju nesalomivu romantiénu ljubav osoba koje ostaju zajedno “i
u dobru i u zlu” — delovati ne samo ironi¢no veé i duboko tragi¢no. U Klipu je dakle
omladina nesposobna za privrzenost i posveéenost koju vidimo u ljubavi Jasninih
roditelja. Naposletku ostaje da se zakljué¢i kako dramati¢no kontrastiranje genera-
cije roditelja spram generacije dece deluje kao jos§ jedan od nacina kojima Milos
omladinu kritikuje kao nemoralnu i iznimno nasilnu.

Sa Todom stvari stoje nesto drugaéije. On kod drugih najvise provocira
zelju za fizickim nasiljem, §to smo videli u scenama sa voditeljem i sa ocem. Todino
izazivanje drugih u stvari je sastavni deo njegovih Jackass trikova, dok njegovo samo-
povredivanje prerasta u jedan vrlo intimni ritual. Toda kontinuirano sebi nanosi
fizicke povrede i to treba tumadéiti u ranije spominjanom Jackass kljuéu — Todino
(samo)povredivanje nije nista drugo do proveravanje sopstvenih granica boli. Od
prepoznatljive Jackass estetike ovde, medutim, odstupa upravo odrastanje koje se u
filmu dovodi u tesnu vezu sa podnosenjem boli. Todino ispitivanje boli pretvara se
u ispitivanje mogucénosti da se prihvati “svet odraslih”, svet u kome ée i on patiti kao
Sto pati i njegov otac. Stoga se simboli¢ko nasilje u Tilva Rosu moze videti kao odraz
drustvenih odnosa u tranzicijskom miljeu, obelezenom masovnim siromastvom i
nezaposleno$éu. Tu “pravilo jaceg” postaje osnovni vid drustvenog hijerarhizovanja,
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a drustvene razlike indukuju simboli¢ko nasilje nad ljudima ¢ije pozicije ne
omogucavaju drustvenu vidljivost niti (pretpostavljene) “jednake Sanse” na trzistu
rada. Todino samopovredivanje se u tom smislu ¢ita kao simbolicki protest zbog
“ . ” . . . . . . .o . . .

sveta odraslih” u kome je primoran da odraste, izgubi najboljeg prijatelja i devojku
koja mu se svida. S druge strane, njegovo se samopovredivanje moze posmatrati i
kao oblik pristajanja na nasilje tog istog “sveta odraslih”, dakle kao simbol odrastanja
na tranzicijskoj margini.

* % K

Kod Lezaiéa i Milos nasilje je kljuéni topos. Oba filma nam prikazuju kako se
grupa tinejdiera mobilise za nasilje. Analizirani primeri pokazali su daje princip
mobilisanja uvek isti: pripadnost grupi koja se od nekoga brani ili pak nekoga na-
pada, dovoljan je motiv za u¢esée u masovnom nasilju. Rekli smo da se tu uspostavlja
tesna veza i sa globalnom medijskom kulturom — omladinski filmovi, TV serije i
reality serijali poput Jackassa — u kojoj se omladina predstavlja kao izrazito nasilna.
Ali smo, isto tako, pokazali da grupno nasilje u Tilva Rosu i Klipu sluzi iniciranju
protagonista u “svet odraslih”, svet drustvenih nejednakosti u kom prihvatanje
nasilja postaje oblik prisvajanja “prikladnih” i “o¢ekivanih” obrazaca ponasanja.
Takva reprezentacija omladine i nasilja zaista odvaja odabrane filmove od dosadasnje
postjugoslovenske tradicije, u odnosu na koju se oni sada postavljaju kao novi i dru-
gaciji, te kao primeri jedinstvenog tranzicijskog coming-of-age zanra.

ZAKILJUCAK: GLASOVI NOVE GENERACIJE

Tilva Ros i Klip su price o odrastanju u tranziciji i zato smo ih ovde tumadili kao dela
iz coming-of-age zanra. Pored toga §to preuzimaju osnovne elemente tog globalno po-
pularnog filmskog zanra, odabrani filmovi koriste i poetiku dokumentarizma, $to
ih odvaja od veéine popularnih coming-of-age filmova. Upotrebom dokumentarnih i
kvazdokumentarnih sekvenci oni se zapravo naslanjaju na tradiciju jugoslovenskog
Crnog filma, gde je dokumentarizam vid svojevrsnog drustvenog angazmana. Zato
su za tumacenje odabranih filmova izabrana dva sira konteksta: americki coming-of-
age zanr i domacée kinematografsko naslede.

U sredistu coming-of-age zanra je sukob izmedu roditeljske generacije i
generacije dece. To usmerava interpretativni fokus na specifiéne omladinske pot-
kulture i identifikacijske prakse mladih. Htela sam da pokazem kako odrastanje u
tranzicijskoj Srbiji, obelezenoj rodnim i klasnim nejednakostima, utic¢e na (re)for-
miranje identiteta mladih. Tilva Ros, u tom smislu, prikazuje mladiéa ¢iji se maskulini

identitet tokom filma menja u skladu sa njegovim bolnim i nezeljenim iskustvima
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odrastanja u okruzenju presudno obelezenom socijalnim razlikama. Klip, s druge
strane, predstavlja mladu devojku ¢ija se pri¢a o odrastanju vrti oko zaljubljivanja
u nasilnog vrinjaka, $to razotkriva duboko patrijarhalne odnose dominacije i
potéinjenosti na kojima poéiva njen identitet u nastajanju. Uz sve to, bilo je vazno
ista¢i da oba filma govore o nasilju kao kljuénom elementu odrastanja u tranziciji,
sto ujedno predstavlja i jednu od distinktivnih odlika takozvanog tranzicijskog
coming-of-age filma.

Buduéi da je ovde re¢ o “mladim” rediteljima koji snimaju filmove
o mladima, ve¢ na samom pocetku smo spomenuli moguénost da ova dva filma
tumacimo kao “generacijske” filmove. No, da bismo ih videli kao takve, mora-
mo odgovoriti na pitanja o postojanju (ili odsustvu) zajednickih odlika jedne
takve (autorske) generacije. Zato nas ovde zanima i to da li Lezaié i Milo§ u svo-
jim filmovima ispituju ili kritikuju proslost starije generacije? Nastoje li da
problematizuju postkonfliktne aspekte tranzicijske kulture? Ako ne, koji su im to
drugi elementi vazni za predstavljanje drustva u kome zive i generacije kojoj i sami
pripadaju?

Mladi u oba filma rodeni su i odrastaju u tranziciji. Tu omladinu, re-
kli smo, ¢ine razli¢ite potkulturne grupe, od kojih svaka nastoji da simbolicki raz-
resi sukob sa generacijom roditelja. Medutim, protagonisti oba filma ni u jednom
smislu ne preispituju blisku proslost. Toda i Jasna klasno raslojeno i patrijarhalno
drustvo prihvataju zdravo za gotovo. Njihova potkulturna pripadnost ne protivi se
ni socijalnim nejednakostima, ni heteronormativnim obrascima. Naprotiv, i skejt i
turbo-folk potkultura stapaju se sa (neo)liberalnom i nacionalnom ideologijom, ¢&iji
diskursi kroz institucionalne strukture svakodnevnog zivota hijerarhizuju drustvene
odnose u tranzicijskoj Srbiji.

Takav odnos prema tranzicijskom drustvu uvodi jedan novi generacijskiglas.
Za taj glas “nove generacije” vazno je da govori o tekuéim drustvenim problemima
— poput odrastanja u nestabilnim ekonomskim uslovima koji postojeée rodne i
klasne nejednakosti dodatno produbljuju. Ova generacija “mladih” autora jasno
se distancira od narativa o ratu kao paradigmati¢noj perspektivi u predstavljanju
tranzicijske Srbije. Fokus na rodno i klasno obelezenim identitetima, izneverenim
tradicionalnim vrednostima, siromastvu i nasilju filmove “nove generacije” dovodi
u tesnu vezu sa kinematografijama u postsocijalistickim istoénoevropskim zemljama.
Zbog toga ih mozemo svrstati u kategoriju tranzicijskog coming-of-age zanra.

Tranzicijska Srbija je u oba filma predstavljena kroz price o junacima iz
redova nize/radnicke klase: klasna nejednakost i siromastvo kao njena najznacajnija
odlika u sredistu su ovih filmova. Drugo, autori prepoznaju znacaj omladinskih
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potkultura koje se (re)formiraju pod uticajem globalne medijske kulture. Ali, u
filmovima su te potkulture konstruisane kao simboli¢ki prostori u kojima se umesto
dijaloga sa roditeljskom kulturom reprodukuju drustvene nejednakosti roditeljskog
sveta. Treée, nadin na koji autori prikazuju vezu izmedu mladih i nasilja upucuje
na jasno odvajanje od prethodnih dominatnih narativa o nasilju u domaéem filmu:
Toda i Jasna izazivaju kako bi (sebi i drugima) dokazali svoj kapacitet za trpljenje i
prihvatanje nasilja. Umesto “slavnih”, nasilnih i hegemonih tipova muskih junaka,
ovi filmovi na scenu izvode samosvesne rezignirane decake i nasamarene devojéice
sa oboda tranzicijske Srbije.
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