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ODBACENI TERET

VIKTOR IVANCIC

“A jel ovo sve ide u zapisnik?”

“Razgovor se snima. Nadam se da vam to ne
predstavlja problem.”

“Sta bi mi bija problem, samo ti snimaj, prika.
To mi je jos i draze nego da posli nesto sastavljag
svojin ri¢ima.”

“Nista neéemo sastavljati bez vaseg uvida.”

“E dobro, jer kad ides svojin ri¢ima, to je uvik
malo, ono. Ovako ée se taéno znat $ta san reka i §ta
nisan. A ja ti neman $ta tajit.”

“Kasnije éete u svakom slucaju potpisati steno-
gram. Ovo je istraga o nesre¢i i moramo se strogo
drzati procedure. Znate da imate pravo i na odvjet-
nika?”

“A koji ¢e mi kurac odvjetnik? Prosa san ja teski
sranja u ratu, prika, ovo mi je sad pic¢kin dim, ra-
zumi$. Pandur i magnetofon, jaka stvar, mislin, bez
uvrede. A i $ta bi advokat moga znat kako mi se sa
dizalice strovalilo dvajs vri¢a cimenta, jel tako?”

“Dvadeset i dvije.”

“Molin?”

“Dvadeset i dvije vreée cementa.”

“Dobro, isti kurac. Samo da znas da ta dizalica
more bez problema podnit paletu sa Cetrdes vrica.
Zvir je to, ono, Njemac je to napravija. Ja mislin da
je tu otkad je i skladiSte cementare, znaci brat bratu
triesipet godina. Al nikad sa njom problema. To ti
je klizna dizalica, prika, Stalova, ide uz plafon hale i
pici u Cetri smjera.”

“Dobro, i koliko dugo vi upravljate tom dizali-
com?”

“Saée bit sedma godina, otkako san god ovde. Ja
san ti se u cementari zaposlija, ono, malo priko veze,
malo san ima prednost ka branitelj, znas i sam kako
to ide.”



“Pretpostavljam.”

“A prije san radija ka zastitar, u Rojal Sikjuriti, samo to mi je bogami
dopizdilo. Ipak ti je tu glava nonstop u torbi, razumis, svaki drugi dan neka frka.
Ovi mladi ludasi danas potegnu pistolj za dvista kuna, bogte jeba, sjebana je to ge-
neracija. A i Zena mi je doma pocela srat, ono, te moran mislit na dicu, te star san
ja za kaubojske filmove, te neée ona ostat udovica bez korice kruva, te iovako me
trese pitiespi, jos¢e me viSe ako nosin oruzje. Da buden iskren, sa pitiespijen je bila
u pravu, to me jos zna ze§¢e drmat...”

“Vratimo se dizalici.”

“A ¢uj, ovo je bija dosta okej posal. U prvi par miseci san prosa ka neku
obuku, brzo san usa u dir, a posli je islo lako.”

“Imate, znad¢i, kvalifikaciju za rukovanje strojem?”

“Iman, prika, papir i pecat, mogu ti ga i pokazat. Nije ti to velika filozofija,
ono, lakse je nego vozit auto, dvi-tri komande i aj bog. Samo posli je cementara otisla
ukurac, to zna$, banda je sve to razjebala, pizdain materina. Jel zna$ da etri miseca
nismo primili plaéu?”

“Cuo sam.”

“E, to snimi obavezno. Cetri miseca bez plaée, materin jeben krvavu,
pa aj ti prezivi, aj dici daj jist i kupi in knjige za §kolu. Dobro, moji vise ne idu u
skolu, ne znan ni sam di idu. Al kad se sitin zasta smo mi ratovali, prika, za krkane
Sta su se nakesali miljona, dode mi slabo, ¢asna ri¢, ono, mozak mi se zamradi. Je,
uzeja bi in sad pusku u ruke, kako ne, moj kurac, da in oslobadamo zemlju zato da
je oni mogu opljackat, pa bolja mi je bila neoslobodena, bogte jeba, rade bi da me
¢etnik pljacka nego ova domaca bagra.”

“U redu, ali sad mi objasnite kako je doslo do toga da teret s dizalice
padne na unesreéenog.”

“Kojeg unesreéenog?”

“Govorim o gospodinu Marinovu. O ¢ovjeku kojeg je poklopila paleta
s vreéama cementa.”

“A ¢uj, ja kad san doli njega vidija, osta san paf, blago re¢eno. Nisan
moga o¢ima virovat, ono, totalni sok.”

“Nakon 3to je teret pao na njega?”

“Ama prije, prika, prije. Mislin, zna san da se cementara prodaje, da
drzava trazi kupca na sve strane, dolazili su ovde razni macimudani razgledavat, sve
razbojnik do razbojnika, ako§ mene pitat, al da je i on u diru, e to nisan ima blage
veze. Kad eto ti njega sa direktoron obilazi pogone, a ovi mu se sve uvija okolo i
cvrkuée, viri mu iz dupeta, ono, teska pneumatika. Bogte jeba! Prvo san mislija da
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san falija, ipak sve to gledan odozgo, iz kabine dizalice, razumis, al kurac san falija,
nema Sanse, kosa je posidila, drob malo nabotija, al sve drugo je isto, oni §troloéavi
pogled, ista puvanderska nadrkana faca, pa moti sa rukama, to je on, bogte jeba, dosa
¢ovik kupit cementaru.”

“Vi ste, dakle, gospodina Marinova ranije upoznali?”

“Jesan, prika, upozna san ga. Ne znan doduse bi li se on mene sitija,
nisan siguran, prije bi reka da ne bi, al ja san njega bogami dobro zapantija.”

“Akad je to bilo?”

“Prije ravno dvajsidvi godine. E vidis, bogte jeba, koja je to simboli¢-
nost — dvajsidvi godine. Znad¢i, za svaku godinu po jedna vriéa cimenta, he-he... to
je bas ono...”

“To uopce nije smijesno.”

“A dobro, pa ti se nemoj smijat.”

“Bolje bi bilo da se i vi ne smijete. éovjekje stradao, a vi ste pod is-
tragom.”

“A jel ti to meni nesto ka pritis, a? Slusaj, prika, ako si mislija pritit,
mos komotno nastavit sam. Mislin, prosa san ja razni sranja, ovo ti je meni nista,
pickin dim, to si utuvi u glavu.”

“U redu, ispricavam se, nastavite... Kako ste upoznali gospodina Ma-
rinova?”

“Znacdi, prije dvajsidvi godine, to ti je bilo ratno vrime. A ja san ti u
ratu bija vojni policajac. Mislin, prvo san proveja par miseci gori na ¢uki kod To-
puskog, ka dragovoljac, a onda me Zila povuka u vojnu panduriju, on je bija dobar
sa bojnikom. Stas koji kurac trunit u rovu, reka mi je, josées i metak fasovat, ovde si
u toplo, svoj Covik, a i ne puca se, osin kad ti se napne nekom cetniku otfikarit uvo,
il mu sprasit rafal pod noge da plese kozaracko. Tako san ti ja obuka bili opasac¢,
prika, i nasa se u ekipi, ista smjena, dobra smo skroz bili ekipa, ja, Zilai Tibor, mi
smo ti operirali u Lori. éuja si za Loru?”

“Cuo sam.”

“Znas sta je tamo bilo?”

“Cuo sam. Samo ne znam kakve to ima veze.”

“E, tamo smo ti mi obradivali ¢etnike. Mislin, bilo je tu i dosta civila,
al to su za mene bili ¢etnici, jebemu mater. Ja ti nisan od oni 3ta su posli rata pri-
okrenili monturu, ono ka, nije tribalo ovo, nije tribalo ono. Kurac nije! Sve je to
bija ¢etnik do ¢etnika, da nismo mi nji satrali, satrali bi oni nas. Dobro in je oni
reka da nemos sa ¢asnin sestrama dobit rat, oni, oni, kako se zove...”

“Nije vazno. Hajde da se sad fokusiramo na na$ predmet.”
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“Pa u predmetu san ja, prika, usrid san predmeta. Zilaje bija najludi
od nas, dimija je na mlazni pogon, nikad se umorit. A i bojnik isto, bojniku su sva-
kakve pizdarije padale na pamet. Dosta smo sa strujom radili, sa induktorskim, ono,
prikac¢i§ mu elektrode na jaja il na bradavice i drmaj brale. A drugo su bili standardi,
ono, lizanje asfalta, lajanje u pasjoj kudici, zimi polivanje sa ladnon vodom, pa nocu
tamburanje, tu je Tibor bija car, raspistoljija bi se u pizdu materinu. A Tibor ti je
bija ka intelektualac, ono, studira ¢ovik pravo, treéa godina, a kad razvali sa bejzboj
palicom, bogte jeba... Ja se ne mogu sitit ¢etnika koji nije propiva, jebeimi mater,
propiva je ¢ak i Lauferov stari. éuja si za Laufera®”

“Cuo sam.”

“E, oni ita je nedavno flipnija i ucmeka na ulici onog tajkuna. A sta-
rome mu je nesto puklo u drobu kad ga je bojnik obradiva nogama, jebiga boze,
pretjera je tu bojnik, zna je bit nagal u pizdu materinu. Al tip je bija ¢isti ¢etnik,
to da se razumimo.”

“A zasto vi to meni pricate? Kakve to veze ima s ovom istragom?”

“Pa ima veze, prika, ima. Pita si me kako san upozna tog Marinova i ja ti sad
pokusavan do¢ do toga. Ne mogu bez da ti recen ko je sta bija i di je bija, jebemu mater.”

“Ali mene ne zanimaju dogadaji od prije dvadeset i dvije godine. Te
stvari ste trebali odavno ispricati policiji.”

“A §ta si ti nego policija? Imas znac¢ku, imas magnetofon, i di smo sad?
Mene niko nikad nije nizasta zva ni pita, ovo je prvi put da neki kurac prican. I ti
to sad nes slusat?”

“Ja sam zaduzen za istragu o jufera$njoj nesreéi u cementari. Drugo me
ne zanima. Drugo jeza kriminalistié¢ki odjel.”

“To san svatija da te ne zanima, to ne zanima nikog osin nas pitiespije-
vaca. A svi ka sve znaju, to mi je najlude. I $ta bi ti onda istrazija, majketi?”

“Za pocetak je li do nesrece, u kojoj ste bili akter, doslo zbog kvara na
stroju ili zbog ljudske greske.”

“A slusaj, ko je od nas bez ljudske greske, a? Naprimjer ti tvoj Marinov,
Sta sumnjas da je mozda strada zbog ljudske greske, on je bija cili jedna ljudska gre-
ska, razumi§. Greska od glave do pete.”

“To je sad nevazno. Mene zanimaju konkretne ¢injenice oko konkret-
nog dogadaja.”

“Pa ja ti govorin ¢injenice, prika, al ti ih ne zeli§ cut. Ovako kad te gle-
dan, reka bi da si jedva uvatija tries godina. Znad¢i, kad je bija rat tek si mozda posa
u §kolu, ono, igra si na franje, nisi jo§ poceja ni drkat, normalno da te boli kurac. A

. ’ a2 K v . 2
mi smo ve¢ prosli teska sranja.
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“Opet vi o proslosti. Neéu gubiti vrijeme na to, kako ne razumijete.
Duzni ste iznijeti svoje svjedofenje o onome §to vas se pita, na osnovu Cega ¢emo
donijeti procjenu o daljnjim postupcima. Je li vam to jasno?”

“E onda ¢emo ovako, prika. Ja san tebi spreman sve reé, al onako kako
ja oéu. A ako ti to ne zelis slusat, onda lipo odjebi. Pa ti fino istrazuj, boli me kurac,
al bez mene. Posto ¢u ja mucat.”

“Kako to mislite?”

“Mislin kako san reka. Odsad ne otvaran gubicu. Mogu mucat sam, a
mogu i sa advokatom. Jo$ bolje sa advokatom. Pa ti istrazuj kad si maher. Jer meni je
ovde na kocki malo zes¢a pizdarija, ono, par godina robije, a tebi je po ure vrimena.
I'ti to sad usporedi, pizdamu materina. Ako ti nemas po ure vrimena, a §ta bi ti ja
olaksava posal, aj reci? Al sam si to tija, prika, ja san ti bija spreman iznit cilu istinu.”

“Tvrdoglavi ste.”

“Ko je tvrdoglav?”

“Hajde, u redu...”

“Staje u redu?”

“U redu, pri¢ajte... Samo probajte biti sazetiji, molim vas. Stali smo
kod toga kada ste i kako upoznali gospodina Marinova?”

“Upozna san ga u vrime dok san sluzija u Lori, to san ti ve¢ reka. A ti
si o tome Cuja, kazes, iako ne znas ni po mise. Jel znas, naprimjer, da se tamo zna
naplaéivat upad?”

“Ne znam.”

“Eto vidis. Dolazila bi nekad ekipa nocu i placala upad, ka da idu u tea-
tar ili, §tajaznan, u cirkus. To je bojnik organizira, ka ono, siva ekonomija, razumis.
Pedes maraka za gledanje, tad ti jo§ nisu bili euri, sto maraka ako$ provrtit dva-tri
dira sa induktorskim, ili ako§ dobit kvarat od ure nasamo sa ¢etnikom u éeliji. Tibor
se tu maksimalno dobro zajebava. Plati, brale, da bi branija domovinu, govorija je,
bija je lud ka kurac. A finog je svita tu znalo doé, ono, gospoda, ugledni gradani.
Ono, po danu profesor, po noéi mrgas i mesar, razumis. Moga bi ti sad nji deset
izdiktirat §ta ji svi u Splitu znaju, al bojin se da koga ne prisko¢in, jebemu mater,
ne bi tija bit nepravedan.”

“Je li onda gospodin Marinov bio medu tim posjetiteljima?”

“A nije, ne. Bar ga ja nisan vidija. On ti je upa u lanac priko kuénih
posjeta.”

“Kakvih kuénih posjeta?”

“Pa bilo je i kuénih posjeta na istu Semu, prika. Vise ka putujudi teatar,
razumi$, kazaliste u kuéi. To je isto bojnik organizira, al nije bilo za lovu, jebiga,
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nego po naredbi, to se radilo samo za velike njuske, ono ka, drzavni posal, razumis,
zabava za krkane na vlasti. Tibor je to zva rent-a-logor, lud je bija u pizdu materinu.
Samo nije toga bilo puno, sve skupa mozda Cetri-pet posjeta, ne vise. Al taj put di
je uletija i Marinov, tad je sve poslo pokurcu, ono, dvista posto pokurcu.

“Sto se dogodilo?”

“Si¢an se da je bija studeni, negdi pocetak. Bojnik nan je naredija da
se u pono¢ nacrtamo u Mimicama. Tamo je vikendicu ima oni §ta je u to vrime bija
glavni drzavni tajnik. A znas $ta je ti tip danas?”

“Ne znam.”

“Taj ti je danas ¢lan Vlade, ministar uprave, prika. Jel ovo snimljeno?”

“Jeste.”

“E, to mi je vazno da se snimi. Znadi, ukrcamo se u kombi, naprid u
kabinu mi ekipa, ja, Zilai Tibor, a straga jedan Srbin, vezan, mislin da se zva Rade,
je Rade je, ne mogu mu se sad sitit prezimena, inace Cisti ¢etnik, bez greske, i onda
pravac Mimice, to ti je negdi izmedu Omisa i Makarske, u vikendicu od glavnog dr-
zavnog tajnika, koji je danas ministar uprave — ovo ponavljan da buden sigurniji da je
snimljeno. I nista, nademo mi kuéu po onoj noéini, parkiramo isprid garaze, tamo
veé par limuzina, ono, mrcine od auta, uglavnon mecke i bendze, izademo, idemo
izvadit Srbina vanka, kad ono, kurac, ne mice se cetnik, bogte jeba, mi ga drmamo,
tresemo, Stipamo, Zila ga zvajzne nogom, ma kurac, nista. Rade u kombiju mrtav.”

“Mrtav?”

“Mrtav, bogte jeba! Sad, ne virujen da su ga u vojarni tako natamburali
da umre, skroz je normalno usa u kombi, mislin, vidili bi nesto, prije bi reka da
mu je puklo srce od straja, ono, usra se Rade namrtvo. To san ja veé vida i prije,
prika, da ljudi dobiju sréani od straja. Uglavnon, izleti bojnik prid garazu, on je
veé ranije bija dosa u Mimice, vidi $ta je na stvari, ono, popizdija je naéisto, psuje,
jebe nan sve po spisku. Sta sad, bogte jeba? Nista, vraticemo se nazad u vojarnu po
novog ¢etnika, kaze mu Tibor, ka, na¢emo nekog ko je u boljoj kondiciji od Rade,
zajebava se, posto ti se Tibor uvik zajebava. A bojnik samo §ta mu nije zavida trisku,
kurac éete se sad vracat, kaze, tamo i nazad to je jo§ dvi ure, ovi vas unutra cilo vri-
me Cekaju, veé me uru vrimena preaju u glavu da di ste vise. Pa visa je sila pizdamu
materina, kazen ja, §ta sad mozemo? Nista, kaze bojnik, sacete lipo izvlaéit sibice.
Za koji bi kurac izvlaéili sibice? pita Zila. Ko izvuce najkraéu glumiée Srbina, kaze
bojnik. A 3ta sad ti vrti§ o¢ima? Misli§ da se ja tu nesto $alin, a?”

“Nista ja ne mislim.”

“Kurac se salin, prika. Rat nije bija sala. Sad, da buden iskren, isprve

smo i mi mislili da se bojnik zajebava, al kurac, vidimo on mrtav ozbiljan, ni njemu
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nije drago da najebe, ono, taman se dobro usteka guzonjama i sad nece da ispadne
nesposobna picka, razumis. I nista, izvla¢imo mi fibice, Zila izvuée najkracéu, ono,
pa mu je mrak na o¢i, jebe mater ciloj zemaljskoj kugli, uzeli ga ja i Tibor malo u
dir, pa isli¢is dosta na trofazne, govorimo mu, da ga jebes ti si najbolji izbor, a onda
se i Zila malo skulira, ono ka, moze sve skupa ispast dobra zajebancija ako budemo
uigrani. I nista, skine on jaketu od uniforme, obuce one prnje sa mrtvog Rade,
Tibor mu jo$ rekne da se prikrsti livon rukon sa tri prsta, ovi ga mune sa lakton u
rebra, kretenu, kaze mu, jeben ti sa tri prsta sestru u picku, Tibor se smije, i onda
ti mi udemo unutra.”

“Gdje unutra?”

“U konobu, prika, to ti je bilo u konobi, ka malo odiza kucde. A unutra
veliki stol krcat spize, ono, priut, sir, komadi ladne janjetine, mesine koliko odes,
pa pivo, crno vino, boca ka u staklariji. Na ¢elu stola drzavni tajnik, stodvajs kila
zive vage, ono, komad mazgova, razumis, a okolo ¢etri njegova pajdasa, cerecu se,
zavrnuti rukavi, pijani ka letve, bli§¢i in mast oko usta. E, jedan od njih, sidija je
livo od tajnika, bija je Marinov. On je tad, kako se govorilo, ilegalno uvozija oruzje
i ka za nagradu vodija glavni biznis sa duvanom, bija je drzavni §vercer, drugin
ri¢ima, §ta cemo se lagat. Si¢an se da je ima fleku od vina na kosulji, onako, veliku
ka dlan, pogleda je u Zilu onin $trolocavin oé¢ima i reka: Oéemol cedu prvo malo
naranit da nan bude ja¢i? i udri u smij, materlimu jeben. I nista, bojnik gurne
Zilu u kantun isprid neke tri bacve, ja i Tibor se nakenjamo sa strane, ka ono, sace
past tesko isljedivanje, sade nan Cetnik priznat ko ga je aktivira, oda¢e nan mrezu
svojih jataka, Zila je ima u glavi bar dvajs imena §ta smo ih veé¢ zbajbudéili u Loru.
Razumi se, mi smo se prije dogovorili da radimo samo sa strujom, nikakve druge
fizikane, a onda smo Tibor i ja sa izolir bandom oblipili kontakt na induktorskom,
to niko nije moga vidit, tako da ne bude rizika. I nista, ja Zili zaka¢in elektrode na
usi, bojnik mu se dere isprid face, ono, pivaj imena kompanjona, smrade, di van
je Cetnicka centrala i te stvari, Tibor vrti induktorski uprazno, a Zila se trese i skviéi
na sav glas, bogte jeba, jos onako koluta o¢ima, stisée zube, ziv da se useres. Oni za
stolon se raspametili, u pizdu materinu, smiju se, pljeskaju, vidi cede sta se trese,
vi¢u, vidi ita je ¢edo dobar vodi¢, evo ti sad tvog Tesle, jebati Tesla srpsku mater i te
stvari. Skroz je dobar bija Zila, ono, uvjerljiv, trajalo je to dobri dvajs minuti, prika,
svi zadovoljni, sve ka po Spagu, a onda je ispa iz scenarija, jebenlite boze, nesto ga
je puklo u glavu i ispa je iz scenarija.”

“Kako to mislite?”

“Utzivija se, razumis, valjda ga je ponila gluma, ne znan koji mu je kurac
bija. Nista van necéu priznat, dere se Zila, mozete mi nokte ¢upat al nista van neéu
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reé¢! Bojnik iskolaéija o¢i, gledamo ga ja i Tibor, ono, ne mozemo virovat, bogte
jeba, motajemo mu sa obrvama, koji ti je kurac, kretenu, josces nas uvalit u sranje,
al Zilajo§ ludi. Pizdavan materina ustaska, dere se, i jos se onako puvanderski is-
prsija, svima van jeben ustasku mater u picku! Bogte jeba! Kuréi se iz ¢ista mira,
razumi$, ka da je ispa iz partizanskog filma, mislin, kuzin ja da mu je pijana stoka
ifla nakurac, al di ti je mozak, kretenu, nemos in ustasku mater bestimat, i to ka
zarobljeni ¢etnik, razumis, al dzaba, nemo$ budalu spasit od njega samog. Prvo mu
je bojnik razveza jednu pes¢urinu, dobro ga je osajdarija i tu se Zila zdrma, ono
ka, usokira se malo, ja mislin da bi bija skroz dosa sebi. Samo ve¢ se diga drzavni
tajnik, mazgov stokilas, i punta ga nogom, razumis, ko je to moga ocekivat, bogte
jeba, zaletija se i punta ga nogom u prsi. Tu je Zili udrila krv u glavu, ono, puka
je totalno, samo je odskocija iz cuénja i prokinija ga glavon, ovome je isti sekunda
siknila krv na nos. Materti jeben usta, urla Zila, ti§ na mene dizat nogu, smrade
jedan! Probajemo ga ja i bojnik nekako uvatit, ono, zgazié¢e drzavnog tajnika, bogte
jeba, ve¢ mu je cila njuska krvava, ispasce totalno sranje, ipak je to visoki duznosnik.
I onda mu je taj tvoj Marinov sprasija dva metka u drob. Razumis? Ka grom iz vedra
neba, izvadija je dubre pistolj, straga iza pojasa, i spuca dva metka u Zilu. Jel mos to
pojmit, prika? Da jedan takvi jadnik, govno $vercersko, picka koja rata nije vidila,
oda okolo u $minkerskon odjelu i nosi za pojason pistoljéinu? Odma san ga sastavija
Sakon u vrat, samo je pa doli ka svica, onda se zaletija i Tibor i krenija ga rasturat, ja
san ga isto dokacija jos dva-tri puta od bisa, nisan ga zalija, onda je Tibor repetira
pistolj, upra mu cjev pod bradu, ovi samo krklja i slini. Ubiéu te, materti krvavu
jeben u picku, vice Tibor, sacu ti prosut mozak, gubo strolocava! Stoposto bi ga
propuca da nije bojnik skoc¢ija, ono, miljon posto, al nekako ga je uvatija i odgura,
a tu san vec i ja drza Tibora da ne ispadne jos veca pizdarija, razumis, to mi bas nije
bilo pametno, ako ¢u pravo, smrad je zasluzija metak u gucak. Eto, prika, tako ti je
proslo to upoznavanje. Bili on mene danas pripozna u facu, to ti ne znan reé. Sake
bi mi se sitija stoposto.”

“I kako je zavrsilo to u konobi?”

“A nista, bojnik je to valjda nesto ka sredija, smulja je neki kurac. Ja i
Tibor smo odma iznili Zilu u kombi i pravac hitna. Tibor je vozija, ja san bija straga
sa Zilom. A ovi jo§ bestima, bogte jeba, cili krvav, drzi se za drob, i lezi uz mrtvog
Radu. Jel mos to zamislit, u pizdu materinu? Ne znan koju je pri¢u bojnik slozija
onima u kudi, nisan ga posli ni pita, bija mi ga je pun kurac, da ti buden iskren.
Da si me onda pita bija bi mu one Sibice §ta smo ih izvlacili najrade skuca u oéi. Ne
virujen da in je reka §ta je stvarno bilo, da je dubre upuca Hrvata, jer bi in onda
prizna da smo ih i3li zajebat, razumis. Bide in proda neka sranja, ka, to nan je bija
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vazan svjedok, nemos pucat na nekog ko ¢e nan odat cilu ¢etni¢cku mrezu, ono, a
momci su malo ukurcu, momeci su flipnili u glavu na ratistima i te stvari. Sigurno
mu nije bilo lako, posteno receno, mrcine su to. Al nije posli najeba, ja san bogami
ocekiva da ¢e najebat, al nije. Svi su oni jedan drugog drzali za jaja, prika, ima je i
on §ta reé, razumis. Nije doduse napredova u sluzbi, osta je isti rang, ono, logistika,
kurac od ovce, al nisu ga odjebali. Odjebali su samo mene i Tibora. Posli dvajs dana
dosa befel, ka, rasformira se nasa jedinica, prerasporeduju se ljudi, nemos vise ostat
u vojnoj policiji, mos i¢ doma il na ratiste ka obi¢an vojnik, topovsko meso. Mislin
se, icu ti kurac na ratiste, dosta san ja ratova, gonite se svi u picku materinu. Tibor
isto, Tibor je zavrsija u gradevini, prvo u Njemackoj na baustelu, sve na crno, a
posli se vratija doma, posla vise nema nego ta ima. Covik intelektualac, bogte jeba,
treéa godina prava. Rat ti se posere na zivot, prika.”

“A $to je bilo sa Zilom?”

“Tragedija je bila, eto sta. Mislin, skrpali su njega u bolnici, nije tu
ispa drob najvedi problem, nego je jedan metak zakacija ki¢mu, pa je osta invalid
od pasa nadoli, razumis, zavrsija je u kolica. A to ti je ja mislin Zili bilo gore nego
da je zaginija, ono, nikad to nije uspija smistit u glavu, odlipija je sa psihom sto na
sat. Sve je on od drzave dobija, i braniteljsku penziju, i invalidninu, dodatak za ovo,
dodatak za ono, kurac-palac, al za koju ¢e mu to pizdu materinu, aj reci. Slozili su
pricu, ono ka, popija je dva metka na prvoj liniji, spasija cilu jedinicu od naleta
Cetnika, ispa Zila narodni heroj, bogte jeba, mos zamislit prve linije u Mimicama,
u vikendici od danasnjeg ministra uprave — to ti ponavljan za magnetofon. Nisan
ti se ja sa njin posli previse vida, ono, koji put, al skuzija san da se dobro maka u
glavu, nonstop bisan ka pas, popizdi iz ¢iste pizdarije i napravi tarapanu. Iks puta je
i murija dolazila, jerbo bi se obloka i puca sa $majserom po ponistrama i te stvari.
Onda je otvorija kafi¢ na Ravne njive, zva se Zila, naravski, ne pitaj me otkud mu
lova, ja mislin da se tu malo i heroin dila, tamo ti je visila ekipa od onog §ta mu je
posli Laufer posla dva kila mljevenog na kuénu adresu, ¢uja si za ti slucaj. A plus je
Zila ima i tu zensku, mislin, nelosa je to bila Zenska, plavusa, malo krupnija, ka,
nesto se i brinila za njega, kuvala i te stvari, al volila se jebat sa strane, razumis, to
joj je bila greska. Sad, to su price, nikad nemos stoposto znat, al slusaj, prika, to
su meni pricali i tipovi 3ta su je jebali, znadi iz prve ruke, ono, Zila loée u birtiji, a
ona tipu pusi u terencu priko puta. Zilaje to garant negdi zna, moralo ga je grist,
jebemu mater, pogotovo kad si sjeban u kolicima za cili zivot. I §tajaznan, tako mu
se malo pomalo skroz smraéilo. Upuca se na balkonu sa ¢aéinom lovackom, kazu da
mu je po glave odletilo na fasadu. Tragedija, prika, to ti je za mene prava zrtva rata.
A puca si je pod bradu, taéno na mistu di je Tibor onon gubasu upra cjev, tamo u
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Mimicama. I sad ti mos zamislit $ta se meni vrtilo u glavi kad san posli pusti godina
tog Marinova vidija u cementari, u pizdu mile matere.”

“Sto vam se dogadalo u glavi? Malo razjasnite.”

“Ono, 30k, bogte jeba. Sve mi se u sekund vratilo unazad. Ve¢ san ti
reka da nisan moga virovat, ka ono, di sad on, to san ja nesto uvrtija, al kurac, on
je, nema greske. Dubre doli gmize sa direktoron, navuka neko metalik odjelo, bréi
se, razumis$, a ja gori u dizalici, pribacujen palete sa jedne jarpe na drugu. Kupuje
lola cementaru, prika, moze se, ima se, a ja ¢etri miseca bez place, materin jeben u
picku, Cetri puna miseca. Ja mislin da mi je takva para krenila na usi da je u kabini
bilo dvista stupnjeva.”

“Dizalica se u tom trenutku kretala?”

“Je, klizila je po konzoli, standardno, cili dan tako, gori-doli, vozila je
drito prema njima. Tojest, i oni su i3li prema njoj, razumis, oni su usli u skladiste
posli nego sta je dizalica krenila. A onda mi oni odozdo daje mote da je zaustavin.”

“Tko odozdo?”

“Direktor, jebenga u glavu. Isko¢ija je ¢askon Marinovu iz dupeta, maka
se sa strane 1 maSe mi sa obe ruke da zaustavin dizalicu. Ka ono, nije pristojno
nosit teret gostu iznad glave. Pa vodi ti njega na drugu bandu, kretenu, ne moze se
dizalica izmistit iz konzole.”

“I to ste onda napravili?”

“Pa ifa san je zaustavit, materjoj jeben. Al nije stala, kuckina cer.”

“Prema nasem prvom uvidu stroj je bio ispravan, iako obrada jos traje.”

“Nisan ja reka da nije, prika, nego da mi je bija vitar u glavi. Sve mi se
mantalo prid o¢ima, ono, kaos, komandna tabla mi plese, jebame bog ako san ja zna
di san. Sad kad vratin film unazad, to mi je sve neko crno-bilo ludilo, ustvari sivo,
ono, kosmar, bogte jeba. Ne da nisan bija ura¢unjiv, nego nisan ni sad.”

“Dajte, sredite se. Sto ste to¢no uradili?”

“Stiska san crveni umisto zelenog, prika, i onda se cili taj teret strovalija
doli. Pomisa san botune, razumis, a i jesu skroz sli¢ni, materin jeben.”
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OSTAVINSKA
RASPRAVA

VIKTOR IVANCIC

Tesko Je sporiti se s
nadgrobnim natpisima.

Josif Brodski

“Adela, vi ste andeo...” Zatekavsi se usred nadgrobne
farse, mislila je kako joj je to ponekad znao reéi, skoro
pistedim glasom, obi¢no kad bi mu injekcijom ustrcala
vecernju dozu morfija koju je, nakon sto su se flasteri
natoplj eni istim blagotvornim pripravkom pokazali ne-
dostatnima, sve pozudnije i§¢ekivao. “Udvarate se dile-
ru?” dobacila bi masirajuci mu vatom kozu oko ubodne
tocke, na §to je uzvracao zgréenim osmijehom, uvjer-
1Jivim poput stisnute pesnice sindikalnog rukovodioca.
Cinilo joj se da mu vene naocigled tonu u zelatinozno
blijedo meso, osim onih §to su se rasporedile na ¢eluu
obliku slova Y (taj Y je odolijevao kemijskim iskusenji-
ma), promatrala je kako zabacuje glavu prema gornjem
rubu jastuka, polako kapcima zakriva zjenice boje pepe-
la, otpusta iz grudnog kosa slapove olaksanja. Sjedila bi
jos dobrih Cetvrt sata uz krevet, kruzila jagodicom palca
po njegovu namreskanom zapescu, ili brisala koprenu
znoja sto se skupljala po vratu, sve dok disanje ne bi
postalo ravnomjerno. Uvijek ga je dozivljavala kao nor-
dijskog tipa, Svedanina ili Finca, iako je po majci bio
Talijan, valjda zbog zutih nijansi u njegovim sjedinama
koje su (ito bi joj sinulo) bile tako zgodno uskladene s
kriskama narance u maloj staklenoj zdjeli na noénom
ormaricu. Ako je nalikovao nasukanom brodu, bila je
to vikingka lada, mislila je.

Sada je, dakle, dio ove zalobne 3arade, lakrdije la-
znog oplakivanja, kako ju je precizno definirala, stoji
tik iza gospode Elze, na njen izridit zahtjev, posto se
tusta udovica bojala da bi od napora i tjelesne slabo-
sti mogla izgubiti ravnotezu i narusiti konvencional -
nu dramaturgiju obreda. I doista se nekoliko puta
riziéno zaljuljala na Sirokim stiklama, pa ju je ona
pridrzavala s leda, u predjelu gdje je remen obilna
grudnjaka pravio nabor na crnome mantilu od balon
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svile. Da je pusti, zavrsila bi poput kornjace izvrnute na svome oklopu, sa sve ¢etiri
u zraku, sigurna je da se ne bi uspjela sama uspraviti, a u dodatku zamislja tu pozu
kao trajno stanje: polegnuta uz grobnicu, ucviljena bi supruga sasvim lijepo mogla
posluziti kao nesto veca vaza za cvijeée ili odmoriste za posjetitelje. Desno od nje je
gospodin Robert, sredovjec¢ni jedinac, nimalo nalik ocu, zdepasta i zilava kreatura,
a do njega kucka koju je svojedobno ozenio, u pripijenom kostimu sa srebrnom
dugmadi na kojima je ugraviran nekakav grb ispunjen viticama, te dvojica tinejdze-
ra klempavih usiju i neinteligentnih izraza lica. Likovi okupljeni na ekskluzivnoj
parceli gradskoga groblja podsjecaju je na plasti¢ne lutke iz izloga, drzi kako bi bilo
fer da su im na rukavima izvjeSeni karton¢iéi s cijenama — popust od 30 posto na
ministre uprave i graditeljstva, 40 posto na potpredsjednika Vlade, 45 posto na
guvernera Narodne banke, kupnjom uzvisenog nadbiskupa besplatno dobivate i
dva mlada kapelana... Predsjednik Gospodarske komore drzi dojmljivo slovo: Ne-
procjenjivi gubitak za nasu zemlju... Najbolji od nas odlaze, tajanstveni su planovi
Stvoritelja... Bez tebe vise nista nece biti isto, najdrazi Guido... Gospoda Elza drh-
turi i uvla¢i ramena pod oklopom, gospodin Robert priti§ée znojne dlanove o bedra,
jato vrana uzlijeée, knedle su duboko u grlima, u njima pulsira progutani skandal.

Dva sata ranije pomogla je gospodi Elzi da puderom prekrije gotovo ljubicaste pod-
o¢njake i spusti se ovalnim stepenistem u salon u prizemlju, veé ispunjen uglednom
svitom koja je dosla izraziti suéut i izgovoriti birane fraze o pokojniku. Vidjevsi da je
hvata slabost, opskrbila ju je ¢asom vode s dvije zli¢ice razmuéena Seéera i posjela na
koznu sofu ispod prozora, gdje je ova mogla odsutnim klimanjem glave odzdravljati
gostima i zahvaljivati na rije¢ima utjehe. Nenadoknadiv gubitak, ne samo za vas,
nego za ovu zemlju... Najbolji medu nama odlaze... Guido je bio jedan i jedini...
Uz gospodina Roberta u ulogu domacéina uzivio se i obiteljski odvjetnik, gospodin
Hanzekovié, éelavi covjeculjak masnih obraza i sartrovski razrokog pogleda iza nao-
¢ala s prugastim okvirom. Preuzeo je brigu o poslovnome sektoru, vodeéi ra¢una da
industrijalci, veletrgovei, menadzeri raznih profila i njihove skrusene Zenice budu
posluzeni ¢asama rashladenog bijelog vina ili sokom od borovnice. Ona je u kuhinji
pomagala Loris koja je bila na rubu nervnoga sloma, a onda iznosila u salon kera-
micke pladnjeve ispunjene minijaturnim sendvi¢ima, kiflicama od lisnatoga tijesta i
¢okoladnim kockama posutim mrvicama kokosa, probijajuéi se medu parfimiranim
tijelima kao u tramvaju. UzviSeni nadbiskup, msgr. Sebalj, zamalo je ledima srusio
Medoviceva polja lavande u teskome pozla¢enom okviru, uzmicuéi pred direktorom
Orion osiguranja koji mu je nesto sugestivno objasnjavao, vitlajuéi rukama kao ma-
¢etama. Kroz prozor je vidjela ku¢ku gospodina Roberta kako na terasi nervozno
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pusi dugacku slim-cigaretu i, unato¢ naporima, ne uspijeva s lica ukloniti bijesnu
grimasu. Krajickom oka registrirala je glavnoga drzavnog odvjetnika Velnera, du-
znosnika u obliku kugle, dok zamata u salvetu tri peciva sa Sunkom i sprema ih u
dzep sakoa. Potpredsjednik Vlade sjeo je na sofu pored gospode Elze, oé¢inski je
uzeo za ruku, 3to je zbog starosne disproporcije (baremje dvadeset godina mladi od
nje) slicilo igranoj karikaturi. “Znam da sada nije trenutak, ali razmislite o zakladi,
molim vas, molim vas, pa ¢emo pri¢ati uskoro. To bi bila velika, velika stvar, znate”,
govorio je isukavsi konjske sjekutice. “Drzava ¢e odmah, odmah ustanoviti nagradu
s Guidovim imenom za najbolje poduzetnike.” Gospoda Elza blijedo ga je gledala,
ne znajudi §to ¢initi, ne razabirudi ni tko je mladahni roditelj, nije bilo druge nego
da joj odluéno prisloni ruku na desno rame. “Gospoda ¢e se morati malo odmoriti,
Ceka je jos veliki napor. Oprostite, molim”, rekla je. “Svakako, svakako”, zanjistao
je potpredsjednik Vlade. Odvela ju je u svoju sobu pored glavne kuhinje, polegla na
krevet i izula joj cipele, a ova je mehanicki suradivala, poput dobro odgojena djeteta.
“Probajte se malo opustiti. Ako zaspete, probudit ¢u vas kroz petnaestak minuta.”
Zatim ju je pomilovala po kosi, tek da se uvjeri na kakav su nacin prohujala desetljeca
obavila devastaciju vlasista. Gospoda Elza sklopila je o¢i i umorno uzdahnula. “Sto

bih ja bez vas, Adela...”

Nakon sedam godina boravka i rada u vili (brdasce iznad metropole, jutarnji zborni
nastupi ptica, ogradena park-suma veli¢ine omanjega gradskog kvarta) postala je
sveprisutna, kreativni dio inventara, moze se reéi, netko tko je u stanju rjesavati
§iroki spektar problema, ukljucujuéi diskretan nadzor ostalog osoblja, premda jeu
izvornome statusu bila osobna njegovateljica gospodina Guida. Stupila je na duznost
u vrijeme prve kemoterapije, praéene groznim krizama, opadanjem kose, bolnim po-
vraé¢anjima, kosmarnim noéima tijekom kojih je trebalo cijediti plahte jer se pacijent
podvajao na jezero i na davljenika; poduhvatila se njege energi¢no i vedro, sto je kod
poslodavca vremenom izazvalo vise od pukog povjerenja, onu vrstu prisnosti kakva
se moze osjetiti prema nekome tko je stekao uvid u najskrivenije nijanse bioloskog
jada. Kasnije je gospodinu Guidu bilo mnogo bolje, ¢ak je ustanovljeno da se bolest
potpuno povukla, te je nastavio voditi poslove Atlantis grupe, ali nije dolazilo u obzir da
se lidi njenih usluga, a ni ona nije imala razloga zaliti ito je, za viSe nego dvostruku
plaéu, na neizvjestan rok napustila posao sestre u hitnoj sluzbi. Umjela se izboriti za
ovlasti i slobodu kretanja, navecer bi znala bez kucanja uéi u biblioteku zatekavsi ga u
melankoliénome kuénom ogrta¢u bez ovratnika, udubljenog u grafikone i poslovne
bilance. “Nastavite li raditi, morat ¢u vas skupljati lopatom i ubaciti u krevet, a to je
posao vrtlara.” “Ne panicarite, Adela, osjeéam se bolje nego ikad.” “Naftni magnat
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koji govori §to osjeéa, brrrr...” “To su predrasude, Adela, ima medu nama njeznih
dusica.” “Brrr-brrrr...” Nasuprot tome, nije uzvracala ni kurtoaznim osmijehom
kada bi se gospodin Guido, suucesnicki opusten, uz ¢asicu albanskoga konjaka koja
mu je bila dopustena sat prije odlaska na spavanje, izrugivao vje¢noj ustirkanoj mr-
zovolji gospode Elze. Ili kad bi na spomen gospodina Roberta prezrivo promrsio kako
“tome idiotu ne bi dao da vodi ni benzinsku stanicu”, ¢ega se, uostalom, dosljedno
drzao, jer je potomka na jedvite jade, poslije teskih nagovaranja, pripustio u upravni
odbor kompanije kao jednog od sedam ¢lanova, bez izvrinih ovlasti. A onda je sud-
bina nastupila udarcem sakom u glavu, bolest se vratila u jos bezdusnijem izdanju,
lezije i pomahnitali krvni markeri ostavljali su sve manje mjesta za nesto $to bi slicilo
nadi. Prikovanom uz krevet, utrljavala mu je u ekstremno nateknute noge (od koljena
prema dolje u boji ciklame) kremu od agave i borovih iglica koju je pripravio neki
¢uveni travar, obavljala s njim komplicirane i fizi¢ki zahtjevne toaletne seanse, uvijek
u dobru raspolozenju, metodi¢no ga je prala navlazenom frotirskom rukavicom,
posveéujuéi duznu paznju svakom zakutku mlohavo snaznog tijela. “Sigurno ste u
zivotu vidjeli i ljepsih prizora, Adela...” “Lakse malo sa sujetom, gospodine, to nije
dobro za tlak.” Poslijepodne je gospodin Guido trazio da mu ¢ita, nije bila sigurna
olaksava li mu polusan sadrzaj klasiéne proze za koju nikada ranije nije pokazivao
interes ili hrapava aroma njezina glasa, uglavnom ruski dinosaurusi, Dostojevski,

Bulgakov, gornja polica desno od vrata, §to joj se...

... sada, usred ove posmrtne groteske s pogledom na nabujale bokove gospode Elze,
¢ini kao pretjerano udaljena proslost. Cakje i pogrbljeni andeo uklesan na crven-
kastoj granitnoj plo¢i obiteljske grobnice u napasti da razjuri drustvo s dvije-tri
bogohulne psovke, ¢ini joj se. Zamislja kako gospodin Guido elegantnim skokom
izlazi iz kovéega prekrivenog neukusnom hrpom bijelih ruza, neopazen od oza-
loséenih besramnika, uzima je za ruku i odvodi, a zatim ih neka neobjasnjiva sila
podize uvis, do razine vrhova ¢empresa, odakle prizoriste vide iz pti¢je perspektive.
“Kakva gomila odvratnih licemjera, mozda i rekordna koncentracija olosa na jed-
nome mjestu”, kaze on. “Trebalo je za zivota birati drustvo, sad je malo kasno”,
uzvraéa ona. “Hode li biti preuzetno ako se pobljujem?” pita. “Prethodno barem
podesite nisanske sprave”, odgovara. On je i dalje drzi za ruku. Dlan mu je mekan
isuh, kao da je posut puderom, ona na svome jos osjeca reljef njegova lica. “Jeste li
znali, Adela, da je supruga sefa Gospodarske komore, ovog koji sada sve¢ano melje
gluposti, u intimnoj vezi s jednim mladim glumcem? Kazu da nosi njegovo dijete.”
“Kakve to ima veze, pobogu?” “Nikakve, samo dodajem predstavi zasluzenu tabloid-
nu notu.” “Posteno govoredi, tabloidi bi se s mnogo vise zara nahranili skandalom

Re¢no. 84/30, 2014.



koji je prikriven vasim pogrebom.” “Mogu misliti, oni patuljci §to ¢uce iza grmova
i skljocaju bi skakutali od sreée.” “Prekrasno $tivo — naftni tajkun naumio umrijeti
tako da najblize otjera u grob.” “Poslije mene pokop!” “Samo 3to su ovi dolje, bojim
se, mnogo kvalitetniji glumci od mladog ljubavnika...” “Kad bolje razmislim, ipak
¢u se pobljuvati.”

Da je gospodin Guido promijenio oporuku, saznala je punih $est mjeseci prije go-
spode Elze, to¢nije, Sest mjeseci prije nego se ova odrvenjela na stolici pored neizre-
civo ruznog ogledala u hodniku, zelenosivog lica, objesenih usta, s kon¢iéem sline
sto se ljuljuskao s vrha donje usne, zureéi u prazno duze od sat vremena. Tek kada je
Loris uspani¢eno predlozila da pozovu lijeénika, poéela se poput kazaljke metrono-
ma klatiti naprijed-nazad, ponavljajuéi u istome taktu kroz stisnute zube: “Prokleta
svinja... prokleta, prokleta svinja...” A pola godine staro saznanje stekla je nimalo
slu¢ajno; veé je par dana ranije, baveéi se potrebama gospodina Guida, bila primi-
jetila da on intenzivnije no inace izdaje telefonske upute gospodinu Hanzekoviéu, i
znatno odrjesitijim tonom, kao da britkim zvuénim pramcem cijepa nasrtljive valo-
ve, a kada se odvjetnik klizava tena naposljetku pojavio u vili, oéito s pripremljenim
dokumentom, i to bas kada je gospoda Elza otputovala u dvodnevni posjet sestri,
potrudila se ostaviti odskrinuta vrata biblioteke gdje je dvojac Zivahno sastancio nad
spisom uvezanim u oker fasciklu, debljine kradeg romana. Cuvsi samo fragmente
zategnuta razgovora, ipak je bez problema razumjela sustinu: nakon smrti gospodina
Guida dionice Atlantis grupe podijelit ée se zaposlenima, u omjerima koji odgovaraju
duzini radnoga staza, gospoda Elza i gospodin Robert dobit ¢e stanove u centru grada
i dozivotne rente u pristojnim iznosima, sredstva dobivena prodajom vile i okolnog
imanja, nakon namirivanja otpremnina ¢lanova posluge, ulozit ¢e se u povecanje
temeljnoga kapitala kompanije, dok ée novac od prodaje ostalih nekretnina, umjet-
nic¢kih predmeta i pokretne imovine (IS-metarskajahta, challenger za osam putnika,
Cetiri automobila) u jednakim iznosima biti dozna¢en humanitarnim organizacijama
pruzao otpor i nervozno trékarao oko radnog stola, mogla je, naéulivsi usi iza vrata,
predoditi graske znoja na njegovu ¢elu koje se mijesaju s masnom podlogom i tvore
izluCevinu sliénu majonezi. Krnje recenice sto su do nje dopirale trudila se opremiti
nedostajuéim elementima, kompletirati ih glagolima, prilozima, interpunkeijskim
ukrasima, izraditi dostojan scenarij dogadaja koji upravo traje. “Ovo je van pameti,
Guido, jo§ jednom te molim da se urazumis. Dionice radnicima, pa ito je to? Jebeno
samoupravljanje?!” “To nije tvoj problem, Martine. Samo me nemoj patronizirati i
prikazivati neurac¢unljivim. Kao 3to vidis, ja sam sasvim pri sebi.” “Dvadeset godina
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se znamo, nisam upoznao racionalnijeg ¢ovjeka, a sad ovo... Ne razumijem, Guido.”
“I ne trebas razumjeti, Martine. Ako Zelis biti izvan ove stvari, angazirat ¢u drugog
odvjetnika. Samo mi to mora$ reéi.” “Ne radi se o tome, nego pokusavam shvatiti $to
ti se mota po glavi. Moja je duznost upozoriti te kad sam sebi ¢inis stetu. Otkud taj
suludi kapric?” “Daleko je to od kaprica, dragi moj.” “A §to onda? Navukao si se na
marksizam? Uc¢lanio si se u neku sektu? Elza i Robert e biti zgromljeni!” “T1i paraziti
dobit ée mnogo vise nego §to zasluzuju. I jo§ nesto — jasno ti je da do samog kraja ovo
ostaje medu nama?” “Guido, molim te...” “Pitam je li ti to jasno, Martine?” “Jasno
je, jasno. Ali preklinjem te da razmisli§ jos jednom. Evo, dodéi ¢u za dva dana, a ti
dotad...” “Za razliku od tebe, ja 0 ovome razmisljam godinama. Dodaj mi penkalu.”

Narednih dana, tjedana, mjeseci, i ona je, s privilegijom skrivenog suvlasnika tajne,
razmi$ljala o postupku svoga jedinog pacijenta, proucavala je njegovo drzanje i (na-
roéito) mimiku, trazeéi sitne znake pakosnoga zadovoljstva, pauc¢inu zlobnih bora na
kutovima o¢iju, uglavnom bez uspjeha, samo onaj postojani Y na ¢elu, navecer biu
postelji izmedu dva pasusa na stranici knjige odlutala u tudi mentalni labirint $unjajudi
se poput znatizeljna turista. Zbunjivalo ju je ono “daleko je to od kaprica”, dobaceno
lakonskom iskrenoséu, kako joj se ¢inilo: ako nije samo odmazda prema nesnosnoj
familiji, provala gnusanja iskazana kroz neumoljivi pravni akt, onda je, barem kao za-
¢inski sastojak, neka vrsta prosvjetljenja, neki oblik zakasnjele pravde $to se ima nami-
riti dionickom raspodjelom; ukoliko je pravda, kakav je njen smisao ako se isporucuje
¢inom milosti? Naravno da je gospodin Hanzekovi¢ prekrsio zadanu rije¢ — doduse,
tek kada je gospodin Guido nepovratno zalegao u krevet, s lije¢nickom prognozom
u vidu palca okrenutog prema dolje — s tim da nije imao hrabrosti izdaju po¢initi u
samoj vili, kat ispod bolesnika, gdje bi svoj brizni nastup mozda mogao podlijevati
zelenim Cajem ili nedim ze§éim, veé je gospodu Elzu suocio sa sudbinom usred sume
na istoénome obodu imanja, Spiclovski se vrpoljeéi, zabijajuci vrhom cipele otpalo
hrastovo lisée u gnjecavu zemlju, tako da se konsternirana supruga krajnjim naporima
dovukla nazad do ulaznih vrata i sru¢ila na najblizu stolicu, nemoéna da se pomakne
dok traje prvi udar smaka svijeta. Uslijedio je period muénih uvjeravanja, davala je
sve od sebe da se u odsudnim momentima zatekne 3to blize popristu drame, u tri je
navrata svjedocila nemilim prizorima kada je gospoda Elza, nakon buénih koncertnih
izvedbi u kojima su se smjenjivali gorki plac i histeri¢no urlanje, poput atleti¢ara pod
anabolicima istréavala iz sobe gospodina Guida, treskom zatvarajudi vrata, jednom
i gospodin Robert (u obli¢ju zile svezane u mornarski &vor), samo §to je on ostavio
vrata §irom otvorenima, pa je jo$ odjekivalo prodorno “odjebi” kojim je bio ispra-
¢en. Njegova kucka, lica deformirana srdzbom, predlagala mu je da u sobu odvede i
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par klempavih unuka, buduéih beskuénika, neka ih podmukli starac dobro pogleda,
neka se suodi sa zivim posljedicama svoje zloée, sto je ovaj s indignacijom odbio, ima
on jos uvijek svoje dostojanstvo, ima svoje ja koje je veée od kutije sibica. Sabotirajuéi
rucak, potrpao je pokislo stado u crnoga rovera i odmaglio, bila je sigurna da ce se istim
prometalom iste noéi odvesti u omiljenu kockarnicu da nekim znacajnijim gubitkom
razblazi goréinu. U pauzama se gospoda Elza klatila na rubu kau¢a u metronomskoj
pozi, i dalje ritmi¢no tuledi kletve, nesto komornije tek kada bi je nasopala ponekom
tabletom za smirenje uz pomo¢ soka od svjezih rajéica sto ga je Loris nacijedila. Kuéna
atmosfera ju je podsjecala na gustu juhu, a sama kuéa na vlaznu §pilju s otvorom na
vrhu, zidovi su iznutra obrasli divljim brsljanom s ¢ijih se mesnatih listova, kao poslije
potopa, cijedila nerazrijedena mrinja. Gospodin Guido delikatno je napuéio usne i
vrhom jezika izbacio na njen ispruzeni dlan grudicu sto je ostala od kriske narance iz
koje je prethodno isisao sok. “Imate li nesto protiv komaraca, Adela?” zasistao je blago
izbuljivii pepeljaste o¢i. “Stalno ulaze u sobu, zuje li ga zuje...” Konaé¢no je bistro spa-
zila taj kratki pakosni osmijeh, u stanovitoj mjeri ohrabrena, jer joj se u¢inilo da je u
njemu bilo vise rijeSenosti nego uzitka. “Zaprasivanje mi nije u opisu radnog mjesta”,
rekla je briué¢i mu ubrusom bradu. “Osim toga, ubod vam uskoro sljeduje od mene.”
“Je li veé vrijeme?” “Za oko pola sata.” “Placam dvostruko ako to ucinite odmah.”
“Ovaj je diler nepotkupljiv, dragi gospodine.” “Diler koji nije lakom, brrrr...” Prije
odlaska na pocinak posjetila bi gospodu Elzu u njenoj sobi, gdje se ova mumificirala
uz uzglavlje kreveta, u tragi¢noj tirkiznoplavoj spavaéici sa zutim rombovima, pogleda
fiksiranog u hrbat Biblije na stalazi preko puta, i pruzila joj kapsulu zolpidema s ¢asom
vode. “To ¢e vam pomo¢i da zaspete, san vam je sada potreban...” éekalaje da krotko
ispije, navukla joj jorgan do brade, pomilovala je po kosi, dobro je, devastacija ide
svojim tokom. “Sto bih ja bez vas, Adela...”

Trgne je zvuk trube §to dopire iz daljine od mozda trideset metara, jo$ je na snazi
idiotski obicaj da se glazbenik sakrije iza nekog stabla ne bi li proizveo utisak kako
metalni cvilez pristize s neba. Lutke od mesa se koce, karton¢iéi s cijenama priklad-
no vise, muski primjerci preklapaju dlanove u predjelu mosnji, zenke stis¢u lakirane
rucne torbice i s mukom ¢ekaju da gnjavaza dode kraju. Zamislja to bi bilo da ih i
vrane dozive nezivima i pristupe prehrambenim aktivnostima, sam bi drzavni od-
vjetnik Velner bio dovoljan da namiri potrebe polovice jata, pogotovo ako se uzmu
u obzir ona peciva sa Sunkom u dzepu sakoa; sva je prilika da bi jedino gospodin
Guido, zbrinut u hermeti¢ki zatvorenom kovéegu, mogao racunati na siguran spas
u slucaju pobune gladnih. Postoji, doduse, realna moguénost da lice od krede go-
spode Elze, u kombinaciji s ugljenim mantilom, prestravi pernate revolucionare i
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nagna ih u panican bijeg. Napne trbusne misice, ulozi fizi¢ki napor kako joj hi¢ko-
kovska mastarija ne bi izmamila neprili¢an osmijeh. Odozgo, iz pti¢je perspektive,
moze se u susjednome bloku elitnih podéivalista vidjeti grobnica pokojnoga dikta-
tora, zapravo mini-mauzolej s nakof§enom mramornom plohom koja stvara efekt
abortirane piramide. Gospodin Guido bio je s njim u vi§e nego konstruktivnim
odnosima, dok je Otac drzave drzao konce u rukama Atlantis grupa je rasla na mlazni
pogon; nikada nije otklonjena sumnja da su dogovori s agresorom oko modaliteta
krvavoga stjecanja slobode ukljuéivali prodaju nafte za tenkove objema zaradenim
stranama, uz dio profita koji je lijegao na bankovne racune vojskovoda. Vrag zna
sto bi politicki patron mislio o promjeni prioriteta, o naglo probudenoj socijalnoj
svijesti koja je mogula opsjela u jeseni zivota. I §to moze misliti ona, uostalom.
Pravda kao posljedica milosti? Brrr-brrrr...

Cetiri dana ranije, sat prije nego sto se smrklo, uoéila je gospodu Elzu kako se, smi-
renija no inace, ratnicki uzdignute brade, s pove¢om zutom kuvertom u ruci upuéuje
na gornji kat. Pod izlikom da joj pomaze u svladavanju neugodnih stepenica, otpratila
ju je do ulaza u sobu gospodina Guida i potrudila se da vrata za njom ne ostanu zatvo-
rena — to¢nije, istoga djelica sekunde kada su ova bila zalupnuta, ona ih je odskrinula,
povezujuéi dvije radnje u istu porciju zvuka — tako da je, uz odredeni napor, mogla
dosta razgovijetno ¢uti §to se unutra dogada, ¢ak je kroz uski prorez vidjela zanemariv
fragment interijera, kraji¢ak abazura od stolne lampe s kratkim pletenim resama i
zguzvani rub uzdignuta jastuka. Ne pitajuéi za dozvolu, korpulentna je supruga sjela
na rub kreveta (vidi joj desno rame i komad lednoga tijesta), otvorila kuvertu, izvadila
iznutra snop fotografija i pedantno ih rasporedila na pokriva¢u preko bolesnikova sto-
maka. Bolesnik (pretpostavlja) trzajem podize obrve i blago otvara usta. “Evo, Guido,
to su tvoji deckiéi... Pogledaj ih, bas su zgodni. Ima medu njima i maloljetnika, kao
Sto znas... Slike jesu malo starije, ali jo$ su uzbudljive. Vidi ovoga s plavim loknama,
na primjer, to si ga obgrlio oko ramena, na nasem brodu, taj jedva ima Sesnaest go-
dina... Pogledaj ih dobro. Mozemo zajedno izabrati koji ée prizor najljepse izgledati
u novinama.” Bolesnik (pretpostavlja) s gadenjem okrece glavu prema prozoru, niti
ne pokusava nesto reéi, znajuéi da neée uspjeti probiti barijeru u grlu. “Jeste, Guido,
dala sam te uhoditi... Bila sam dovoljno glupa da mislim kako se zabavljas s nekim
kurvicama. Ne bi mi to smetalo, znas da nikad nisam patila od ljubomore. Nego sam
se htjela osigurati... Uvijek postoji rizik da ti neka kurvica zavrti mozak, a onda staru
krpu od Zene hitnes u smeée. Mnogi to rade. Racunala sam, bolje imati dokaz o pre-
ljubu ako dode do sudskih prenemaganja... Kad ono, deckié¢i! Kakvo iznenadenje!...

Vjerujes li, Guido, da me nakon pocetnoga 3oka to smirilo? Bilo mi je odvratno, to
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da, ali sam se na neki nadin osjetila sigurnijom. Tebi dobro, meni dobro, zivot ide
dalje... Nisam, naravno, oéekivala da ce ti pasti na pamet ovo §to sada radis.” Bolesnik
(pretpostavlja) vidi kroz poluotvorene zastore mladi mjesec koji se dize iznad kamene
ograde terase, osjeca tupo bubnjanje u sljepoo¢nicama. “Ovo ée sve zavrsiti u novi-
nama, to ti évrsto obedavam. Zuta Stampa ti je veé znala pijuckati krv, ali nisu imali
ni izbliza ovako atraktivan materijal... Tko bi tome odolio? Pohotni magnat orgijao
s maloljetnicima! Biznismenov lanac muske prostitucije!... I nemoj da bi se usudio
nesto pokusati, Guido, znam ja dobro na $to si ti sve spreman. Negativi su u sigurnim
rukama, bit ée objavljeni istoga ¢asa ukoliko mi se nesto dogodi.” Supruga ustaje s
kreveta neo¢ekivanom lakoéom, ucini korak prema naprijed, bolesnik (pretpostavlj a)
stiée Celjusti takvom snagom da su zubne krune od keramike na rubu pucanja. “Imas
to¢no sat vremena da razmisli§, ni sekundu vise. Ne pristanes li promijeniti oporuku,
tvoje ¢e Sugave tajne postati javna stvar... Ja sam to prelomila, Guido. Nemam drugog
izbora. Nisi mi ga dao... Posrat ¢u se na ¢itav svoj zivot, ali i na tvoj ugled. Barem ¢es§
prije smrti biti siguran po ¢emu ¢e te pamtiti. Dajem ti ¢asnu rije¢!” Sjurila se niz
stube vrtoglavom brzinom u strahu da ne bude otkrivena, a onda iz salona, stoje¢i uz
visoki ¢up s motivima moévarnoga bilja, promatrala kako gospoda Elza polako silazi
kao mehanicka boginja i odlazi prema kuhinji. Pozvao ju je nazad za manje od petnaest

minuta i pristao na nagodbu.

Cetvorica muskaraca u odorama ¢ije porijeklo vodi do cirkusa spustaju lijes, $to
je podsjeéa na porinuée broda (vikinskog!), najvise zbog skripe koju stvara trenje
debelih konopaca o lakirane drvene stjenke. Sada je trenutak kada bi, u uobicaje-
nim okolnostima, ozalo§éeni prilazili jedan za drugim, postrojeni poput boca na
pokretnoj traci, da isprate umrloga bacajudi saku ilovace na prednjicu sanduka, no
ne i ovdje, ovdje su uvjeti truljenja nesto drugaciji, izmedu betona, travnjaka i iz-
brusenih kamenih povriina jedva da se moze naéi nesto tucanika. Osim toga, ona
tocno zna tko bi sve od nazo¢nih, da nije sputan drustvenim rangom i obrednim
konvencijama, umjesto grudve zemlje u otvor grobnice ubacio ruénu granatu. Barem
bi jedna takva detonacija dobro dogla, misli, jer ne uspijeva zapaziti nista osim vul-
garnih ocekivanosti. UzviSeni nadbiskup teatralno mrmlja sebi u bradu simulirajuéi
molitvu, mada bi to mogla biti djecja brojalica ili sadrzaj jelovnika tratorije u prize-
mlju ordinarijata; potpredsjednik Vlade diskretno pogledava u ruéni sat, ¢eka ga jos
obaveza, a i prostata se ponasa suprotno dogovoru; dva pedlja dugacki pramen kose
guvernera Narodne banke, odnjegovan da pokrije prostranu éelu od uha do uha,
izdajnicki vijori na povjetarcu poput dronjka nacionalne zastave; s desne strane, iz
smjera gospodina Roberta i njegove kucke, dopire neobi¢an zvuk, ¢ini joj se da je to
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rezanje. Pomislja kako na ovome mjestu ¢ak i ¢etiri dana stara sjecanja poprimaju
patinu kliSeja i naviru u polurasvjeti, izdajuéi se za daleke uspomene. Odmah nakon
ucjenjivackoga trijumfa gospoda Elza je zatrazila veceru, a zatim se, sama za golemim
blagovaonic¢kim stolom, jednako uzdignute brade, upustila u dugotrajnu borbu s
pireom od graska i pohanim pureéim odreskom, jedva gurajuéi u sebe aristokratski
sitne zalogaje. Za promjenu joj je Loris otvorila bocu rozea, iako alkohol nacelno
nije podnosila, te je odmah slistila dvije case s nadom da ée joj razvezati évorove steg-
nute u prsima i grlu. Bila bi sretnija da joj se pridruzio i gospodin Hanzekovié, no
ispostavilo se da je on izvan grada, nocas ¢e se — dakako! bez dvojbe! — hitno uputiti
nazad, moze dodi tek ujutro s pripremljenom dokumentacijom. Kada je gospoda
Elza s treéom ¢aSom vina izasla na trijem i zavalila se u dvosjed od bambusa, pogleda
uprtog u ravnodusnu mjesecinu, otila je za njom i utoplila je mekim krznenim po-
kriva¢em, te je ova najednom bljesnula otmjenoséu preparirane zivotinje. “Treba li
vam jo§ nesto, gospodo?” “Nista, hvala Adela...” Gospodin Guido odbio je hranu.
Sutke je odmahnuo glavom i stisnuo beskrvne usne u tanku vijugavu liniju. Zapravo
sve vrijeme nije progovorio ni rije¢i, njezino uobicajeno zadirkivanje prekinuo je
prijekim pogledom. Pokusala je sto slikovitije predod¢iti kovitlac u njegovoj glavi, svu
tu erupciju nemoéi i bijesa. Njegov veliki plan, grandiozni ostavinski pothvat, u koji
je ulozio toliko strasti i sitni¢ave paznje, iscijepan je u trenu na mizerne komadide,
na bezbrojne male dionicare, i sada ih divlji vjetar raznosi prema okolnim barama
i kaljuzi. Tko je mogao predvidjeti okove u vidu reputacije? Tko je mogao ocekivati
da ée se tastina (i to post mortem tastina) pokazati moénijom od — ¢ega? Od éega, go-
spodine Guido? Bezvoljno je pustao da mu vlaznom frotirskom rukavicom krstari
po tijelu, neosjetljiv na podrazaje, poput goleme gumirane stvari. Kasnije, nakon
redovitog obroka morfija, izostali su znakovi olaksanja, nista, ni drhtaja ni uzdaha,
kao da je ukupni gubitak ukljuéivao i odstranjivanje boli. Ta ju je tupost ubijala u
pojam, nije mogla podnijeti do te mjere zgusnutu manifestaciju poraza. Probala je,
uz Sturi rezultat, zamisliti fizicki izgled neminovnosti: sudbinu koja opet stisce saku,
s pecatnjakom veli¢ine oraha na srednjem prstu. Ujutro, u toéno zakazano vrijeme,
gospodin Guido ée vlastoruéno potpisati kapitulaciju. Polozit ée volju u interesu
porodi¢nog blagostanja. I u interesu svog renomea. Ne postoji drugo rjesenje. Ne
postoji izlaz iz zamke. Jedino da se gospodinu Hanzekovi¢u do sutra u devet dogodi
kakva strasna nesreca, no i to bi samo za kratko odgodilo ishod, do angazmana no-
vog advokata. Kada mu je prislonila jastuk na lice i snazno pritisnula, prebacivsi svu
tezinu na oslonac od podatne spuzvaste mase, samo se dva ili tri puta slabasno ritnuo
nogama, vi§e u znak pozdrava nego otpora, ¢inilo joj se. Da mu je mogla vidjeti o¢i,
tko zna 3to bi u njima procitala. Adela, vi ste andeo?
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ORIGINALII
KRVOTVORINE

VIKTOR IVANCIC

Vrijeme je postupno stopilo i udruzilo
osvojene i osvajace.

Edmund Burke

“Neka mi Bog oprosti, tako bi glasila zadnja receni-
ca”, rekao je Garac.

“To s Bogom mi se ne svida”, rekao je premi-
jer. “Previse je pateti¢no. Naposljetku, ipak je bio
s kurvom.”

“Ali neée se znati da je bio s kurvom”, rekao je
Garac.

“Svejedno”, ustrajao je premijer. “Ne trebamo
Boga mijesati u ovu stvar.”

“A da zamoli oprost od obitelji? Ili od hrvatskoga
naroda?” ubacio se ministar unutrainjih poslova.

“I od obitelji i od hrvatskoga naroda”, prelomio
je premijer. “Tako ée biti najbolje.”

“Slazem se”, rekao je Garac.

“To uopée nije pateti¢no”, kiselo sam primijetio.

“E pa ne moze se oprostajno pismo liiti pateti-
ke”, rekao je Garac. “U redu je da otklonimo spiri-
tualne momente i ostanemo na realnom tlu, posto
¢ovjek priznaje konkretna zlodjela. Ali patetike mora
biti. Veé sama zamisao da u dvije-tri re¢enice argu-
mentiras smrt, a pedeset i pet godina si je negirao,
da tako kazem, ne moze biti drugo nego pateti¢na
spla¢ina.”

“Naroc¢ito kad u deset ujutro zavrsis s prostitut-
kom na partiji bievanja”, rekao sam.

“Stvarno, §to éemo s kurvom?” upita premijer.

“Moji ée to srediti”, rekao je ministar unutra-
$njih poslova. “Ve¢ je obraduju.”

Kurva je bila otisla u kupatilo, skinula najlonske ¢a-
rape i gumirani korzet, stala pod tus da mlazom tople
vode ispere znoj, mozda i dio sje¢anja na bubuljic¢avu
straznjicu Kristijana Jakopca, ministra odriivog ra-
zvoja u Vladi Republike Hrvatske, ¢iju je Zudnju za

boli upravo zadovoljila metodi¢no vitlajuéi koznim
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pomagalom $§to ga je svojedobno donijela iz Amsterdama, a kada se poslije petnae-
stak minuta vratila u sobu, sa zaprepastenjem je ustanovila da glava njene musterije
lezi na krvavome jastuku, dok sluzni komadiéi mesa i krhotine iglicastih oblika
ukrasavaju uzglavlje kreveta. Istréala je u hodnik u frotirskome ogrtacu boje bijele
kave, urlajuéi na sav glas, mada joj se po glavi motala vrlo prakti¢na misao: ili je voda
iz tusa Stropotala previse glasno, ili je ubojica koristio prigusivac.

Policija je blokirala osmi kat zagrebackog hotela Westin, rastegnula oko
poprista stotinjak metara drecave zute vrpce, udaljila goste i znatizeljno osoblje, a
kurvu zajedno s frotirskim ogrtatem otpremila u centralnu stanicu, gdje je bez do-
datnih pravnih objasnjenja zadrzana i nakon §to joj je ukinut status osumnjicene.
Prvi uvidi ostavljali su dvojbu je li atentator prije nasilnoga ¢ina usao u apartman
koristeéi kopiranu magnetsku karticu ili je sve vrijeme bio tamo, skriven u ormaru
(iza zastora, ispod kreveta, u hladnjaku s mini-barom, u keramickom ¢upu iz kojeg
su virile osusene grane arti¢oka), sto bi znaéilo i da je odslusao seansu ekstati¢nih
jauka ministra odrzivog razvoja. Posto je pronadena samo izlazna rana na tjemenu,
velika poput napola razrezane narance, nije bilo dileme oko toga da je Kristijan
Jakopec likvidiran tako §to mu je cijev pistolja ugurana u usta. Ako je ubojica zaista
koristio prigusivaé, bilo je to dvostruko prigusenje.

Dezurni inspektor konusnoga trbuha koji je, skidajuéi jezikom ostatke
peciva s usana, krvavo-mesne fragmente promatrao pospanom rutinom, ili je barem
nastojao odavati takav utisak, protrnuo je tek kada je na desnoj strani zrtvina vrata
ugledao prepoznatljivi biljeg, uskli¢nik unutar trokuta ¢iji je vrh okrenut prema
dolje, isti kakav je pronaden na zatiljku J. I. Todoriéa, vlasnika moénog trgovackog
lanca, zadnjega izdanka zilave tajkunske obitelji, ubijenog pet dana ranije u jedno-
me od zakutaka nepreglednog vrta oko svoje vile, tik uz valovito obrezanu zivicu od
bijelih ruza, s tim da J. I. Todorié nije ustrijeljen kroz usta, ve¢ je zaprimio Cetiri
metka u neposrednoj blizini srca, a peti mu je, odito greskom, probusio grkljan i
pokazao se fatalnim.

Ideja da se atentat na ministra odrzivog razvoja prikaze samoubojstvom pripadala je
Garcu, Sefu Ureda za odnose s javnoséu Vlade Republike Hrvatske, iako mi je otprve
bilo jasno da ée, s onim svojim sonornim glasom, izloziti upravo takav prijedlog,
buduéi da se on, sukladno okolnostima, jedini logi¢no uklapao u sve dotadasnje
aktivnosti. Garac ée osobno sastaviti oprostajno pismo, prepuno kajanja, griznje
savjesti i drugih srcedrapateljnih ukrasa, a usporedo s tim medijima ée biti dotu-
reni friski nalazi policijske istrage koji pokazuju da je nevoljni Kristijan Jakopec,
koristec¢i svoj polozaj u izvr$noj vlasti, za barem Sest kompanija i trgovackih drustava

Re¢no. 84/30, 2014.



sredivao ekstra povoljne poslovne kredite kod Agora banke, uz proviziju koja se kre-
tala izmedu deset i trinaest posto. To je bio moj zadatak. Dokumentacija §to su mi je
u jurisnim trupama dostavljali u ured ve¢ je zauzimala lijepu tre¢inu radnoga stola.

Na sastanku najuzega tima (bilo nas je petero, ra¢unajudi i ravnatelja
Srediinje obavjestajne agencije Dobromilovitosavljeviéa, plavokosog grmalja sa za-
¢epljenom gubicom, naviknutog da u diskusijama sudjeluje usima) koji je sazvan u
premijerovu kabinetu ve¢ u podne i ¢etvrt (pa su nam donijeli sendviée s bljutavom
piletinom i jos bljutavijim listovima salate) stanovitu rezervu iskazao je jedino mi-
nistar unutrasnjih poslova, uz Garca moj neposredno pretpostavljeni (makar je on
tako mislio), nabiruéi rosavo éelo poput spuzve koju sti§¢e nevidljiva ruka.

“Ispada kako za mrtvoga ¢ovjeka Sirimo glasine da je bio korumpirani gad”, rekao
je ministar unutrasnjih poslova.

“Nisu to nikakve glasine”, rekao je premijer. “Kristijan jest bio korum-
pirani gad. Svi znamo da je pri¢a o Agora banci istinita.”

“A sada se pokazuje i korisnom”, rekao je Garac.

“Ali jeu normalnim okolnostima ne bismo publicirali", rekao je ministar.

“Sto jos treba da shvatimo kako okolnosti nisu normalne?” obrecnuo
se premijer. “Zahvaljujuéi ¢injenici da Kristijan nije ziv, nemamo vi$e razloga to
tajiti. Ovdje se nosimo s daleko vedim sranjem nego sto je ¢ast jednog ministra, uz
to pokojnog.”

“Korupcija moze baciti sjenu na sve nas”, rekao je ministar.

“Ne moze”, rekao je Garac. “Policija je savjesno i bez protekcije obavila
svoj posao, otkrila je zloupotrebe u najvisim sferama vlasti, pravda je namirena me-
dijski atraktivnim suicidom, time je i pocinitelj pokazao odredeni moralni dignitet.
Meni je to sve €isto.”

“U ovom kaosu to je najbolja solucija”, rekao je premijer.

“Ako se ve¢ servira na pladnju, ne treba propustati ni jednu priliku da
se uz pomo¢ istine zavara javnost. To je elementarno pravilo. Istina je neusporedivo
solidnije sredstvo dezinformiranja od lazi”, rekao je Garac i uputio pomalo prijek
pogled u mome smjeru, §to sam trebao shvatiti kao poruku kako je veé vrijeme da
prestanem statirati.

“Gledajuéi s ljudskog aspekta”, rekao sam, “za Jakopca je mnogo bolje
da ga optuzbe sustignu dok je mrtav, nego dok je ziv.”

“Audovica?” pitao je ministar unutrasnjih poslova.

“Danijela je racionalna zena”, rekao je premijer. “Uopée ne sumnjam
da ce, ako joj se situacija pravilno objasni, razumjeti kako je ovo prihvatljivije rje-
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Senje nego da se novine raspisu o tome kako joj se muz vucarao s kurvom koja mu
je ostavljala oziljke po dupetu. Treba joj reéi da ée stvar s Agora bankom u svakom
slu¢aju iéi vani, pa ée ovako biti postedena dodatnoga ponizenja.”

“Sa svoje strane mozemo se pobrinuti da joj ne blokiraju imovinu”,
predlozio je Garac. “Bit e lakse ako joj zajaméimo materijalnu sigurnost.”

“To mogu ja srediti s drzavnim odvjetnikom”, rekao je ministar.

“A razgovarat ¢es i s Danijelom?” upitao je premijer.

“Hoéu, naravno”, rekao je ministar.

Zadnja opaska — prije nego je premijer naglo ustao i odjurio prema
toaletu, gonjen kroni¢nom upalom mokraénog mjehura, zahvaljujuéi kojoj su na-
prasni zavrieci sastanaka odavno poprimili formu rituala — odnosila se na to da se
Danijela Jakopec, dobrodrzeéa brineta s nesto ve¢im nosom, veé godinu dana jed-
nom do dvaput tjedno prasi s ministrom unutrainjih poslova, samo §to u igri nije
hotel Westin, nego hotel Sheraton. A, koliko je poznato, nema ni bica.

“Sranje”, kako je aktualne prilike o§troumno ocijenio premijer, pocelo je prije
Cetiri mjeseca, kada je u toku iste noéi zapaljeno $est luksuznih limuzina (triu Za-
grebu, dvije u Rijeci, jedna u Splitu; Cetiri crne, dvije srebrnosive), a sve su plam-
tece pokretnine pripadale menadzerima iz ranga ekonomskih selebritija ili vlasnicima
videnijih tvrtki, sto je nalikovalo ludistickome napadu na statusne simbole onih
koje gradani i gradanke Republike Hrvatske u uliécnom zargonu i u momentima
najvece suzdrzanosti nazivaju “bogatim guzonjama”. Na vedini lokacija uoéeni su
u neposrednoj blizini delikata grafiti iscrtani fosforescentnim zutozelenim auto-
lakom — uskli¢nik u trokutu ¢iji je vrh okrenut prema dolje — ali im nije pridavan
naroditi znacaj, racunalo se da je rije¢ o sezonskim huliganskim egzibicijama, sli¢ni
su se pohodi dokone mladezi opremljene srdzbom, narkoticima i molotovljevim
koktelima biljezili s vremena na vrijeme jo§ od krize 2013. godine.

Ipak, nota zabrinutosti koja je putovala drzavnim umom — od premi-
jera, preko Garca, prema dolje, ili od Garca, preko premijera, prema dolje — te-
meljila se na vidljivome odsustvu spontanosti, to jest na visku sinkronizacije, to jest
na indicijama da bi paljevine mogle biti djelo necega sto sli¢i na organizaciju, pa je
policiji nalozen dodatni angazman, dok je aktivnost u pogonu za odnose s javnoséu
podignuta na skoro najvisu razinu: kazaljka jo$ nije bila u crvenome, ali je zagazila
u zadnju dionicu prljavonarancastog. “Kurvini sinovi oéigledno zele reklamu —
reklamu im ne treba dati!” telefonski mi je saopéio Garac, kao da s oltara sve¢ano

¢ita najeroti¢niju sentenciju iz evandelja.
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To je, dakle, bio moj zadatak. Dvije i pol godine iskustva na mjestu glasnogovorni-
ka Ministarstva unutrasnjih poslova vie su nego dovoljne da nau¢is kako utajiti ili
izobli¢iti vijest. S nekima od urednika to rijesis kroz ugodan prijateljski razgovor,
jer vas uostalom povezuje zajednicki poslovni interes, nekima izruédis ucjenu u vidu
viSega drzavnog razloga, a neki, ujedno i najbrojniji, koji doduse mogu pripadati i
prvoj kategoriji, iskazuju onu korisnu pizdunsku osobinu da se sami jave s pitanjem
da li ono u §to su se njihovi izvjestitelji s terena uvjerili vlastitim o¢ima odgovara
stvarnosti. Ostatak, koji uglavnom ¢ini rubni dio scene, dovodis u sklad sa sredi-
$njom strujom sluzedi se improvizacijama, ¢esto uz pomo¢ posebnih struénih odjela
Ministarstva. Poluamaterskom portalu u vlasnistvu nekakve udruge za nezavisnost
necega, koji je buktinje povezao u isti informativni blok, i ¢ak objavio fotografiju
zida na kojemu se ko¢i trokutom uokvireni uskli¢nik, isporuéena je tolika koli¢ina
virusa u sistem da ¢e se tehnologki oporaviti tek kroz nekoliko mjeseci.

Vise radi prevencije, u dva izolirana slucaja lansirali smo preko “izvora
bliskih istrazi” obavijesti da policija sumnja na osvetu kamatara i provodi informa-
tivne razgovore s pojedincima iz drugog esalona krim-miljea, a potom, sluzbeno,
nismo takve glasine zeljeli ni potvrditi ni demantirati, ponavljajuéi dostojanstvenu
frazu kako je “istraga u tijeku”.

Sef uprave Bonus osiguranja d.d., stanoviti Bizjak, ¢iji je BMW s ne-
probojnim staklima i navlakama za sjedala od bivolje koze pretvoren u bezvrijednu
hrpu gvozda, pepela i rastaljene plastike, inace priliéno bahati tip koji je oZenio
kéerku predsjednika Vrhovnog suda, osvanuo je najranije ujutro na porti Ministar-
stva, mahao rukama poput saobraéajca na ekstaziju i urlao kako zeli da mu “netko od
nadleznih objasni kakve su ovo pizdarije po novinama”. Kaspar, ravnatelj policije,
osobno ga je odveo u sobu veli¢ine tri ¢etvorna metra na drugome katu, ostavio ga
unutra da ¢eka dobrih éetrdeset minuta, da bi nakon disciplinske pauze u sobu usao
dugajlija s pogledom reptila, izlozio pred prosvjednika set fotografija snimljenih
prije godinu i pol dana na kojima se Bizjak cereka i ispija pivo u drustvu nekolicine
izbrijanih pripadnika tzv. kosovskog klana, od kojih svaki posjeduje kriminalni dosje
§to bi jedva stao pod rasirenu sudacku togu gospodina punca; krace je vrijeme pro-
matrao zatravljeno lice (ni traga fotografskom cereku), onda triput glasno skljocnuo

reptilskim kapcima i izgovorio umirujucu recenicu: “Istraga je u tijeku.”

Kazaljka je zaigrala u crvenome dva mjeseca kasnije, ustvari je mahnito divljala, $to
se manifestiralo tako da je ministar unutrasnjih poslova grizao nokte na desnoj ruci
i nekontrolirano tresao lijevom nogom dok smo u sluzbenome audiju jurili prema
Markovu trgu na hitan sastanak s premijerom, Garcem i kompanijom, odnosno s
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Garcem, premijerom i kompanijom. Diskretne izraze podsmijeha Kaspar i ja raz-
mjenjivali smo u stilu primata, pomicanjem obrva.

Tko? — Veronico Luksich, posljednji izdanak emigrantske tajkunske
loze koja je zgrnula nemjerljivo bogatstvo u Cileu, izrabljujudi lokalni zivalj u rud-
nicima bakra, u vrijeme kada je u dalekoj domovini vladao gusti komunisticki mrak,
a nakon §to se u dalekoj domovini upalilo zmirkavo demokratsko svjetlo i pokrenulo
slobodno trziste, pokupovala je tri Cetvrtine hotelskih kapaciteta na jadranskoj obali,
podmitivsi pritom isti obim ljudstva u drzavnoj administraciji.

Sto? — pronaden mrtav, to¢nije zadavljen tankim savitljivim predme-
tom, najvjerojatnije zicom od gitare ili (jo§ izglednije) violonéela.

Gdje? —na gornjoj palubi svoje 25-metarske jahte crnohumornog ime-
na Fortuna, usidrene na privatnome vezu u dubrovackoj luci Gruz.

Kada? — u ranim jutarnjim satima, kada je jo§ pospano brodsko osoblje
zurilo pripremiti stol za dorucak i, ugledavsi gazdu ljubicasta lica i isplazena jezika,
naherenog u fotelji od pletenoga pruca, zakljuéilo kako je uputnije namirnice jos
neko vrijeme zadrzati u kuhinjskome frizideru: sok od rajcice, salata od ananasa i
avokada, croissant s kremom od vanilije i dijetalni jogurt.

Zasto? — jos uvijek se ne moze pouzdano znati, istraga je u tijeku, no
ono 3to uznemiruje, gura kazaljku u crveno i nokte ministra unutrasnjih poslova
neumoljivo priblizava zubima, jeste biljeg s koc¢opernim uskli¢nikom, veli¢ine di-
vljeg kestena, samo trokutast, uocen na straznjem dijelu vrata Veronica Luksicha.

“Uskliénik ne smije iéi vani!” povi§enim tonom je govorio Garac. “Uskli¢nik je
odsad najstroze ¢uvana tajna!”

Atmosfera je bila zagusljiva, ispunjena misaonim glibom i apatijom,
kao u neprovjetrenoj radnickoj baraci, premijer je palio cigaretu za cigaretom i gla-
vinjao po sobi, savjetnik za nacionalnu sigurnost prof. dr. Marekovi¢ uvrtao je re-
zance pozutjele brade i skupljao usne u oblik drazesnoga ¢mara, ravnatelj Srediinje
obavjestajne agencije Dobromilovitosavljevi¢ sav se unio u raspravu isukavsi usne
skoljke poput satelitskih antena, lijeva noga ministra unutrasnjih poslova vibrirala
je u petoj brzini, te je postojala ozbiljna opasnost da srusi hipertrofirani luster na
donjem katu i uzrokuje tragi¢no ranjavanje ¢inovnika iz Odjela za strateska ulaganja.

“Sve 3to oni zele je da se za njih ¢uje”, podcrtao je Garac.

“Strasno”, ubacio se savjetnik prof. dr. Marekovié. “Je li moguée da se
u ovoj maloj zemlji suocavamo s takvom vrstom ludila?”

“Jos ne mozemo biti sigurni”, rekao je premijer, “ali sve upucuje na to
da nemamo posla s klasi¢nim kriminalom, ve¢ s ideoloskim fanaticima”.
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“Smradovi”, rekao je savjetnik prof. dr. Marekovié. “Sto moras imati u
glavi da odustanes od ¢asnih modela klasne borbe i priklonis se terorizmu?”

“O kakvim se ¢asnim modelima radi?” pitao sam savjetnika prof. dr.
Marekovica. “Mislite na potkupljene sindikate?”

“Cudi me da se jos nisu oglasili preko drustvenih mreza”, rekao je
premijer, pre¢uvii moje podbadanje. “Zna se da njih tesko mozemo kontrolirati.”

“Ali nije nemogucée”, dodao je Garac.

“Moj je prijedlog da to u¢inimo umjesto njih”, rekao je savjetnik prof.
dr. Marekovié. “Izadimo pred gradane s punom istinom!”

“Zasto, Marekoviéu?” strecnuo se premijer.

“Zasto, Marekovié¢u?” strecnuo se Garac.

“Zato §to ¢emo ih imati za saveznike”, rekao je savjetnik prof. dr. Ma-
rekovié. “Ljudi se groze besmislenog i nekontroliranog nasilja.”

“Bogami je ovo nasilje bilo priliéno kontrolirano”, primijetio sam.

“Zar ti stvarno misli§, Marekoviéu, da ¢e ljudi u ovoj zemlji grecati u
suzama $to netko tamani bogate guzonje i spaljuje im mercedese?” prosiktao je
premijer. “T'o bi im mogli postati jebeni heroji! Jebeni heroji koji ostvaruju njihove
tajne snove!”

“Imamo sva mogucéa sredstva da ih ocrnimo”, nije se dao savjetnik prof.
dr. Marekovié, teatralno pokazujuéi ispruzenim dlanom ¢as prema Garcu, ¢as pre-
ma meni. “Svugdje u svijetu teroristi su na zlu glasu.”

“Mislite islamski teroristi u zapadnome svijetu?” dobacio sam s otrovnim
kurzivom.

“A i drukéije je malo ovo, ciljano je”, rekao je ministar unutrasnjih
poslova. “Izgleda da ovi ne namjeravaju sijati okolo leseve nevinih ljudi.”

“Toéno, utoliko ne mogu biti adekvatni bauk”, rekao je Garac. “Ne-
maju predispozicije za opéeprihvadenog neprijatelja.”

“Veronico Luksich, dakle, nije nevin ¢ovjek?” nabusito je rekao savjet-
nik prof. dr. Marekovi¢.

“Naravno da nije”, pomislio je ministar unutrasnjih poslova, ali nije
izgovorio, tek je blago porumenio po obrazima, i to u flekama, tako da mu je lice
izgledalo kao popriste nailazeée infekeije.

“Mozes ozloglasiti vjerski terorizam tamo gdje pripadnici doti¢ne vjere
nisu u vedini, ali ovako...” vrtio je glavom Garac, pokazujuéi da mu je silna gnjavaza
u tako ozbiljnim prilikama tumaciti abecedu. “Veéina nece biti u stanju dovoljno
zdu$no mrziti one koji nasiljem nasréu na manjinu, zato jer ve¢ mrzi tu manjinu.
Razumijes, Marekovicu?”
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“Razumijes li, Marekoviéu?” podvukao je premijer.

Svima je bilo jasno da je savjetnik za nacionalnu sigurnost prof. dr.
Marekovi¢ samome sebi otfikario glavu. Jednoga od sljede¢ih dana premijer ¢e mu
se najljubaznijim rije¢ima zahvaliti na dosadasnjoj suradnji, posao pri izvrsnoj vla-
sti ionako je previse stresan za njegovu krhku akademsku konstituciju, imat ée vise
vremena za obitelj, partije badmintona s prijateljima i teorijski rad na izucavanju
zakucastih medunarodnih zavjera. Garac nije propustio priliku pozdraviti dekapi-
taciju pocasnim plotunom.

“Kurvini sinovi zele reklamu — reklamu im ne treba dati!”

“Amen”, rekao sam.

éitatelj ovoga izvjestaja (ako takav nekim sluc¢ajem postoji) morao je primijetiti da
sam bez ustezanja citirao sadrzaj misli ministra unutrasnjih poslova, nemajuéi za to
izgovoreni dokaz, a to bi — slutim — mogao biti povod da se neosnovano posumnja
u moju kredibilnost. U svoju obranu mogu reéi da sli¢an postupak odavno uvjezba-
vam s Borisom Viktoroviéem S.-om, ma¢kom dijaboli¢no raznobojnih o¢iju (lijevo
jantar, desno magenta), podatnoga crnog krzna i karakteristiéno uvrnutih brkova
(zbog kojih mu je nadjenuto karakteristi¢éno uvrnuto ime) $to sam ga usvojio prije
viSe godina i od tada s njime dijelim zivotni prostor, s tim da je Boris Viktorovié¢
neusporedivo tvrdi orah od prozirnoga ministra, ne moze§ mu tek tako prodrijeti u
glavu, gleda te zvjerski lukavo i zavodi na krivi trag, narocito kada se poslije dnevno-
ga izbivanja navecler vrati s koricom od sasusene krvi na vrhu brka, svjedo¢anstvom
uspjesno obavljena klanja (misevi, vrapCidi, ¢esljugari, zebice), koje je u njegovu
slucaju vise obredne nego prehrambene naravi. Nakon iskustava s prepredenom
bestijom, mentalni teritorij drzavnoga duznosnika nadaje se (da budem prizemno
slikovit) kao madji kasalj, za razliku — pretpostavljam — od onoga $to je nepoznatog
pocdinitelja naveo da pod tihim zvjezdanim nebom éeli¢nim uzetom obujmi kabasti
vrat vlasnika Fortune i steze ga dok misiéi ne prestanu pruzati otpor. A ako bi rece-
ni duznosnik jos doista mislio ono §to sam pomislio da misli — da naime Veronico
Luksich “nije nevin ¢ovjek” — eto ga u nepriznatom ortac¢kom savezu, u oronuloj
kudi strave putujuceg lunaparka, pred zahtjevnom zadacom da otkriva i privodi
pravdi nista manje od svoje ¢eznje.

Citatelj u svakom sluc¢aju moze biti opusten. Prvo — ministar unutra-
$njih poslova posjeduje praznu tikvu nad ramenima i svaki je zainteresirani gra-
danin (aja jos vise, zbog prirode profesije) slobodan odlagati u nju §to god mu
se prohtije. Drugo — sto je istina u okolnostima kada nas stvarnost sve odlu¢nije
napusta? Treée — tko normalan moze bilo §to vjerovati agentu za odnose s javnoséu?
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Garceva strategija gradila se na dvjema pocetnim stavkama. Pod a): pricalo se da je
Veronico Luksich veé neko vrijeme pod ozbiljnim pritiskom dvojice ruskih multimi-
lijunasa, zapravo delegata ruske mafije, jer se ruskoj mafiji Zeljnoj poslovne ekspan-
zije ni malo nije svidalo da netko drzi monopol nad kompletnom hrvatskom obalom
Jadrana i turistickim mesom koje tamo u ljetnim mjesecima riga pristojnu koli¢inu
deviza, naroéito ako je taj netko iz prekooceanskog Cilea, takoredi stranac, takoreéi
tudin na slavenskome jugu. Pod b): pricalo se da je Veronico Luksich veé neko vrijeme
u njeznoj ljubavnoj vezi s Prosperom Horvatom, glavnim tajnikom Stranke krs¢anskog
ujedinjenja, ljepuskastim adutom konstruktivne opozicije, uzornim suprugom i ocem
triju malodobnih kéeri (jedna od njih skakuée balet, druge dvije, blizanke, vjezbaju
puhanje u flautu), koji svake nedjelje pohada misu u Crkvi sv. Dominika, na reveru
sivo-sivog prugastog odijela nosi znacku s likom Majke Bozje i zalaze se za obaveznu
vjeronauénu nastavu u ustanovama za brigu o djeci predskolskoga uzrasta.

“Horvata treba pozvati na obavijesni razgovor, i to tako da novinari
znaju kad je termin, naroéito fotografi”, rekao je Garac.

“Veé smo ga provjerili”, rekao je Kaspar. “U vrijeme ubojstva bio je u
Zagrebu, a i inace nije tip koji bi takvo §to mogao. Horvat je ¢ist.”

“Treba ga sluzbeno ispitati”, ponovio je Garac.

“Znamo da bi to imalo vrlo nezgodne implikacije”, intervenirao je mi-
nistar unutrasnjih poslova.

“Ispitaj ga!” presjekao je premijer, a onda naglo ustao i odmaglio u
smjeru zahoda, po ¢emu smo shvatili da je sastanak zavrsen i da mozemo pokupiti
svoje stvaréice u odjavnoj $pici.

Ne trebam ni spominjati da su iduéih dana prednje stranice najsuptilnijih doma-
¢ih tabloida bile ispunjene fantomskom ruskom prijetnjom. Ruski kapital prelazi
ruske granice, nezadrzivo nadire prema jugu i zapadu ostavljajuéi za sobom krvave
ruske tragove, ruska nafta i ruski plin ispunili su sve raspolozive cjevovode, potpuna
ruska okupacija samo je pitanje trenutka, na ruskome Jadranu nicat ¢e ruski hoteli
s ruskim neonom na proceljima, ruski konobari servirat é¢e ruskoj klijenteli pre-
slanu rusku salatu, ruske kurve sjedit ée u krilima ruskih kockara dok igraju ruski
rulet, ruske banke nametat ée ruske kamate i ubirati ruske profite, ruska knjizevnost
kontaminirat ée $kolsku lektiru, nasim ée nadzemljem upravljati rusko podzemlje,
nase ¢e djevojke postati dadilje razmazenoj djeéici ruskih oligarha, ponosni hrvat-
ski narod pretvorit ¢e se u smlavljeno rusko roblje, ¢asni hrvatski tajkuni padat ée
jedan za drugim kao zZrtve kroni¢ne ruske nezajazljivosti, ne treba ¢uditi ako im na
grobovima osvanu éiriliéni natpisi, nije li, objektivno govoredéi, patoloski poriv da
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Veronico Luksich bude zadavljen zicom violoncela tako tipi¢no ruski, Stravinski u
Ulici brijestova...

Naredne stranice nisu bile prepustene slobodarski uzvisenoj histeriji, ve¢
briznim, gotovo elegi¢nim lamentacijama nad sudbinom dobroga starog katoli¢kog
morala, koji u Hrvatskoj postaje utoliko vazniji §to ga manje ima, a prica se gradila oko
blago zamucéenih fotografija Prospera Horvata na stepenicama pred zgradom centralne
policijske uprave, lica okrecenog sokom, jer nije ocekivao da ée ga u pola sedam ujutro
— za kad je dogovoren obavijesni razgovor, kako bi se muéna i nepotrebna formalnost
obavila u primjerenoj diskreciji — tamo doéekati horda krmeljavih komandosa s otkoce-
nim objektivima i nimalo plemenitim namjerama. Prema nacelu da ¢e glasina do¢i do
punoga izrazaja ako se od nje $to profesionalnije distanciras, seriozna domaca stampa
¢uvala se eksplicitnih prikaza i pisala o “neobi¢no bliskom prijateljstvu” izmedu Horvata
i Luksicha, tek ponegdje o “odnosu za koji se moze ¢uti da je bio vise od prijateljstva”;
u ilustriranom dijelu sadrzaja, u istoj maniri, ¢itateljima su bili ponudeni prizori
¢edne obitelji kako zdruzeno kle¢i na redovitoj nedjeljnoj sesiji u Crkvi sv. Dominika
(gospoda Horvat u prvome planu, zakopcana do grla, objema rukama stisce krunicu),
a odmah uz to fotografija Veronica Luksicha na drvenom platou uz krmu Fortune,
preplanulog i tustog, u temeljno zutim kupaéim gaéama s motivima palminih grana.

Sve u svemu, politicka i drustvena karijera glavnoga tajnika Stranke
krséanskog ujedinjena krckala je i drobila se poput oraha pod udarima dobrohot-
nog mlata. Ubojstvo hotelskog magnata, takoder predanog katolika, obavijalo se
dodatnim slojevima konfuzije, vizljasti kraci narodne imaginacije sezali su mnogo
dalje od znojnih muskih intima, sve do Rimske kurije, do Opusa Dei i Vatikanske
banke, a upliv ruske mafije svemu je dodavao muklu pravoslavnu notu.

Cetiri dana kasnije Prosper je Horvat sjedio u uredu ministra unutrasnjih poslova,
nadvijen nad Salicom potamnjeloga ¢aja od mente, i cvilio dugacku blues baladu
toliko uvjerljivo da sam iz samilosti gurao prema njemu zdjelicu s ¢okoladnim ko-
la¢i¢ima da se okrijepi i uzme zraka. Poucen iskustvom, bio je poslao prethodnicu
da provjeri je li ulaz u zdanje Ministarstva ¢ist, pa se uSuljao unutra tek kada je ova
detaljno procesljala teren, zavirujudi i u okolno ukrasno zbunje. Ministar je sué¢utno
klimao glavom u pravilnome ritmu, pun razumijevanja i iskrene ljudske solidarno-
sti, povremeno pokusavajuéi prekinuti gospodina glavnoga tajnika i poskropiti ga
nadom da ée njegove muke prestati kada uskoro otkriju monstruma koji je mucki
umorio njegova dragog prijatelja.

No, zar je to dovoljno da duboka rana koja mu je nanesena bude sani-
rana? Zar gospodin ministar ne vidi da je on, odani suprug i otac, ovjek najvisih
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moralnih standarda, Hrvat u reprezentativnom izdanju, moze se slobodno reéi
utjelovljenje nacionalnog ¢udoreda, obijeden na najpodmukliji naéin, prikazan
kao pervertit i bolesni peder, molim vas lijepo, zar ne uvida da golemi — brekéudi,
zlo¢inacki — medijski kombajn upravo prolazi kroz njegov zivot, toéno po sredini,
meljuéi sve pred sobom, i zar doista moze vjerovati da je stvari mogudce popraviti
ako kombajn krene istom trasom u rikverc?

“Stroj se mozda moze i zaustaviti”, rekao sam, dovoljno jasno da viseéi
podoénjaci glavnoga tajnika Stranke kri¢anskog ujedinjenja odjednom zatrepere i
njihov vlasnik nacas obustavi cvilez.

“Ako se potegnu pametne veze”, nastavio sam, “masina se gasi, buka
prestaje, eliminira se barem daljnja steta”.

“Vi biste to stvarno mogli?” pitao je, zatecen.

“Mogao bih pokusati”, rekao sam svisoka, ali bez kurtoazije, znajuéi da
tragicar nad Salicom ¢aja predstavlja sazvakanu vijest. “Poznajem dosta onih koji
donose uredivacke odluke. Na to se dobrim dijelom i svodi moj posao. Samo ne
razumijem zasto su vam trebala ¢etiri dana da se obratite za pomo¢ jedinoj pravoj
adresi.”

“Bio bih vas veliki, veliki duznik”, huknuo je Prosper Horvat.

“Ne brinite o tome”, rekao sam i o¢inski ga potapsao po ramenu, §to
je bilo neobiéno iskustvo, jer sam po manjku otpora pod dlanom stekao dojam da
sivo-sivo prugasto odijelo prekriva korpus od zbijene paucine.

Tradak autentiéne jeze mogao se procitati na licu ministra unutraﬁnjih
poslova, valjda ga se dojmila lepr§ava metoda kojom egzekutor pribavlja aureolu
spasitelja, no ubrzo je dvaput upadljivo pogledao u ru¢ni sat i znao sam (kao i glavni
tajnik, pretpostavljam) da je doza njegova strpljenja potrosena: u mislima je veé bio
u apartmanu broj 427 hotela Sheraton, gdje ga je u svilenome crnom kombineu
¢ekala Danijela Jakopec, supruga tada jos zivog ministra odrzivog razvoja u Vladi

Republike Hrvatske.

Nisam ni trenutka sumnjao da ¢e ministar unutrasnjih poslova, kada od premijera
bude primio pohvalu zbog uspjesno apsolviranog slu¢aja Prospera Horvata, osjeéati
isti nalet muzevne samosvijesti kao kad gospodi Jakopec uzima ¢asu merlota iz ruke
i istura jezik iz usne $upljine da joj lizne vrh pozamasna nosa. Dirljiva stvar s no-
siteljima vlasti je sto su, pokraj zivih glasnogovornika, tako nepokolebljivo sigurni
da se bave svojim poslom. Udio djelatnosti koja je nazvana odnosima s javno$éu u
onome §to je nazvano politikom toliki je da se uloga agenta za odnose s javnoséu svela
na to da javnost ubijedi kako izmedu politike i odnosa s javnoicu jos uvijek postoji
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neka razlika. Uz to treba uvjeriti formacijski nadredenoga — premijera / ministra /
predsjednika / koga god — da je on — premijer / ministar / predsjednik / tko god —a
ne on — agent za odnose s javno§céu — taj koji se bavi politikom. Prisustvovao sam
nezaboravnim prizorima kada je Garac obasipao mandatara Vlade iskazima iskre-
noga divljenja zbog odluka na koje ga je (nerijetko s mukom) nagovorio. “Za takvo
sto je zbilja trebalo imati i klikere i muda”, rekao bi (dok se pretpostavljeni topio
od miline i pretvarao u grozd mjehuriéa, poput heroina u zagrijanoj 7li¢ici) i pr-
stima lijeve ruke, oblozenim poliesterskom opnom dzepa hlaca, delikatno ¢eprkao
po mosnjama, sasvim osloboden one nelagode koja ¢ovjeka moze sustiéi ako zuri u
zrcalo i bez zadrske liferuje komplimente. Tko ima zrno soli u glavi i nije ga prega-
zilo vrijeme, lako razumije da, protivno rasirenom uvjerenju, ne postoji politicki
marketing, nego marketing koji se, zbog marketinskih razloga, zove politikom.

U strogo zanatskome smislu, ipak, Garac je bio sljedbenik stare $kole:
ono §to nije objavljeno, nije se ni zbilo; ritam zbivanja ovisi o podatnosti raspolo-
zivih sredstava informiranja; zivot je to shvatio, pa se poceo i sam nuditi iz druge
ruke. “Vijest o dogadaju prethodi dogadaju”, govorio je kada je htio biti osobito
prakti¢an. “Pozitivna javna percepcije odluke prethodi donosenju odluke. To je ta
dinamika.”

Jednom, vise nego propisno okrijepljen koktelima na bazi votke, koje
smo obi¢no ispijali petkom naveéer u plavic¢asto osvijetljenom grotlu Cubana bara,
op$irno mi je za Sankom razlagao teoriju o tome kako je Hrvatska, kada se sve zbroji
i oduzme, iskljuc¢ivo marketinska ¢injenica. Hrvatska je uspostavljena samo zato da
posluzi kao reklama drzavnosti, sve je u Hrvatskoj u funkciji toga promidzbenog
pothvata, ne samo ukrasni atributi suvereniteta kao §to su granice, zastava, do zuba
naoruzana policija ili demokratski izabrani imbecil na brdascu usred Zagreba, veé
ljudi, gradevine, bastina, nasadi ljubicastih tulipana pred Hrvatskim narodnim
kazalistem, kolekcija titulama oblozenih leseva u Hrvatskoj akademiji znanosti i
umjetnosti, fundus masovnih grobnica u sluzbenoj hrvatskoj historiji, porcije ki-
seloga zelja u omiljenim hrvatskim zalogajnicama, incestuozni o¢evi domovine i
njihovi urinirani spomenici, tisuce onih koji su pali za Hrvatsku, smatra Garac,
pali su jedino zbog toga da se pokaze kako za Hrvatsku vrijedi pasti, ¢etiri i pol mi-
lijuna zivih, koji veé sutra iz istih razloga mogu biti mrtvi, entuzijasticki sudjeluje u
reklamnome spotu ne bi li se uvjerili kako njihove egzistencije imaju visi nacionalni
smisao, a onda je blago odgurnuo ¢asu s ostacima tucanoga leda i dostojanstveno
izjavio kako je duzan pohoditi sanitarni évor, jer je kokteliziran preko svake mjere i
mora se ispovracati, sasvim primjereno, pomislio sam, poslije reklama slijedi sadrzaj
koji nije preporucljiv mladima od osamnaest godina.

Re¢no. 84/30, 2014.



Rezultati opsezne i istodobno prigusene policijske istrage, kakva u ovoj skromnoj
zemlji vjerojatno nikada ranije nije poduzeta, ne bi se ni u najdobrohotnijem pod-
nesku mogli nazvati mrsavima. Nista. Nula. Masina je §lajfala u mjestu. Gigantski
mravinjak zaduzen za brigu o nacionalnoj sigurnosti udarnicki je proslavljao svoju
nemoé¢. Probrani medu vi§im redarstvenim kadrom koji su bili upuéeni u delikatne
nijanse predmeta, a to znaci u zlokobni vratni detalj, imali su najstrozu direktiva
da drze jezike za zubima. Ravnatelj Srediinje obavjestajne agencije Dobromilovito-
savljevi¢ dao je prisluskivati po prilici ¢etvrtinu populacije, medu njima urednike i
udarna pera svih vaznijih medija, na Garéev i moj izriciti zahtjev, jer je trusni teren
trebalo drzati pod nadzorom. U Kasparovoj nadleznosti bili su poslovi blizi mesar-
stvu, uz razlicite izlike, ponekad i blazu primjenu sile, ispitani su politiéki radikali,
u nevladinom sektoru, svi za koje se sumnjalo da prema vazecem demokratskom
poretku uzgajaju nelojalne osjecaje, krtice su rovarile, provokatori su ljustili rano-
jutarnje rakije sa skupinama bijesnih oc¢ajnika. Nista. Nula.

Svjedoka ni materijalnih tragova na mjestu zlo¢ina nije bilo. Medu
¢lanovima posade i posjetiteljima Fortune, gdje je vecer prije ubojstva organizirana
komorna zabava za bezobli¢nu ljudsku smjesu koja sebe naziva elitom (kao naposljet-
ku i skoro svake ranije veéeri) nije se izdvojio ni jedan paznje vrijedan sumnjivac.
Izvjestaji forenzicara bili su obimom bogati i sadrzajem prazni poput posmrtnih
slova na pokopima drustveno uvazenih propalica.

O ravnatelju Sredisnje obavjestajne agencije Dobromilovitosavljevi¢u dalo bi se $to-
Sta redi, ali — usprkos slavnoj tradiciji domaceg redarstva — ne i to da je glup: gotovo
svakoga dana, lica ukrasenog zgréenim saucesnickim osmijehom, dostavljao je Garcu
i meni znalacki selektirane kopije stenograma telefonskih razgovora iz kojih smo
mogli crpiti gorivo za buduéi rad, na primjer spoznaju da je kockarski dug glavnoga
urednika Vecernjeg glasnika, najtiraznijeg dnevnika u zemlji, premasio milijun i
pol kuna i da doti¢ni vodi umilne pregovore kako bi dio toga iznosa isplatio kroz
narulene reportaze, intervjue, bilo koje druge hvalospjevne zanrove, ili pak da
direktorica produkcije na javnoj televiziji, inace supruga zamjenika guvernera Na-
rodne banke, ostrokondza s ¢etkastom frizurom i tijelom koje nalikuje $rafu, drzi
tarifu od dvije do pet tisuca eura za pojavljivanje u debatnim emisijama, ovisno o
terminu i gledanosti, $to nam je, istini za volju, bilo odavno poznato, no sada je u
pisanoj formi arhivirano na sigurnome mjestu.

Pored toga, Dobromilovitosavljevi¢ je na osobnu inicijativu neutrali-
zirao sve nervoznije ispade ¢lanova familije Luksich, toliko ogoréene nedjelotvor-
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noséu policije da su na konferenciji za stampu najavili vlastitu istragu i angazman
privatne detektivske agencije iz Cﬂea, postupak koji nitko nije o¢ekivao, mora se
priznati, barem nakon §to su dvojica brace frisko zadavljenog Veronica Luksicha,
Domenico i Andronico, upuéena u izrazito neugodne okolnosti zlo¢ina, te vaznost
diskrecije i potpune suradnje za nacionalnu sigurnost. Dobromilovitosavljevié se
s visokom porodi¢nom delegacijom sastao u izdvojenom salonu na zadnjem katu
hotela Esplanade (tamni namjestaj, teske zavjese, stolice tapecirane crvenim pliem
prosaranim zlatnim nitima), iscrpno im izlozio dosadasnja saznanja i fond potenci-
jalnih osumnjiéenika, ustvari detaljizirao prizore iz neobi¢no bogatog i raznovrsnog
seksualnog Zivota dragoga pokojnika, gdje je glavni tajnik Stranke krséanskog ujedi-
njenja bio tek zadnji u dugackome nizu partnera, zatim nazo¢nima razdijelio popis
(za tu priliku posebno proéiéc’en) s imenima drzavnih sluzbenika koje je obitelj
financijski stimulirala u procesu privatizacije jadranske obale, ukljucujuéi desetak
ministara u biv§im sazivima Vlade, onda jos par puta napomenuo kako su novinari
za te detalje zainteresirani jednako kao i za egzoti¢ne Cileanske detektive, koji bi —
na koncu konca — u ovoj dalekoj i nepoznatoj zemlji ionako bauljali kao muhe bez
glava, nepotrebno pritom ljuljajuéi povjerenje u institucije hrvatske pravne drzave,
i u tren oka se ¢opor ratobornih Luksicha preobrazio u stado posluinih ovéica.
Stjecao se dojam kako bi, za dobrobit domovine, bili spremni ponuditi jos jedno
grlo s obiteljske farme da ga nepoznata ruka pritegne zicom violoncela.

Svakoga jutra malo iza Sest sjedim na balkonu s Borisom Viktorovi¢em u krilu, pro-
matram disperziju tek rodenog plavetnila, osluskujem ti§inu i uz gutljaj nezasladene
crne kave pomisljam kako bi svijet mogao biti sasvim pristojno mjesto. Zvijer sebi¢no
prede dok je milujem po vratu, prijeko me pogleda ako prestanem, jer je stekla ljup-
ku naviku da privilegije uzima zdravo za gotovo. Sat kasnije mir ¢e narusiti najezda
dvonoznih nosaca bijesa, rijeke revoltiranih (a ipak krotkih) razlit ée se ulicama, raz-
mjenjivati znoj u prepunim tramvajima, odrazavati musava lica u izlozima, nahrupiti
u zadimljene birtije da zaliju i osvjeze desperaciju. Pitao sam Borisa Viktorovi¢a ne
¢ini li mu se da se u ovoj zemlji srdzba prenosi s koljena na koljeno, da se drzi pod
klju¢em u obiteljskim gkrinjama, pohranjuje poput najvrjednije imovine, mozda i
ulaze u obliku depozita u neku vrstu tajne narodne stedionice, a Stedise onda ge-
neracijama strpljivo ¢ekaju pojavu izabranog menadzmenta — onako kako su revniji
krséani cekali drugi dolazak onog cirkusanta s krunom od trnja — koji ée oglasiti
veliku investiciju, kapitalno ulaganje akumulirane ogoréenosti u projekt grandio-
zne osvete. Ignorirao me, dakako, ali se nisam mogao oteti utisku da bi u takvome
slucaju, u ljudskom obliéju, prije pripadao prorockome poslovodstvu nego tupim
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sljedbenicima, lijepo ga mogu zamisliti kako parom sugestivnih o¢njaka, umjesto na
vrapc¢ice, nasrée na tajkunciée. Istini za volju, bojim se da drjemljivi Boris Viktorovié
pati od kroni¢noga nedostatka ideala. No, postoji i ta opcija da se ne radi o promjeni
svijeta na bolje, nego o promjeni svijeta i tocka. Odnosno uskli¢nik? Tocka pod i?

Kako je vrijeme prolazilo, ministru unutrasnjih poslova morao sam sve cesée mi-
mikom lica upuéivati izraze podrske, ponekad ga i sportski obodriti blagim dodi-
rom po ledima, jer je naocigled tonuo u realnost, a realnost se odjednom suzila i
zgusnula u zivo blato njegove neucinkovitosti, po svemu je sudedi ¢uo prozdrljive
glogote i osje¢ao nemilosrdno djelovanje sile teze. Pritiskala ga je slutnja da bi se
moglo rasiriti misljenje kako je nesposoban upravo onoliko koliko je to bio. Ako
si ba§ humanitarno raspolozen, takvima moze§ pruziti stap, ali ne i ruku, da te ne
povuku za sobom.

Uskli¢énik u naopakom trokutu, suprotno predvidanjima, upadljivo se
nije pojavljivao, ne ra¢unajudi dva blijeda i cudno iskoSena grafita na vjetrobranu
od matiranih polivinilnih plo¢a uz autocestu prema Sloveniji (uklonjena razrjedi-
vatem odmah po ocevidu).

“Vrlo je, vrlo je, vrlo neobiéno sto se ne oglasavaju”, valjda je po peti
put trostruku zebnju ponovio premijer. “Ni internet, ni drustvene mreze, nista...
Koji su kurac smisljali simbol ako ga kriju?”

Garac je na to lakonski uzdizao ramena i bradu, ne u znak nemoéi, veé da
porudi — opéenito — kako su tajnoviti putovi gospodnji, odnosno — konkretno — kako
su efekti zatajenog izvanrednog stanja mozda veéi nego sto o¢ekujemo. (U tom smislu
napomenuto u Cubana baru: “Kuckini sinovi, bas zato §to smo ih presutjeli, znaju
da smo u punom pogonu. Zavukli su se u misje rupe. ”) A mozda su i manji, zaskocila
me bojazan. U poznatim povijesnim inscenacijama, kakve su izvjezbale uspjesnije
despocije, vlast bez razloga proglasi izvanredno stanje zato da bi mogla terorizirati
gradane; ako se sada izvanredno stanje od gradana taji, nije li to priznanje da je vlast
terorizirana?

S druge strane, tjednima nakon bes¢utnoga umorstva u gruskoj luci, mjesecima na-
kon piromanskog pohoda, probijala se sve zavodljivija nada da je cijela stvar zapravo
slu¢ajna kriminalna naplavina i stjecaj morbidnih koincidencija, ne zna se kakvoga
porijekla, doduse, ali moguce da je opasnost predimenzionirana, da se od viska od-
govornosti pristupilo puhanju na hladno, razbuktala paranoja uzrokuje pretjeranu
reakciju na protivnika ¢ija je realna snaga, ukljucujuéi njegove namjere, sklup¢ana u
saku jada. A opet, paranoja je dobra. Od paranoje nema stete. Prevencija je put do
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zdravlja. Jedini koji ljekovito djelovanje toga nagona nije do kraja razumio, zacijelo
zbog obuzetosti osobnom traumom, bio je ministar unutrasnjih poslova.

“Mozda je vrijeme da malo ohladimo, mislim, da snizimo stupanj mo-
bilnosti...” oprezno je predlozio.

“Zasto, zaboga?” trecnuo se premijer.

“Zasto, zaboga?” strecnuo se Garac.

“Pa, mislim, Dobromilovitosavljevié prisluskuje ¢etvrtinu stanovnistva,
ne znam, ako bismo bar to...” mucao je ministar.

“Kome to smeta?” pitao je Garac.

“Kome to smeta?” pitao je premijer.

“Pa meni ne smeta, ne znam, mislim...” gubioje ministar unutra§njih
poslova tlo pod nogama, ¢uo glogotanje, osjeéao silu teze, ponirao u gnjecavu i
duznosnickih tijela gladnu zbilju.

Premijer je ustao, pripalio novu cigaretu opuskom stare, otpuhnuo
izvitopereni oblak dima, a s njim i mudrost prilagodenu vaznosti trenutka.

“Kao demokrati, smijemo li dovoditi u pitanje koli¢inu represije po-
trebnu da se sa¢uva demokracija?”

Ne sacekavsi odgovor, posto pitanje nije bilo u upitnoj formi, okrenuo
se prema vratima i §mugnuo, eh, zna se veé¢ kamo.

A onda je uz valoviti ruziénjak u jednome od zakutaka nepregledna vrta osvanuo
les J. I. Todoriéa s ¢etiri rupe u prsima, skasenim grkljanom i pe¢atom otisnutim
na zatiljku.

Krvavoruzicasta njuska zlatnog retrivera upudivala je na to da je prije
dolaska istrazitelja ljubimac temeljito oblizao nastrijeljenog vlasnika, vrlo vjerojatno i
vidio ubojicu koji mu je, uzdajuéi se u dovoljno veliku jeziénu barijeru, postedio zivot.

“Cezar nikada nije lajao, pa ni sad”, mehanicki je mrmljala gospoda
Suzy Todorié, nekoé poznata manekenka, blizu dva metra visoka plavusa silikonskih
grudi i usana veli¢ine djeéjeg stopala. Ucviljena supruga odabrala je pozu sfinge u
lezaljci s cvjetnim ornamentima na trijemu obiteljske vile, ogrnuta ¢upavom vu-
nenom pelerinom, s naoc¢alama za sunce na licu (koje su trebale sakriti nedostatak
suza?), okupivsi oko sebe vojsku tjesitelja brojniju od redarstvenoga osoblja sto
se razmiljelo vrtom. Odbila je ponudenu limunadu, progutala nasuho dvije roza
tablete i uputila sluskinju da se pobrine za nasljednika, sedmogodisnjeg J. I. To-
dorica, zabavljenog video-igrom u salonu na prvome katu.

Prema ad hoc na¢injenoj rekonstrukeiji atentator se prebacio preko pet
metara visokoga zida imanja jos u toku noéi, kako bi lakse izbjegao jako osigura-
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nje, docekao tek razbudenog mocénika koji je svakoga jutra u isto vrijeme, u istoj
pretijesnoj trenirci, odlazio da se nadise svjezega zraka i uziva u ljepotama privatne
prirode, bez uvertire ga napunio olovom, fljasnuo mu biljeg na straznji dio vrata,
pa se vratio istim putem nazad, sve u nazo¢nosti Cezara koji je razdragano mahao
repom i ¢ekao da mu netko dobaci lopticu.

Nebo se smracilo, oblaci su najavljivali skoru sistemati¢nu kisu, grane to-
pola i srebrnih jela uigrano su skripale pod naletima zapadnoga vjetra, a na izgazenoj
travi i naslagama napola trulog lis¢a ukocen je lezao najbogatiji ¢ovjek u Hrvatskoj,
po mjerodavnom izboru casopisa Forbes: J. I. Todori¢, sin pokojnoga J. I. Todo-
riéa, unuk pokojnoga J. I. Todorica, praunuk pokojnoga J. I. Todoriéa... vjeruje se
da korijeni tajkunske loze Todoricevih sezu do kamenoga doba, kada je poslovni rast
obitelji zapocet trgovinom nestavljenom kozom. Dovoljan razlog da se na popristu, u
pratnji dvojice pomoénika, pojavi osobno glavni drzavni odvjetnik Velner.

Glavni drzavni odvjetnik Velner, nasuprot svojoj vanjstini — toliko bogatim naslaga-
ma sala s prosijedom glavom na vrhu nakupine da se, kada je prvi medu tuziteljima
nailazio, nije razaznavalo radi li se o hodanju ili kotrljanju — bio je ¢ovjek sazetih
misli i izri¢aja. Zahvaljujuéi toj rijetkoj vrlini odrzao se na visokoj duznosti punih
Cetrnaest godina, postajuéi najboljim prijateljem svakome od privremenih celnika
Potrudit
¢u se.” Istrage $to ih je zapocinjao ili odgadao, ubrzavao ili usporavao, zavrsavao ili

”

Vlade. “Slazem se.” “U redu.” “Bez brige.” “Tako éemo.” “Apsolutno.

zaboravljao, bile su za¢udno harmonizirane s vi§im drzavnim interesima, tim prije
ako su se ovi stalno mijenjali.

Sada je zurio u mjesto zlo¢ina oslonjen o (opasno nakoseno) deblo
javora, tesko diSuéi, guzvajuéi u lijevoj ruci maramicu dimenzija stolnjaka, nogu
utonulih u vlaznu zemlju do vezica na lakiranim cipelama, dok su mu se u gornjem
dijelu masne kugle rojile tjeskobne misli. Lisce je tako trulo. On je tako mrtav.
Kisa ce sve zaliti. Pet metaka ukupno. Narocito grkljan. Dobro bi dosla kifla. Us-
kli¢nik na vratu. Sto to znaéi. Lose je. On je tako bogat. Sto to znaci. Ve¢ drugi
les s uskliénikom. Sto ¢initi. Mediji ée navaliti. Pitati premijera. Pitati pa ¢initi.
Trava je krvava. Otiéi prije kie. Tko bi to mogao. Lose je. Nikada nista sli¢no. Dva

uskli¢nika na dva lesa. Dvije kifle jo§ bolje. Oba tako bogati. Koji je ovo. Kurac.

Ministar odrzivog razvoja Kristijan Jakopec, kao $§to spomenuh, progutao je metak
pet dana kasnije, no prije te tragi¢ne zgode, ¢im je atentat na vlasnika trgovackog
lanca postao javna €injenica, bilo nam je jasno da pasivna uopcenost s nase strane
odsad ne dolazi u obzir, novinari ée halapljivo nasrnuti na toplu poslasticu, bit e
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im potrebno mnogo vise od slutnji i maglovitih indicija kakve su servirane nakon sto
je Veronico Luksich zicom plemenita glazbala odveden u smrt. Neman je potrebno
nahraniti da ne bi grizla na nedopustenom mjestu.

A ugriz na nedopustenom mjestu — koje je Garac jos jednom precizno
obiljezio: “Uskli¢nik ne smije i¢i vani!” — otvorio bi niz neizvjesnosti: mogucu
paniku, moguéu euforiju, moguéu epidemiju, moguéu eskalaciju, moguéu demon-
straciju nemo¢i institucija zaduzenih za stabilnost i javni red, mogucu podlu soli-
darnost tihe veéine, mogudi gubitak kontrole, moguée curenje sustava kroz poroznu
podlogu na kojoj je uzdignuta samostalna, suverena i ponosna Republika Hrvatska.

U krugu odgovornih osoba, dakle nekolicine nas, brzo se kristalizirao
zajedniéki stav da ozbiljnoga neprijatelja — a povampirena grupacija Sto je stupove
drustva i nositelje ekonomskog razvoja zemlje naumila tamaniti kao ljetne komarce
bez sumnje se pokazala takvim — mozes§ samo snaziti ako ga javno oglasis prije nego
mu drzi§ nogu za vratom.

(Razmatrao sam tu stvar i s Borisom Viktorovi¢em: nasa nadmo¢ nad neprijateljem
temelji se na njegovoj odsutnosti. Zatiremo mu tragove prije nego smo ga uspjeli
upoznati izbliza. Nasa je snaga unilateralne prirode. Dobro pobjeduje osudom Zla
na nepostojanje. Da bi Dobro svladalo Zlo mora preuzeti njegovu ulogu, smjestiti
se na obje strane barikade. Zar to nije bozanska pozicija, Borise Viktorovi¢u? Stva-
rati svijet prema svojoj slici i potrebama, ukljucujuéi protivnike. A to je i prigoda
za jednu bogovsku veceru, gladni druze, pileéa jetra iz limenke, s minimumom
konzervansa, skoro pa krvava.)

Cetrdeset sati nakon vrtnoga ubojstva, malo iza ponodi, u obracunu s policijom
smrtno je stradao S.K. (36), poznat u napucenom svijetu hrvatskoga podzemlja pod
nadimkom Lubanja, ranije vi§e puta osudivan zbog preprodaje narkotika, oruzanih
pljacki i nasilnickog ponasanja. Lubanja je godinama djelovao kao jedan od agilnijih
kostolomaca iz éuvenog Jelisi¢evog klana (u legalnome sektoru: sportske kladionice,
poker-aparati, stambena naselja u isto¢nome predgradu), da bi lani prebjegao u
protivnicki tabor, pridruzio se skupini oko nesto manje cuvenog Hudozimnjaka (u
legalnome sektoru: trgovina nogometasima, lanac noénih klubova, stambena naselja
u juznome predgradu), navodno revoltiran i dodatno mentalno osteéen udarima
bijesa jer mu je bivsi Sef preoteo djevojku. Nakon zestokoga vatrenog obracuna
koji je trajao petnaestak minuta, s fatalnim ishodom, u rezervnoj gumi Lubanjina
alfa romea pronadeno je Sest kilograma kokaina u paketima nacinjenim od spojenih
kesica za gumene bombone. Zasjedu u neposrednoj blizini granice s Madarskom
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postavili su pripadnici jedinice za specijalne intervencije dovezeni u ¢etiri terenska
vozila, dok su se u petom automobilu, parkiranom na kolnome putu pedesetak
metara udaljenom od glavne ceste, kroz prozorsko staklo nazirali uzareni vrhovi
dviju cigareta §to su ih medu prstima premetali ravnatelj policije Kaspar i ravnatelj
Srediinje obavjestajne agencije Dobromilovitosavljevié.

Pozadina: Hudozimnjak je bio dosao u neugodan sukob s J. I. Todori¢em jer je ovaj
gradio golemi trzni centar na terenu gdje je on, Hudozimnjak, ostvarivao stanovite
kvartovske interese, pregovori preko posrednika nisu urodili plodom, mogul je
odbijao kompenzirati §tetu plaéanjem pristojbe u razumnome iznosu, odolijevao
je ucjenama i prijetnjama pristiglim elektronskom postom (“Mislis da si drukéiji
od nas, seronjo?!”), nije se pokolebao ni kada je u noénim akcijama demolirano
dvanaest njegovih duéana na Sirem gradskom podrucju, zudnja za zaradom bioke-
mijskim mu je putem podizala adrenalin i ulijevala nerezonsku hrabrost, to je opet
gadno ugrozavalo Hudozimnjakovu tesko steenu reputaciju, ukratko, stekli su se
brojni uvjeti da povrijedeni vlasnik noénih klubova primijeni radikalne mjere od-
mazde prema tvrdoglavome veletrgovcu. I gle — to se zbilja dogodilo: prema sluzbe-
nome zapisniku, sastavljenom na osnovu hitnoga balistickog vjestacenja, utvrdeno je
da su meci $to ih je diler nemilice sijao uz granicu s Madarskom ispaljeni iz istoga
pistolja kao i oni i§¢upani iz prsnoga kosa i grla J. I. Todori¢a. Materijalni dokazi
za tu tvrdnju, zapakirani u dvije hermeticki zatvorene plasti¢ne vreéice, zavrsili su
u najdubljem dijelu Dobromilovitosavljevié¢eva sefa.

Zasto je trebalo spominjati Jelisiéa? Zato jer je uvijek dobro obavije-
Steni poglavica klana, koji se barem jednom tjedno s Kasparom sastajao u nekoj
zabacenoj prisavskoj rupi, gdje su ispijali chivas i razmjenjivali informacije, izdiktirao
vrijeme, mjesto i razlog Lubanjine prekograni¢ne ekskurzije, bududi da je ravnatelj
policije, uzimajuéi u obzir sve parametre, ovoga odredio kao idealnog atentatora na
neizrecivo bogatog magnata. Jelisiéev utrzak bio je vi§estruk: osvetio se odmetnu-
tom jataku, i to o drzavnome trosku, nanio teske ozljede ambicioznom suparniku,
uopde, proveo je jo§ jedan uzbudljiv dan koji ¢e, bude li raspolozen, privesti kraju
u postelji s biviom djevojkom izreietanog svercera kokaina.

Velner se teskom mukom boéno ugurao u koznu fotelju, priklijesten s obje strane
uzdignutim naslonja¢ima za ruke, tako da je zauzimao polulezedi polozaj i koristio za
disanje samo desno pluéno krilo, a druga su dvojica sudionika sastanka drzala noge
na niskome mahagonijskom stolu, pripremljeni za dugo uvjeravanje, prekovremeni
rad, strpljivo slamanje otpora glavnoga drzavnog odvjetnika.
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“Imamo dakle i ubojicu i oruzje. Sada treba dokazni postupak tempirati
tako da se umiri javnost. Znadi, hitno”, rekao je premijer.

“Slazem se”, rekao je drzavni odvjetnik.

“Medijima nece biti dovoljan mrtvi atentator”, rekao je Garac. “Mora-
mo otkriti nalogodavca. A nalogodavac moze biti samo Hudozimnjak.”

“Apsolutno”, rekao je drzavni odvjetnik.

“Hudozimnjaka je najbolje odmah uhapsiti”, rekao je premijer.

“U redu”, rekao je drzavni odvjetnik.

“Treba ga drzati u pritvoru do daljnjega, koliko god je nuzno. Bez ob-
zira na zakonske manjkavosti ili advokatske trikove”, rekao je Garac.

“Bez brige”, rekao je drzavni odvjetnik.

“Podizanje optuznice ¢emo vremenski podesiti ovisno o razvoju situa-
cije”, rekao je premijer. “Ali neka bude ispisana.”

“Potrudit ¢éu se”, rekao je drzavni odvjetnik.

“Nitko iz tuzilastva ne treba komunicirati s novinarima. Odnose s jav-
nos$cu preuzet ¢e sluzba Ministarstva unutrasnjih”, rekao je Garac.

“Dogovoreno”, rekao je drzavni odvjetnik.

“Vazno je stvoriti dojam da je slucaj rijesen, mada je formalno otvo-
ren”, rekao je premijer.

“Bez daljnjega”, rekao je drzavni odvjetnik.

“Uskli¢nik ne smije i¢i vani!” naglasio je Garac.

“Ni slu¢ajno”, potvrdio je drzavni odvjetnik.

“Dakle, sve smo se dogovorili. Odoh onda pisati”, rekao je premijer i ustao.

“Slazem se”, slozio se glavni drzavni odvjetnik.

Razgovor §to sam ga otprilike u isto vrijeme vodio s urednikom crne kronike Ve-
¢ernjeg glasnika (u redakcijskome zvjerinjaku od milja nazivanim Svrakom) bio je
tek u nijansama razli¢it od onoga koji sam prethodno obavio s njegovim statusnim
parnjakom iz Jutarnjeg vjesnika, konkurentskog dnevnog lista, uz napomenu da su
ugledna glasila uzajamno njegovala duh poslovne suradnje sli¢an odnosima izmedu
Jelisi¢a i Hudozimnjaka.

Promatrao sam veliku i ostro obrubljenu crvenu fleku na lijevoj strani
usukanog lica, nalik geografskoj konturi Norveske, asimetri¢ne usi, kvrge na zglo-
bovima prstiju, naocale s debelim staklima, rahiti¢no izbacena prsa, izgledao je kao
zbirka invalidnih dijelova na brzinu sklepana u cjelinu, te me podilazio strah da ¢e
pivo §to ga je pozudno ulijevao u sebe iscuriti negdje u predjelu leda, gdje su maj-

stori nemarno zasili fragmente. Premda sam mu, pretpostavljam, bio simpati¢an
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koliko i on meni, trudio se i§¢ackati barem neki pikantan i ekskluzivan detalj koji
bi nadosao kao rezultat posebne naklonosti.

“Da se Hudozimnjak odvazi na tako sumanuti, da ne kazem samoubi-
lacki potez, to mi prosto ne ide u glavu”, rekao je Svraka. “Cak ni ludak poput njega
ne moze biti toliko glup.”

“Postoje trenuci kada su razum i osjecaji u raskoraku”, rekao sam. “Kod
nekih je to trajno stanje.”

“Malo je sve mutno. I ide nekako prebrzo. A ubojica mrtav. Maltene
savrsen.”

“Neée ih mnogo za Lubanjom plakati. Medu nama, Hudozimnjaka ¢e
veé danas uhapsiti.”

“Danas? Pretpostavljam nakon $to novine odu u rotaciju?”

“Vjerojatno prije. Ali ako najavi$ na portalu lista, nece$ pogrijesiti.”

“Dobro, to je dobro... Imaju li kakav tvrdi dokaz? Mislim, osim upu-
canog pocinitelja.”

“Pistolj nije dovoljan dokaz?”

“To je Lubanjin pistolj, ne Hudozimnjakov.”

“Sto je Lubanja nego oruzje u Hudozimnjakovim rukama?”

“Znam ja to, znam i za sukob oko trznog centra, ali ima3 li jos stogod?
Fali tu nosive grade. Citatelju moram dati ne$to vise od povijesti odnosa i pisljivog
pistolja.”

“To je zato jer ga podcjenjujes.”

“Zasto ga podcjenjujem?”

“Citatelj treba dobiti dopola naslikanu sliku i priliku da je sam dovrsi.
U protivnom mu kastrira$ imaginaciju. Tretiras ga kao nize bice. Iskljucujes ga iz
procesa informiranja koji se temelji na medusobnom povjerenju.”

“A Veronico Luksich?”

“Sto s Veronicom Luksichem?”

“To nije ni dopola naslikano. Jedva da je skica.”

“Istraga je u tijeku.”

“Svasta se prica.”

“Sto se prica?”

“Prica se da su slucaj Luksich i slu¢aj Todorié¢ povezani.”
“Na koji na¢in povezani?”

“To jos istrazujemo.”
“Fino, zelim vam puno sreée.”
“A ti o tome nista ne znas?”
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“Ne, ne znam. Ali kad smo kod prica, prica se da ti je Sef napravio
kockarski dug od preko milijun i pol kuna. I da dio toga namiruje kroz narucene
¢lanke. To se vrlo ozbiljno prica.”

“Je li to ide na moj ra¢un?”

“To ide na ra¢un tvog Sefa.”

“I sto bi se to mene ticalo?”

“Ticalo bi se tvojih kolega u Jutarnjem vjesniku. Njima bi ta pri¢a bila
silno zanimljiva. Pa da i oni malo istrazuju.”

“Ajde, dobro, snizimo dozivljaj... Znaé¢i, Hudozimnjaka danas hapse?”

“Hapse ga.”

Svejedno sam Garca upozorio na gadarije koje plutaju u Svrakinoj pti¢joj glavi.
Moj pretpostavljeni (ako ne radunam ministra unutrainjih poslova) u toj je zoni
mogao neusporedivo bolje kontrolirati igru: Garéeva supruga, koja mu je podarila
dva zdrava muska potomka, koker $panijela i penthaus od dvjesto kvadrata u uzem
centru grada, ujedno je i kéerka vlasnika Vecernjeg glasnika, pohlepnog i (shodno
tome) zivahnog starcié¢a opterecenog svojim dalmatinskim podrijetlom, Sjor Nikija,
kako ga je godinama prema nepisanom familijarnom pravilniku oslovljavao ponizni
zet. Tek kada je izabranik kéerkina srca ostvario zapazen drustveni prodor, otisavsi
s mjesta voditelja Odjela za marketing i korporativni razvoj u punéevoj kompaniji
na duznost $efa Ureda za odnose s javnoséu Vlade Republike Hrvatske, Sjor Niki se
srozao na Nikija, a ponekad, u okviru suptilnoga politickog patroniziranja i male
obiteljske igre mo¢i, znao je postajati i Nik.

Sjor Nikijeva industrija medijskog bofla brojala je petnaestak tabloida i
revija §to su se bavile specijaliziranim vidovima opsjenarstva, plus gradanski uozbiljeni
Vecernji glasnik — bofl s analitickom glazurom — koji je sluzio toboznjem podizanju
ugleda tvrtke, iako se sam S_jor Niki sve vi§e predavao biznisu s nekretninama, kupo-
vao je budzasto poljoprivredna zemljista na srednjodalmatinskim otocima, potpla-
¢ivao lokalne vlasti da ih administrativnim putem pretvore u skupocjene gradevinske
parcele, gdje su onda nicale mediteranske vile u bojama marelice i kaduljina liséa, s
bazenima, prenosivim travnjacima, kamenim nadstreinicama za rostilj i kapijama od
nehrdajuéeg celika, idealne za ljetna ladanja inozemnih primjeraka istoga gramzivog
soja kakvome je pripadao Sjor Niki. Nad tabloidnim carstvom leprsao je Garac, pun
inicijativa i svjezih ideja, s ve¢im utjecajem nego dok je zaposjedao ured u kompaniji.

Devijacije poput onih u Svrakinu bolesnom umu bile su tek sekundaran
povod za razgovor §to ga je morao obaviti s ocem svoje drage. Ne mogu pogrije-
§iti pretpostavim li da se to zbilo nakon zajednickog obiteljskog rucka (pa§ticada s
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njokima u $ugu od suhih §ljiva, dalmatinska rozata, sluzavka s ustirkanom bijelom
pregacom) uz ¢asicu domadeg proseka i pogled s terase na grad koji krklja i huéi,
stekée i kuha, melje mizerne egzistencije svojih zitelja kao zrna usahloga grozda i
destilira kompaktan mlaz profita za sacicu izabranih.

“Trebamo ozbiljno popriéati, Nik.”

“O ¢emu?”

“Pod jedan, nuzno je da poradis na svom osobnom osiguranju. Tjele-
snom, ne materijalnom.”

“Zasto?”

“Evo zasto...”

(U premijerovu uredu, mozda u isto doba, sjedi gospodin Freiermann, rodeni Be-
¢anin, predsjednik uprave tvrtke koja posjeduje Jutarnji vjesnik, lepezu periodi¢nih
slikovnica za odrasle, utjecajnu komercijalnu televiziju, mrezu radio stanica, zapra-
vo namjesnik misterioznog austrijskog koncerna navezanog na kapital Creditanstalt
banke 3to je pustio poslovne pipke duboko u istoénu provinciju, voden misionarskim
ciljem da domorocima umjesto Sarenih stakalaca donese neovisno novinarstvo, pro-
§iri demokricanske vrijednosti i ostvari nesto dobiti. Gospodin Freiermann izgle-
dom je od glave do pete odavao uzornog gradanina, vojnicki ofisan i ispeglan, sjedio
je uspravno, dostojanstveno, besprijekorno, a kad bi se odlucio kretati koracao je
na pedalj do dva iznad tla, opéenito je bio izdignut iznad lokalnih banalnosti, mada
mu je zivot u glavnome gradu Republike Hrvatske dosta prijao, vijerojatno zato jer je
glavni grad Republike Hrvatske odvratna filistarska jazbina, Be¢ u sitnom.
“Gospodine Freiermann”, rekao je premijer i baletnom gestom zapa-
lio cigaretu, na uzas gospodina Freiermanna. “Zahvalni smo za sve §to vasa kom-
panija poduzima u na$oj zemlji. Mi u Hrvatskoj visoko cijenimo slobodnu §tampu
kao demokratsku i civilizacijsku tekovinu od presudne vaznosti. Nadam se da ce
nasa suradnja i dalje biti plodna kao do sada. Htio sam s vama popric¢ati o nekim
novonastalim okolnostima, a u koje bih vas, u najstrozoj diskreciji, zelio ukljuéiti.
Ovaj razgovor, dakle, mora ostati strogo medu nama. Pod jedan, potrebna nam je
vasa pomo¢, prije svega na medijskom planu, o ¢ijim ¢u vas modalitetima upoznati.
Pod dva, nuzno je da se hrvatska drzava pobrine i za va$u osobnu sigurnost.”
“Zbog cega?” poskocio je iz fotelje gospodin Freiermann.

“Evo zbog éega...”)

Nesigurno je racunati na potpunu sigurnost. Borisa Viktorovica njegovao sam

puna tri mjeseca nakon §to sam ga u krajnje zalosnome stanju, izranjavanog, polu-

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

49



50

mrtvog, pronasao pred haustorom zgrade u kojoj zivim i zapravo prvi put vidio. Uz
ostalo, imao je trostruku frakturu prednje lijeve noge, jer ga je neki beséutni gad,
vjerojatno iz zabave, pregazio automobilom (svinja kojoj bih i danas rado pijukom
rascijepio lubanju), pa se nesretnik zadnjim snagama dovukao do mjesta gdje sam
ga ugledao, sklupcanoga poput sudbine. Veterinar je poduzeo dvije sloZene opera-
cije, ja sam mu svakoga dana mijenjao zavoje, cijedio gnoj iz upaljenih Savova, ¢itao
Harmsa, a zvijer to ne zaboravlja. Cak vise ni ne hrama! Daleko od toga da iskazuje
poniznost ili gaji bilo kakve snishodljive navade, samo dostojanstvenu, oporu lojal-
nost. Ponekad me, osobito kada dublje zavirim u ¢asicu, obgrli prednjim Sapama
i pokusava hipnotizirati onim jantar-magenta pogledom (koji zaista izaziva blagu
vrtoglavicu). Ne bi to smio biti sladunjavi obiteljski prizor, ¢itatelju, radije imaj u
vidu s mukom konsolidiranu éeliju, vezu skovanu u ¢istoj boli.

Uhvatio sam se kako zamisljam $to bi kobnoga jutra ¢inio Boris Vikto-
rovi¢ da se kojim slué¢ajem umjesto debilnoga retrivera zatekao u vrtu u pratnji J.
I. Todoriéa, dok asasin iskace iza zivice s nepokolebljivom namjerom da isprazni
spremnik pistolja u torzo sportski odjevenoga gospodara. No pomisao da bi moj
macak divlje ¢udi mogao biti milijunasevo mezimée (unizen na razinu izlozbenog
pseta) toliko me onespokojila da sam brze-bolje disciplinirao mastu i naputio je
ka razumnome izlazu: Boris Viktorovi¢ hvata zaklon, $mugne u sigurnost sipkova
grma natopljenog rosom, $¢uéuri se u pozi promudéurnog promatraca, pita se kojoj
stresnoj skupini napasnik pripada, koja ga je konfesija borbeno formirala, kojim je
visokomoralnim nac¢elima motivirao amoralni ¢in, raspolaze li jezuitskom snagom
uvjerenja ili to pisljiva zavist nastupa umotana u zastavu socijalne pravde, trzne
usima poslije prvog pucnja, los pokusaj, smotanko, malo vise ulijevo...

Nakon spektakularnog hapsenja Hudozimnjaka, obasjanog svim moguéim reflek-
torima, snimljenog iz svih moguéih uglova, i pogotovo poslije svirepog ubojstva (za
neupudéene samoubojstva) ministra odrzivog razvoja Kristijana Jakopca, posveéena
skupina unutar prve politicke garniture okruzila se trokrilnim tipovima s izbrija-
nim glavama, Sirokim vratovima i slusalicama u us§ima, svaki od tih vrijednih po-
jedinaca ukazivao se u grupnom izdanju, takoredi, a to, tehnicki gledajuéi, uopce
nije bio nezahtjevan pothvat, jer se trebalo opskrbiti dodatnom zastitom i istodob-
no snaziti predodzbu kako dodatna zastita nikome nije potrebna.
Remikantonalogajski, $ef osiguranja predsjednika Vlade, udvostrucio
je koli¢inu osoblja koje skrbi o zivotu celnoga ¢ovjeka izvrine vlasti, uz izriditu za-
povijed da budu $§to manje upadljivi, ¢ak je pomisljao na to da organizira brzi tecaj
kako bi kod gorila 3to ih je imao na raspolaganju lakse rutinizirao neke jednostavne
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trikove: prestati s kompulzivnim izbrijavanjem tjemena, nositi §iru odjeéu koja nece
isticati nabubrenu tjelesnu masu, odbaciti kliSeizirane naocale za sunce u obliku
slonovskih suza, narocito kad je vani obla¢no, drzati se blago pogrbljeno i nezainte-
resirano, povremeno zabiti ruke u dzepove, obustaviti potro$nju guma za zvakanje,
povesti ra¢una o zguzvanim i ofucanim odjevnim detaljima, nositi jakne i kosulje
u neformalnim bojama, zasto ne i karirane pederske salove s kitnjastim rubovima.

Drugi, mnogo obimniji segment sigurnosnoga aparata bjesomuéno_je,
bez ikakva uspjeha, pokusavao udéi u trag organizaciji koja se latila terora na klasnoj
osnovi.

Kaspar se odrekao spavanja i odrzavao u djelatnome stanju uz pomo¢
steroida i vitaminskih preparata. Nadlezni ministar propadao je u depresivne ago-
nije, toliko se smrknuo u dusi da sam dolazio na krajnje netakti¢nu ideju da ga
osobno vodim u ljeciliste na ¢etvrtome katu hotela Sheraton. Glavni drzavni od-
vjetnik Velner ispunjavao je postavljena zaduzenja i ¢ekao. Sto ¢e se. Dalje. Na-
rediti. Dobromilovitosavljevi¢ je distribuirao zbire u najudaljenije, mahovinom
obrasle budzake domovine, ne preskacudi sela i pasivne krajeve, k tome je umjesto
Cetvrtine dao prisluskivati treéinu stanovnistva, maksimum koji su dopustali teh-
nologki i ljudski resursi. Kaspar mu je najozbiljnije predlozio da pokusa pucanstvo
nadzirati u Sihtama — svakoga dana nova treé¢ina — kako bi svaki drzavljanin potpao
pod mjere kontrole, a sustav se zastitio od mogucée pogreske kod selektiranja, na sto
je Dobromilovitosavljevié¢ prezirno zakolutao o¢ima i krenuo se nogama obracuna-
vati s aparatom za kavu njegove visine (dva metra i nesto), jos jednim dijelom tima
koji nije opravdao ocekivanja. Masina je strugala u mjestu. Nista. Nula.

Remikantonalogajskog navodim prezimenom radi objektivnosti ovog izvjestaja,
makar se poznajemo od djetinjstva; zajedno smo isli u osnovnu i srednju skolu,
povezali se tada krvnim bratstvom (tri centimetra dugacke brazgotine na podlakti-
cama, naéinjene $vicarskim nozem), kasnije nikada nismo na duze vrijeme gubili
kontakt, naposljetku je Zivot rezirao stvari tako da zaradujemo dohotke u okrilju
iste institucije. Imajuéi u vidu narav dogadaja o kojima referiram, skoro je nedo-
liéno skretati paznju na sentimentalnu prirodu uspomena sto ih dijelim s njim,
mogu tek navesti da one imaju okus palac¢inki sa sirupom od bazge, specijaliteta iz
uvijek tople kuhinje Remikantonalogajskijeve majke.

Stoga Sturo: inteligentno lice, blago nakosene o¢i, zelenkastosive, osmi-
jeh s dodatkom neodredene ironije, elegantan oziljak u obliku slova L na vratu ispod
desnog uha, poput tetovaze u boji puti; opasnost koja zraci iz Remikantonalogajskog
proizlazi upravo odatle $to nema trokrilnu staturu, volumenom bi se mogao izdati
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za knjigovodu ili trgovca antikvitetima, dugacki i njegovani prsti prije bi trebali pri-
padati stimeru klavira nego nekome tko zivi od sposobnosti da ozlijedi; s nepunih
sedamnaest je ocu, biviem muzu svoje majke, slomio obje ruke kao table ¢okolade
kada se ovaju polupijanome stanju nepozvan pojavio na vratima i poceo sipati uvre-
de; posto je ranjeni posegnuo za sudskom zastitom, dva dana poslije sudenja, na
kojem je maloljetnik proglasen nevinim uz obrazlozenje da je “postupao u nuznoj
obrani”, do¢ekao je oca pred ulazom u njegov omiljeni ugostiteljski objekt, te mu
polomio vilice i éetiri rebra, bez pravnih konzekvenci; par godina proveo je u kam-
povima za vojnu obuku diljem svijeta, sudjelovao u brutalnim egzoti¢nim ratovima
kao pripadnik pla¢eni¢kih trupa, iako je prije toga s iznadprosjeénim uspjehom
studirao strojarstvo; podredeni u sluzbi osiguranja, koju je ustrojio na najvisem
profesionalnom nivou, iskazivali su mu bespogovornu poslusnost, svjesni da postoji
samo jedna stvar koju poznaju bolje od svog zapovjednika: Remikantonalogajski je,
naime, zahvaljujuéi kombinaciji gena i drila, svakom ¢esticom svoje pojave pokazi-
vao da ne zna §to je strah... U opéem metezu pod krovnom konstrukcijom Republike
Hrvatske barem je sudbina premijera bila u pouzdanim rukama.

Iz razjapljenih celjusti medijske bestije jos su se cijedili masni potoci od konzuma-
cije Hudozimnjakova ne¢uvenog zloéina, okrutnog smaknuca J. I. Todorica (na-
slovnice su oglasavale serijale o usponu i padu mafijaskog bosa, insajderske izvjestaje
o prilikama unutar ozaloséene obitelji, reportaze s drzavnicki aranziranog pogreba
gdje se okupila kompletna poslovna i politicka krema zemlje /jedan je tjednik, gra-
ficki inovativno, objavio duplericu s divovskom fotografijom na kojoj su uz pomoé
crvenih strelica ozna¢ena imena i pripadajuée funkcije tronutih nazoénika/), a veé
smo je hranili kriminalnim uzrocima suicidalnog ¢ina ministra Jakopca, doba-
civali smo slasne korupcijske price iz okruzja Agora banke, tople priloge u vidu
identiteta i iznosa provizija pojedinih aktera, zdjele pune necasnih gospodarskih
spona, protuzakonitih postupaka, osnovanih sumnji u malverzacije irih razmjera,
pa za desert §lagom i sumskim voéem nadjeveni faksimil oprostajnog pisma (ni
preminuli ga ne bi efektnije sroéio), uvijek s napomenom da neumorni djelatnici
policije bez milosti i protekcije rade svoj posao, na dobrobit hrvatskoga naroda i uz
punu potporu drzavnoga vrha.

Uz tri pomoénice i jednoga potrcka predao sam se stvaralastvu do te
mjere da sam izgubio pojam o vremenu, ne osjeéajuéi klonulost, jer je valjalo stre-
miti perfekciji: drzati gladne musterije na otvorenoj vezi, deklamirati sadrzaj po-
nude, nadgledati kuhinju, dodavati jelima za¢insko bilje. Cak sam, zahvaden kre-
ativnim bunilom, posudio Garceve manire i u brzom hodu dijelio pouke mladim
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snagama. “Kakva god bila drustvena previranja treba ih znati prilagoditi dramatur-
giji traca”, baljezgao sam. “Sto znacajnije previranje, to so¢niji trac. Pisite, djeco!”

Glavni drzavni odvjetnik Velner suvereno je rukovodio tempom uhice-
nja. Na desnome uhu drzao je slusalicu fiksnog telefona, odakle je dobivao nedvo-
smislene direktive, a na lijevome mobitel u koji je s vremenskim odmakom kraéim
od sekunde nizem osoblju nalagao sve §to mu je pristizalo s desne strane. Mogao
je zvuénik telefona jednostavno prisloniti uz mikrofon mobitela, no glavni drzavni
odvjetnik Velner bio je zadnji koji bi ugrozio svoju sistemsku ulogu. Pravna drzava
je blistala. Koliko god s jedne strane (lijeve? desne?) nije imala ni najmaglovitiju
predstavu o porijeklu i poéiniteljima serije strasnih zlo¢ina, toliko je s druge strane

Ni sam ne znam kako sam s Remikantonalogajskim zavrsio u birtiji pored autobu-
snog kolodvora, bit e da smo, usred nevezane diskusije, nasumiéno parkirali au-
tomobil u zZelji da okon¢amo dan zasluzenom dozom alkohola. Vonj je bio bezmalo
neizdrziv, s aromama muskog znoja, necega kiselog i preprzenog ulja, skrta rasvjeta
mjestimi¢no se odbijala o krzave keramicke ploéice na podu, prosarane tragovima
blatnih donova. Uzeli smo po pelinkovac i sjeli za stol u uglu. Na televizoru iznad
sanka, ¢iji je ekran imao blijedosmedi premaz nastao saveznickim djelovanjem vla-
ge i duhanskoga dima, vrtjele su se zadnje vecernje vijesti. Izbezumljeni pogled
debeljuskastoga direktora Agora banke dok ga s lisicama na rukama izvlace iz trbuha
ulastenog policijskog kombija; podbuhlo, tamno, zlovoljno lice konobarice koja
prljavom krpom trlja unutrasnji rub ¢ase, a iz jedne joj nosnice proviruje grancica
sasuene sline; postrojeni u koloni, visi bankovni menadzeri i uspjesni poduzetni-
ci, ukupno njih osam, dlanovima pokusavaju pokriti glave dok ih roboti s modrim
beretkama drze za nadlaktice i uguravaju u zgradu Okruznog drzavnog odvjetni-
§tva; tri neizbrijane spodobe za stolom uz prozor, sa zidarskim bakandzama na
nogama, nagnute nad vecu koli¢inu pivskih boca i pedalj visoki stozac opusaka u
pepeljari; gavrani u balon mantilima istoga kroja, poznati i pod nazivom advokati,
Setaju gelom zalizane frizure pred kamerom, slijezu ramenima i kunu se u nevinost
svojih klijenata; elipsasta rupa na ¢arapi ocvale prostitutke, oslonjene s oba lakta o
sank, odjevene u ekstremno kratku koznu suknju i jaknu s okovratnikom od laznog
perja; moja faca na ekranu, fotogeniéna, sugestivna, multidisciplinarna, dok upu-
¢ujem naciju u osnove zahuktaloga istraznog postupka i diktiram inicijale bezo¢no
obogaéenih prijestupnika ¢ija sam puna imena prethodno dostavio novinarima;
prst debeli lanac na vratu tipa bez dva prednja zuba koji sjedi na klimavoj barskoj
stolici i trpa u usta impozantne komade bureka sa sirom; ministar unutrasnjih
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poslova pred buketom mikrofona, stalozen, prijeméiv, vodootporan, sazima po-
bjedu pravne drzave u dvije prostoprosirene recenice sto ih je uc¢io napamet cijelo
prijepodne; uskli¢nik unutar izvrnutog trokuta u uglu naseg stola, urezan ostrim
predmetom, nozem ili vchom kljuca, ne veéi od otiska palca.

Prema skromnome misljenju Borisa Viktorovi¢a, ministar odrzivog razvoja Kri-
stijan Jakopec jeste po¢inio samoubojstvo iako je prljavi dio posla obavila stru¢no
osposobljena osoba.

Zvijer je tu opservaciju iznijela trljajuci se ledima po hrapavome na-
slonu kauca, sa sve Cetiri noge u zraku, dok joj je izvijena metalna lampa koju ko-
ristim za ¢itanje ugodno zagrijavala prostor medu preponama. U prvi mah mi se
ucinilo da se mangup sa mnom $egaci, a zatim da je tek dobrohotan i vodi ra¢una o
mojim profesionalnim aspiracijama, jer bi se u slu¢aju da je njegov uvid ispravan,
uz par zaturenih detalja, sluzbena i stvarna verzija dogadaja podudarile. Svijet je
danas ionako ureden tako da su ljudi nesamostalni do gadljivosti, $utke je dodao
B.V.S.; ako im je zivot bez Siroke mreze usluznih djelatnosti postao nezamisliv,
nije li razumno pretpostaviti da sli¢an odnos njeguju i prema smrti? Gardom me
podsjetio na prerano preminuloga znanca (éiji identitet ne zelim otkrivati) koji
mi je jednom davno — dok smo bez daha na ekranu promatrali stravi¢cnu preobra-
zbu dvaju moénih americ¢kih nebodera u prah i pepeo — hladno kazao kako se na
snimkama savr§eno precizno vidi da se grdosije, ne maredéi za pucanstvo zateceno u
njima, urusavaju same od sebe, bez obzira na poticaj manijaka u putnickim letje-
licama 3to su se koji minut ranije zanosno zabili u gornje katove. “Logika rasta je
logika suicida”, rekao je. “Ova dvojica se ubise od prezderavanja.”

Sto ako je bestija ugrijanog medunozja u pravu? Sto ako je suprug
gospode Danijele Jakopec, pasionirani kolekcionar oziljaka na ledima i debelome
mesu, oduzeo sebi zivot a da to nije ni znao? U toj je konstrukciji potajno zelio
svoju smrt ivrijedno na njoj radio, nemajudi ni snage ni svijesti za zavrsni udarac,
pa je onaj koji mu je ugurao cijev pistolja u usta puki izvriilac tude volje, ne bozje,
boze sacuvaj, nego onoga koji odlazi bogu na istinu. A onda i postrojba kojoj pri-
pada samo nadzire stanje na terenu i brine o tome da se postuje protokol nakon sto
su nositelji moéi objavili rat samima sebi.

Ipak sam odluéio ugasiti lampu i trgnuti Borisa Viktorovica iz nadra-
zenog stanja: Jesi li onda i ti, nevoljnice, vlastitom voljom zavriio pod kota¢ima
onoga skota? Pridigao je glavu i s indignacijom frknuo, Zeleéi naglasiti kako — us-
prkos tvornim namjerama svinje za upravljatem juriSajuéeg vozila — ni u kojem
slucaju nije mrtav, a to ée reéi niti pogodan za slaboumne usporedbe. No samo ti
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frkéi, dragi moj, da je meni zivot spasio stru¢njak za odnose s javnoséu, bogme bih
dobro razmislio jesam li uopée ziv.

Da nepoznanice rastu kao biljke bio bi to raskosan botanicki vrt. Probijas se zele-
nim perivojem i pogled ti §ara po ekscentriénim primjercima flore §to se izvijaju u
formama liséem obraslih pitanja. U redu, prije je to mogla biti dzungla sto se sirila
svuda uokolo, a u njenom sredistu baulja Odjel analitike Ministarstva unutrasnjih
poslova, skupina nadobudnih bezveznjaka u paradnim radnim pozama, sa zavrnu-
tim rukavima kosulja, opskrbljena s raznih strana napabiréenim teorijskim gradi-
vom o militantima, ekstremistima, tajnim ijavnirn revolucionarnim druzbama,
nedostajao je jos jedino bivsi savjetnik za nacionalnu sigurnost prof. dr. Marekovié
da izgubljena ekspedicija stekne i odgovarajudeg vodu. Bili su u stanju tek tupo
zuriti u gustis i kaciti etikete na novo i novo raslinje.

Tko su oni?

Gdje se kriju?

Koliko ih ima?

Kako su organizirani?

Gdje im je centrala?

Ima li centrale?

Zasto uskliénik?

Zasto ne uskliénik?

Koji im je konaéni cilj?

Ima li konaénoga cilja?

Tko ih uvjezbava (budu¢i da su umorstva obavljena zanatski besprije-
korno)?

Imaju li kampove za obuku?

Gdje su kampovi za obuku?

Zasto se ne oglasavaju?

Zbog ¢ega likovi s vanenim maskama na glavama ne iskac¢u preko face-
booka i twittera gordo preuzimajudi odgovornost?

Je li Hrvatska srediste nasilnickih aktivnosti?

Ili je Hrvatska, kao i u svemu ostalom, derutna periferija, predzide
civilizacije, odakle ée se nasilje preliti u zasad nepoznati centar?

Kakvi su im sljededi potezi?

Hoée li siriti asortiman teroristickih djela?

‘WHO THE FUCK IS NEXT?

Ravnatelj policije Kaspar, obilno nakljukan vitaminskim preparatima,
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iznio je u trenutku lucidnosti (ili zadnjeg stadija o¢aja) iznenadujucéu zamisao da se
mozda radi o jednome pocinitelju.

“Kako jednome?” uznemirio se ministar unutrasnjih poslova, bota-
nicari iz Odjela analitike u hipu su isukali vratove poput jata uznemirenih nojeva,
zmirkajudi o¢icama jednako bistro.

“Zamislimo manijakalnog ubojicu”, rekao je Kaspar. “Psihopatu.
Ozbiljno poremeéenog bolesnika. Uz to hladnokrvnog i sposobnog, koji ubija iz
samo njemu poznatih razloga. Bira zrtve strogo odredenog profila i za sobom ostavlja
prepoznatljivi trag. Po meni to drzi vodu. Tipi¢no ponasanje serijskoga zlo¢inca.”

“Alimuzine?” upitao je ministar unutrasnjih poslova. “Zapaljene suu
isto vrijeme u tri razli¢ita grada. I svugdje su pronadeni uskli¢nici.”

“Mozda mu se svidio znak, ¢isto estetski, pa ga je preuzeo”, rekao je
Kaspar. “I sad sije smrt s kopiranim brendom. Kao $to nema obzira prema zivoti-
ma Zrtava, tako je bezobziran i prema autorskim pravima. Bilo je masovnih ubojica
§to su iza svojih nedjela ostavljali krvlju iscrtani kriz, a nisu ga izmislili.”

“Kako mu se znak mogao svidjeti ako smo ucinili sve da ostane nepo-
znat?” nastavio je ministar.

“Ne mozemo biti posve sigurni u aparat”, uzvratio je Kagpar. “U istra-
gu smo ukljuéili najpouzdanije ljude, no rizik od curenja podataka uvijek postoji.
Osim toga, mozda je i sam sudjelovao u paljevinama.”

“Taj tvoj manijak?” pitao je ministar.

“Da”, rekao je Kaspar. “Mozda je bio ¢lan grupe koja je organizirano
palila luksuzna vozila. To ga je uzbudilo, nesto mu je kvrcnulo u glavi, odludio je
otiéi korak dalje i sad ubija vlasnike.”

“Ako je to tako”, unio se Kasparu u lice ministar unutrainjih poslova,

“gdje je razlika?”

Dupke puni Cubana bar, ne uzimajuéi u obzir dizajn, sli¢io je Zeljezni¢kom kolo-
dvoru, samo $to ga nisu napucili pohabani putnici nego bolji komadi gradskoga zi-
vlja, s pomno opustenim svilenim kravatama i dubokim dekolteima tu su se osjecali
udobno kao u mrjestilistu. Vani je lila nepodnosljiva kisa, gromovi su udarali, sve-
tac zastitnik cijedio je golemi mokri rué¢nik nad prijestolnicom, bujice su niz plo¢-
nike nosile brda metropolskog gliba i zgnje¢ene ambalaze, pa je izolacija godila jo§
vi§e. Biznismeni, novinari, PR-agenti, visi drzavni ¢inovnici, trgovei nekretnina-
ma, burzovni mesetari, lica koja su mi mahom bila dobro poznata, klonirani ¢la-
novi kluba u klasnom usponu. Mjesto je, uz nekoliko sli¢nih, postalo in od trenutka
kada je takozvana tranzicija privedena kraju, bez sluzbene obavijesti, to jest kad je
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u Republici Hrvatskoj konaéno dovriena preobrazba bandita u bankare. U daljini
sam ugledao Svraku kako se probija izmedu tjelesa s kriglom piva prislonjenom uz
kokosja prsa, migoljio je spretno kao crv u gnjiloj tresnji. Nakratko se ukazao ¢ak i
gospodin Freiermann u pratnji dvojice tjelesnih ¢uvara, posloviéno lebdeéi iznad
parketa od skupocjenog bambusa, no otisao je poslije petnaestak minuta, jedva li-
znuvsi martini serviran u visokoj ¢asi sa Seéernim obrubom i maslinom $to se unu-
tra koprcala, nalik ljudskom oku u formalinu. U jednome uglu zavalio se Bizjak,
Sef uprave Bonus osiguranja, blazena izraza lica, u drustvu plavuse u pripijenoj lila
haljini s tankim naramenicama, a ova je sjedila tako neprirodno nakrivljena da je
bilo gotovo sigurno kako rukom ispod stola istrazuje nabore oko Bizjakova slica.

“A 3to ako je sve obratno?” dobacio sam Garcu, dok smo zaposjedali
uobicajenu lokaciju uz Sank, dovoljno dugacak i izvijen da posluzi kao atletska staza.
“Sto ako oni zapravo ne zele da se za njih ¢uje?”

“Svatko zeli da se za njega Cuje”, rekao je Garac. “Nitko ne zeli biti nitko.”

Znalacki je promucékao koktel na bazi votke i dodao:

“A ako si jebeni fanatik, ako imas politicku misiju i militantne namje-
re, onda pogotovo.”

“Ipak, pretpostavimo da hoée biti iskljucivo efikasni, da se ne pale na
marketing”, rekao sam. “Moguée je da igraju ozbiljno, u odredenom smislu ozbilj-
nije od nas. Uzdaju se u to da su djela najbolja propaganda.”

“Takvo §to ne postoji”, rekao je Garac. “Aktivnosti bez promidzbe
gube svojstva djelovanja. To ti je kanon.”

“Mozda ih podcjenjujemo, Garac”, rekao sam.

“Prije e biti da ih ti precjenjujes”, rekao je. “A ja, vidis, usprkos stravi
koju zele izazvati, mislim da su to pateti¢ni luzeri. Podbacuju u svakom pogledu.
Htjeli su privuéi paznju, dobili su kurac.”

Garac je usrkao ostatak koktela skupa s dobrim zalogajom tucanoga
leda, pa je onda taj led, kratko ga posisavsi, ispljunuo nazad u ¢asu. Bio je pole-
micki Zustar, kao i uvijek kad ga se takne u tastinu.

“Druga je stvar §to ih ona nesposobna policijska bagaza ne uspijeva
otkriti i pohvatati”, rekao je. “Ali na planu ué¢inaka ih nadigravamo. U to moze§
biti siguran.”

“Zavisi §to ra¢una$ pod u¢inkom”, rekao sam. “Pogledas li stvari s neke
druge strane, njihov u¢inak moze biti dvostruk.”

“Kako to misli§?” pitao je.

“Na primjer, oni ucmekaju Todoriéa”, rekao sam, “a onda nasi, da
saniraju §tetu, organiziraju likvidaciju dilera kokaina, zatvaraju Sefa mafije, uni-
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stavaju kriminalnu éeliju. Ili, oni napucaju ministra Jakopca, a mi tim povodom
hapsimo direktore banke i ugledan poslovni svijet, razbijamo koruptivni lanac.
Kad razmislis, to sli¢i na udruzeno djelovanje. Nema nikakvih nesuglasica. Savrse-
na orkestracija. Iz njihove perspektive, zlo¢ini su itekako produktivni. Mnogo vise
nego da sjedimo skritenih ruku. Ispada da koriste vlast kao svoju logistiku.”

Garac me gledao cerekajuéi se. Veselo je vrtio glavom, mahnuo albino ko-
nobaru u kariranoj prega¢i da nam doturi novu rundu. O¢i su mu se caklile od zdravlja.

“Znadi, vlast mu dode nesto kao servisna sluzba teroristicke organi-
zacije?” nasladivao se. “Je li ta kretenska teorija proizasla iz ¢iste paranoje ili iz
paranoje s votkom?”

“S votkom”, osmjehnuo sam se i podigao ¢asu.

“Kad smo kod fantastike”, rekao je Garac naglo se utisavsi, “mozes li
vjerovati da ona plava u uglu Bizjaku drka ispod stola?”

“Mogu”, rekao sam, i drugarski smo se kucnuli.

Kisa je ve¢ bila prestala kada sam izasao, sa stabala su se otuzno cijedili zadnji ostaci
potopa, blato i lokve posvuda, raskvasene, skoro kasaste fasade, puhalo je s istoka, je-
dan s crnom kapulja¢om na glavi mokrio je po zadnjem kotacu lexusa parkiranog pre-
ko puta, felge u boji vanilije, uskladene s karoserijom, praznio se sporo i s vidljivim
uzitkom, tip 5to je izasao poslije mene iz Cubana bara nosio je svijetlosivo armani odi-
jelo, iza njega fufa koja je na beznadno visokim stiklama jedva odrzavala ravnotezu,
odijelo je imalo to svojstvo da svjetluca pod utjecajem uli¢ne rasvjete, bilo je dovoljno
da tip uzvikne “hej, ti” i zaputi se malo brzim korakom, onaj s kapulja¢om okrenuo
se i rasirio vilice u neku varijantu osmijeha, tip se naglo zaustavio na pola puta, no
onda je onaj drugi krenuo prema njemu, odalamio ga je najprije nogom iz zaleta,
zabivii mu kompletnu cokulu u stomak, tako da se tip u armaniju prelomio u struku
uzaludno pokusavajuéi uhvatiti zrak, zatim ga je dokac¢io laktom po vratu i oborio na
tlo, nisam uspio vidjeti odakle su se pojavila jos trojica, svi s kapuljacama, valjda su
istréali iz smracene veze gdje vegetiraju u gustim nasadima poput pecurki, cipelarili
su ga udruzenim snagama kao vrecu pijeska, fufa je bez glasa poskakivala na stiklama
silujudi gleznjeve, onda je pani¢no odmaglila nazad u Cubana bar, tip na asfaltu se
pod salvom udaraca oglasavao nec¢im $to je sli¢ilo njistanju, samo tiSe, jedan se zatim
prignuo i pljunuo mu u lice, drugi je rasirio noge i krenuo pisati, opet kisa, zadigao
sam kragnu sakoa, okrenuo glavu na drugu stranu i odsetao laganim koracima.

Boris Viktorovi¢ pojeo je nesto gadno i napravio si takav nered u crijevima da sam,

vrativii se kudi usred noéi, mokar do gole koze, iznuren ambijentom unutar i izvan

Re¢no. 84/30, 2014.



Cubana bara, jo§ morao skupljati sramne izlucevine §to ih je divljakov odmetnuti
probavni trakt katapultirao na vise mjesta po stanu, a to sam ¢inio kle¢eéi s krpom
u ruci, psujuéi na sav glas, dok se gospodin takticki povukao iza aparata za grijanje
vode na kuhinjskoj radnoj plohi, navukao masku muéenika i drhturio poput izbje-
glice koju su vlasti uhvatile u pokusaju da ilegalno prijede granicu. Napolju se ruse
svjetovi, pukotine ni¢u na sve strane, kisele kise padaju, a ti seres li ga sere§, Borise
Viktorovi¢u! Bijedan si u svojoj samodovoljnosti! Banalan kao epilog dijareje! Nisi
dostojan ¢asnoga imena koje nosis, druze Savinkov!

Pokazalo se da je Garac bio u pravu, a takoder i da Kasparova teorija ne drzi vodu,
jer je subotnje jutro donijelo neprijatno budenje, $ok iz oblasti primijenjene li-
kovnosti: s prvim rumenim zrakama sunca na ostakljenom neboderu Hypo banke
uz Slavonsku aveniju osvanuo je uzasavajuéi simbol — uskli¢nik u trokutu ¢&iji je vrh
okrenut prema dolje — naslikan fosforescentnom zutozelenom bojom, i to takav da
se prostirao u visini preko Cetiri i pol kata.

Pothvat je u toku noéi morala izvesti skupina ljudi, opremljena ko-
nopcima, penjackim vjestinama, kantama s farbom, mozda vise¢im korpama i tko
zna kakvim drugim pomocénim sredstvima. Trokut je bio mjestimiéno kvrgav, ne-
jednake debljine bridova, s pomalo nezgrapnim spojem stranica na desnome kutu,
no sve u svemu pravilan, impresivan, mocan, ako se Slavonskom avenijom islo pre-
ma istoku mogao se jasno razabrati s razdaljine od nekoliko kilometara. S gornjih
etaza nakazne gradevine drsko nam se kesio u lice.

Nije se posteno ni razdanilo, a veé se po zagasitomodrim staklenim
plohama pentrala cijela alpinisti¢ka brigada regrutirana za potrebe sanitarne in-
tervencije, najmanje trideset ljudi-pauka, spustali su se konopcima, guzvali u tri
viseée skele i junacki trljajuéi uklanjali slikariju posebno pripremljenom kemij-
skom otopinom, redarstvenici u civilu (takoder u skelama) njuskali su po osta-
kljenim zidovima trazeéi otiske prstiju, sve je obavljeno u rekordnome roku, prije
osam sati grozna je vertikalna zgradurina dovedena u prvobitno stanje. No bilo je
kasno, naravno. Ranojutarnji znatizeljnici su se zaustavljali, ne hajuéi hoce li ka-
sniti na posao, buljili su u grupama glumeéi japanske turiste, skljocali mobilnim
uredajima da ovjekovjece atrakciju, odnekud su izniknuli i pohotni fotoreporteri.
Perje je letjelo kroz prozore, a prozori su bili priliéno visoko.

Nakon kratkoga radnog sastanka Garac se nije ustezao da me pakosno podbode (“Ne
pale se na reklamu, je 1i?”), ¢ak me mangupski munuo laktom u rebra, iako se vidje-

lo da mu nije ni do ¢ega, te smo prionuli podizanju montazne brane pred bujicom,

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

59



60

viSe-manje izlisnome poslu. Kontaktirani su i Sjor Niki i gospodin Freiermann,
premijer se potrudio osobno obaviti ljubazni jednominutni razgovor s ravnateljem
javne televizije, zapocevsi ga sa “slusaj me dobro”, ja sam za svaki slu¢aj nazvao direk-
toricu produkcije, ostrokondzu s ¢etkastom frizurom (gospodu Sraf), zamoliv§i je za
uslugu kojom bi se, uzgred budi receno, otklonile sve sumnje oko sramotne naplate
sjedalica u debatnim emisijama, telefonskim smo putem razli¢itim psiholoskim pri-
stupima obradivali urednicki kadar $to se u Hrvatskoj zaista namnozio preko svake
mjere, Dobromilovitosavljevi¢ je dobio popis portala koje bi iz preventivnih razloga
bilo pozeljno zasuti vecom koli¢inom virusa, po moguénosti smrtonosnih.

Svejedno je ve¢ u prijepodnevnome programu na jednom od komerci-
jalnih TV-kanala emitiran prilog o “bizarnoj provokaciji na neboderu Hypo ban-
ke”. Povrh toga su dokoni gradani (uglavnom u toku radnoga vremena, otimajudi
poslodavecima kruh iz usta) razmjenjivali fotografije preko Mreze, s popratnim ko-
mentarima i nagadanjima, atrakcija se Sirila neumoljivom brzinom, jer je europska
provincija u su$tini crkavala od dosade i nedostatka vaznosti. U takvim okolnostima
vodecde medije ne moze§ bez granica pritiskati, ponizenje ¢ée luéiti kontraproduk-
tivne efekte i prvom sljedecom prilikom bez krzmanja ée ti zabiti noz u leda; po-
znata je stvar da tu nacela vi§e ne stanuju, infantilno natjecanje s konkurencijom
(makar to bila zamrsena i kakofoni¢éna MreZa) vaznije im je od javnoga interesa.

Forumi su posteno zakuhali, kroz vise nego imbecilne anonimne di-
skusije — zanr u kojem opscenost narodne maste dolazi do punog izrazaja — miste-
riozni devastatori nebodera postajali su biéa Sarolikih identiteta, od frustriranih
politickih egzibicionista, preko samih zaposlenika Hypo banke kojima su prosloga
mjeseca najavljeni otkazi, pa do zaigranih ljubitelja ekstremnih sportova. Anonim-
ni gradani u Republici Hrvatskoj obozavaju nepoznate pocinitelje.

Nije bilo druge nego dignuti ruke od sizifovskog truda. Zrtvovati izlo-
zeni dekor, saCuvati jezovitu tajnu $to se pod njim krije. Odrediti nove prioritete.
Mimo svog obicaja, Garac se pojavio u mojoj kancelariji negdje oko rucka (odmah
sam poslao potréka po jestivo i tople napitke), bez konkretnoga razloga, o¢ito mu
je trebao netko od povjerenja s kim ¢e Sutke podijeliti tjeskobu. Uzeo je pepelja-
ru, sjeo na drvenu oplatu radijatora ispod prozora, podigao rebraste zavjese od
plastificiranog platna i zurio u neodredenu tocku na nebu. Pusio je polako, kon-
templativno, otpuhujuéi dim u uskome mlazu, kao da ée njime odgurati tamne
oblake 3to su se ponovo poceli skupljati. Za ukljué¢enim ra¢unalom, tek da utrosim
vrijeme, sastavljao sam kratku lekciju iz gerilskoga marketinga da bih je pod od-
govarajuéim pseudonimom (“zvizdaé”) poslao kao prilog raspravama na najfre-
kventnijim forumima. Zna se da multinacionalne kompanije posezu za metodama
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laznih subverzija, zapravo najprljavijim trikovima, kako bi doprle do masa i oglasile
svoje proizvode. Zna se takoder da je uskli¢nik u izvrnutom trokutu sluzbeni logo
novoga teleoperatera koji se ve¢ javio na natjecaj za drzavnu koncesiju. Zna se isto
tako da je pocetni kapital osiguran kreditima Hypo banke. O ¢emu mi pri¢amo?
Kapitalizam je odvratan. Kapitalizam je prozdrljiv. Kapitalizam ne bira sredstva da
okupira bespomoéne duse potrosaca. S odredenom sjetom zamisljao sam interak-
tivnu pustos u Garcevoj glavi. Uskli¢nik je izasao vani, a nije smio.

Dvije boce rashladenoga bijelog vina metalna okusa i M.-ine bujne sise, te veceri
(umiEljam) oblije nego ikad prije, pokazale su se dostatnima da joj sve ispri¢am.
Priznajem da me pogled na njeno herojsko poprsje redovito raspameéuje, ima
tome ve¢ Sest mjeseci, najceiée subotom, kada M.-in suprug sa skupinom pajdasa
i nauljenom dvocijevkom odlazi u neku kolibu usred sume u Gorskom kotaru gdje
naganjaju srne i veprove, nakratko realizirajuéi muskost, da bi poslije uz logorsku
vatru i poneku mrtvu zivotinju lamentirali kako zivot ima smisla, nikada ¢etvrtkom,
kada M. u cjelodnevnom zanosu kljucka svoju tjednu kolumnu za Jutarnji vjesnik,
§tivo natopljeno ¢eznjom za pravdom i neumjerenom brigom za opce dobro, puno
strasti i prostodusnih emocija koje nalaze svoj izraz u tragikomi¢nome gomilanju
interpunkeijskih znakova (obi¢no uskli¢nika! nekad i trostrukih!!!).

Nisam joj, razumije se, ispricao bas sve, ustvari sam presutio ¢ditav niz
popratnih radnji za koje sam drzao da spadaju u domenu zanatske tajne, no osnovna
matrica zbivanja bila je izlozena u opustenoj vinskoj i postorgazmickoj atmosferi — od
paljevina pracenih fosforescentnim biljegom, preko umjetnicki izvedenog umorstva
Veronica Luksicha, nemilosrdnih atentata na J. I. Todori¢a i ministra odrzivog ra-
zvoja Kristijana Jakopca, pa do golemoga jutarnjeg ukrasa na degutantnom neboderu
Hypo banke, istoga kakav je u mikro izdanju pronaden na zatiljcima VIP mrtvaca.

Bio je neopisiv uzitak promatrati prenerazenost u M.-inu pogledu,
senzualno spustanje donje usne, blagu paniku u prstima dok je rukovala kopom
na ledima, vracajudi grudi u futrole, posto je morala krenuti kuéi da petogodisnji
sin¢ié¢ ne dozivi traumu ukoliko mu umjesto mame dorucak pripremi anoreksiéna
bejbisiterica. Na kraju sam joj, polupijan, napomenuo kako sve izre¢eno mora
ostati strogo medu nama, no M. je takvu moguénost nabusito odbila, to to je ¢ula
ni pod kakvim uvjetima ne smije ostati “strogo medu nama”; nije li mi, uosta-
lom, od poéetka dala do znanja da svoju profesionalnu etiku ne kani zrtvovati pred
oltarom nasega privremenog i besperspektivnog odnosa; budem li, zbog prirode
svojeg posla, ikada osjetio zelju saopéiti joj stogod “strogo medu nama”, mogu to
slobodno zadrzati za sebe.
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Jos je, medutim, ¢arobniji bio izraz M.-ina lica sutradan prijepodne (zapravo is-
toga dana, jer je napustila moj stan u dva iza ponoéi) kada smo se nasli u polupra-
znom kafeu crno-bijeloga modernistickog interijera u blizini Ministarstva. Imao
sam pune ruke posla, premda je bila nedjelja, i na njenu molbu udijelio joj manje
od pola sata dragocjenog vremena. Narucio sam tortu sa sirom i bademima, njoj
je podrhtavala zli¢ica u ruci dok je mijesala pretjerano kremasti capuccino. Glavni
urednik Jutarnjeg vjesnika, kolerik na zlu glasu, lije¢eni alkoholi¢ar s tenom u ni-
jansama skrame na povriini moévarnoga jezera (za kojeg M., dakako, nije znala da
je veé godinama na Dobromilovitosavljeviéevu platnom spisku), odgodio je obitelj-
ski izlet nakon $to mu je ujutro telefonom u kratkim crtama isporucila ekskluzivno
otkrice, sastao se s njom na klupi ispod rahiti¢ne lipe u Maksimirskom parku (na-
vika iz sluzbe) i u jednome je trenutku sirovo stisnuo za nadlakticu: ugleda li ista
od toga svjetlo dana, ne samo u Jutarnjem vjesniku nego bilo gdje, moze ra¢unati
sa sigurnim otkazom i, §ire uzevsi, unistenom kari_jerom. Kao razlogje naveo prio-
ritetni interes nacionalne sigurnosti, slobodna stampa ne moze biti suprotstavljena
stabilnoj G prema tome slobodnoj) drzavi, postoje prilike kada institucije treba
pustiti da bez ometanja obave svoj posao, a ako njemu ne vjeruje moze to ¢uti i od
gospodina Freiermanna, gospodin Freiermann je upuéen u sve detalje i cijeli slu-
¢aj drzi toliko vaznim da ée na njegov poziv ovoga trena dolebdjeti do Maksimirskog
parka i odrzati joj predsmrtno slovo. M. je, sre¢om, zadrzala dovoljno prisebnosti
da, usprkos urednikovu prostackom navaljivanju, ne oda izvor informacije.

Ista senzualno spustena usna, veli¢anstveni par dojki sapet tirkiznom
bluzom, uzivao sam u mentalnoj malaksalosti koju je M. izdasno emitirala, kao i
u slasnoj torti od sira. Vidjelo se da joj je ambicija usahnula, nabusitost takoder,
a umjesto toga isplivao je fluidan, neodredeni strah, sablasno osjecanje koje ne bi
umjela predod¢iti skrtim asortimanom interpunkcijskih znakova. Slavom ovjenc¢ana
novinarska etika pada u drugi plan kada prisustvujes kuljanju historije.

Sto je to sto se dogada? Neki vid rata? Revolucija? Ne znam, M., ne
vjerujem da s revolucijama vise itko rac¢una. A ne sli¢i ni na rat. Sto se ¢ini da to
prestane? Ne znam, M., sve §to bih rekao moralo bi biti “strogo medu nama”, pa je
bolje da ne govorim. Misli§ li da im je u glavama neka jasnija ideja? Ili samo divlja
osveta? Ludilo? Ne znam, M., ne vjerujem u ludilo koje nije spontano. Razumnije
je prihvatiti da postoje i oni koji strast za pravdom ne mogu utaziti kroz novinske
kolumne. Ali kamo to onda vodi? Ne znam, M., nisam siguran da vodi ikamo odre-
deno. Cemu nasilje koje nikamo ne vodi? A nije ludilo? Ne znam, M., mozda ono
ima svoj unutrasnji princip, a vanjske ga okolnosti samo opsluzuju. Kakav unutrasnji
princip? Ne znam, M., bojim se da opéenito grijesimo kada razmisljamo polazeéi
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od nekog ¢vrsto definiranog i brzo dohvatljivog cilja. Od ¢ega da onda polazimo? Ne
znam, M., mozda je to poput seksa. Jebes dok god ti se dize. Mogu li dobiti komadié
torte? Ne znam jesi li zasluzila, M., vrlo je ukusna, a ti si bila vrazje nestasna.

Garceva genijalnost iskazala se u punome sjaju tokom vecernjeg dnevnika javne te-
levizije, u bloku informacija iz kulture, kada je studijska kamera zumirala mesnato
lice Ricarda Demichellija, konceptualnog umjetnika, za tu prigodu odjevenog u
bijeli laneni sako preko narancaste majice sa siluetom New Yorka na prsima, s
tim da je gro paznje privlac¢io oveéi purpurnocrveni okvir naocala, tezak zasigurno
pola kilograma. Voditeljica nedefiniranog lica, nalik dizanome tijestu, ponosno je
obznanila gledateljima da je ¢uveni hrvatski konceptualac autor juéerasnje provo-
kacije na neboderu Hypo banke (na ekranu idu fotografije dekorirane gradevine
snimljene iz tri ugla), enigma je napokon razrijeSena, nagadanja mogu prestati,
vandalsko djelo postaje vrijedna instalacija, umjetnik je zaradio prekrsajnu prijavu
zbog unistavanja imovine i remecenja javnoga reda i mira (umjetnik mase pred ka-
merom pecatiranim listom papira), ali preuzima odgovornost i spreman je snositi
sankcije za ¢in u koji duboko vjeruje.

Ricardo Demichelli, pedesetogodisnjak roden u blizini Donje Mlake,
koji je umjetnicko ime smislio za mladalackog putovanja u Veneciju, godinama se
kalio sli¢nim drustveno angaziranim egzibicijama. Ostao je upaméen po “medu-
gorskom performansu”, kada je na uzdignuti prst kamenoga kipa Gospe Koja Place
nataknuo ruzicasti prezervativ, nakon cega su ga bogobojazni hodoc¢asnici naganjali
po obliznjem brdu letvama i kolcima, a na kraju ga i kamenovali, te je zavr§io na
duzem bolni¢kom oporavku. Jednom je na Trgu bana Jelacic¢a, najvecem seoskom
sajmiStu u metropoli, sklopio montazni stol, postavio tanjur i, uz pomoé nekoliko
litara vode koju je naginjao iz plasti¢nih boca, pojeo kompletan Ustav Republike
Hrvatske, stranicu po stranicu, §to je po njemu bio nacin da “ovakva drzava zavrsi
u zahodskoj skoljci”.

No bio je lakom na novac i varljivu slavu: toga jutra pristao je za sedam
tisuca eura potpisati umjetnicki projekt koji nije izveo, tim lakse $to bi ovaj mogao
predstavljati krunu njegove karijere, uz ¢vrsto jamstvo da stvarni autori neée odne-
kud proklijati u javnost i denuncirati ga. Nije neka suma, slavodobitno se smjeskao
Garac, a k tome, logi¢no, ide iz budzetskih sredstava namijenjenih kulturi. Vodi-
teljica je cvrkutala operetnim sopranom.

“Sto vas je potaknulo na ovaj konceptualni ¢in, gospodine Demichelli?”

“To je moj umjetnicki protest protiv svijeta u kojem zivimo. To je svijet
nepravde i nejednakosti, korupcije i beznada. Devedeset i devet posto ljudi ropski
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radi i jedva prezivljava da bi jedan posto privilegiranih zgrtali enormna bogatstva.
Predatorski kapitalizam zatvorio nas je u logore, oduzeo nam pravo glasa, pretvorio
u biomasu koja sluzi izrabljivanju i osiguravanju profita za ugojene multinacio-
nalne gospodare. Takav svijet se mora promijeniti. A da bi se promijenio, treba se
pobuniti. I evo, ja sam se pobunio.”

“Zasto ste izabrali ba$ zgradu banke?”

“Banke su sredista zla. One su krvozilni sustav predatorskog kapitali-
zma. Veé samo njihovo postojanje je zlo¢in, kao $to rece Brecht, a kamoli kad su u
sluzbi vladajuéih centara moéi.”

“Ovaj rad zahtijevao je planiranje i dosta pomagaca. Mozete li reéi tko
su vam bili suradnici?”

“Neka to ostane mala umjetnicka tajna. Ja preuzimam rizik za svih.”

“Nije li pomalo ironi¢no da i sami posjedujete racun otvoren u Hypo
banci?”

“Ja? Kakav rac¢un... Otkud vam taj podatak?”

“Imamo svoje izvore.”

“Eto, viSe ni bankarska tajna ne vazi. To je to o ¢emu govorim. Svi smo
pod stalnim nadzorom. Ovaj svijet treba promijeniti.”

Nije trebalo dvojiti odakle voditeljici inspiracija za zavr$no pitanje.
Prodorom u Garcev um, nakon divno rezirane informativne emisije, vjerojatno bi
se otkrio ekstati¢ni vatromet, ¢udesna iluminacija koju proizvodi jureéi roj misli
potentnoga PR-mesije. Recimo: Cim se osjeti podrhtavanje tla i zadah drustvenih
promjena, stvari prelaze u ruke kulture i angazirane umjetnosti. Preko kulture
revolucije sretno putuju u muzeje.

Rukovoditelj Vladine promidzbe, medutim, spadao je u tipove za koje svjetlo nika-
da nije na kraju, veé na pocetku tunela. Pritom je i dugogodisnji boravak u okruzju
sjor Nikijeva obiteljskog gnjezdasca potencirao kod njega spomenicki osjecaj su-
periornosti, onu vrstu uvjerenja kod kojeg strast ne proizlazi toliko iz Zelje za po-
tvrdivanjem koliko iz svijesti o pripadni$tvu, a usputni je cinizam samo sredstvo za
odvla¢enje pozornosti. Ako bi ga se dobro pritisnulo, vjerujem da bi svoj prezir
prema c¢ovjekolikome mnostvu izvan posveéene skupine bio spreman dokazivati
evolucijskim argumentima. Ne znam je li me briga za opée dobro ili sitna mugka
pakost poticala da s vremena na vrijeme pomisljam kako bi se na protivni¢koj strani
fronta mogao zate¢i netko jednako inteligentan, ali manje ohol, tko bi prema tome
u svoje borbene planove ukljuéio i suparnikovu nesumnjivu obdarenost, netko po-

put Borisa Viktorovi¢a, na primjer, ¢iji je desni brk Seretski zaigrao prije odjavne
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himne veéernjeg dnevnika (jo§ dok je patuljasti meteorolog najavljivao nastavak
mjestimi¢nih oborina) i rezonirao na sljedeéi nacin:

“Ako nitko ne zna tko su gospoda teroristi, osim naravno samih terori-
sta, tada, logi¢no, i ovaj slikar moze biti jedan od njih, kao i bilo tko drugi.”

“Koji slikar?” zbunio sam se.

“Pa ovaj... kako da ga nazovem... proizvoda¢ umjetnickih dogadaja.”

“Demichelli?!” zgranuo sam se. “Insinuiras da bi Ricardo Demichelli
mogao biti jedan od atentatora?”

“Sto da ne”, uzvratio je susjednim brkom.

“Sanse za to su jedan prema — koliko? — milijun?”

“Jednake kao kod svih ostalih. A osim toga, slozili smo se da insinuiram.”

Prasnuo sam u smijeh i nalio si ¢aSu Cistoga dzina, Cetvrtu zaredom,
moram priznati, §to je znacdilo da se blizio trenutak kada bi se zvjerka mogla upu-
stiti u magiéni postupak hipnoze. Za svaki slucaj sam je lijevom rukom draskao po
stomaku, da osiguram distancu.

“Sto sve tebi pada na pamet, mrkli stvore... Ali neéu ti odredi original-
nost. Uzmemo li da se taj tvoj ‘slikar’, navoden uzvi§enim ciljem, zaista latio smr-
tonosnog oruzja, to bi bila zgodna kasa — em je nekaznjeno sudjelovao u uzasnim
nedjelima, em je dobio priliku preko javne televizije izloziti svoje uzasne ideje, em
je od vlasti za to dobio honorar, ne naro¢it, ali za njega sasvim pristojan. A najslade
je §to je stvarni zlo¢inac iskoristen za prikrivanje stvarnih zlo¢inaca. To je ta kon-
cepcija, je li, mudrijasu?”

“Otprilike”, zadovoljno je mljacnuo.

“Zar se onda ista uloga nije mogla namijeniti i Lubanji?”

“To je vec tezi slucaj.”

“Dobro, slazem se. Lubanjin zivotni stil nije naroéita preporuka. A uz
to je retardiran. Plus ima vi§ak olova u organizmu. Dakle, ipak performer...”

“Pretpostavimo da je Garac pronasao Demichellija tako $to je Demich-
elli pronasao Garca”, dodao je razigrani macor. “To se lako radi. Kontraobavje-
Stajno. Pustis o sebi takav glas da ¢e te sigurno pronadi onaj kojeg trazis.”

“I ekspert za javno mnijenje, poput ribe u mrezu, uleti u noénu
moru”, nadovezao sam se. “Da sve od sebe da do detalja krivotvori stvarnost, po-
stigne vrhunski falsifikat, a onda mu iz sredista iluzije koju je stvorio jezik isplazi
najernji realizam.”

“Istina je samo drugi naziv za osvetu”, ponovno je mljacnuo.

“Prokleti zlobnice”, podigao sam visoko ¢asu dzina. “Ali previdio si
jedan detalj, mili moj.”
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“Koji detalj?”

“Covjek iz Donje Mlake ipak je pojeo Ustav Republike Hrvatske ne bi
li se rijesio opstipacije”, rekao sam. “Sto dokazuje, kako god uzmes, da je istinski
umjetnik. A umjetnici su...”

“Eh, da”, uzdahnuo je Boris Viktorovi¢ i podvio rep. “Umjetnici su

picke.”

Neodoljivi miris §ljama, pomislio sam, dok su mi u predvorju koncertne dvorane
“Vatroslav Lisinski”, gdje sam se neuspjesno pokusao stopiti s jednim od pokraj-
njih stupova, nosnice maltretirali raznovrsni nadrazaji §to su ih odasiljale napadno
parfimirane gospode poodmakle dobi i njihovi eminentni muzjaci, sli¢no kozme-
ticki obradeni, ¢as naramak uzegloga poljskog cvijeéa, ¢as kombinacija citrona i
lavande koja provocira na bljuvanje, svi u nabranim svecanim toaletama i tamnim
odijelima, kvalitetno balzamirani, izlozeni jedni drugima na degustaciju. Samo
je ministru unutrasnjih poslova moglo pasti na pamet da se Dan policije obilje-
zi veCernjim nastupom simfonijskoga orkestra koji ¢e, prikladno, izvesti koloplet
popularnih opernih arija, uz ispomo¢ nekoliko cijenjenih pijevnih grla s domacde
scene i publiku prvorazredna renomea. Pretpostavljam kako je tu svoje prste bila
umijesala Danijela Jakopec, inace ordinarni snob (do toga da je i apartman broj
427 u hotelu Sheraton preko veze dala ukrasiti Berberovim platnom s profilom
konjske glave), no tko se mogao nadati da ¢e u meduvremenu metak nepoznata
porijekla raznijeti nepca i veéi dio mozga njezina supruga, te ¢e zbog korote morati
apstinirati od glazbene priredbe. Gospoda Suzy Todori¢ izostanak je bez sumnje
lakse podnijela, jer je u sliénim prigodama ulagala silan napor da ne zahrée usred
izvedbe, a osim svega je ridokosi odvjetnicki vjezbenik, naociti mladac $to ju je u
ovim tegobnim danima tjeSio i pripremao za slozenu ostavinsku raspravu, znao
sasvim lijepo pjevusiti na uho, gol kao od majke roden.

Pingvini s ovalnim pladnjevima klizili su preko crvenoga tepiha razno-
sedi ¢aSe pjenusca i kanapee u pastelnim bojama. Glavni tajnik Stranke kri¢anskog
ujedinjenja Prosper Horvat ljubazno mi se naklonio iz pravca susjednoga stupa,
pogledom je dobacivao izraze zahvalnosti, za razliku od blazirane supruge i nje-
zine majke s pundom u obliku rodina gnijezda. Sjor Niki i gospodin Freiermann
lezerno su ¢avrljali kao dvije iskusne uljefure, puni uzajamnog postovanja i pri-
tajene zudnje da, pod drugim okolnostima, diskusiju nastave strojnicama. Prof.
dr. Marekovié nesto je zustro objasnjavao predsjedniku Ustavnoga suda i glavnome
drzavnom odvjetniku Velneru, hvatajuéi ih svako malo za rukave, 3to je potonjeg
izbezumljivalo, buduéi da je bio koncentriran na putanju pladnja sa zalogaj¢i¢ima
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od svjezih skampa, upravo je razradivao strategiju kako da njima neopazeno napuni
dzepove za slucaj da razuzdana filharmonija produzi program. Hrvatski poslovni
magovi, saborski zastupnici, ministri, ¢lanovi diplomatskog zbora i druga rentabil -
na ¢eljad skladno su se mijesali s visokim redarstvenim kadrom u sve¢anim modrim
odorama, silom se prilike uniformirao ¢ak i Kaspar, potuljeno piljeéi u vrhove
cipela, s kolekcijom zlatne dugmadi na prednjici izgledao je poput klauna nakon
neuspjele audicije. Garac je kod improviziranog sanka zavodio oveéu skupinu no-
vinara (M. odsutna), suveren kao i obi¢no, okiéen paunovim perjem. Petnaestak
minuta prije pocetka glazbene masaze pojavio se premijer, prac¢en budnim oé¢ima
Remikantonalogajskog, ovoga puta bez supruge koja je bila zauzeta neodgodivim
obavezama (nesluzbeno se doznaje da je imala bilateralni susret s pedikerkom).
Ministar unutrasnjih poslova osobno mu je urucio ¢asu pjenusca, odmjereno ko-
mesanje, poremecaj u djelovanju magnetskoga polja, skupine tjelesa lagano plove
u smjeru pristiglog duznosnika, péele se nagonski zbijaju uz maticu. A onda su se
dvoja tapecirana vrata dvorane otvorila i rulja je nagrnula unutra, boreéi se laktima
i ruénim torbicama za §to povoljnija mjesta, posto su samo u prva dva reda sjedalice

bile markirane imenima uzvanika.

Iskrao sam se ve¢ poslije pompozne zvuéne uvertire, to¢nije ¢im je stotinu kilogra-
ma teSka sopranistica u haljini sa srebrnim vezom otpustila nesnosan krik iz pluca
(mislim da je kroz zavijanje spominjala Turke, sablje i ugrozeni hrvatski narod,
mada nisam siguran), te zbrisao prema toaletu, prostranom, mirisnom i decentno
uredenom. Otvorio sam prozor i pripalio cigaretu, odlu¢an da ne napustam tu
oazu dok god traje operna tortura. Zidovi su blago vibrirali, grmljavina simfonica-
ra mogla se jos§ uvijek razabrati, vi§e po taktu nego po melodiji, no ipak se, mnogo
jasnije, kroz otvoreni prozor ¢uo isprekidani pjev kosova, jednoga sam uspio i vi-
djeti kako ¢eprka kljunom u podnozju nekog stabla sa sitnim tamnocrvenim listo-
vima. Sjetio sam se kako ih je majka pokusavala hraniti mrvicama kruha u vrtu nase
periferijske stracare, nastojeéi doskociti njihovoj plahosti, obi¢no bez rezultata.
Otac je kroz to vrijeme nedostojanstveno umirao u spavacoj sobi napuklih zidova,
gusio se i iskasljavao slapove rumene sluzi, otrovan dugogodisnjim udisanjem sa-
lonitne prasine.

Ne mogu biti siguran koliko je vremena proslo — mogude i puni sat —
prije nego su se vrata WC-a otvorila, zakoracio je najprije Remikantonalogajski, iz-
vjezbanim pogledom odmjerio stanje u prostoriji, nasmijesio se i klimnuo glavom
kada me ugledao, da bi za njim poput furije ujurio premijer, gonjen peckavom
iritacijom upaljena mjehura, te je umireni Sef osiguranja izasao, opet uz smijesak,
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zatvorio za sobom vrata i ostao na strazi s vanjske strane. Srecom je prvi ovjek Vla-
de bio nikotinski ovisnik, pa nisam morao glumiti dobro odnjegovana gradanina
paniéno gaseéi cigaretu. Bio je vedar u licu, valjda zbog privremenog bijega od
straine decibelske agresije u tihu sanitarnu idilu, a k tome nije mogao znati da ée
te nodi Cetiri pazljivo odabrane gradske gradevine, jedna grozomornija od druge,
biti oslikane uskliénim simbolima divovskih formata, §to bi mu zacijelo unaprijed
pokvarilo raspolozenje. Blagonaklono mi je namignuo i pozurio olaksati besiku,
dok je lijevom rukom u dzepu veé napipavao kutiju marlboroa i upaljac.

Minutu kasnije promatrao sam njegovu krvavu glavu na zuckastim plo-
¢icama ispod pisoara. Izvadio sam pecatnjak iz unutrainjeg dzepa sakoa, utisnuo
mu biljeg na straznji dio vrata i krenuo prema otvorenom prozoru.
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USTAVNI IDENTITET
EVROPSKE UNIJE:

STA EVROPLJANE DRZI
NA OKUPU I KAKO
MISLITI EVROPU
VREDNU OCUVANJA?

NENAD DIMITRIJEVIC

S engleskog preveo Dejan Ili¢

UVOD

Evropska unija je u politi¢koj, ekonomskoj i normativ-
noj krizi. Kriza zahteva odustajanje od trenutno domi-
nantnih birokratskih ad hoc mera i okretanje temeljnim
pitanjima Unije. Ovaj tekst pita kojim se razlozima moze
opravdati postojanje Unije. Pitanju se pristupa iz per-
spektive identiteta: ko smo to ‘mi Evropljani’;l za§to
smo zajedno; koje su to legitimne vrednosti i obavezu-
juée norme naseg zajednistva? Fokus ¢e biti na kategoriji
ustavnog identiteta.

Tekst se sastoji od cetiri odeljka. Prvi odeljak ski-
cira kontekst i identifikuje osnovna pitanja: Sta je ustavni
identitet; kakav je njegov odnos prema predpoliti¢kim
identitetima; §ta su elementi ustavnog identiteta; zasto
je ustavni identitet vazan; ko su njegovi nosioci? Drugi
odeljak nudi opstu analizu ovih pitanja. Tredi, central-
ni, odeljak okrede se Uniji. Naglasak ée biti na jednom
vaznom i kontroverznom aspektu evropskog konstituci-
onalizma: odnosu istorijskih posebnosti i ustavnog uni-
verzalizma. Cetvrti odeljak sumira osnovne argumente,

zalazuéi se za Ustav Evrope.

1. KONTEKST I PITANJA
Na samom poéetku, hteo bih da ukazem na Vainostjednog
uvida koji se sam po sebi moze €initi trivijalno oéigled-
nim. Uspostavljanje onoga $to nam je danas poznato kao
Evropska unija bilo je stvar politi¢kog izbora; mogudé-
nost da se izabere $ta je Unija do danas je ostalo jedno

evropskih lidera odlucila je da zanemari demokratiju i

I Samo zarad sazetosti, ovaj autor — Evropljanin koji nije gra-

danin Unije — koristice u tekstu zamenicu “mi”.
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usredsredi se na ugalj i ¢elik.? Oni su to ura-
dili da bi promovisali odredene vrednosti — po
njihovom misljenju, radilo se o vrednostima
¢iji je moralni i civilizacijski znacaj premasivao
znacaj demokratskog opredeljivanja za ili pro-
tiv. Pogledajmo $ta se dogada danas: 7. marta
2013, Savet EU-a odlozio je do kraja godine
odluku o sirenju Sengenske zone na Rumuniju
i Bugarsku, iako su obe zemlje ispunile tehnic-
ke uslove za pristupanje zoni.3 U jednom in-
tervjuu, nemacki ministar unutrasnjih poslova
Hans-Peter Friedrich rekao je da kriza, sto se
njegove drzave tice, povecava rizik od priliva
siromasnih radnika koji samo traze socijalne
povlastice. Skovan je novi termin —“benefici-
jarni turizam” — a Velika Britanija, Austrija i
Holandija pridruzile su se Nemackoj u osudi te
navodno sve rasirenije i navodno ne-evropske
prakse.4’

Mogucée je da potonja odluka poseduje neke
slabe nagovestaje proceduralne legitimnosti, ali
jedna stvar je sigurna: tu nema ni traga legitim—
nim vrednostima. Ova epizoda tek je jos jedna

ilustracija ¢injenice da je Evropa u krizi. Kriza je

ekonomska, politi¢ka i normativna. Situacija go-
tovo podseca na predrevolucionarno stanje. Cini
se da sistem nije sposoban da odgovori na izazo-
ve: njegove mere ne mogu da zadovolje zahteve
uéinkovitosti, doslednosti i proceduralne trans-
parentnosti. Pored toga, kada se gleda iz norma-
tivnog ugla, ponasanje zvani¢nika Unije ne moze
se videti ni kao principijelno ni kao ispravno.
Politicke elite najmoénijih zemalja priklonile
su se neCemu §to je dobro opisano kao “ad hoc
strategija upravljanja krizom” u skladu s “nefor-
malnim libertarijanskim nadnacionalizmom?”. 5
Svedoci smo dinamike koja kao da nas na per-
vertiran naéin priblizava ostvarenju starog ideala
“sve ¢vrsée Unije”, sa pogresnim protagonistima
koji povlaée lose poteze, rukovodeni rdavim ci-
ljevima, proizvodeéi teske posledice. Gradani i
ustavni demokratski rezimi drzava ¢lanica nisu
akteri upravljanja krizom; institucionalna arhi-
tektura Unije rutinski se zaobilazi. Kao rezultat
svega toga, imamo situaciju dvostrukog — nor-
mativnog i empirijskog — legitimacijskog defi-
cita: evropske vrednosti su marginalizovane, a

Brisel se suocava sa rastué¢im nepoverenjem.

2 Treaty Establishing the European Coal and Steel Community, 1951, dostupno na: hitp://europa.eu/

legislation_summaries/institutional_affairs/treaties_ecsc_en.htm

3 Council of the European Union, Press Release, 3228th Council Meeting, Brussels, 7-8. mart
2013, dostupno na: hitp://www.consilium.europa.eu/Newsroom

4 Nathalie Vandystadt, “Schengen: Sofia and Bucharest Forced to Wait Until End
of Year”, Europolitcs, 7. mart 2013, dostupno na: hitp://europolitics. eis-vt-prod-webO1.
cyberadm.net/sectoral-policies/schengen-sofia-and-bucharest-forced-to-wait-until-end-of-year-

art34904.3-16.html

5 Vidi na primer nedavno objavljene kriticke tekstove na sajtu ¢asopisa Eurozine, pod za-
jednickim naslovom “The EU: Broken or Just Broke”: Stefan Auer, “The End of the
European Dream”; Jose Ignacio Torreblanca, “Five Reasons why Europe is Cracking
Up”; Christian Calliess etal., “Europe and the New German Question”, dostupno na:

hitp://www. eurozine.com/comp/focalpoints/eurocrisis. html
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Izgleda da — mimo ublazavanja najgorih vi-
dova ekonomske krize, ili bas zato §to kriza uop-
$te ne moze da se obuzda ad hoc merama — treba
ponovo postaviti neka osnovna pitanja o EU.
Kakav je entitet Unija? Koje su njene temeljne
vrednosti? Sta je — ili §ta bi trebalo da bude —
u njenom supstancijalnom fokusu: upravljanje
sistemskim imperativima koje namede rastuéa
globalizacija, zajedni¢ka ekonomija, politicka
integracija, slobodno kretanje ljudi, efikasnija
zaStita osnovnih prava, mir, drustvena solidar-
nost, pravda? Ako izbor padne na neku kom-
binaciju ovih ili nekih drugih ciljeva, kako da
ih uskladimo? Kako treba da izgleda pravni i
politicki rezim? Moze li se pronadi neka bolja
demokratija za EU? Da li je demokratija neop-
hodna za EU? Da li je uopste pozeljna demo-
kratska Unija? Da li je demokratija moguca u
EU? Sta éemo s ustavom? Podsetimo se jedne
dileme koja veé¢ dugo muéi Evropljane: treba li
da budemo zadovoljni postojedim konstitucio-
nalnim aranzmanom koji se zasniva na jednom
nekodifikovanom skupu sporazuma, ili je ipak
vazno imati jedan akt koji éemo nazvati ustavom,
a koji nece raspolagati samo pravnim vazenjem,
nego ¢e njegovo slovo sadrzati i poseban simbo-
licki, legitimizacijski i integrativni autoritet koji
obiéno povezujemo s tim aktom? Zasto ne bi-
smo sada$nju krizu videli kao konstitucionalnu
§ansu, pa se vratili za sto i osmislili demokrat-
sku, inkluzivnu i ka konsenzusu usmerenu usta-
votvornu proceduru, ¢ija bi primena rezultirala
usvajanjem legitimnog najviseg pravnog akta?

Na kraju, evo i pitanja kojim se bavi ovaj
tekst: zasto smo uopste zajedno? Zasto smo odlu-
¢ili da stvorimo Uniju, ili da joj se pridruzimo?

Pitanje o razlozima za postojanje Unije identi-

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

tetsko je pitanje. Identitetsko pitanje politicke
zajednice tice se onoga §to je zajedniéko njenim
¢lanovima. Ako“horizont zajedni¢kog smisla”
nedostaje, nema zajednice. Ono §to preostaje
tek je sredstvima prisile stabilizovan status onih
koji zive — ili su prinudeni da zive — unutar datih
granica.6 Kako onda da identifikujemo i defini-
§emo to zajednicko, to §to povezuje pojedince i
grupe koji ili sticajem okolnosti ili svojom voljom
zive zajedno? Nacéelno govoredi, postoji nekoli-
ko opcija. Prvo, mozemo zauzeti supstancijalno
stanoviste, tako $to ¢emo se, recimo, usredsrediti
na u proslosti stvorena i tradicijom posredovana
navodno neponovljiva eticka svojstva“nase na-
cije”,“naseg drustva”, “nase istorije i kulture”,
i tome sli¢ne stvari. Dalje u tekstu pokusacu da
pokazem kako, verovatno suprotno nekim intu-
icijama, ovakva percepcija identiteta nije sasvim
strana Uniji. Drugo, nad supstancijalni fokus
moze biti na sadasnjosti i buduénosti, gde bismo
identitet trazili eksplicirajuéi strateske razloge
zajednickog zivota. U sluc¢aju Unije, ponudili
bismo instrumentalnu (uglavnom ekonomsku,
ali i bezbedonosnu) racionalnost kao glavni ra-
zlog za njeno osnivanje i ocuvanje. Trede, nas za-
jednicki identitet moze se oblikovati i izrazavati
pravnim sredstvima. Drzave ¢lanice, gradani,
njihovi medusobni odnosi, kompetencije, prava
i obaveze — sve su to pravne kategorije. Pravo de-
finiSe obavezujuéi proceduralni okvir individu-
alnih i kolektivnih identiteta. Prepoznati “nas”
kao“Evropljane” znaci prepoznati nas kao pravne
subjekte. éetvrto, nase zajednigtvo moze se zasni-

vati na kontekstualno-specifiénom razumevanju

6 Zarko Puhovski, Interes i zajednica (Zagreb: Liber,
1975), 9-TO.
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univerzalnih moralnih nacela. Naravno, nijedna
politic¢ka zajednica ne moze se temeljiti na jed-
nostavnoj neposredovanoj “primeni” moralnih
nacela. Tako ovaj poslednji scenarij podrazu—
meva prevodenje univerzalnih nacela u pravne i
politi¢ke aranzmane koji bi istovremeno na neki
naéin trebali da izraze i neponovljivost socijalnog
iistorijskog konteksta zajednice. To je tacka u ko-
joj uvodimo ustav.

U ovom tekstu ¢u braniti Cetvrto ¢itanje evro-
pskog identiteta. Preciznije, tvrdié¢u da je ustav-
ni identitet odgovarajuéi medij zajednistva i za
Uniju i za sve njene aktere. Nadalje, zalazudi se
za primat takvog tumacenja, necu braniti njego-
vu ekskluzivnost. Oblikovanje ustavnog identiteta
EU-a zahteva da se uzmu u obzir i preostala tri
razumevanja identiteta i da se za njih pronade
odgovarajuée konceptualno mesto.

Poceéu identifikacijom pitanja koja su bit-
na za promisljanje ustavnog identiteta. lako je
ta pitanja moguce analiticki razdvojiti, odgo—
vori se Cesto preklapaju. Stoga ¢e moj pokusaj
analize pre ukazivati na njihovu povezanost ne-
go §to ée pruziti jasne odgovore na svako pitanje
ponaosob. Lista pitanja koja sledi svakako nije
potpuna.

Prvo, sta je ustavni identitet? Drugo, u ka-
kvoj je on vezi sa predpolitickim identitetima?
Ovo se moze shvatiti i kao pitanje o izvoru i kon-
ceptualnom mestu ustavnog identiteta. Da li on
pretpostavlja izvesnu kulturnu homogenost, ili
se radi o konstruktu koji prepoznajemo samo

u zajednici koja veé¢ ima pravni ustav? Trede,

Sta su sastavni delovi ustavnog identiteta: koje
vrednosti i principi; koje procedure; koji insti-
tucionalni aranzmani? éetvrto, zaSto je ustavni
identitet bitan, a posebno, u kakvoj je on vezi s
demokratijom i njenom legitimnog§éu? Peto pi-
tanje tiCe se aktera: ko je nosilac, ili ko su nosioci

tog identiteta?

2. KONCEPTI I KONTROVERZE
Koncept identiteta upucuje na osecanje sopstva
jedne osobe, grupe ili zajednice koje se proteze
kroz vreme i razne promene.7 Ono $to naziva-
mo identitetom zivi u napetosti izmedu odre-
dljivosti jednog kao uvek istog, s jedne strane, i
dinamizma, s druge strane. Kazati da identitet
nikada ne implicira staticno percipiranu istost,
ne znaci da nije mogudée redi sledeée: ja sam bio
jufe, ja sam danas, i ja ¢u (nadam se) biti sutra.
Isto vazi i za medugeneracijske nedobrovoljne
grupe, drustva ili politicke zajednice: one su
na bitan nadin konstituisane svojom prosloséu
i na¢inom na koji se ta proﬁlost usvaja putem
prakse samotumacenja. Samotumaéenje se ne
tice iskljuéivo utvrdivanja smisla istorijski spe-
cifiénog sopstva putem priznavanja kulturnog i
politickog znacaja tradicije. Re¢ je i o gledanju
unapred u kontekstu koji je obelezen medu-
zavisnoséu nasih zajedniékih ciljeva, interesa,
vrednosti i institucionalnog sklopa.

Naravno, jos mnogo toga se moze redi i veé
je reeno. Na primer, mozemo tvrditi da se
identitet tice egzistencijalno utemeljene auten-

ti¢nosti.® Mozemo se sloziti da nema identiteta

7 W. James Booth, “Communities of Memory: On Identity, Memory, and Debt”, Ame-

rican Political Science Review, Vol. 93, No. 2, 1999, 251.

8 Anthony Appiah, The Ethics of Identity (Princeton: Princeton University Press, 2005).
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bez nekog minimuma homogenosti. Mozemo
dalje pitati da li homogenost kolektivnog iden-
titeta ostavlja mesta za unutrasnji pluralizam.
U odgovoru na to pitanje, mozemo slediti ko-
munitarni argument da unutrasnja slozenost
kolektivnog identiteta —iako nalaze da svi bude-
mo kao “jedno”, te da to “jedno” shvatimo kao
u nacelu socijalno zadato — ipak podrazumeva
da identitet ima dijaloska ili relaciona svojstva.9
Nije najmanje bitno ni to §to ¢e mnogi ljudi in-
sistirati da svaki identitet pretpostavlja i figuru
“drugog”.lo Teorija koja ima ambiciju da bude
sveobuhvatna verovatno ¢e tvrditi da je identitet
slozena kategorija — u isto vreme i egzistencijal-
na i relaciona, i objektivna i intepretativna.II
Ostaje pitanje kako da razumemo svaki od ovih
kvaliteta, i kako da osmislimo njihove odnose.
Sistematsko izuéavanje ovih i izvedenih pitanja
zahtevalo bi da se uporede razlidite teorije raz-
nih autora. lako ¢u se truditi da to izbegnem,

kasnije ¢u se vratiti na neke od ovih tema. 2

Kako da razumemo ustavni identitet? Nije
sasvim oéigledno sta bi bio predmet ove kate-
gorije. Na primer, ako krenemo za Garyjem Ja-
cobsohnom, jednim od najvainijih izucéavalaca
ustavnog identiteta danas, mozemo tvrditi da je
re¢ o identitetu samog ustava.'3 Jacobsohn kaze
da je nacionalni ustav vi§e od pisanog dokumen-
ta. On u sebi sadrzi i fundamentalne pravne
norme i normativne principe, sjedne strane, i
prakse njihove implementacije, ukljuéujuc'i tu
i integraciju ustava u politicku kulturu, s dru-
ge strane. Ipak, ¢ini mi se da treba insistirati
na ofuvanju analiticke razlike izmedu ustavnih
normi, procesa njihove primene i njihovog
politickog i kulturnog okruzenja. Predlazem
da ustavni identitet vidimo kao jedan poseban
aspekt komunalnog identiteta, upravo kao iden-
titet politicke zajednice G njenih pripadnika),
uoblifen vazeéim, legitimnim i efektivnim usta-
vom. Nesto podrobnije, prate¢i Wojciecha Sa-

durskog, ustavni identitet je “skup vrednosti,

9 Charles Taylor, The Ethics of Authenticity (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,

1992).

10 Na ovom mestu literatura postaje impresivno bogata, pa ¢u samo navesti neka bitna

imena: Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Emmanuel Levinas, Jacques Derrida, Jean
Frangois Lyotard, Judith Butler, Edward Said, Miroslav Volf.

11 Ovo upuéivanje na kompleksnost pojma identiteta zasniva se na analizi koju je ponudila

Dragica Vujadinovi¢, “Evropski politicki identitet i Srbija”, u Milan Podunavac (ur.),
Ustav i demokratija u procesu transformacije (Beograd: Fakultet politickih nauka, 2011), 45.
12 O tome kako se opdte teorijske analize pojma identiteta mogu primeniti na Evropsku

uniju, vidi na primer Gerard Delanty, “The Quest for European Identity”, u Erik
Eriksen (ur.), Making the European Polity. Reflexive Integration in the EU (New York: Routled-
ge, 2005), 129; Claudio Franzius i Ulrich PreuR, Die Rukunft der europdischen Demokratie

(Berlin: Heinrich-Boll-Stiftung, 2012), 37.

13 Gary Jacobsohn, “Constitutional Identity”, Review of Politics, Vol. 68, 2006, 374.: “Iden-

titet ustava predstavlja amalgam generickih i partikularnih elemenata koji se sastoji od

odredenih atributa vladavine zakona $to su neophodan uslov za ustavnu vladavinu, i

specifiénog nasleda koje svakom ustavu daje jedinstven karakter.” Vidi i Gary Jacobsohn,
Constitutional Identity (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2010), 1-34..

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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principa i smernica koji definigu... efektivno
prihvaéena i primenjivana ograni¢enja unutar
kojih se mora odvijati svakodnevna politika".l‘l“
Ova definicija objedinjuje vrednosti, procedu—
re i ogranienja: ustavni identitet odnosi se na
zajednicke vrednosti i normativne standarde,
naéin na koji su oni formalizovani u ustavu,
te nacin na koji se oni ostvaruju u politickim i
drustvenim procesima unutar zajednice.

Ovo nas vrada kategorijama sopstva, dina-
mizma i interpretacije. Kako se one primenju-
ju na ustavni identitet? Interpretacija se odnosi
na dodeljivanje dominantnog, ili ispravnog, ili
pravno obavezujuéeg znacenja ustavnim vred-
nostima, re¢ima i praksama. Ona se prvi put
primenjuje u momentu originalnog ustavnog
izbora. Pisce prvog ustava jedne politicke zaje-
dnice nazivamo Osnivaéima, zato §to su sam
nastanak zajednice i njen izgled rezultat njihove
odluke. Istorija ustavotvorstva nam pokazuje da
takvoj odluci uvek prethode tumacenja proélosti,

postojeceg stanja i identifikovanje ciljeva za bu-

duénost. Tumacéenje i odluka mogu biti ispravni
ili pogresni. Ne zelim reéi kako je sudbina jedne
zajednice determinisana originalnim izborom —
radi se tek o tome da se znacaj ovog izbora ne
moze zanemariti.15

Potom, interpretacija ukazuje da nikada ni-
smo naprosto zarobljeni unutar normativnog,
supstancijalnog i institucionalno-procedural-
nog okvira koji su zamislili i uspostavili Osnivaéi.
Dinamizam identiteta u Velikoj meri je rezultat
§iroko shvacdene, vremenski i kontekstualno spe-
cifi¢ne, ustavne interpretacije.16 Sintagma “3i-
roko shvadena” podrazumeva da interpretacija
obuhvata kako konstitutivnu odluku, tako i go-
tovo svako delanje unutar ustavno oblikovanog
polja, koje preduzima bilo koji akter, od indi-
vidualnog nosioca prava do zakonodavca.'” Na
primer, kada Njujoréanin David razmislja o
tome da li mu klauzula o slobodi govora iz ame-
rickog Ustava dozvoljava da kritikuje vlast ili da
kaze $ta misli o pokretu éajanka, on istovremeno

izrazava i svoje tumacenje sopstvenog ustavnog

14 Wojciech Sadurski, “European Constitutional Identity?”, EUI Working Paper in Law,

No. 33, 2006, 1.

15 Ovo je smisao poznate Hamiltonove opaske o donosenju ustava kao procesu u kome se

odlucuje o “vaznom pitanju da li su ljudska drustva uopste sposobna da uspostave do-

bru vladu na osnovu refleksije i izbora, ili su zauvek osudena da —kada je o politickom

uredenju re¢ — Zive na milost i nemilost sluc¢aja i nasilja. Ako je ovaj uvid ta¢an, kriza

u kojoj smo se nasli moze se sa dobrim razlogom posmatrati kao momenat odluke; nag

eventualni pogresan izbor zasluzio bi da bude upamdcen kao opsta nesreca za ¢oveéan-

stvo”. — “The Federalist No. 1”7, Alexander Hamilton, James Madison, i John Jay, The

Federalist Papers (New York: Bantam Books, 1982), 2.

16 Vidi Mathias Mahlmann, “Constitutional Identity and the Politics of Homogene-

ity”, German Law Review, Vol. 6, No. 2, 2005, 308.

17 Mozda bi termin “ustavno bitna interpretacija” bio precizniji. Ta kategorija odnosila

bi se na drustvene, politicke i pravne postupke i prakse koje akteri, i adresati, i po-

smatra¢i mogu identifikovati kao ustavne ili ustavno-specifiéne: zasnovane na ustav-

nim normama i proslim ustavnim praksama, ili iz njih izvedene, ili njima opravdane.
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identiteta (David ameri¢ki gradanin) i svoje tu-
macenje ustavnog identiteta politicke zajednice:
njegova zemlja — Sjedinjene Drzave — ne bi bila
to Sto jeste kada ne bi dopuétala slobodno izno-
Senje misljenja o kontroverznim pitanjima od
javnog interesa. Kada bugarska gradanka prigo-
vara protiv nedavne Sengenske odluke, ona izno-
si stav da joj to konkretno ogranicenje uskracuje
jednakost sa drugim evropskim gradanima i tako
osporava njen ustavom zajemceni identitet. Da-
lje, ona moze da tvrdi da ta odluka utice i na
ustavni identitet same Unije, podrivajuéi njenu
legitimnost. Ta odluka ukida vazenje jednog od
utemeljujuéih principa EU-a — slobodu kreta-
nja ljudi — za jednu konkretnu, supstancijalno
odredenu grupu gradana (supstancijalni kriterij
je, setiéemo se, “beneficijarni turizam”).
Ukratko, mi oéekujemo da ustavni identitet
bude normativni okvir koji legitimno uskladuje
nage partikularne identitete, razli¢ite svetona-
zore i mnostvo nasih liénih interesa. Ovaj ter-
min kombinuje pravno vazenje i supstancijalne
privrzenosti kako bi sazeo — na jedan stabilan,
obavezujudi i legitiman nadin — nesto §to nam
je svima zajednicko. Mi verujemo da to nesto
vredi formalizovati ustavom i posebno zastititi.
Formalizovanje i zastita vrednosti i standarda u
ustavnim normama i praksama ne podrazumeva
da su te vrednosti i standardi postedeni preispi-
tivanja i ¢ak sporenja. Ali se pretpostavlja da se
rasprava moze legitimno ograniéiti na pitanje o
njihovom pravom znacenju — jednostavno re-
¢eno, interpretativna deliberacija je neophodna
jer nema operativne vrednosti ili standarda ako
se ne objasni §ta oni ponaosob znaée sada i ovde.
Prema drugoj pretpostavci, taj identitet je prav-

no i politi¢ki obavezujuéi u najmanje dva smisla:
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prvo, pluralizam vrednosti i standarda se svodi
na one vrednosti i standarde koji su ustavno pri-
znati; drugo, njihovo pravo znaéenje u plurali-
sti¢kim okolnostima na kraju uspostavlja akter
koji je ovlaséen da nas obavesti o obavezujudem
tumacenju — ustavni sud.

Sta je sadrzaj ustavnog identiteta? U ustavnim
demokratijama, odgovor se, bar na apstraktnom
nivou, ¢ini nedvosmislenim: ustavni identitet sa-
stoji se od principa individualne autonomije, jed-
nake slobode za sve pripadnike politicke zajedni-
ce, tolerancije i pluralizma, ljudskog dostojanstva
i socijalne pravde, §to se iz perspektive zajednice
¢ita kao obaveza drzave da sve svoje gradane tretira
u skladu sa principima jednake brige i jednake
zadtite. Institucionalizacija ovih principa takode
je dobro poznata: osnovna prava, narodni suve-
rentitet, vladavina zakona, podela vlasti, ogra-
nicena vlast, posebna zastita strukturnih manji-
na i — u socijalno-liberalnom ¢itanju — politike
preraspodele ¢ija je svrha da ublaze drustvene
nejednakosti zarad o¢uvanja jednakih 3ansi kao
neophodnog temelja za smislenu ideju slobode.

Naravno, ovde ima mnogo teskoca i kontro-
verzi. Uzmimo jedan dobro poznati problem.
Politi¢ki proces u demokratiji ne ti¢e se samo
slobodne rasprave u uslovima proceduralno za-
jeméene jednakosti nasih posebnih perspektiva
i interesa. Ovaj proces uklju¢uje i zahtev da se
rasprava dovede do kraja donosenjem obavezu-
juce odluke. Politicke odluke proizvode pobed-
nike i porazene, podjednako obavezujuéiijedne
i druge, i preteéi represijom onima koji takvu
odluku ne bi postovali. Znano pitanje, koje ne
prestaje da muéi demokratsku teoriju, glasi:
kako opravdati ovakvu prinudu kojom se spu-

tavaju naa izvorna sloboda i jednakost? Jedan
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nacin da se legitimira represija sastoji se u upu-
¢ivanju na demokratiju kao samovladavinu: “mi
gradani” sami smo doneli zakone koji represiv-
no ogranicavaju nasu slobodu. Medutim, ovaj
odgovor nije dovoljan, buduéi da je paradoks
prinude ugraden u simu ideju demokratije:
ulestvujuéi u donosenju zakona, ja ne postajem
naprosto koautor prinude koja je uperena pro-
tiv mene; ja saucestvujem i u prinudnom ogra-
nicavanju slobode drugih ljudi.18 Sta mi daje za
pravo da autorizujem nasilje usmereno protiv
drugih? I protiv kojih drugih?

Klasi¢an liberalni odgovor izvodi demokra-
tiju kao oblik organizovanog zajednickog zivota
iz razumevanja polozaja pojedinca. Pozitivno
jezgro ustavnog identiteta odnosi se na sve, i ni-
jedan poraz u bilo kom konkretnom politi¢ckom
nadmetanju nikada to ne moze promeniti. Kada
éajanka pobedi na izborima, njen oponent Da-
vid ostaée nosilac svih ustavom zajemcenih pra-
va: njegov pravima posredovan ustavni identitet
izvan je domasaja politicke utakmice jer on §titi
Davidov moralni identitet ljudskog bica koje
je jednako sa drugima. To §to su glavne odlike
ustavnog identiteta izvan dosega demokratije —
to §to ne podlezu odlukama veéine — jedan je od
kljuénih kriterija legitimnosti ustavnog poretka.
To bi trebalo da bude od koristi i u odgovoru
na pitanje koje se nalazi na poledini legitima-
cijskog nov¢iéa, a tice se politicke obaveze. Nasa
(pretpostavljena, ali samo uslovna) obaveza da

se pokoravamo drzavnoj vlasti delom se izvodi iz

nase politicke lojalnosti koju oblikuje nas efek-
tivno zastiéen ustavni identitet.

Klasi¢na liberalna teza je, dakle, jedno-
stavna: u demokratiji se narod sastoji od veéine
i manjine. “Mi narod” sastoji se od pripadnika
koji bez stete prelaze s pobednicke na porazenu
stranu i obrnuto, pri tom nikada ne gubedéi je-
zgro svog identiteta, niti dovodedi u pitanje svoj
ustavni status. Ipak, izgleda kao da je u ovom
rezonovanju nesto cirkularno, ili da mu nesto
nedostaje. Evo skepti¢nog pitanja: zasto se moze
ocekivati da se gradani Sjedinjenih Drzava ili Sr-
bije sloze oko posebnog statusa temeljnih ustav-
nih vrednosti, prepustajuéi samo ostatak plura-
listickom nadmetanju? “Zato §to su ti gradani
konstitucionalni demos” — nije zadovoljavajuéi
odgovor, tvrdi skeptik. Ne mozemo naprosto
pretpostaviti da je demos politicke zajednice
ustavni konstrukt. Stvar je u tome §to su sama
ideja irealna moguénost legitimnog pokoravanj a
politickoj vlasti u jednoj bitnoj meri pod utica-
jem logike prvobitnog ustavnog izbora. Pitanje
je opet dobro poznato: kako se identifikuje na-
rod? Ko i kako odluéuje o pripadnistvu politic-
koj zajednici, i kako taj prvobitni izbor uti¢e na
legitimnost demokratske vladavine?

Postaviti to pitanje ne znadi nuzno okrenuti
se ka nacionalizmu. Ali ¢ini se da nas razmisljanje
o odgovoru priblizava nekoj vrsti socijalne teze.!9
Ustavotvorci moraju da objasne sta taéno definise
konkretnu zajednicu, po ¢emu se ona razlikuje

od drugih zajednica, zaito je ba$ ovaj konkretni

18 Frank Michelman, “Constitutional Authorship”, u Larry Alexander (ur.), Constitu-
tionalism. Philosophical Foundations (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 82.

19 Fraza “social thesis” potice iz vokabulara komunitarne politic¢ke filozofije, a nala-

zimo je §iroko primenjenu u mnogim socioloskim, antropoloskim i politikoloskim

analizama.
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skup univerzalnih moralnih stavova preveden u
bas ovaj ustavno-pravni jezik, i zasto ovaj ustav
treba da vazi za sve nas, ali i iskljucivo za nas koji
zivimo unutar datih granica? Politicka vladavina
je neugodna jer njen prinudni karakter sadrzi
veliki potencijal za nano§enje nepravdi, pa je
pitanje kako mozemo da podnesemo nepravdu
drzavne represije a dase pritom ne ose¢amo na-
prosto potlaéenim. Na ovom mestu nas skeptik
ée mozda uvesti predpolitiéki kolektivni identi-
tet, sa tezom da upravo ovaj identitet objasnjava
konceptualno mesto ustavnih vrednosti, standar-
da i normi, ujedno ih ¢ineéi realno ostvarivim.
Dakle, i ovaj argument je jednostavan: liberalni
univerzalisticki idealizam propusta da vidi kako
nam je neophodan nekakav “cement drustva”,2©
odnosno nekakav integrativni momenat koji bi
konceptualno prethodio ustavnoj proklamaciji
apstraktnih moralnih principa. Odgovor na pi-
tanje ko smo “mi” nije stvar slobodnog konstitu-
cionalnog izbora. Politicki identitet pretpostavlja
drustvenu ukorenjenost. Ukratko, u ovom tuma-
¢enju, legitimna vladavina veéine potrebuje jasno
zajednicko osecanje pred-politi¢kog identiteta:
nema legitimno odrzive politicke zajednice bez

jake kulturne osnove.

3. USTAVNI IDENTITET UNIJE: KA
KONTEKSTUALNO-SPECIFICNOM
UNIVERZALIZMU
Pristup koji se zasniva na socijalnoj tezi ima ve-
liku tezinu u kontekstu rasprave o demokratiji u
EU. Autori poput Petera Grafa Kielmansegga
i Dietera Grimma?! tvrde da Uniji nedostaje
takva ukorenjenost. To se takode razume i kao
nedostatak zajedni¢kog dobra i solidarnosti. Sle-
di da EU nema identitetsko utemeljenje koje bi
udinilo vladavinu veéine legitimno moguéom.
Tako dobijamo paradoksalnu situaciju u kojoj
su mnogi nezadovoljni zbog demokratskog defi-
cita, dok se u isto vreme ¢ini da mnogi shvataju
kako klasi¢na verzija predstavnicke demokratije
moze dovesti do dominacije ja¢ih drzava. Pred-
stavnicka demokratija sa svojim institucijama,
cije odluke u krajnjem izvodu uvek proizvode
pobednike i porazene, veéinu i manjinu, vidi se
kao pretnja i po kulturni i po politi¢ki identitet

drzava ¢lanica.??

Na ovaj izazov moze se odgovoriti na vise
nadina. Prva strategija jednostavno zakljucuje
da EU nije pravo mesto za demokratiju, insisti-

rajudi na validnosti stava koji je prisutan od sa-

20 Frazu posudujem od Jona Elstera, koji je koristi u drugaéijem znacenju. Jon El-

ster, The Cement of Society. A Study of Social Order (Cambridge: Cambridge University

Press, 1989).

21 Peter Graf Kielmansegg, “Integration und Demokratie”, u Markus Jachtenfuchs,
Beate Kohler-Koch (ur.), Europdische Integration, (Stuttgart: UTB, 2003); ovde nave-
deno prema Viktoria Kaina i Ireneusz Karolewski, “EU Governance and European
Identity”, Living Reviews in European Governance, Vol. 4, No. 2, 2009. Vidi takode Dieter
Grimm, “Integration by Constitution”, I-CON, Vol. 3, No. 2-3, 2005, 198; Dieter
Grimm, Die {ukunft der Verfassung II: Auswirkungen von Europdisierung und Globalisierung (Berlin:

Suhrkamp, 2012), 92, 212, 275.

22 Erik Eriksen, “European Transformation. A Pragmatic Approach”, ARENA Working
Paper, No. 7, 2010, 6-8, dostupno na: hitp://www.arena.uio.no
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mog poéetka: Unija je funkcionalno odredena
zajednica suverenih demokratskih drzava koje
na okupu drze medunarodnopravni ugovori.
Druga strategija predlaie pribegavanje institu-
cionalnim aranzmanima koji teZe konsenzusu
izmedu drzava ¢lanica kao nosilaca autentiénih
kolektivnih identiteta ("thick identities”); ovo-
me se dodaje evropsko drzavljanstvo, §to kom-
pletira sliku EU federalizma. Treéa strategija
zalaze se za “razboritu deliberaciju" koja tezi
konsenzusu u uslovima konstitucionalno pri-

“Dubina” razlika

ukazuje na ono $to se vidi i kao empirijska snaga

znate “duboke razliéitosti”.

i kao neminovna konceptualna vaznost nacio-
nalnih kultura i politi¢kih identiteta zemalja
¢lanica — fraza “duboka razlic¢itost” objasnjava
se frazom “trajni pluralizam”. Nade se polazu
u to da ¢e deliberativne prakse otvoriti snazne
("thick”) nacionalne drzavne identitete pre-
ma stvaranju slabog (”thin”) ali ustavno ope-
rativnog evropskog identiteta.?3 Lista opcija
se time ne iscrpljuje. Na primer, nije jasno
da li duboka razliéitost treba da ostane ele-
ment slabog evropskog identiteta. U njegovom
najnovijem tumaéenju EU-specifi¢nog ko-

smopolitizma, Jurgen Habermas se o¢igledno

konceptualno ne oslanja na duboku razli¢itost.
Ovome ¢u se jos vratiti.

Ovde se suocavamo sa teskim pitanjem o
odnosu izmedu konstitucionalnih univerzali-
ja i konkretnog istorijskog konteksta. Pitanje
je legitimno.24‘ Pa ipak, mozda postoji razli-
ka izmedu svesti o konstitucionalnoj vaznosti
istorije jedne drzave, njene politicke i kulturne
tradicije, s jedne strane, i prihvatanja istorije
i tradicije kao osnove za ustavno formulisanje
demosa i politi¢ke zajednice, s druge strane.

Pogledajmo Habermasov metodologki poucak:

Cak i kad je jedna zajednica utemeljena na
univerzalistickim principima demokratske
ustavne drzave, ona ipak formira poseban
kolektivni identitet, u smislu da interpretira
i realizuje te principe u svetlosti sopstvene
istorije i u kontekstu sopstvenog politi¢kog
oblika zivota.25

U potrazi za normativno ispravnim i instituci-
onalno ostvarivim na¢inom upravljanja ovom
napetoséu, vazno je uociti i sacuvati konceptu—
alnu razliku izmedu kulturnog i ustavnog iden-

titeta. Te dve kategorije ne izvode se jedna iz

23 Uporedi sazet prikaz o tome kako tri modela demokratske integracije Unije to ih

je predlozio RECON projekat (Reconstituting Democracy in Europe) odrazavaju evropski
identitet: Magdalena Géra i Zdzistaw Mach, “Identity Formation, Democracy and
European Integration”, u Magdalena Géra i Zdzistaw Mach (ur.), Collective Identity
and Democragy. The Impact of EU Enlargement, RECON Report Series, Arena, Oslo, 2010,

15 et passim, dostupno na: http://www.reconproject.eu

24 Malo je pisaca koji bi tvrdili da pitanje nije legitimno. Za radikalnu univerzalistic¢-

ku poziciju o evropskom identitetu koja negira relevantnost kulturnih identiteta

drzava ¢lanica, vidi Mahlmann, beleska 16, 312.

25 Jurgen Habermas, Postnational Constellation. Political Essays (Cambridge: Polity Press,

2001), 107.
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druge. U pitanju je pre slozen odnos uzajamne
zavisnosti.2° Razume se, taj meduodnos je stvar
istorijskog i kulturnog konteksta, ali odavde ne
sledi primat konkretnih eti¢kih datosti drustva
nad moralno zasnovanim ustavnim univerzali-
zmom.27 Bez rizika bi se moglo tvrditi da dva
tipa identiteta treba da budu u nekoj vrsti sklada.
Medutim, taj sklad nije nesto $to bi nam nasa
istorija isporudila. Radi se o zadatku na ¢ijem
ostvarenju moramo da radimo. Centralna taé-
ka ovog procesa nije definisana pitanjem “kako
ostati veran naSem autenti¢nom predpoliti¢-
kom identitetu”. Pitanje glasi kako taéno u da-
tom kontekstu formulisati, tumaditi i primeniti
ustavni univerzalizam.

Podsetimo se nekih epizoda iz istorije mo-
dernog konstitucionalizma. Iz iskustva moder-
nih demokratskih drzava mozemo naudéiti da se
za politicku zajednicu pitanje legitimne kom-
binacije grupno-specifi¢ne etike i ustavnog
univerzalizma ne svodi na identifikovanje inte-
grativnih kapaciteta i odrzivosti prvog i drugog,
nego je —i pre svega — re¢ o nalazenju legitimnog
ustavno-demokratskog mesta svakog od njih. Od
Francuske revolucije demos je ustavna kategori-
ja. Francuski primer takode pokazuje da ustavni
identiteti demosa i politiéke zajednice nisu ne-

minovno obelezeni datom kulturom: ustav ne

mora da odrazava dominantni pogled na svet.
Slucaj Nemacke posle Drugog svetskog rata, te
brojni primeri postkomunistiékog konstitucio-
nalizma, kao i primer Juzne Afrike posle apart-
hejda, pokazuju, iako na razli¢ite naéine, da
mozemo — a ponekad zaista i moramo — graditi
politicku zajednicu i gradansku solidarnost otvo-
reno se suprotstavljajuéi dominantnoj kulturi.28

Odavde sledi jos jedan vazan izvod: dru-
Stvena homogenost, poverenje i solidarnost, ia-
ko u nekim prilikama zaista prethode ustavnom
dizajnu, nisu u konceptualnom smislu predu-
slovi za ustavnu demokratiju. Ta vazna svojstva
identiteta su u politickoj zajednici uvek u izve-
snoj meri i zadaci koje treba ispuniti. Medutim,
ponekad su to zadaci koje je veoma tesko ostvari-
ti, gde “veoma tesko” ukazuje na nedostatak dru-
Stvene kohezije ili solidarnosti, na preovladujude
nepoverenje, ili ¢ak na stanje u kome su osnovne
moralne razlike izmedu ispravnog i pogreinog
ozbiljno narusene. Ponekad su drustva moralno,
kulturno i politi¢ki razorena. Stojeéi na ruse-
vinama starog rezima, gradani i politicke elite
moraju se zapitati $ta za njih “sada i ovde” zna-
¢i izgraditi pristojno drustvo i politi¢ku zajed-
nicu. U takvim situacijama ustav se predstavlja
kao nacrt za poieljno novo drustvo, koji malo

ili nimalo ne pociva na kulturnom nasledu.

26 Vidi na primer Andrew Arato, Civil Society, Constitution, and Legitimacy (Lanham: Rowman
& Littlefield, 2000), 230; Michel Rosenfeld, The Identity of the Constitutional Subject: Self-
hood, Citizenship, Culture, and Community (New York: Routledge, 2009), 65.

27 U ovom tekstu termini “etika” i “moral” koriste se da obeleze razliku izmedu grupno-

specifiénog koncepta dobrog zivota (etika) i univerzalnih normativnih standarda za

ispravno (moral).

28 Vidi na primer Goodinovu inspirativnu raspravu o “moralno pozeljnim izborima”:
Robert Goodin, “Institutions and Their Design”, u Robert Goodin (ur.), The Theog)
of Institutional Design (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), 37.
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Ustavni identitet — od vrednosti do institucio-
nalnih aranzmana — postaje slika onoga sto mislimo
da bi trebalo da budemo. Ustavni dizajn se preklapa
sa normativnim konstruktivizmom. Da li je to
Nemacku od 194.9. nadalje, ili Juznu Afriku od
1993. nadalje, pretvorilo u ustavne konstrukte
bez temelja? Odgovor je odre¢an: s obzirom na
to da su u svakom od ovih slué¢ajeva ustavotvorci
krenuli od uvida u drustvena ogranicenja ute-
meljujuéeg momenta, nijedan od tih ustava ne
moze se odbaciti kao primer voluntaristi¢ckog
konstruktivizma. Formalno-konstitucional-
ni odgovor na izazov utemeljujuéeg momenta
podrazumevao je odredeni oblik promisljenog
odnosa prema nedavnoj proslosti. Zakljucivii da
ne postoji nikakvo naslede demokratske politicke
kulture od koga bi mogli da podu, ili uvidevsi da
je rdava proslost ostavila kulturno naslede mo-
ralne iskvarenosti, ili da je re¢ o nekoj kombi-
naciji prvog i drugog, ustavotvorci su odludili da
konstruisu jednu radikalnu ustavnu alternativu.
Oni su povukli autoritativnu liniju razdvajanja
izmedu legitimnih i nelegitimnih svojstava u

njihovim nasledenim kolektivnim identitetima.

Sledi da se popularna sintagma “zajednica
sudbine” moze odnositi na razne vrste sudbina.
I sada bi veé trebalo daje jasan smer u kom se
kreée moj argument: EU nije apstraktni univer-
zalisti¢ki konstrukt. I empirijski i normativno,
pogresno je tvrditi da konstitucionalni poduhvat
stvaranja demokratskije i integrisanije Evropske
unije nije ni ostvariv ni legitiman zbog poman;j-
kanja evropskog kulturnog identiteta. EU jeste
jedna “zajednica sudbine”. Ustavno-demokrat-
sko pitanje Unije nije — 3ta da se dalje radi s na-
vodno nespornim, ustavno-demokratski uobli-
¢enim, grupno-specifi¢nim etikama koje drzave
¢lanice unose poput miraza u navodno moralno
univerzalisti¢ki ali “bezliéni entitet” ("bloodless
entity”) koji bi trebalo da bude EU? Pitanje je:
kako protumaéiti egzistencijalni temelj Evro-
pe, koji veé postoji kao originalna kombinacija
pozitivnog i negativnog nasleda? Podsetimo se
Habermasove i Derridine deklaracije iz 2003:
evropski identitet spaja “svest o zajednickoj po-
liti¢koj sudbini sa moguénoséu zajednicke bu-
duénosti”.?9 EU je zamisljena na temelju me-

duzavisnosti dva skupa nasleda. S jedne strane je

29 Jurgen Habermas i Jacques Derrida, “February 15, or What Binds Europeans To-

gether: A Plea for a Common Foreign Policy, Beginning in the Core of Europe”,
Constellations, Vol. 10, No. 3, 2003, 293.

S obzirom da se u ovom tekstu mnogo pozivam na Habermasa, mozda je dobro
pomenuti kako je ova deklaracija mesto na kome on prvi put uvodi jednu ideju koja
mi se ¢ini veoma spornom: radi se o ideji “evropskog jezgra” (“Kerneuropa”, “core
Europe”). U najnovijoj knjizi o Evropi — The Crisis of the European Union. A Response (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2012) —iu brojnim nedavnim kratkim teksto-
vima i intervjuima, Habermas insistira na diferencijaciji Evropske unije na “jezgro” i
“periferiju”. Evropa je tesko pogodena najnovijim katastrofalnim pokusajima svojih
moc¢nika da spasu Evro — ovi napori razaraju poverenje i solidarnost kao fundamen-
talne vrednosti Unije. Habermas predlaze alternativu koja bi se sastojala u identifiko-
vanju i formalnom uspostavljanju “evropskog jezgra”. Jezgro bi ¢inile zemlje ¢lanice
Evro-zone, s tim da bi monetarna unija prerasla u politi¢ku uniju. Habermas veruje
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o¢uvanje one veoma osetljive niti u koju su uple-
etene pozitivne, zive tradicije, od prosvetiteljstva
do socijalnih prava i drzave blagostanja. S dru-

ge strane, danaénji evropski kulturni i politiéki

projekat formiran je kao direktno suprotsta-
vljanje kulturi straha, nepoverenja, suparnistva,
¢ak i mrznje, koja je ostala kao dominantno na-

slede nakon Drugog svetskog rata.3° Naravno,

da zemlje Evro-zone nose najve¢u odgovornost za Uniju kao “zajednicu sudbine”. On
dalje veruje kako bi jedno politicki uobli¢eno “jezgro Unije” moglo da preuzme ovu
odgovornost, pod uslovom da odbaci jo§ uvek dominantan koncept suverenosti koji
vidi drzave ¢lanice kao “suverene subjekte [evropskih] ugovora”. Stari koncept bio bi
zamenjen istinskom narodnom suverenos¢u drzavljana (i naroda) “evropskog jezgra”,
¢iji bi normativni osnov i institucionalni aranzmani bili fokusirani na prevazilazenje
hroni¢nog demokratskog deficita Evropske unije. Kroz niz predlozenih institucio-
nalnih reformi, “politic¢ko jezgro Unije” postalo bi autenti¢no “mesto formiranja de-
mokratske volje”: Habermas se nada da drzavljani “jezgra” tada viSe ne bi videli Uniju
kao otudeni centar modi koji obesmisljava demokratsku samovladavinu uobli¢enu u
nacionalnim drzavama. Ova “demokratija u jezgru” bila bi postnacionalna i kosmo-
politska. Kosmopolitizam se ne bi izvodio iz Kantovog razumevanja moralnog uni-
verzalizma, veé bi se oslanjao na evropski—specifiéno tumacenje ustavnog patriotizma.
Stara drzavna suverenost (drzave ¢lanice kao “suvereni subjekti [evropskih] ugovora”)
ostala bi na snazi za “periferne drzave”: revizija ustavnih ugovora Evropske unije ne bi
bila moguca bez saglasnosti svake drzave ¢lanice (vidi posebno “Democracy, Solidarity
and the European Crisis”, predavanje Jurgena Habermasa 26. aprila 2013. u Leuve-
nu, dostupno na: http://www.kuleuven.be/communicatie/evenementen/evenemen-
ten/jurgen-habermas/democracy-solidarity-and-the-european-crisis; prevod dela
predavanja dostupan na: http://pescanik.net/2013/05/demokratija-solidarnost-i-
evropska-kriza/). Habermas smatra da ovaj predlog takode odrazava realnost u kojoj
neke od srednjoevropskih drzava ¢lanica i Velika Britanija nisu sklone da se odreknu
znacajnih elemenata suverenosti i prenesu ih na nadnacionalnu Uniju. Ostaje me-
dutim nejasno kako bi odnos izmedu centra i periferije bio institucionalno definisan
i kako bi funkcionisao. Tvrdnja da pripadnistvo Evro-zoni produbljuje odgovornost
njenih ¢lanica, te da se ta odgovornost moze ispuniti samo na autentiéno postnacio-
nalni, postdrzavni (”beyond the state”) i kosmopolitski na¢in, sama je po sebi pravno
iinstitucionalno problemati¢na. Ali uklanjanje “perifernih drzava” iz fokusa svodi se
jednostavno na propustanje da se postavi temeljno pitanje o karakteru Evropske unije
kao celine: unutar Unije egzistirala bi dva tipa poretka, sa dva razli¢ita pravna sistema
i dva razlicita institucionalna aranzmana, zasnovana na razli¢itim normativnim stan-
dardima. Tegko je shvatiti kako ove razlike ne bi dovele u pitanje temeljne vrednosne
principe Habermasovog projekta: demokratsku samovladavinu, “civiliziranje drzavne
vlasti”, poverenje, solidarnost i jednakost.

30 Ovo je naravno stav koji dele mnogi autori. Za novija tumaéenja vidi Ulrich Beck, Das

Deutsche Europa. Neue Machtslandschaften im Zeichen der Krise (Suhrkamp: Berlin, 2012), 12;
Claus Leggewie, Der Kampfum die europdische Erinnerung. Ein Schlahtfeld wird besichtigt (Minc-
hen: C.H.Beck, 2011), 7-45.
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nista od toga — ni pozitivna ni negativna iden-
titetska svojstva — nije iskljucivo evropsko. Ipak,
naéin na koji se to dozivljava i prihvata jeste ka-
rakteristiéno evropski. Stoga mozemo sa sigur-
nos$éu da ih posmatramo kao tacke EU identite-
ta. Odavde — iz ovako odredenog normativnog
okvira za intepretaciju egzistencijalnog temelja
Unije — proizlaze relaciona svojstva evropskog
identiteta. Evropski projekat sastoji se u plura-
lizmu kultura i demokratija koje su sve ponaosob
dozivele niz kulturnih i moralnih katastrofa pre
nego $to su pristupile Uniji. Unija objedinju-
je, §titi i promovise pluralizam oblika zivota,
od kojih je svaki oblikovao svoj ustavni rezim na
osnovu promisljanja proslosti. Iako na razlicite
nacdine, to vaziiza one koji su bili na pravoj stra-
ni i za one ¢iji su bivsi rezimi bili rdavi.
Originalni rezultat tog promisljanja i ute-
meljujuéi akt evropskog konstitucionalizma bila
je Schumanova Deklaracija. Njena normativna
osnova je nedvosmislena: “Doprinos koji orga-
nizovana i zivuéa Evropa moze dati civilizaciji
od neprocenjivog je znacaja za odrzavanje mi-
roljubivih odnosa.”3! Cak i ako je implicitna,
poruka je sasvim jasna, ostajudi aktuelna sve do
danas. U njoj nam se kaze da posle totalitarnih
iautoritarnih iskustava iz 20. veka, posle Holo-
kausta, Gulaga i Srebrenice, nijedan poku§aj da
se zatvori knjiga i jednostavno obnovi nasa “pra-
va tradicija”, sa njenom navodno autenti¢nom
pozitivnom moralnom, kulturnom i politi¢kom
bastinom, ne moze poloziti legitimacijski test.

Civilizaciji je potreban mir, a mir se ne moze

graditi i ¢uvati zaboravom. U tom kontekstu,
unekoliko zbunjujuéi originalni fokus na ugalj
i ¢elik dobija jasan smisao, bar u simbolickoj
ravni: “Grupisanje proizvodnje uglja i éelika...
izmeniée sudbinu onih regiona koji su dugo
bili posvedeni pravljenju oruzja i municije za
rat, ¢ije su bile i najéesce zrtve.”3% Schumanova
Deklaracija polazi od shvatanja da smo se uje-
dinili jer samo ujedinjeni mozemo promeniti
tok nase zajedniéke istorije. Evropi nikada nije
nedostajalo zajednistva, ali tek je sa prvobit-
nim uspostavljanjem Evropske zajednice uéi-
njen principijelni pokuiaj da se to zajednistvo
prestane temeljiti na “slu¢aju i nasilju”. Tek je
spremnost za promiéljanje sopstvenih negativ-
nih bastina osposobila Evropu da afirmise svoje
pozitivne tradicije kao vredne o¢uvanja za sada-
$njost i buduénost. Osnovu za evropski plurali-
zam treba traziti u prihvatanju ovakvog uvida u
dijalektiku lose proslosti i demokratije, a ne u
jednostavnom priznavanju “duboke razlicitosti”
unutar mnostva drzava ¢lanica.

Medutim, postoje razna protivljenja ovako
shvadenom ustavnom znacaju evropske pluralne
kulture.

Prema jednoj primedbi, drzave ¢lanice,
svaka za sebe, veé su potvrdile svoj kapacitet da
izvuku pouke iz proslosti. Nemacka je izgradila
demokratiju vrednu postovanja. Francuska je
pozvala na evropski mir i solidarnost na éijem
ce Celu stajati francusko-nemacko pomirenje,
i to ve¢ krajem pete decenije 20. veka, kada je

bilo lakse biti cini¢an i podozriv. Postkomuni-

31 The Schuman Declaration, 1950, dostupno na: http://europa.eu/about-eu/basic-information/

symbols/europe~day/schuman~declaration/index_en. htm
32 Ibid.
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sti¢ke zemlje morale su izaéi na kraj sa svojim,
mahom nacionalistickim demonima kada su se
opredeljivale za ustavnu demokratiju i evropski
put posle desetleéa autoritarizma. Jednostavno
reéeno, kulturni identiteti drzava ¢lanica veé
su konstitucionalizovani. Meduodnos kulture
i drzavnosti uspostavljen je 27 puta u obliku
ustavnog identiteta. Evropa se sastoji od 27 de-
mokratija, a 28. (Hrvatska) stoji spremna da se
pridruzi dok ovaj tekst nastaje. Legitimizacijski
specifiéna ili normativna tvrdnja onda glasi —
“mi narod” veé zZivimo u rezimu ustavne demo-
kratije. Mi upraznjavamo legitimnu liberalno-
demokratsku univerzalisticku samovladavinu na
27 kontekstualno-specifi¢nih na¢ina. Pa éemu
onda Unija, ako “trajni pluralizam” nasih eti¢-
kih koncepcija dobra pronalazi svoj “spontaniji”
izraz u nadim nacionalnim zajednicama? Ako
unutar drzava ¢lanica imamo manje problema
da budemo zajedno, tada izgleda ocito da ta nasa
sigurna utocista jesu, ili treba da budu, sigur-
nija mesta od EU i kada treba braniti ljudska
prava, demokratiju i vladavinu zakona u vreme-
nima krize.

S time povezana primedba kaze da je “iz-

vlacenje pouka iz katastrofe” izlizan postupak.

Podsetimo se ¢uvenog zakljucka Josepha Wei-
lera o tri izvorna razloga za novu Evropu posle
Drugog svetskog rata: obezbedivanje mira, za-
laganje za prosperitet, prevazilazenje diskrimi-
nacije po osnovu nacionalnosti.33 Medutim, da
iskoristimo frazu istog autora, tom “politickom
mesijanizmu”34“ isteklo je vreme, $to naprosto
znaéi da on vi§e ne moze da posluzi kao nor-
mativna osnova za tekude procese integracije. U
jednom trenutku se uéinilo da se s tim slozio éak
i Habermas, najuporniji zagovornik “izvlacenja
pouka iz katastrofe” kao neophodnog svojstva
evropske politicke kulture.35 Medutim, ovakav
stav bi mogao biti preuranjen. Mozda nije tako
o¢igledno kako mozemo ostaviti iza sebe rdave
aspekte evropskog 20. veka. Takode nije oéigled—
no da se mozemo osloniti na drzave ¢lanice u
njihovim pojedinaénim procesima tumacenja i
prihvatanja teskih epizoda iz njihove proslosti.
Umesto da tvrdnju o znacaju proslosti shvatim
kao “politicki mesijanizam”, radije bih je branio
kao trezven analiticki izvod razmisljanja o dobu
katastrofa. U pitanju je proslost kojoj ne smemo
dozvoliti da nestane, dakle proslost koja mora
ostati kao moralni orijentir i za danasnje gene-

racije. Danas, kada kriza na videlo izvlaéi stare i

33 Joseph Weiler, The Constitution of Europe (Cambridge: Cambridge University Press,
1999), ovde navedeno prema Christian Joerges, “Working Through ‘Bitter Expe-

riences’ Towards a Purified European Identity? A Critique of the Disregard for
History in European Constitutional Theory and Practice”, u Erik Eriksen, Chris-
tian Joerges, i Florian Rodl (ur.), Law, Democracy and Solidarity in a Post-National Union. The
Unsettled Political Order of Europe (London: Routledge, 2008), 179.

34 Joseph Weiler, “The Political and Legal Culture of European Integration: An Explo-
ratory Essay”, I-CON, Vol. 9, No. 3-4, 2011, 682; Joseph Weiler, “60 Years since the
First European Community — Reflections on Political Messianism”, European Journal of
International Law, Vol. 22, No. 2, 2011, dostupno na: hitp://www.ejiltalk.org

35 Jurgen Habermas, “Why Europe Needs a Constitution”, New Left Review, 11/2001, 7.
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nove stereotipe, od “juznjacke lenjosti” do po-
stera Angele Merkel kojoj su docrtani hitlerovski
bré¢ic¢i, Unija mora da insistira na aktuelnosti su-
stine Schumanove Deklaracije: “Mir se ne moze
saCuvati bez ulaganja kreativnih napora koji su
srazmerni opasnostima koje mu prete. »36

Naravno, tvrdnja o prisustvu se¢anja u po-
litickom uredenju i praksi danasnje Evrope
normativna je konsideracija a ne empirijska ¢i-
njenica. Uvek se moze reéi da sve te predrasude
i ruzni dogadaji kojima smo svedoci u poslednje
vreme nisu u stvari uzro¢no povezani sa najgorim
evropskim epizodama, ili da ih se ne moze obja-
sniti kao neko nepozeljno prisvajanje negativnih
politickih i kulturnih bastina. Ali radi se upravo o
tome da ih mozemo videti na oba ta na¢ina — nije
rec o tome $ta su te stvari empirijski, nego o tome
kako biramo da ih tumaéimo u svetlu empirijski
prisutne krize. Kako Nemci trebaju da misle i de-
laju u odgovoru na krizu koja danas razara neke
od evropskih drzava ¢lanica? Kako da Grei odgo-
vore na nadevanje nacisti¢kih nadimaka danasnjoj
nemackoj vladi?

Podsetimo se jos jedne krilatice iz Haber-
masove i Derridine deklaracije: “Lako je postiéi
jedinstvo bez privrienosti.”37 Biti danas privrzen
Evropi znaéi napustiti kao nelegitimne prakse
koje odisu politiékom arogancijom i cinizmom
modi, a pogotovo one medu njima koje pocivaju
na razumevanju da oni koji su ekonomski slabi
trebaju da se podrede onima koji su ekonom-
ski jaki. Ekonomska mo¢ ne sme se prevoditi u

politicki autoritet. Ako se to ne postuje, i ako se

veoma brzo ne zaustavi i odbaci danasnja praksa
u kojoj ekonomski jaki odreduju politicki oblik
Evrope, njen pravni krajolik, domete socijalne,
pravne i politicke jednakosti njenih gradana, kao
i vrednost pojedinih drzava ¢lanica, Evropa ée
nastaviti da klizi ka ambisu, postajuéi sve vise ne-
kakav Levijatan, koji razume i vri vlast kao “od-
sustvo spoljainjih prepreka kretan‘ju”.38 Nadalje,
biti privrzen Evropi zna¢i suprotstaviti se onima
koji se poigravaju nacistickim ili fasisti¢kim sim-
bolima, i to ne zato §to bi takvo suprotstavljanje
bilo politi¢ki korektno, veé zato $to posle ¢itavog
razornog evropskog iskustva sa rasizmom i ek-
stremnim nacionalizmom, upotreba nacizma kao
metafore u kritikovanju oponenata, ili u napa-
dima na one ¢ije pozicije se nekome ¢ine moral-
no neprihvatljivim, pada daleko ispod standarda
ljudske pristojnosti. Takode, biti privrzen znaéi
zastupati stav da je Evropa odmakla tako daleko
da mozemo reéi — moramo reéi — kako su eko-
nomsko i socijalno devastiranje i ljudska patnja u
bilo kom njenom delu stvari koje se tice svih nas,
bez obzira u kojoj drzavi ¢lanici zivimo. Kad je o
identitetu re¢, ne moze biti Evrope bez zajednié-

kog i solidarnog senzibiliteta.

4.0 VAZNOSTI ISPRAVNOG IZBORA
Ukratko, Evropa zahteva odricanje od odrede-
nih negativnih stavova, verovanja i praksi. Tek
kad se ova samoograniéenja stabilizuju, moze se
braniti i dalje afirmisati zajedni¢ko evropsko po-
zitivno jezgro, koje vidim fokusirano na oseéanje

zajednicke odgovornosti, ili na skup zahteva éije

36 The Schuman Declaration, beleska 31.
37 Derrida i Habermas, beleska 29, 293.

38 Thomas Hobbes, Leviathan, Chapters XIV, XXI, razna izdanja.
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postovanje dugujemo jedni drugima: poverenje,
solidarnost, jednaka sloboda, postovanje razlika,
socijalna pravda. Ova kombinacija negativnih i
pozitivnih elemenata predstavlja osnovu evrop-
skog ustavnog identiteta. Svaki od tih elemenata
moze se naéi ekspliciran u razli¢itim pravnim
aktima koji zajedno obrazuju nekodifikovani
Ustav EU, ¢ineéi tako pravni osnov za ono $to
sam identifikovao kao “ustavno bitnu intepre-
taciju”. Ili, ako Evropu shvatimo kao normativ-
ni projekat ¢iji legitimitet i odrzivost zavise od
konstitucionalnog usvajanja ovog meduodnosa
pozitivnih i negativnih elemenata identiteta, ta-
da mozda mozemo govoriti i o konstitutivnoj inter-
pretaciji, koja se bazira na reflektivno usvojenoj
duznosti da se nacini ispravan izbor.

Argument da pozitivne elemente evropskog
ustavnog identiteta treba tumaditi u kontekstu
evropskih negativnih iskustava ne negira da je
danasnja Unija duboko razli¢ita od originalne
Zajednice. Unija je ostvarila mnogo, afirmiSuci
dobra kao §to su mir, sloboda, prosperitet i soli-
darnost do nivoa koji nikada ranije nije bio po-
znat u istoriji Kontinenta. Nemojmo zaboraviti
ni da je Unija nekoliko puta prosirena. Svaki od
talasa §irenja doneo je mnogo vise od puke terito-
rijalne ekspanzije. U Uniju su primane nove dr-
zave, nacije i ljudska bié¢a, sa njihovim posebnim

komunalnim, grupnim i individualnim istori-

jama, kulturama, normativnim standardima i
oCekivanjima. U poznatoj frazi, zajednicki zivot u
EU dobio je jedinstvenu “otvorenu formu”, bez
jednom za svagda odredenih granica i ¢lanstva.
Ova dinamicka izuzetnost morala je biti pradena
stalnim prilagodavanjem i promenama instituci-
onalnog okvira i normativnog identiteta Unij e.39
I na ovom polju je dosta u¢injeno. Ali, danainja
kriza nas upozorava da nije uc¢injeno dovoljno, ili
da nesto mozda nije uradeno kako Valja. Pritom,
karakter krize i rizici koje ona kreira dramati¢no
suzavaju broj i kvalitet raspolozivih opcija.

Cini se ociglednim da je stari instrumen-
talni, medudrzavni, kvazi-ustavni model iscr-
pljen. U izvesnom smislu, kriza je vratila Uniju
njenim pocecima, postavljajuéi pitanje koje su
Osnivadi zaobisli: pitanje demokratije. Ovaj
povratak demokratskom pitanju nema nista za-
jednicko sa takozvanim paradoksom poéetka,
koji bi nas informisao da demokratija ne moze
biti uspostavljena na demokratski nac¢in. Unija
nikad nije bila suoena sa misterioznim teorij-
skim meta-pitanjem originalne konstitutivne
vlasti.4© Godine 195T1. bilo je pravno-tehnicki
moguce kreirati novu organizaciju na demo-
kratski naéin, buduéi da su nacionalni ustavi
zemalja osniva¢a sadrzali demokratski legitimi-
rane mandate za nadnacionalne integraci‘je.41

Ovi mandati iskoriséeni su da se prvi korak ka

39 Za detaljnu analizu genealogije prosirenja Evropske unije, te ustavnih i norma-

tivnih implikacija ovog procesa, vidi na primer John Erik Fossum i Augustin Jose
Menendez, Constitution’s Gift. A Constitutional Theog}forA Democratic European Union (Lan-

ham: Rowman & Littlefield, 2011), 45 i dalje.

4.0 Svestan sam da se mnogi ljudi ne bi slozili sa ovom tvrdnjom. Vidi npr. Jiri Priban,
“The Juridification of European Identity, its Limitations, and the Search of EU
Democratic Politics”, Constellations, Vol. 16, No. 1, 2009, 4.4.

41 Constitution’s Gifl, beleska 39, 79.
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evropskoj integraciji poduzme unutar posto-
jec’eg prava, na nacin ustavnog kontinuiteta,
omogucdavajuéi ujedno i da svi naredni koraci
dobiju oblik “procesa integracije kroz pravo" 42
Ali demokratski put nije bio izabran. Osnivaéi
su pretpostavili konstitucionalne vrednosti de-
mokratskoj raspravi i odluéivanju. Ovaj izbor
dalje je naglasen propustanjem da se skicira
mapa puta ka mogucoj buduéoj demokratiji.
Umesto demokratske matrice, ponudena je
maglovita percepcija organski spontanog razvoja
demokratije iz duha stalno rastué¢e ekonomske
instrumentalne racionalnosti. To je ostavilo
prostor da se pitanje konstitutivne vlasti - naj-
Cesée nedovoljno reflektirano i ponekad gotovo
rutinski - drzi na dnevnom redu svakodnevne
politike, u obliku prituzbe da EU pati od le-
gitimacijskog deficita, zato §to od postanka do
danas nikad nije postojao evropski narod ("no-
demos thesis”).

Ukratko, dok su vrednosti od kojih se poslo
aktuelne i danas, instrumentalna logika inte-
gracije kao da je dosla do zida. Integracija i ek-
spanzija Unije presle su dug put od ekonomske
saradnje nezavisnih drzava do danasnje visedi-
menzionalne zajednice. Ovu zajednicu danas
nalazimo opteredenu ne samo krizom, nego i
stalno rastuéom normativnom neizvesnoséu,
koju ubedljivo demonstrira dnevno-politi¢ko
prisustvo mnostva ultimativnih pitanja, ka-
kva su “Sta je uopste Unija” ili “koji su razlozi
njenog postojanja”. lako iznimno dinamicéna
istorija ustavnih i politickih reformi svedoéi i
o razumevanju vaznosti demokratskog izazova,

demokratski kvalitet integracije ostao je nera-

4.2 Ibid., 4.9.

zvijen, zbog trajnog i dubokog neslaganja o pi-
tanjima pravnog i politickog identiteta Unije.
Pomodne (i, valja priznati, éesto veoma sofi-
sticirane) rasprave o “nehijerarhijskom prav-
nom sistemu”, “difuznom i fragmentiranom
politickom poretku”, “kvalitetno novom tipu
sui generis politickog udruzivanja”, ili o “Evropi
s onu stranu drzave”, svakodnevno se sukoblja-
vaju sa podjednako pomodnim prituzbama na
demokratski deficit. Cini se da ovakvi diskursi
nisu u stanju da mnogo toga objasne, niti da se
suoce sa danasnjom krizom. Sve ono kvalitetno
novo 3to donosi EU moglo bi doista biti fasci-
nantno. Problem je medutim u tome §to se “mi
Evropljani” ne slazemo ni oko toga ko smo to
“mi”, ni sta je Evropa. Ovo mozda najbolje ilu-
struju neizvesnosti i paradoksi koji optereéuju
evropsko pravo.‘l’3 Uprkos zna¢ajnim naporima
Evropskog suda pravde, i uprkos hvale vrednoj
spremnosti drzava ¢lanica da prihvate autoritet
evropskog prava, “pravna praksa je u dubokoj
konfuziji zato §to joj nedostajejasno, principi-
jelno utemeljenje, koje se ne moze identifiko-
vati bez resenja zagonetki karaktera zajednice i
njenog legitimiteta".4“4“ Te dve zagonetke mi-
stifikuju jedna drugu, §to bi danas moglo biti
ocigledno. Mere upravljanja krizom ispoljavaju
se kao vanpravni, neformalni i netransparentni
menadzerski mehanizmi u entitetu ¢ije su nor-
mativne, institucionalne i pravne koordinate
tesko uhvatljive.

Na jednom opstem nivou, odgovor na ne-
doumice o identitetu EU mogao bi biti jed-

nostavan. Uniji su neophodni obavezujuéi

43 Ibid., 88.
44 Ibid., 3.
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odgovori na pobrojana velika pitanja. Prate¢i glavnu temu ovog teksta, mozemo reéi da je
neophodno upostaviti jedinstven, institucionalno pojednostavljen i pravno nesumnjivo
obavezujudi ustavni rezim. Taj rezim morao bi da ponudi autoritativan odgovor na pitanje
o karakteru zajednice, definisuéi ustavne koordinate evropskog identiteta “usredsredene
na univerzalne liberalne demokratske vrednosti, posredovane i protumacene kroz posebna

istorijska iskustva i politicke kulture”.45

Ovo je predlog za Ustav Evrope. Uniji je neophodan kodifikovan, demokratski pripremljen
i demokratski usvojen najvisi pravni akt. Da ponovim: iscrpljenost starog funkcionalistié¢-
kog modela, stalno Sirenje Unije, konfuzan proces politiéke institucionalizacije, danaﬁnja
kriza, nesposobnost elita da krizom upravljaju, pretnja socijalne implozije, kao da su za-
ostrili pitanje evropskog identiteta do jednostavne dileme: demokratska rekonstrukeija
ili raspustanje. S obzirom da duzina puta koji je preden i kvalitet promena koje je Unija
donela ¢ine ideju o raspustanju i nepozeljnom i prakti¢no tesko izvodljivom, te s obzirom
na ozbiljnost danasnje opasnosti, nije preterano reéi da se Evropa nalazi u onom relativno
retkom i vanrednom istorijskom trenutku koji se naziva konstitucionalnom sansom ("win-
dow of constitutional opportunity"). Naravno, ovaj stav, ako bi bio prihvaden, pokrece
mnoga teska pitanja za demokratsku teoriju i praksu, koja su sva samo dodatno izostrena
relativno nedavnom (2005) propaséu evropske ustavne inicijative. Kako usvojiti ustav na
demokratski i inkluzivan na¢in? Ko bi bili ustavotvorci? Kako organizovati smislenu ko-
munikaciju izmedu aktera jedne buduée evropske demokratije (gradani, demos, “demoi”,
drzave ¢lanice, politicke i socijalne organizacije), s jedne strane, i ustavotvornog tela, s
druge strane? Kako, u skladu sa kojim proceduralnim pravilima, usvojiti najvisi pravni
akt? Sta bi bio sadrzaj jednog takvog ustava?46

Ova i izvedena pitanja ostavljam za neki drugi rad. Zadatak ovog teksta bio je da po-
nudi razloge kojima se moze utemeljiti i opravdati novi pocetak evropskog demokratskog
konstitucionalizma.

45 Jan-Werner Miller, “A ‘Thick’ Constitutional Patriotism for the EU? On Mo-
rality, Memory and Militancy”, u Erik Eriksen, Christian Joerges, i Florian Rodl
(ur.) Law, Democracy and Solidarity in a Post-National Union, beleska 33, 206.

46 “Introduction. A Constitution in the Making?”, u Erik Eriksen, John Erik Fos-
sum, i Agustin Jose Menendez (ur.), Developing a Constitution for Europe (London:
Routledge, 2005), 1-3.
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DRUSTVENI POKRETI
KAO KONSTITUTIVNA
MOC:

KO CINI NAROD I

STA TREBA DA SE
KONSTITUISE?*

NENAD DIMITRIJEVIC

S engleskog preveo Dejan Ili¢

UVOD

Govoricu o jednoj praksi i jednoj ideji: o drustvenim po-
kretima i konstitutivnoj modi (constituentpower, pouvoir consti-
tuant). Aktuelna kriza izostrila je pitanje njihovog odnosa.
Pokusacu da kriti¢ki analiziram karakter ovog odnosa.

Struktura moje prezentacije je sledeéa. Pofecéu sa ne-
koliko osnovnih, pojednostavljenih definicija glavnih kate-
gorija: drustvenih pokreta, konstitutivne mo¢i, krize i po-
liticke legitimnosti. Zatim ¢éu ukratko opisati neke od novih
S§panskih i italijanskih drustvenih pokreta, fokusirajuc’i se
na njihovo originalno tumacenje demokratije. Potom éu se
usredsrediti na koncept konstitutivne moéi koji zagovaraju
ti pokreti. Na kraju ¢u izneti neke kriticke primedbe o po-

nudenoj teoriji demokratske konstitutivne mod¢i.

1. KONCEPTI

I.I. Drustveni pokreti
Literatura o dru$tvenim pokretima veoma je obimna.
Ovde ¢u izbeéi i samo pominjanje pitanja oko kojih se
vode sofisticirane teorijske rasprave. Naprosto ¢u slediti
klasi¢ne definicije drustvenih pokreta koje su dali Charles

Tilly i Sidney Tarrow:

Drustveni pokret sastoji se u neprekidnom izazovu nosiocima vla-
sti u ime populacije koja Zivi pod njihovom jurisdikcijom, i to tako
sto stalno iznova javno demonstrira brojnost te populacije, njenu

predanost, njeno jedinstvo i njenu vrednost.t

*“Social Movements as Constituent Power: Who are the People,
and What is to be Constituted?” Tekst izlaganja na seminaru
European Crisis and Social Movements, IUC Dubrovnik, 22-25. april
20T4.

1 Charles Tilly, “Social Movements as Historically Specific Clu-
sters of Political Performances”, Berkeley Journal of Sociology, Vol.

38 (1993-1994), str. 7.
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Drustveni pokreti su... oblici kolektivnog suprotsta-
vljanja koji polaze od zajednickih svrha i drustvene
solidarnosti, u neprekidnoj interakciji sa elitama,

oponentima i vlastima.

Razmotrimo $ta to u stvari znaéi. Drustveni po-
kreti, prema Tillyju i Tarrowu, nisu grupe nego
tipovi kolektivnog delanja, usredsredeni na dru-
Stvenu interakciju. Interakcija je slozena, odvija-
judise kako unutar pokreta, tako i izmedu pokre—
ta i onih koji su izvan njega. Sadrzinski, radi se o
akcijama suprotstavljanja. Tarrow koristi meta-
foru , tudini pred vratima“3 da bi skrenuo paznju
na to da drustveni pokreti osporavaju postojece
normativne granice onoga §to su rezim i domi-
nantna kultura propisali, sankcionisali ili dopu—
stili. Politika drustvenih pokreta je borbena.
Ali, ¢ime se moze opravdati ovakvo kolektiv-
no suprotstavljanje? U jezgru opravdanja obi¢no
nalazimo eksplicitnu tvrdnju da se drustveni po-
kret bori da ispravi nepravdu, odnosno da uspo-
stavi pravdu za odredenu populaciju u odredenoj
oblasti zivota. Tako nam se akcija predstavlja kao
reaktivna, odnosno kao odgovor na stanje koje
se predstavlja kao nelegitimno. Nesto detaljni-
je, legitimacijski odgovor se fokusira na situaciju

koja se predstavlja kao stanje neravnopravnosti,

tlacenja ili neopravdanog poricanja odredenih
socijalnih, politi¢kih, ekonomskih ili kulturnih
zahteva.4 1z tog ugla, drustveni pokreti vide se
kao izrazito kontekstualizovani datim okolnosti-
ma: njihova pojava, postojanje i tip akcija zavise
od problema na koji oni reaguju.

Reagujuéi na uofenu nepravdu, drudtveni
pokret se obraca onima koji su izvan njega. Tilly
to obracanje naziva slanjem BPUD poruke. Poru-
ka glasi: mi smo 1) brojni, 2) Josvecent, 3) ujedinjenii 4)
dostojni.5 Tilly odmah dodaje da je tu re¢ o nekoj
vrsti mistifikacije. Moze postojati napetost ili ¢ak
kontradikcija izmedu ova Cetiri elementa. Medu-
tim, to ne znaci da je poruka naporosto pogresna:
tu se ne radi o ¢injenic¢kim, ve¢ o simbolic¢kim
tvrdnjama. Akcije su performativne. Tako i druge
vrste kolektivnih akcija mogu takode biti borbene,
kljuéna osobina drustvenih pokreta jeste njihova
interakcija sa onima koji im ne pripadaju, a koji
se vide kao adresati njihove poruke: tiha ili neza-

interesovana populacija, oponenti, elite i vlasti.

Drustveni pokreti dogadaju se kao konverzacija...
Elementarni skup umesanih strana sastoji se od ak-
tera koji iznose zahtev, onih na koje se taj zahtev
aktera odnosi i publike koja ima neki interes u vezi sa

sudbinom bar jedne od te dve strane.6

2 Sidney Tarrow, Power in Movement. Social Movements and Contentious Politics, Revised and
updated 3" edition (New York: Cambridge University Press, 2011), str. 9.
3 Sidney Tarrow, Strangers at the Gates. Movements and States in Contentious Politics (New York:

Cambridge University Press, 2012).

4 Anonymous, Social Movements: Evolution, Definitions, Debates, and Resources, dostupno na

http://socialmovements.bridge.ids.ac.uk/sites/socialmovements.bridge.ids.ac.uk/

files/07.%202.%208Social %620Movements.pdf
5 Tilly, ibid.

6 Charles Tilly, “Social Movements and (All Sorts of) Other Political Interactions
— Local, National, and International — Including Identities”, Theory and Society, Vol.

27, No. 4, 1998, str. 46%7.
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... Premda su unutrasnji Zivoti drustvenih pokreta
vazni sami po sebi, aktivisti biraju svoj repertoar i
oblikuju svoje apele u svetlu svojih odnosa na siroj

mapi kako borbenih tako i rutinskih politika.7

Vratiéu se na ova zapazanja. Ovde ¢u samo pri-
metiti da je ova poéetna identifikacija tek anali-
ticka: ona treba da nam kaze $ta to imamo kada
imamo drustvene pokrete. Tu nista ne podra-
zumeva da drustveni pokreti imaju neku kon-
ceptualnu vrednost, da je dobro imati ih, da se
oni zaista bore za pravdu ili da su intrinsi¢no

povezani sa demokratizacijom.

1.2. Konstitutivna moé
Moja druga kategorija je konstitutivna mo¢.
Sredi$nja teorijska pitanja ovde glase: ko dono-
si prvi zakon, na osnovu kojih ovlaséenja, kada
i kako? Da li je izvorno autorstvo uopste bitno,
na primer za nas kojima je stalo do demokrat-
ske legitimnosti?

U klasi¢nim razmatranjima iz 18. veka,
konstitutivna mo¢ je prikazana kao izvor ustava
(ustavotvorna moé). Ali, takode je bilo jasno i
to da se konstitutivna mo¢ ne ti¢e “samo” pi-
sanja i dono§enja ustava. Tu je rec¢ i o izvoru
autoriteta za uspostavljanje prve legalne vlasti
u politickoj zajednici. Drugim reéima, teo-
rije konstitutivne moéi pitaju o poreklu prve
pravne norme, one koja uspostavlja politi¢ku
zajednicu.

Jedna teorijska primedba pita se Sta se
dogada s nosiocem izvornog autoriteta kada

se jednom uspostavi ustavni poredak. Teorije

o konstitutivnoj moéi Cesto pocivaju na tesko
razumljivom dualizmu izmedu izvorne moéi i
konstituisanih vlasti: one ¢esto pretpostavlja—
ju da konstitutivna moé ostaje izvan granica
uspostavljenog ustavnog poretka. Ponekad se
kaze da je nosilac te izvorne moéi sam narod
(nacija) kao predpravna kategorija. Ali narod
se takode vidi i kao krajnji nosilac ustavno obli-
kovane najvise vlasti: to je izrazeno u koncep—
tu konstitucionalizma, prema kome je narod
pravno uspostavljen i ogranicen entitet. Takva
dvosmislenost pri identifikovanju naroda vodi
ka cirkularnom rezonovanju (“paradoks kon-
stitutivne moéi): krajnji autor ustava je ustav-
na kreacija. Ta i njoj srodne dvosmislenosti
ovog koncepta istisnule su konstitutivhu mo¢é
iz srediSta paznje ustavne teorije i teorije de-
mokratije. Medutim, pitanje ostaje vazno i za
teoriju i za politicku praksu — izu¢avanje novih

evropskih drustvenih pokreta to potvrduje.

1.3. Kriza

Ponoviéu — zanima me odnos izmedu katego-
rija drustvenog pokreta i konstitutivne modi.
Ta meduzavisnost uspostavlja se u uslovima kri-
ze. Na ovom seminaru mi veé nekoliko godina
raspravljamo o krizi: vra¢amo se pitanju krize
delom i zato §to je ona tako razorna. Na 3ta se
odnosi kriza?

Oksfordski reénik definise krizu u dva ko-
raka:

I. Vreme intenzivne nevolje ili opasnosti.

2. Vreme kada mora da se donese teska ili

vazna odluka. 8

7 Tarrow, Strangers at the Gates, str. 10.

8 Dostupno na www.oxforddictionaries.com/definition/english/crisis
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Dakle, imamo jedno stanje i vrstu akcije koju
to stanje nalaze. Ali, ko odlucuje o tome da je
zaista nastupilo stanje koje nazivamo krizom i
koje nalaze akciju? Ko treba da dela i kako? Ta
pitanja — o odluci, akteru i nadinu postupanja
u opasnosti — pogotovo su umesna za drustvenu
i politi¢ku krizu. Razlog za to moze biti trivijal-
no o¢igledan: u pitanju je kriza sistema. Akteri
koji treba da donose ,teske ili vazne odluke®
jesu isti oni akteri koji su doveli do krize ili su
barem u velikoj meri doprineli njenom Sire-
nju. Drzava je u sredi§tu nase paznje. Njeno
postupanje u krizi bi trebalo da bude efikasno i
normativno ispravno. Ali, ¢ini se da rezim nije
u stanju da se nosi sa pretnjama i neizvesnosti-
ma. Cesto mere rezima ne ispunjavaju zahte-
ve efikasnosti, konzistentnosti, proceduralne

transparentnosti i normativne ispravnosti.

I.4.. Kriza politicke legitimnosti
S obzirom na to, kada govorimo o demokrat-
skim rezimima, kriza podrazumeva ozbiljnu
pretnju po politi¢ku legitmnost ili ¢ak i njen
krah. Pod legitimno3¢u podrazumevam pose-
ban oblik odnosa izmedu vlastodrzaca i poda-
nika. Pitanje legitimnosti tice se kapaciteta dr-
zavne vlasti da zahteva da joj se potéini privatno
miéljenje; tom pitanju uvek treba pristupiti
iz perspektive pojedinaca na koje se prinuda
odnosi. Kao gradani demokratije, mi imamo
pravo da pitamo pod kojim uslovima dugujemo
poslusnost politickim vlastima. Preciznije —u

kakvoj drzavi zivimo, kakva je priroda naSeg

odnosa sa politi¢kim vlastima, da li taj odnos
ispunjava odredene normativne kriterije i zasto
je vazno da ti kriteriji budu ispunjeni‘?’9 Posta-
Vljanje takvih pitanja treba da nam pokaie da li
nosioci vlasti vladaju s pravom i, u vezi s tim,
da li mogu s dobrim razlogom da zahtevaju da
postujemo njihove odluke.

Ukratko, podela na vlastodrice i podanike
jei empiri_jska ¢injenica i normativni izazov.
Cinjenica mocdi prevodi se u politiéku vlast
samo pod odredenim normativnim uslovima.
Ovde ¢u se osloniti na Ronalda Dworkina, iz
razloga za koje se nadam da ¢e uskoro biti jasni.
Dworkin tvrdi da je politicka obaveza legitimna
samo ako je mozemo prepoznati kao moralnu
obavezu. Mi imamo moralnu obavezu da se po-
vinujemo poretku ako taj poredak postuje dva

principa ljudskog dostojanstva:

Drustvene prakse stvaraju autenticne obaveze samo
onda kada postuju dva principa Ijudskog dostojan—
stoa: samo kada su saglasne sa priznanjem da su
Zivoti svih ljudi jednako vredni i samo kada ne odo-
bravaju onu vrstu povrede drugih koja je zabranjena
proom pretpostavkom.IO

Ukratko, prema Dworkinovom argumentu po-
liticka legitimnost zahteva da vlast demonstrira
jednaku brigu i jednako postovanje prema sva-
kom gradaninu. To je krajnji izvor prava vlasti
da kreira i namece obaveze, kao i duznosti gra-
dana da se povinuju. Ali, Dworkin nam takode

kaze da legitimnost nije isto §to i pravda. Cesto

9 Janos Kis, Neutralnost drzave (Novi Sad: Izdavacka knjizarnica Zorana Stojanovica,

1996), str. 16.

10 Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs (Cambridge, MA.: Belknap Press, 2011), str. 3I5.
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¢emo biti u situaciji u kojoj nam se konkretni
zakon ili politika pokazuju kao nepravedni. Pa
ipak, odatle ne sledi nuzno tvrdnja o nelegi-
timnosti. Kao gradani ustavne demokratije,
mi uvidamo i prihvatamo da je u nasem plu-
ralnom drustvu malo verovatno da se slozimo
oko supstancijalnog odgovora na pitanje §ta je
pravedno u konkretnom slucaju. Stoga ce za nas
legitimnost biti stvar tumacenja i stvar mere.
Kako treba da delamo? Evo kako Dworkin iz-
vodi sazetak dva moguéa scenarija za postupanje
u situaciji u kojoj smo suoéeni s nepravednim

drzavnim politikama:

Te konkretne politike mogu uprljati legitimnost
drZave a da je ipak sasvim ne poniste. Legitimnost
drZave tada postaje stvar mere: koliko je duboka
ili tamna ta mrlja? Ako je ona ogranicena i ako
su gradanima dostupni politicki procesi za njeno
ispravljanje, onda gradani mogu da zastite svoje
dostojanstvo — izbegavajuc’i da i sami postanu ti-
rani — tako $to ¢e odbiti onoliko koliko je to mo-
guée da ucestvuju u nepravdi, sto e nastojati na
politikama koje ée nepravdu otkloniti ili $to ée joj se
suprotstaviti gradanskom neposlusnoséu kada je to
primereno. DrZava ostaje legitimna a gradani zadr-
Zavaju politicku obavezu... Medutim, ako je mrlja
crna i vrlo rasirena i ako je na delu politika koja je
stiti od uklanjanja, onda vise uopste nema politicke

obaveze. ™!

Dakle, mi koji uvidamo da je neka politika
nepravedna proceni¢emo njenu legitimnost

tako §to éemo pitati da li je vlada uéinila sve

11 Ibid., str. 323.
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da ispuni dve svoje duznosti: da zadovolji za-
hteve jednakog postovanja i jednake brige. Mi
koji sumnjamo, odnosno mi koji verujemo da
bi konkretna politika mogla biti nelegitimna,
moramo da je analiziramo u institucional-
noj, istorijskoj i moralnoj perspektivi. Treba
da pogledamo institucije koje ¢ine politicki
rezim: osnovna prava, podelu vlasti, politicki
pluralizam, slobodu medija, slobodnu ekono-
miju, nezavisno sudstvo; recimo daje s tim sve
u redu. Onda treba da pogledamo sopstvenu
istoriju: tu éemo verovatno videti da proslosti
tih institucija nisu bez mrlja, ali su one mozda i
dalje dovoljno pristojne u svetlu dva pomenuta
principa. Istina, politika o kojoj govorimo do-
daje tu jo§ jednu mrlju. Ipak, mozemo zaklju-
¢iti da postoji nada da ée se — ako mi gradani
na tome insistiramo dovoljno uporno — drzava
mozda povudi i vratiti na ispravan kolosek, na
kolosek postovanja ljudskog dostojanstva. Ali
rezultat nase deliberacije moze biti i drugaéiji:
mozemo zakljuditi da je drzava izgubila legitim-
nost; tada politicke obaveze nestaju.

Dworkin nije mnogo razmiEljao o dru-
Stvenim pokretima; on nije verovao u znaéaj
koncepta konstitutivne moéi; u stvari, on je
tvrdio da normativna ispravnost politike nema
nikakve veze sa svojim izvorom; njegova kon-
cepcija partnerske demokratije nema nikakve
veze s nepatvorenim glasom naroda, narodnim
suverenitetom, pa ni sa reprezentativnom de-
mokratijom. Pa ipak, verujem da nas on vodi ka
srediStu naseg problema. Pogledajmo jos jed-
nom kakav je izbor pred nama kojima je stalo
do ispravnosti: ili éemo na3oj vladi dozvoliti da
je podlegla zabludi i boriti se za pravdu unutar

sistema, ili éemo ustati i boriti se protiv sistema.
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2. NEKA PITANJA U VEZI SA

SPANSKIM I ITALIJANSKIM

DRUSTVENIM POKRETIMA
Izneéu ovde jedan primer koji se uklapa u
Dworkinov analiticki okvir: re¢ je o §panskom
drustvenom pokretu Platforma za Zrtve hipoteka. Taj
pokret je deo labave asocijacije §panskih dru-
S§tvenih pokreta koja je poznata pod nazivom In-
dignados (Pobesneli). Pokret Platforma ¢ine ljudi
koji se bune protiv deloziranja osoba koje ne
mogu da isplate hipoteke na svoje domove. Po-
kret nastupa u ime hiljada Zrtava §panske krize
stambenih kredita.!? Pokret je prvo pokusao
da pregovara sa vladom, zahtevajuéi promenu
drakonskih §panskih zakona o hipotekama. To
je propalo. Potom je preduzimao razne akcije
gradanske neposlusnosti, organizovao kampa-
nje “escraches (“razotkrivanja”), koje su se sa-
stojale u protestima ispred domova i kancela-
rija ¢lanova parlamenta iz vladajuée Narodne
partije.

Kako je vlada na to odgvorila? Generalni
sekretar Narodne partije je izjavio: “Iznudi-
vanje glasova je puki nacizam.” Gradonacelnik
Gvadalahare je escraches kampanje oznaéio kao
“fazisticki ili komunisticki totalitarizam”.13
Lako je uoditi obrazac koji je vodio ka formi-
ranju sredi§njeg politickog stava pokreta: po-
kusaji da se promeni politika su propali; rezim
koji odbija razgovore vidi se kao neligitiman;

nelegitimnost se vidi kao nepopravljiva; to vodi

ka gotovo potpunom odbacivanju autoriteta
politicke vlasti.
Sta je pozitivna poruka? Indignados Manifesto

zapocinje jednostavnom tvrdnjom:
Mi smo obicni ljudi. Mi smo poput vas.
Zavrsava se re¢ima:

Ja sam besan. Mislim da mogu da promenim ovo
stanje. Mislim da mogu da pomognem. Znam da

zajedno to moZemo.

Pogledajmo sad elemente Tillyjeve BPUD po-
ruke u Manifestu:

“Mi smo brojni” izrazava se ovako — Demokratija
pripada narodu, sto znaci da vladu ¢ini svako od nas.

“Mi smo posveéeni” — Ovo su neotudive istine
koje moramo postovati kao pripadnici naseg drustva: pravo
na krov nad glavom, zaposlenje, kulturu, zdravlje, obrazo-
vanje, politicko ucesée i slobodan razvoj licnosti.

“Mi smo ujedinjeni” — Svi smo zabrinuti i ljutiti
zbog politicke, ekonomske i drustvene situacije koju vidimo oko
sebe: korupcije medu politicarima, poslovnim ljudima, ban-
karima, koji nas ¢ine bespomocnima i oduzimaju nam glas.

“Mi smo dostojni” — Mi smo anonimni, ali bez

nas nicega ne bi bilo, jer mi pokrecemo svet. 14

Ovde vidimo nameru napustanja okvira nor-

malne politike i zauzimanja stava protiv in-

12 Judith Sunderland, “Spain’s Attacks on Fighting Back”, Open Democracy, 17. maj
2013, dostupno na http://www.opendemocracy.net/judith-sunderland/spain % E-

2%80%99s-attacks-on-fighting-back
13 Ibid.

14 Manifesto, dostupno na http://www.democraciarealya.es/manifiesto-comun/mani-

festo-english/
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stitucionalizovane moéi uspostavljanjem “pa-
ralelnog polisa”, koji bi poé¢ivao na onome
§to njegovi zagovornici vide kao alternativne
vrednosti i alternativne nacine organizovanja
i delovanja. Clanovi Indignadosa tvrde da se oni
ne suprotstavljaju drzavi. Ono §to ¢ine je neka
vrsta antipolitike, §to se ugrubo moze uporediti
sa disidentskim pokretima gradanskog drustva
u poznoj fazi evropskih socijalistickih drzava. I
dok vlada tvrdi da je delovanje pokreta nezako-
nito, oni sebe predstavljaju kao izuzete od au-
totiteta zakona.

Ove osobine jednako su vidljive i u italijan-
skom pokretu Beni comuni (Zajedniéka dobra).
Njima ovaj pokret dodaje i veoma zanimljiv po-
kusaj artikulacije nepristajanja. Ta artikulacija
je normativna, druitveno-ekonomska, pravna
i politi¢ka, nudeéi originalnu mesavinu prakse
i teorije. Ovde ¢u pokusati da sazmem ideolo-
§ku i teorijsku matricu pokreta, da bih potom
analizirao njegov koncept konstitutivne moéi.

Sredisnja tvrdnja je jednostavna: zajednic-
ka dobra su resursi koji pripadaju svakome i
nikome posebno. To su voda, Sume i ¢ist va-
zduh, na primer. Ta dobra moraju svima biti
jednako dostupna. Niko ne sme da ih posedu-
je. Odatle sledi da niko ne moze imati isklju-
¢ivo pravo da kontroliSe te resurse i upravlja

njihovim koriié¢enjem. Garret Hardin je bio

u krivu: pri¢a o zajednickim dobrima nece se
zavrsiti kao tragedija.15 Elionor Ostrom je bila
u pravu: zajednicka dobra zahtevaju adekvatan
nacin sarnouprave.16

Stavom da ,,niko ne sme da poseduje” obu-
hvaéena je i drzava. To je vazna teorijska tvrdnja,
zato §to podrazumeva da zajednicka dobra nisu
javna dobra o kojima drzava moze legitmno da
se stara. Ni drzavno ni privatno vlasni§tvo nisu
prikladni za upravljanje zajedniékim dobrima.
Zasto? Pa zato §to su i drzavno i privatno vlasni-
stvo definisani istim trzi§nim silama, istom otu-
denom i iskvarenom vladavinom kapitala. Oda-
tle dalje sledi da je klasi¢na liberalna distinkcija

izmedu privatnog i javnog naprosto lazna:

U krajoliku posle krize, sama distinkcija izme-
du javnog i privatnog sektora postala je upravo
besmislena, kao sto se vidi... u sukobima interesa
koji razotkrivaju jasan dosluh izmedu predstavnika
drava i globalne vladajuce elite koja stice dobit od
privatizacija.w

Takode sledi da nova politika treba da odbaci
koncepte individualne autonomije i sredisnje

moderne institucije individualnih prava:

Zajednicka dobra su potpuno nespojiva s idejom

individualne autonomije kako se ona razvila u

15 Garret Hardin, “The Tragedy of the Commons”, Science, Vol. 162, No. 3859, 1968.
16 Elionor Ostrom, Governing the Commons. The Evolution of the Institutions for Collective Action
(Cambridge: Cambridge University Press, 1990) [Elinor Ostrom, Upravljanje zajed-

nickim dobrima. Evolucija institucija za kolektivno delovanje, prev. Marijana Grbesa i Anama-
rija Musa (Zagreb: Naklada Jesenski i Turk, 2006)].

17 Saki Bailey i Ugo Mattei, “Social Movements as Constituent Power: The Italian
Struggle for the Commons”, Indiana Journal of Global Legal Studies, Vol. 20, Issue 2

(2013), str. 973.
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kapitalistickoj tradiciji zasnovanoj na individual-

. . 1
nim pravima.

To su reéi glavnog teoretic¢ara pokreta, profe—
sora prava Uga Matteija. U ovom sazetku uglav-
nom analiziram njegove stavove. Matteijevi
tekstovi nisu preterano teorijski ubedljivi: tu
imamo samo jedan skup jakih, ali nedovoljno
obrazlozenih tvrdnji koje kao da se ponavljaju
ad inﬁnitum. Medutim, ne mozemo se zaustavi-
ti samo na proceni akademske argumentacije i
analiticke preciznosti. Mattei bi da nam ponudi
nesto §to on vidi kao sazetak jedne prakse. Se-
timo se §ta kazu Tilly i Tarrow: drustveni po-
kreti iznose simboli¢ne tvrdnje o ujedinjenosti,
posvecenosti, znaéaju i ispravnosti. Oni treba
da pokazu — i sebi i drugima — da su protiv ne-
pravde. Oni moraju da deluju protiv nepravde.
U tom delovanju, oni takode moraju da izloze
alternativu.

I oni tako i deluju u Italiji. S obzirom na
izrazitu kontekstualnu uslovljenost pokreta,
treba ukratko opisati njegov nastanak. Pokret
Beni comuni nastao je kao rezultat usaglasene ak-
cije vise grupa gradanskog drustva i akadem-
skih radnika koji su ustali protiv onoga sto je
verovatno s dobrim razlogom identifikovano i
razobli¢eno kao bezobzirna neoliberalna pri-
vatizacija. Izmedu 1992. i 2000, Italija je bila
vodeéa svetska zemlja u privatizaciji: imovina
privatizovana u tom periodu vredela je otpri-
like 14.0 milijardi Evra. Izmedu 1979. 1 2008,

Italija je dospela na drugo mestu u svetu (posle
Velike Britanije) po vrednosti privatizaci\ja.19
U jednom trenutku ¢ak je i vlada uvidela te-
zinu problema stvorenih neobuzdanom priva-
tizacijom tradicionalno javnih servisa. Godine
2007, predsednik vlade Romano Prodi osnovao
je komisiju pravnih struénjaka i dao joj zadatak
da predlozi reforme Gradanskog zakona koje bi
bolje definisale javno vlasnistvo i zastitile javni
interes. Danas ¢uvena Rodota komisija izasla je
s radikalnim predlogom: da se zajednicka do-
bra ustanove kao pravna kategorija razliéita i
od privatne i od javne svojine te da se za njih
obezbedi posebna pravna zastita. Predlog je bio
napusten, ali je koncept preziveo.

Godine 2009, vlada je donela uredbu ko-
jom se lokalnim upravama nalaze da primene
shemu privatizacije svih usluga koje pruzaju
lokalne vlasti: javnog transporta, odnosenja
smeca, snabdevanja vodom i zdravstvene nege.
Pravnici iz komisije Rodota na to su reagovali
tako §to su formulisali éetiri referendumska pi-
tanja i povezali se sa organizacijama gradanskog
drustva da bi prikupili potpise za pokretanje
referenduma. Za nas su ovde najvaznija prvo
i drugo pitanje. Cilj prvog referenduma bilo
je zaustavljanje prinudnog programa privati-
zacijejavnih servisa na nivou opEtina.Qo Drugi
referendum bio je danas ¢uveni ,referendum
o vodi®, koji je predlagao ukidanje zakona o
privatizaciji snabdevanja vodom. Bilo je po-

trebno mnogo pravnicke i politicke borbe pre

18 Ugo Mattei, “The State, the Market, and some Preliminary Questions about the
Commons”, dostupno na http://dupublicaucommun.blogspot.com/2011/03/con-

tribution-dugo-mattei-pour-le-seance.html
19 Bailey i Mattei (2013), str. 970.
20 Ibid., str. 988.
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nego $to je Ustavni sud konaéno odobrio pita-
nja. U junu 2011, 54 odsto registrovanih glasa-
¢a izaslo je na referendum. Devedeset pet odsto
njih glasalo je protiv privatizacije snabdevanja
vodom.

Tako je ideja o zajedni¢kim dobrima pro-
kréila sebi put u druitvenu i politi¢ku stvar-
nost. Glasanje na referendumu nije znadéilo
samo uspe$nu odbranu zajednickih dobara od
agresivne privatizacije; ono je takode ukaziva-
lo na stvaranje nove vrste politicke i drustvene
solidarnosti medu gradanima i njihovim udru-
2enjima.21

Cetrnaestog juna, dan posle referendu-
ma, grupa demonstranata zauzela je najstari-
je rimsko pozoriste Teatro Valle. To pozoriste
bilo je u ogromnim finansijskim problemima
i predstojala mu je privatizacija. Prva poruka
koju su demonstranti poslali u svet bila je ve-
oma zanimljiva: kultura je zajednic¢ko dobro,
bas kao i voda, vazduh i drugi prirodni resur-
si. lako je okupacija prvobitno bila zamisljena
kao simboli¢an gest protesta i podrske referen-
dumu, ubrzo se razvila u mnogo ambiciozniji
¢in. Novi pokret je roden — Osvojeni Teatro Valle.
Proklamovani cilj tog pokreta je njegova trans-
formacija u Fondaciju zajedniékih dobara Teatro
Valle. Fondacija zagovara radikalnu drustvenu i

politi¢ku alternativu:

Fondacija Teatro Valle kao zajednicko dobro jeste
alternativni ekonomski i pravni model koji polazi
od samouprave radnika u umetnostima i kulturi i
gradana i zasniva se na sistemu neposredne demo-
kraifije.Q2

Obratite paznju na smer delovanja i razmislja-
nja: odozdo prema gore. Primetite takode da
to delovanje zapoc¢inje kao samouprava unutar
usko definisanog polja kulture. Pretpostavlja
se onda da ée se ono horizontalno rasiriti na
»gradane®. Kljuéno sredstvo za horizontalnu
drustvenu integraciju jeste ,neposredna de-
mokratija“. Takav izbor zahteva konstrukciju

“alternativnog ekonomskog i pravnog modela“.

3. BENI COMUNI: PRAVO, )
POLITIKA I KONSTITUTIVNA MOC

3.I. Pravo i politika
Dakle, tvrdi se da pokret donosi ekonomske,
pravne i politi¢ke novine. Novina nam se pred-
stavlja kao odgovor na krizu, ali njene svrhe
nadilaze puku reakciju. Setimo se tumacdenja
konteksta, koje kaze da je kriza ogolila susti-
nu liberalne ustavne demokratije i razotkrila
je kao rezim dominacije pomodéu zakona; pri-
marni cilj te dominacije je zastita kapitala. Ili,

da se posluzimo zZivopisnom frazom Michaela

21 Dario Gentili i Andrea Mura, “The Austerity of the Commons: A Struggle for the
Essential”, Open Democracy, 24. 2. 2014, dostupno na http://www.opendemocracy.

net/can-europe-make-it/dario-gentili-andrea-mura/austerity-ofcommons-strug-

gle-for-essential

22 Teatro Valle Occupato. One Year and a Half of Commoning, dostupno na http://www.teatro-

valleoccupato.it/teatro-valle-occupato-one-year-and-half-of-commoning-en-

glish-version
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Hardta i Antonija Negrija iz njihove Deklara-
cije iz 2012: ljudska bica pretvorena su u masu
podanika koji su ,potinjeni, medijatizovani,
prezaduieni i reprezentovani“.Q?’ To su Cetiri
kardinalna greha modernosti, medu kojima su
se kao kompanjoni pomalo ¢udno zajedno na-
§li potéinjenost i politi¢ko predstavljanje. Pred
na$im ocima, to formalizovano nasilje koje
konvencionalno nazivamo ustavnom demokra-
tijom stavljeno jeu sluzbu zastite druétvenog i
politi¢kog zate¢enog stanja, sve iako to stanje ne
ispunjava minimalne zahteve pravde.24“

Stvari mogu da se promene nabolje samo
ako se rezim vlasnistva, njegova drzava i njego-
vo pravo odbace i zamene rezimom zajednickih
dobara. Evo kako Statut Valle identifikuje pravnu

novinu i njen odnos prema starom rezimu:

Kajednicka dobra su nova pravna kategorija, neza-
visna od vlasnistva, neposredno povezana sa vred-

nostima utkanim u Ustav...

Drzavna vlast koja hoée da privatizuje zajednicka
dobra izneverava svoj ustavni mandat. Okupacija
Je opravdani odgovor u svetlu italijanskog Usta-

va.25

S jedne strane, stvar je u tome da se prekrsi za-
kon kako bi se osporio rezim (gradanska nepo-
slusnost) i pokazalo Sirokoj publici zasto po-
kret smatra da je rezim nelegitiman. Ali, kako
Mattei kaze, stav drustvenih pokreta »prema in-
stitucijama drzave je Cesto strateski, zavisan od
okolnosti i oportunistiéki“.26 Ovde taj opor-
tunisticki odnos prema zakonu u velikoj meri
podseéa ne samo na Lenjinov odnos prema
postojecem pravu,27 nego i na stav koji je bio
svojstven americkom ustavotvorstvu I8. veka,
kada je odvajanje od Britanije bilo opravda-
no tezom o neophodnosti odbrane britanskog
konstitucionalizma.28 Odbacivanje autoriteta
drzave i zakona ide zajedno sa izjavama pri-

vrzenosti osnovnim normativnim postavkama

23 Michael Hardt i Antonio Negri, Declaration, 2012, str. 13, dostupno na http://anto-
nionegriinenglish.wordpress.com/2012/05/16/declaration-by-hardt-and-negri/

24 “Suverena drzava i korporativno privatno vlasniitvo dele model koncentracije moéi

i iskljué¢ivanja koji sve viSe potiskuje javni interes izvan ustavnog prava pomocu

neravnoteze koja privileguje garancije privatnog vlasnistva na stetu demokratije.”

Fred Mills, “Commons & Constituent Power: Notes from the Social Movements

and the Struggles in Italy”, 7. novembar 2013, dostupno na http://www.globalpro-

ject.info/it/in_movimento/commons-constituent-power-notes-from-the-social -

movements-and-the-struggles-in-italy/15667

25 Statute ofTeatro Valle Bene Comune, dostupno na http://www.teatrovalleoccupato.it/

teatro-valle-occupato-one-year-and-half-of-commoning-english-version

26 Bailey i Mattei (2013), str. 978.

27 Vidi na primer V. I. Lenin, “Two Tactics of Social-Democracy in the Democratic
Revolution”, u Collected Works, Vol. 9. Takode, “Left-Wing Communism: An Infan-
tile Disorder”, u Collected Works, Vol. 31 (Moscow: Progress Publishers, 1962-1977).

28 Vidi na primer Carl Becker, The Declaration of Independence. A Study in the History of Political

Ideas (New York: Alfred Knopf, 1956).
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italijanskog Ustava, dakle Ustava onog rezima
kome se pokret suprotstavlja.29

Medutim, to nije dovoljno. Ostaju dva
kljuéna problema. Prvo, mozete koristiti lenji—
nisticku taktiku, ali ¢e vam posle svega biti ne-
ophodan ne jedan oportunisti¢ki, nego jedan
principijelni stav kako biste do kraja opravdali
raskid sa realnosc¢u postojeéih zakona i politike.
Zato pokret osporava legitimnost pravnog i po-
litiékog poretka tvrdnjom da su ga karakter i te-
zina nepravde primorali da autonomno donese
tesku, ali jedino ispravnu odluku o istupanju
iz pravnog i politi¢kog okvira i prihvatanju sta-
tusa ,tudina pred vratima“. Ipak, i to je drugi
problem, mora se dati odgovor na pitanje oko
koga kruzimo sve vreme. Kako zamisliti novi,
alternativni zakon i poredak?

Mattei insistira na tome da novi poredak
mora nadiéi lazni dualizam ekonomije i dr-
zave starog rezima. To se moze postiéijedino
kompletnim odricanjem od privatne svojine,

individualizma i konkurencije:

Prawni sistem zasnovan na zajednic¢kim dobrima
mora koristiti ,,eko-sistem“ kao model, gde jednu
zajednicu pojedinaca ili drustvenih grupa povezuju
medusobne horizontalne veze u mrefu u kojoj je mo¢
rasprsena; treba u potpunosti odbaciti ideju hijerar-
hije G konkurencije, koju proizvodi ista logika) u
korist modela ucesca i saradnje, koji spre¢ava kon-
centraciju moci u jednoj stranci ili jednom entitetu,

postavljajuéi u srediste interese zajednice.?’o

Dakle, ono $§to nam je potrebno umesto li-
beralne individualisticke paradigme, umesto
redukcionisticke opozicije ,,subjekt-objekt®,
jeste inkluzivna, sveobuhvatna solidarnost.
»Mi-perspektiva“ treba da uziva primat. Ovaj
novi kolektivizam, vrlo marksisti¢ki po svojoj
prirodi,31 ne bi trebalo da gusi individualnost.
Mi koji smo izlozeni tlacenju, liberalno-kapi-
talisti¢ki individualizovani (,,potéinjeni, me-
dijatizovani, prezaduieni i reprezentovani“),
prvo treba da nau¢imo da je neophodno da
se pobunimo protiv datog stanja. Drugo, ne-
ophodno je da shvatimo da su kako pobuna,
odbacivanje starog rezima, tako i pozitivna al-
ternativa, moguéi samo ako nau¢imo da komu-
niciramo na nov naéin, kao ravnopravne osobe
ujedinjene u jedan alternativni ,singularitet®.
To je osnovno znaéenje ¢uvenog termina mno-
stvo [multitude] : istinska sloboda moguéa je samo
u uslovima nepatvorenog zajednistva, koje je
opet moguce samo mimo drzave, to jest s one
strane moderne pravno-politicke represije.
Mnostvo se razlikuje od naroda, koji se u kapi-
talisti¢koj moderni shvata ili kao grupa sa pred-
politickim supstancijalnim identitetom ili kao
grupa sa pravno-proceduralnim identitetom.
U oba sluéaja narod se pogresno predstavlja kao
grupa koja se sastoji od pojedinaca. Beni comuni
odbacuje termin i pojam ,individualne osobe®
kao degradiranu modernu kategoriju. Zajedno
sa “pojedincem”, i koncept “narod” gubi legi-

timnost.

29 Mattei to naziva “primenom zaititnih ustavnih mehanizama... kroz anti-hegemo-
nijsku upotrebu prava”. Bailey i Mattei (2013), str. 1102.

30 Mattei (201T1).

31 Setimo se poletnog Marxovog komunitarizma iz zakljuénog poglavlja treceg toma

Kapitala.
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Nadalje, umesto lazne vladavine zakona i
ritualne podele vlasti, koji se u praksi svode na
koncentraciju moéi, imali bismo vlast rasprsenu
kroz slozene mreze neposredovanih interakcija
ljudi. Umesto hijerarhije tako tipi¢ne za liberal -
ni zakon i politiku, stupa organizacioni princip
yhorizontalizma“. Umesto politi¢kog predsta-
vljanja, gde se uistinu predstavlja samo socijal-
no privilegovana manjina, ima¢emo neposrednu
demokratiju. U tom smislu, pise Mattei, ,dru-
Stveni pokreti §ire nase razumevanje politike kao
necega §to je vi§e od skupa akcija koje se preduzi-

maju u zvaniénim politickim arenama®“.32

3.2. Konstitutivna moé
Dakle, ovo je radikalno novo shvatanje politi—
ke: politika je delanje koje se ne moze svesti
na skup procesa unutar datog institucionalnog
okvira, gde se autoritativne odluke donose u
skladu sa unapred ustanovljenim procedura-
ma. Drugim reéima, politika nije stvar plura-
lizma, deliberacije, konkurencije i odluéivanja
u skladu sa poznatim i prihvaéenim pravilima
igre. Sustina istinske politike, prema Antoni-
ju Negriju, sastoji se u nesputanoj sposobno—
sti mnostva da se upusti u ,,neprekinuti proces
stvaranja novog sveta ivota“.33 Ili — politika
je ,dinamié¢no, kontinuirano i proceduralno

konstituisanje modi“.34

Sta odavde mozemo nauéiti? Prvo, demo-
kratska politika je proces u kome mnostvo sa-
moupravlja. Drugo, nije re¢ samo o tome da po-
litika proizvodi novi zivot; ona uvek proizvodi
novi zivot. Demokratska politika je neprekidno
konstitutivna. Konstituisanje ne znaci donoge-
nje najviSeg akta niti zivot u skladu sa normama
tog akta. Demokratska politika je oblik zajed-
nickog zivota koji ¢emo najpreciznije razumeti
kao konstitutivhu moé koj a kontinuirano kreira
novum. Konstitutivna moé je slobodni, samo-
organizujudi, neposredovani i stalni kapacitet
mnostva da definiSe uslove svog zajednic¢kog
zivota. Radikalno demokratsko samoorganizo-
vanje drustva izgleda gotovo kao permanentna
revolucija.35

Dakle, demokratija=konstitutivna modé=re-
volucija. Ali, kako dati smisao ovim zavodljivim
krilaticama?

Mozda mozemo pokusati da ih uporedimo
sa teorijama konstitutivine mo¢i koje se smatra-
ju radikalno demokratskim. Na primer, Abbe
Sieyes, Carl Schmitt i Bruce Ackerman mogu
se razlikovati u mnogim kljuénim teorijskim
aspektima, ali njihovi pristupi konstitutivnoj
moéi obiéno se vide kao radikalno demokrat-
ski, zato §to oni ne dopustaju pripitomljavanje
konstitutivne moéi unutar ustavnog rezima: ovi

pisci na razli¢ite naéine insistiraju na primatu

32 Bailey i Mattei (2013), str. 976.

33 Antonio Negri, Insurgencies. Constituent Power and the Modern State (Minneapolis: Uni-

versity of Minnesota Press: 1999).

34 After Thomas Decreus et al., “The ‘Co-originality’ of Constituent Power and Re-
presentation”, Prepared for American Political Science Association 2012 An-

nual Meeting, dostupno na http://www.studyingpolitics.com/2013/UploadedPa-

perPDFs/499_278.pdf
35 Ibid., str. 7.
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konstitutivnog nad konstituisanim. Medu-
tim, iz ugla Beni comuni, radikalni demokratski
potencijal ovih teorija nepopravljivo je oste-
éen manjkavostima koje istinski demokratska
konstitutivna moé mora da izbegne. Prva gre-
§ka je u tome §to ovi autori — makar i uslov-
no - prihvataju pravni¢ku dijalektiku odnosa
izmedu konstitutivne moéi i konstituisane vla-
sti. Drugo, ¢injenica da oni vide normalnost,
svakodnevnu politiku kao pravno definisano
stanje, podrazumeva da je aktiviranje naroda
kao konstitutivne moéi vanredan ¢in. Konsti-
tutivnha mo¢ delatna je samo u jednokratnom
aktu, kao dogadaj koji oznacava novi pocetak i
koji se zbiva samo u vremenima akutne krize.
Trece, oni se oslanjaju na politicko predsta-
vljanje kao na otelovljenje konstitutivne moéi
naroda: ustavotvorna skupstina kod Sieyesa,?’6
suveren kod Schmitta,37 ili bilo koja institucija

koja ispravno identifikuje i ugrabi konstitutivni

trenutak [window of constitutional opportunity] u vre-
menu krize kod Ackermana.3 Jednom recju,
konstitutivna mo¢ je posredovana.39 Cetvrto,
ove teorije greie zadrzavajuéi koncept suve-
reniteta. Odavde sledi pogresno pripisivanje
suverene vlasti narodu. Suverenitet mora biti
sasvim napusiten: u druitvu jednakih koje se
zasniva na horizontalizmu i solidarnosti nema
mesta za najvisu vlast. Ponovimo: u perspektivi
Beni comuni, narod je kategorija koja mora da se
odbaci u korist koncepta i prakse mnostva.4©
Teorija Beni comuni o konstitutivnoj modi ne
priznaje ,normalnu politiku® unutar ustavnog
okvira. Za razliku od Sieyesa, Schmitta i Ac-
kermana koji prihvataju postojanje ustava kao
najviseg akta, u Negrijevoj teoriji, te u intenciji
i viziji iza kojih stoji Beni comuni, vidimo stal-
no prisustvo i nesporni primat konstitutivne
moéi. Oni ne veruju u liberalnu ogranicenu

vladu koja se povinuje vladavini zakona, i to ne

36 Emanuel Sieyes, “What is the Third Estate?”, u Political Writings: Including the Debate
Between Sieyes and Tom Paine in 1791 (Indianapolis: Hackett Publishing, 2003).

37 Carl Schmitt, Constitutional Theog) (Durham and London: Duke University Press,
2008); Political Theology. Four Chapters on the Concept of Sovereignty (Cambridge, MA: MIT

Press, 2008).

38 Bruce Ackerman, We the People. Foundations (Cambridge, MA: Belknap Press, 1991).

39 To takode vazi za savremene radikalno-demokratske teorije konstitutivne moéi.

Vidi na primer Juan Colon-Rios, Weak Constitutionalism. Democratic Theory and the Question
of Constituent Power (London: Routledge, 2012). Takode Andres Kalyvas, Democracy
and the Politics of Extraordinary. Max Weber, Carl Schmitt and Hannah Arendt (New York: Cam-
bridge University Press, 2008). Up. i Kalyvasov tekst “Constituent Power”, Political
Concepts. A Critical Lexicon, Vol. 3, No. 1, Winter 2013, str. I, dostupno na http://www.

politicalconcepts.org/constituentpower/

40 Hardt i Negri, citirano prema Bailey i Mattei (2013), str. 97I:

«

e formiranje

ujedinjenog politickog entiteta ‘naroda’ je instrumentalno za ponistavanje pred-

politickog subjektiviteta ‘mnostva’ i za stapanje narodne politicke volje kao volje

suverena, kao i za liavanje ‘mnostva’ njegove trajne konstitutivne uloge u konsti-

tucionalnim procesima.”
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samo zato 3to je sve to formalizovano otelovlje-
nje kapitala: u sustini, ograniéiti vladu zako-
nom znadi ograniciti demokratiju. Sam kon-
cept ustava postaje problematiéan, buduéi da se
on shvata kao otelovljenje ideje hijerarhijskog
pravnog poretka, kao i otelovljenje onoga ito je
konstituisano. U krajnjem izvodu, radikalizam
ovog stanovidta sastoji se u tome $to ono negira
i samu moguénost legitimnog stabilizovanja i

“normalne egzistencije" konstituisane vlasti.

3.3. Problemi sa subjektom
Ovo se moze osporiti kritickim stavom da po-
nudena teorija pociva na mehanickom dua-
lizmu izmedu onoga 3to se vidi kao rigidnost
driavno—pravne dominacije i onoga Sto se
pretpostavlja kao autenti¢na spontanost auto-
nomnog pluralnog subjekta. Cini se da je ovaj
problem dalje izo§tren na¢inom na koji teorija
pristupa analitickom odredenju subjekta. Ako
se vratimo Ugu Matteiju i pokusamo da utvr-
dimo kako on razume subjektivitet Beni comuni,
videdemo da on kaze da pokret odbacuje svaki
esencijalizam. Sledi da pokret nikako ne moze
biti konceptualizovan kao nesto $to veé posto-
ji.‘“\]ednostavno reéeno, ne mozemo identifi-
kovati konkretne aktere radikalne demokratije,
niti institucionalni oblik njihovog postojanja.
Tu se ide dalje od Marxove analize u Ranim rado-
vima, gde su rascep na drzavljanina i gradanina,

koncept osnovnih prava i politi¢ka reprezen-

tacija "razotkriveni” kao juridi¢ke maske kapi-
tala. U Kritici Hegelovog ucenja o drzavi Marx nudi
samoupravnu institucionalnu alternativu zasnovanu
na kritici rezima koji namedée lazno zastupanje

stvarnih ljudi:

Demokratija je resena zagonetka svakog ustava. U
njoj pronalazimo ustav koji se temelji na svojim pra-
vim osnovama: stvarna ljudska bica i stvarni narod;
ne samo imp]icitno 1 u sustini, nego kao stvarno po-
stojeci u realnosti. Ustav se tako postavlja kao delo
naroda. Ustav je po onome $to nam se predstavlja
isto ono sto je i u stoarnosti: covekova slobodna kre-
acija.42

Negri i Beni comuni bi da idu dalje. Odbacujudi
koncepte autonomne osobe kao nosioca prava i
naroda kao suverenog kolektivnog subjekta, oni
insistiraju na tome da ¢e karakter projektova-
nog dinamizma novog sveta zivota onemoguditi
bilo kakvu identifikaciju subjekta u starom —
modernom — smislu te re¢i. Beni comuni ne mogu
se odrediti kao stabilni akteri. Upuéivanje na
zavisnost od konteksta i slu¢ajnog sticaja okol-
nosti — §to ima veliki znaéaj za drustvene po-
krete — ovde nije od pomoéi. Ne bi bilo lako
prihvatiti da tako duboka posveéenost revolu-
cionarnom poduhvatu izgradnje potpuno no-
vog sveta zivota proisti¢e jedino, ili pre svega,
iz kontekstom odredenog odgovora na sticajem

okolnosti nastali drustveno-istorijski izazov.

41 Vito de Lucia “Law as Insurgent Critique: The Perspective of the Commons in

Italy”, dostupno na http://criticallegalthinking.com/2013/08/05/law-as-insur-

gent-critique-the-perspective-of-the-commons-in-italy/
42 Karl Marx, “Critique of Hegel’s Doctrine of the State”, u Karl Marx, Early Writings

(London: Penguin, 1974), str. 87.
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Ova teorija to niti ne poku§ava: u njenom fo-
kusu nije opravdanje drustvenog pokreta, nego
rekonceptualizacija drustva i politike.

To ne zna¢i da kontekst nije vazan. Medu-
tim, zadatak revolucionarnog poduhvata sastoji
se u principima rukovodenom prevazilazenju
kontigentne datosti. Setimo se kako se ljudi
iz Beni comuni pozivaju na temeljne principe
italijanskog Ustava. Hardt i Negri dodaju da
»mnostvo, svojim logikama i praksama, svojim
krilaticama i teznjama, proglasava jedan novi
skup principa i istina“.43

Medutim, ovo ostaje problemati¢no. Beni
comuni, Hardt i Negri pozivaju se na autoritet
eksplicitno izlozenih principa. To priziva seéa-
nje na Hannah Arendt, odnosno na njeno po-
nesto kriptiéno pozivanje na principe u knjizi
O revoluciji. Arendt hoée da konceptualizuje novi
pocetak koji bi bio sposoban da prevazide pro-
blem cirkularnosti konstitutivne moéi. Principi
nam sluze da identifikujemo moralno i poli-
ticki ispravno delanje. Cin novog poéetka bra-
ni se od arbitrarnosti time §to ,,sa sobom nosi
svoj sopstveni princip ili, preciznije, poéetak i
princip nisu samo medusobno povezani nego
su i istovremeni“.44 Tu se upucuje na poli-
ticki novi poéetak i na politicko delovanje kao
na najvise oblik ljudske aktivnosti.45 Principi
su imanentni, kao vrednosti koje su sadrzane u

politickom delanju vrednom tog imena.4

4. KRITICKI OSVRT

Ovde ¢u zaustaviti svoju potragu za izgubljenom
konceptualizacijom alternative. Naprosto je ne
mogu pronadi. Zato éu preéi na kriticki zaklju-
¢ak. Pokusao sam da ponudim skicu za pazljivo
citanje jedne veoma zanimljive i vaZzne teorije-
prakse. Sredisnja originalnost — i istovremeno
sredi§nja slabost — ovog pristupa je dvostruka.
Prvo, o¢igledna je njegova nesposobnost da
formuliSe pozitivan stav s one strane utopijskih
tvrdnji ili da artikulige alternativu koja bi imala
jasan pravni i politiéki oblik. Reéi da pravo i
politika moraju biti drugaéiji nije dovoljno ako
nam se ne ponudi objasnjenje $ta to zaista znaéi.

Drugo, mozda bismo mogli da identifi-
kujemo izvor tog deficita u insistiranju na ne-
prekidnoj dinamici. To je svakako jedna od
glavnih crta drustvenih pokreta: oni postoje
dok god su aktivni. Ali oni obi¢no imaju jasno
naznalen konaéni cilj. Ovde je, medutim, ne-
§to drugo u pitanju — izgradnja potpuno no-
vog drustvenog poretka. A drustveni poredak
obi¢no razumemo kao meduodnos dinamike i
stabilnosti. S jedne strane, podrazumeva se da
poredak nikada ne moze biti sasvim otvoren. S
druge strane, poredak ne stremi ka jasno odre-
denim ciljevima: u tom smislu je on otvoren.

Ovde imamo vrstu pokreta koji hoce vise od
ostvarenja kontekstualno odredenih cﬂjeva. Beni

comuni tezi da stvori novi poredak, ali poredak

4.3 Declaration, str. 5

44 Hannah Arendt, On Revoluton (Harmondsworth: Penguin Books, 1973), str. 212.
45 Hannah Arendt, Vita activa, prev. Visnja Flego i Mirjana Paié (Zagreb: August Ce-
sarec, I991), Peto poglavlje , Djelovanje”, str. 142-199.

46 “Principi akcije su imanentni posto iskljucivo proisti¢u iz konstitutivne prakse.”

Andreas Kalyvas, “Popular Sovereignty, Democracy, and the Constituent Power”,

Constellations, Vol. 12, No. 2, 2005, str. 68.
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koji bi ipak trajno sa¢uvao glavne izvorne odlike
pokreta: neprekidno dinamiéni karakter zajed-
nickog zivota. Ovo podrazumeva odricanje od
stabilnosti kao konvencionalne sredi§nje odli-
ke poretka. Mi narod, mi mnostvo, postojimo
samo ako delujemo. Ta neprekidna akcija se
takode vidi kao glavni uslov same moguénosti
slobode.

Ipak, ovo ostaje donekle obeshrabruju-
ée neodredeno. Konstitutivna moé mnostva
mora se priznati i sacuvati kao sustina novog
tipa drustvenog i politickog zajednistva. Ali §ta
to u stvari znadi? Reéi da politika mora da se
poistoveti s konstitutivnom mo¢i na delu jer je
to jedini naéin da se ispuni normativno obe-
¢anje nepatvoreno demokratskog procesa kao
stalne re-afirmacije zajednic¢kih dobara — to
zabrinjavajuée li¢i na verbalnu pirotehniku.

Pogledajmo opet ideju o neprekidnoj sa-
moupravi s one strane drzave i suvereniteta.
Mozemo je citati kao jos jedan arentovski mo-
menat: napustanje samog koncepta suvereniteta
kao neéega $to pripada repozitorijumu potro-
Senih politi¢kih koncepata. Imam simpatije za
ovu ideju, ali valja primetiti da je Arendt svesna
kako taj potez nalaze rekonceptualizaciju poli-
tiékog autoriteta. Medutim, u ovoj teoriji pita-
nje o karakteru vlasti ostaje bez jasnog odgovo-
ra. Drugo, Arendt pravi razliku izmedu novog
pocetka koji se rukovodi iskljuéivo autoritetom
principa, s jedne strane, i normalne politike u
kojoj i vlast i gradanstvo treba da pokazu privr-
Zenost tim principima u politickom delovanju
u skladu sa vazeéim pravnim normama, s dru-

ge strane.47 Razlika izmedu novog pocetka kao

utemeljujuéeg akta, kada deluje konstitutivna
moé, i ustava kao institucionalizovanog auto-
riteta koji se rukovodi ispravnim vrednostima i
principima mora biti saé¢uvana. Ako pogledamo
Deklaraciju Hardta i Negrija, izgleda kao da oni
prihvataju taj stav kada kazu da ,mnostvo mora
otkriti put od deklaracije do konstituisanja“.
Konstituisanje se tu odnosi na proces ,formi-
ranja novog i odrzivog drustva“. 48 Al zalud
éete traziti razradu ovog stava.

Cini mi se da je ideja o prevazilazenju dua-
lizma vlastodrsci-podanici zaista plemenit san,
ali ne vise od toga. Imamo dovoljno dobrih ra-
zloga da o¢ajavamo nad manjkavostima moder-
nih demokratija i da se zgrazamo nad cinizmom
brutalne kapitalisticke ekonomije isprepletane
s politickom vla§éu. I imamo sva prava da pi-
tamo 3ta da se radi. Nase trazenje odgovora na
to pitanje moze biti i analiti¢ko (Sta imamo
kada imamo krizu i nepravdu? Sta mozemo da
uradimo u vezi sa tim?) i normativno (Staje
ispravno uéiniti?).

Da bismo toj slagalici dali smisao, treba da
identifikujemo kako ispravne temeljne prin-
cipe zajednice tako i kriterije za dobro i lose
postupanje. U politickim zajednicama ta pi-
tanja se naslanjajujedno na drugo: koje vrste
pravnih i politi¢kih aranzmana su najpodesnije
za utvrdivanje i sprovodenje ispravnih izbora?
Krajnje opravdanje svake vlasti, bila ona dr-
zavna ili postdrzavna, ostaje konsekvencijali-
sticko: ona treba da stvori i zastiti prostor za
unapredenje moralnejednakosti i dostojanstva
svakog ljudskog bi¢a ponaosob i svih njih za-

jedno. Demokratski autoritet ne moze se svesti

47 Arendt (1973), str. 215.

4.8 Declaration, str. 5.
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na stvaranje odrzivog aranzmana koji se priblizava ili prakti¢no ispunjava ideal vladavine
naroda ili mnostva. Nema niceg intrinsi¢no dobrog u neposredovanoj vladavini onih koje
konvencionalne teorije identifikuju kao podanike. Prosta ¢injenica da smo mi narod ili
mnostvo ili podanici ne ¢ini nas moralno superiornima. Mi smo kao podanici moralno
superiorni samo ako je nasa pozicija ispravna, a pozicija vlasti pogresna. Ako uspostavlja—
nje moralne jednakosti danas nalaze da se sasvim porekne legitimnost vlasti, hajde da to
uradimo. Ali taj revolucionarni gest neée resiti zagonetku moralne ispravnosti zajednickog
zivota nakon revolucionarne promene. Kritika i praksa koje sam ovde izlozio mogu biti
privlaéne zbog svog otpora cini¢noj sili moénih. Ali one ne daju odgovor na pitanje §ta to

znaéi ziveti dobro i ispravno.
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VOLETI VODU

voleti vodu isto je kao
ziveti mirno piti sok
gledati televiziju uvece
grickati suncokret onda
ispeglati kosulju

za posao

pustiti vodu oprati noge
obuéi pidzamu

voleti vodu isto je kao
izluftirati kuhinju staviti

krpu preko opranih sudova

VODA 1 DVA VICA gledati televiziju

DRAGANA MLADENOVIC zadremati nakratko u fotelji
ustati

oprati noge leéi u krevet
zaspati dubokim snom

voleti vodu isto je kao

starati se o svom automobilu
otvoriti haubu izbrisati motor
(krpicom za motor) izbrisati
felne (krpicom za felne) izbrisati
prozore (krpicom za staklo)
onda uéi u stan

sedeti u trpezariji

listati oglase za posao

gledati teve

voleti vodu isto je kao

prati beli ves sipati

deterdzent gde treba omeksivac
gde treba na devedeset
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piti kafu s komsinicom
sa sedmog razgovarati o
obiénim stvarima $ta de
da kuva i tako nesto
kad ode prileéi na kau¢
ukljuéiti televizor

voleti vodu isto je kao
otputovati u banju nadati se
neoéekivanom poznanstvu
kupati se u lekovitom blatu
potom se vratiti

podiéi roletne otvoriti prozore
gledati televiziju

voleti vodu isto je kao
turpijati nokte s osmehom
reéi dobar dan

direktore uljudno pitati nesto
kao kako ste

piti kafu iz velike Solje
izvlaéiti dimove iz tanke
cigare cekati petnaesti
platu biti ispravan

voleti jednostavno

voleti vodu

*

juce smo isli

na poklonjenje

bilo je rano nismo

imali ni§ta nismo

kupili bombonjere poneli
smo samo breskve

iz baste

Re¢no. 84/30, 2014.
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DVA VICA

I.

ima jedan jako smesan vic
o ciganima

kao ciga

opali ciganku dok ona
kopa po kontejneru

i muz te presamicene
pita §to si mi jebo

zenu

a ovaj kaze mislio sam
da si je bacio razumes
kao tepih i ima onaj
kada ciganéica kaze bratu
viri ti slina iz nosa

a on joj odgovori

ne seri

sve sam pojeo

a tek onaj

mnogo je smesan

kada ciga veli

otkad je kroz selo prosao
vodovod picka

nema ni miris ni ukus

a znas onaj
koja je jedinica brzine kod cigana
kontejner po sekundi

a kada ciganka prenese
picajzle muji i kaze mu
$ta bi ti bubamare

za deset evra

a onaj kratak

109
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¢emu sluzi torta na svadbi
pa

da se muve ne lepe za
mladu a ima i jedan

taj je bio hit prosle godine
kao stoji ciganin na stanici
éeka autobus i dodu

neki mladiéi kao pitaju ga
$ta radis tu

pizda ti mater ciganska

si krao nesto

nisi

a jesi bar karao picko

nisi

e sad ¢e§ mamicu ti cigansku
sad ce§ da jebes asfalt

i tako

zig hajl

mnogo smesno

2.

ima jedan jako smesan vic
o srbima

kao srbin

opali srpkinju dok ona
kopa po kontejneru

i muz te presamicene

pita $to si mi jebo

Zenu

a ovaj kaze mislio sam

da si je bacio razumes

kao tepih i ima onaj

kada mala srpkinja kaze bratu
viri ti slina iz nosa

a on joj odgovori ne seri
sve sam pojeo

Re¢no. 84/30, 2014.
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a tek onaj

mnogo je smesan

kada srbin veli

otkad je kroz selo prosao
vodovod picka

nema ni miris ni ukus

a zna$ onaj
koja je jedinica brzine kod srba
kontejner po sekundi

a kada srpkinja prenese
picajzle muji i kaze mu
sta bi ti bubamare

za deset evra

a onaj kratak

¢emu sluzi torta na svadbi
pa

da se muve ne lepe za
mladu a ima i jedan

taj je bio hit prosle godine
kao stoji srbin na stanici
¢eka autobus i dodu

neki mladiéi kao pitaju ga
$ta radis tu

pizda ti materina

si krao nesto

nisi

a jesi bar karao picko

nisi

e sad ¢e§ mamicu ti srpsku
sad ¢es§ da jebes asfalt

i tako

opet

zig hajl

ali viSe nije smesno






PESME

SINISA TUCIC

LICEMERNA SKUCENOST

Moj zivot je obesmisljen,

u ovom gradu, u ovom vakuumu.

Prvo sam studirala tehnologiju
pa sam dve godne radila u magacinu
ispod dalekovoda

na periferiji.

Ah,

meni je tesko

ne mogu vise da zivim
isuvise je smoga

u licemernoj skucenosti.

Obecaj mi da ées biti uz mene
ljudi su me prevarili
zivot me je izdao.

Imperativ prisutan u mojim mislima

- Napustiti svet!

Posle mazenja u krevetu
u ustajaloj sobi
mozemo otiéi iz grada

preko mosta prema istoku.

U zemlji gde ima sunca

u jednom boljem svetu

u drugadijem zivotu

tamo su kuée od kartona

i deca zive prasnjava na ulici.
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Ah,

ne ostavljaj me samu

da lezim u krevetu

ne zelim da skonéam u ustajaloj sobi
u kutiji punoj birokratije
medicine i industrije.
Ozraéena od dalekovoda,
overena na onkologiji
bez crne kose na glavi

ne znam koliko ¢u ziveti,
sa citostaticima

u licemernoj sku¢enosti.

ZAJEDNICKO KUVALO

Ne zelim vise ovde da zivim
u ljubicastoj baraci
ispod tri drveta.

I stoput smo kuvali kafu

u zajednickom kuvalu
pravili jedna drugoj frizure
i ¢ekali zajedno nove godine.

Vas tri, Cetiri, pet
imale ste muzeve
a ja sam decu odgajala sama.

Vise nista ne mogu

moj zeludac je propao

juce sam vodila dete kod doktora
i posle toga

jedino sam mogla

da se onako zenski

ispovra¢am u kuvalo.

Re¢no. 84/30, 2014.



1995. smo u njemu
skuvali prvu kafu
posle velike kolone

izbega.

Tada je zajednicko kuvalo

bilo potpuno novo.

Ovo traje dugo
muz joj je Seceras

i odsekli su mu nogu.

A ja imam troje dece
a moj muz je otisao na zapad
u sektu

i ostavio nas same.

Ne mogu ovde da zivim

u ljubicastoj baraci. 115
Sino¢ je bila televizija

snimili su nas za drugi dnevnik

Muz je na zapadu u sekti.
Ako se ikada vrati

skromno éu mu skuvati kafu
u ljubicastoj baraci

u kolektivnom smestaju

u zajednickom kuvalu

koje je bilo tako novo

avgusta 1995.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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DIKTATOR

Sve je to propisano,
ispitano,
diktatura je zanat
koji se uci.

Diktator ne mora da voli ljude
kojima vlada,

ali mora da ih razume.

Njihove mane i vrline
njihovu volju,
njihove zelje.

On zna §ta piju, $ta jedu.
Koliko dece imaju

i platu koliku dobijaju.

Diktator uvek sagledava
drzavu u celini.
Diktator ima uvid.
Ponekad baci pogled,

na grafikone i statistiku.

Diktator zna §ta se desava

u knjizevnosti, muzici, slikarstvu...

Zna koliko ljudi ide u crkvu

a koliko je ateista.

Koliko agnostika sedi po ku¢ama i filozofira
ima u vidu i astrologe zaludenike

koji crtaju natalne karte.

Diktator naroéito voli istoénjacka ucenja
New age, astrologiju, jogu...

Diktator mnogo sta preéutkuje,
dozvoljava, tolerise...

Re¢no. 84/30, 2014.



Dugo opstaje na vlasti.
Zna da ée jednoga dana sve propasti
i da éemo svi umreti.

MUSKA POZICIJA

“Prvo sto ujutru uradim
Jeste da operem zube
i naostrim jezik”

Doroti Parker

Prvo $to ujutru uradim

jeste da operem zube

i naostrim jezik

a onda nekoliko puta u gadicama

prodem kroz predsoblje

tata je otiSao na posao 117
nisam ga proditala do kraja

Sta je hteo da kaze

tata je ostao nedoreéen.

Civizacija u kojoj sam se rodila je gusta.
Treba mi jezik da ga naostrim
kratka kosa i malo dupe

da me niko ne prepozna

i da jedino ja znam da sam Zensko.
Samo tako ¢u preziveti.

Treba mi samocda

i ogledalo u liftu

da nakarminsem usne

i da iseéem lice

kao na kubistickoj slici.

Znam da bi voleli da iséeznem
i da se izgubim

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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negde u gradu,

u izlogu, na reklami

a da moj tata ostane
nedoreceno zaglibljen

u stanu, u muskoj poziciji.

NISAM RODEN ZA NJIHOV HRAM

Umreéu na ulici

Pripadam srednjem stalezu,

nizem srednjem stalezu,

a vile u Avijaticarskom naselju
gledam iz daleka.

Sve devojke u ovom gradu,
nedodirljive su za mene,

volim da cirkam zestinu po ¢umezima
i da za Sankom razgovaram se ninfomankama.
Sleperi plove rekom

kao kod Selina

u Putovanju na kraj nodi.

Telep je ¢udan kvart

ne poznajem ljude koji Zive u kucama
I imaju velike pse.

Ja sam roden da umrem.

Pred jutro sam usao u prodavnicu,

kupio hleb, ¢okoladno mleko i mesni narezak.

Seo sam na klupu.

Pored mene prolazila je
ekipa pravoslavnih pankera.
Odbili su mesni narezak

ne smeju da jedu

jer idu na liturgiju

i zele da se priceste.

Nisam krenuo za njima.
Umreéu na ulici

nisam roden za njihov hram.
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SKOLA ZA MASTANJE TELA

To je samo ljudsko telo

izopaceno mastom

nacrtano belom kredom na zelenoj tabli
u uéionici

u skoli za mastanje tela.

O mastanju tela
napisani su udzbenici
to je stara nauka

starija od Biblije.

Skolu za mastanje tela

pohadali su uéenici

kada je zemlja bila ploca

i kada je dokazano da je okrugla.

I. pravilo za mastanje: 119
Telo mora ostati celo

ne sme se masakrirati

ne sme mu se odrubiti glava

odseéi udovi

iskopati odi.

Telo mora biti celo

kao 5to pesma mora biti lepa.

2. pravilo:

Telo mora da se kreée
mora da bude mobilno
levo, desno, gore, dole.
Telo mora uzivati lepotu
preplivati okean

osvojiti planinski vrh
voditi ljubav

spoznati lepotu.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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3. pravilo:

Izmastano telo

mora da masta

mora da izmasta sve —
Mora da misli

Mora da uéi

Mora da kaze

Mora da éuti.

Masta determinise telo.

Telo nesto znadi
izmastano na $kolskoj tabli
izopaceno u ucionici

u skoli za mastanje tela.

ONO STO JE ZAUVEK OTPALO

Da nije na pocetku otpala
crvenokosa Lilit

da li bi svet danas

bio drugaéiji?

Ili

da je ostala slika
nekog drugog Hrista
da li bi se mnogi zivoti
drugacije zavrsili?

Koliko je samo ljudi odba¢eno?
Prokuzenih komunista, socijalista, anarhista
u samom levi¢arskom pokretu

Koliko je tekstova, pesama,

pozorisnih drama, raspeca cenzurisano?
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Na stotine stranica
neuspelih pasusa
nedovrsenih dela
zauvek je sklonjeno.

Koliko je samo hermafrodita
eliminisano?

I drugacijih

i boljih.

Nepostojeca deponija ideja

jednaka je slici zavodljivog pakla.

Tako je jasno
na kraju svakog grada
postoji otpad automobila.

One i oni

svi odbaéeni i odbadene
mogle su i mogli su
promeniti svet.

Sve bi bilo drugacije.
Svejedno

i da je svet promenjen
prihvaéeni otac bi bio na slici

poigravao se privatizovanim gulazima

na fabri¢kim trakama

u multinacionalnim kompanijama

a blazene bi doéekivao
isti dosadni raj.

I21
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KERBER DEZURA SA PEDESET GLAVA
Hani Arent

Ko je danas dezuran

I ko u svescicu zapisuje

Imena, prezimena, licne brojeve
Onih koji ulaze

U skolsku zgradu?

Dezurni decak je

Sasvim obi¢an decak
Kerber sa pedeset glava
Kerber koji pevajudi urlice
Mozete ga umiriti

Ako mu date kolaé¢ od meda.

Kerber nema ideju

Ali ima pedeset glava.

Kerber nije Bascelik

Koji zube ¢acka

Kostima sitnije dece.
Kerber je sasvim obic¢an decak.

Normalno je biti portir
Iza metalnih vrata

Ljudi ulaze i izlaze

Imena nisu bitna

U banalnosti situacije i zlu.

Dezurni decak je Kerber.
Kerber dezura

Sa pedeset glava.

Kerber dezura
On samo zapisuje imena
Imena i prezimena

Onih koji ulaze
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Nikome i ni¢emu ne sudi.
Li¢ni brojevi nista ne znace

STO DALJE OD SVETA, STO DALJE OD SVEGA
- inspirisan zbirkom pesama Mirjane Simovié¢ TV PRIRODA

Tegle valja uredno poredati
drzati na sobnoj temperaturi
na polici.

Izvan civilizacije.

U teglama zabe, gusteri, reptili
krokodili,
buba-svabe,
bizoni i dinosaurusi.
Svaka tegla ima zalepljenu ceduljicu
sa napisanim imenom.
123
I'ljude i zivotinje
treba skloniti
u laboratoriju.

Proizvoditi boje, zvukove, ukuse, dodire i mirise

radi samih boja, zvukova, ukusa i mirisa.

Laboratoriju treba skrajnuti,

skloniti, marginalizovati, minimalizovati,
kamuflirati Sumom

velikim rastinjem

zatrpati muzikom.

Laboratorija moze biti i pokretna
Na to¢kovima, §inama,
na vodi ili u vazduhu

1l
Okuzena holivudskim spektaklom.
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Zabe, gustere, reptile
krokodile,
buba-svabe,

bizone i dinosauruse

povremeno opijati alkoholom.

Od poredanih tegla na policama
napraviti zbunjujuéi lavirint.
Unmiriti nasilje

Sto dalje od sveta,

sto dalje od svega...

NAJVECA KAZNA

Ovo vie nije
bodljikava zica
koncetracionog logora
nije ni prozor

ni zid

ni gvozdena zavesa.

Linija zamigljena

mera

ili mreza

drustvenih odnosa

kabl od modema

koji je zabranjeno preéi.
Nije dozvoljeno kroditi

na drugu stranu.

Odredena je norma
koja ée neko vreme trajati.

Subjekt nije Jov
Subjek nije junak K.
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Mucen od jacih,
tlacen
i ne sme da izgovori.

Neée biti mlaéen.
Rane na njegovom telu ne postoje.

Nastaviée da zivi
i to je najvecéa kazna.
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“LEGENDA O
NJEGOSU” 1
LEGENDA O PILASU!

PREDRAG BREBANOVIC

I jos neko vreme, pa me nece biti,
Pokoljenje novo grob ce mi gaziti;
Koga ono gazi — sta mora da zna!
Dovoljno je kada ja znam ko sam ja!

Gotthold Ephraim Lessing,
“Ich”, 1752.

lucaj je hteo da predstojeée izlaganje dobije
odredenu dozu dnevne aktuelnosti. Naime, ovih se
nedelja u nekoliko postjugoslovenskih drzavica obe-
lezava jedan vazan jubilej: dve stotine godina od ro-
denja Petra Petrovica Njegosa (1813-1851). Za mene
kao predavaca je to relativno dobrodosla ¢injenica,
ali ose¢am potrebu da — pre nego §to kazem bilo sta
drugo — naglasim kako ovo poklapanje nije posledica
nikakvog dosluha ili dogovora.

U stvari, ono §to sledi mnogo vise dozivljavam
kao intimnu posvetu vlastitoj prijateljici Vukici Di-
las (194.8-2001), Milovanovoj kéerki G Mitrinoj), sa
kojom sam svojevremeno vodio beskrajne razgovore
o svemu i svaCemu, pa i o knjigama njenog oca. Ako
dobro pamtim, o tim sam knjigama katkada imao
bolje misljenje nego ona; ali sam siguran u to da se
nikada nismo sporili o delu o kojem ¢u ovde govori-
ti. Oboma nam je ono bilo znacajno i u osnovi smo
se slagali oko njegovog znacenja.

Re¢ je o Legendi o Njegosu (1952), knjizi koja spada
medu polemicka stiva kakva mnogi ljudi ne vole, a jos
ih manje voli domaca kultura, ¢iji uspesi u njihovom
zatomljavanju — setimo se tano pola veka starije, se-
minalne i samotne Knjige 0 {maju Laze Kosti¢a — nisu

1 Predavanje pod inverznim naslovom (“Legenda o Dilasu i Le-
genda o]\fj’ego§u”) odrzao sam u beogradskom Domu omladine, 4.
decembra 2013. U meduvremenu je organizator okruglog stola
“Njihov disident i njegovi liberali” samoinicijativno obznanio
neredigovanu, radnu varijantu ovog teksta, koju sam mu — ne
slute¢i da ¢e prekriiti obecanje o njenom koriséenju iskljucivo
u interne svrhe — prethodno dostavio. Plativii skupo sopstvenu
naivnost i tudi bezobrazluk, resih da spasem ono ito se spa-
siti moze, te sam tako za elektronsku Re¢ priredio verziju koja
se ubuduée ima smatrati autenti¢nom. Nadam se da éu time
sublimisati svoj bes zbog toga sto digitalnim univerzumom veé
mesecima plovi jedan rasparc¢ani koncept sa mojim potpisom.



128

za potcenjivanje. Istovremeno, Legenda je onaj tip tvorevine kakav je zbog svoje po-
stavke (kao i, dobrim delom, zbog realizacije) Vukici i meni savr§eno odgovarao.
Pokusacéu ovde da iznesem razloge za to, nastavljajuci tako odavno zapoceti dijalog

sa knjigom i njenim autorom, ali — u mislima — i sa Vukicom.

I

Za Legendu sam se, ocekivano, opredelio i zato §to mi je u zanrovskom pogledu
to piscevo delo najblize. Ona je, uz njegovu drugu knjigu o Njegosu — ¢&ije se ju-
goslovensko izdanje pojavilo uoéi raspada zemlje — jedino potpisnikovo opseznije
ostvarenje koje pripada istoriji knjizevne kritike. Istina, Dilasovi nazori o umetnosti
bili su konsekventno konzervativni: naizgled paradoksalno, on je radije pristajao na
nove politicke ideje, nego na nove knjizevne oblike. Njegova je estetska senzibilnost
bila takva da je i umetnost re¢i poimao i praktikovao pretezno mimeticki. Primerice,
iako se posle rata izmirio s nekim nadrealistima, Dilas nikada nije uspeo da svari
nadrealizam. Stoga bi ovovremeni ¢italac lako mogao dospeti u napast da samome
sebi uputi isto ono pitanje sa kojim je Igor Mandié nahrupio nakon Krlezine smrti:
Sto ce njemu moja svijeca 2

Da budem iskren, mene jos samo Legenda preéi da se to zapitam. Jer,
osim §to se radi o knjizi koju vidim kao autorov najbogatiji tekst, ona je i vazan da-
tum u jugoslovenskom kontinuumu. Na temelju nje i njenog prijema mogu se izvuéi
neki opstiji zakljuécei o nasoj proslosti, ali i o sadasnjosti, mozda i o buduénosti.

Krenemo li od toga da habent sua fata libelli, lako ¢emo zapaziti kako su status
Legende zapecatile nebrojene nesretne okolnosti. Kao da su se svi urotili protiv nje: i
njen tvorac, ivlast u ¢ijem je okrilju ona zaceta, a nadasve sredina o kojoj je napisana.
Taj su tvorac, ta vlast (zajedno sa spim kasnijim vlastima) i ta sredina suodgovorni i za
genezu fenomena kojeg sam za ovu priliku nazvao “legendom o Pilasu”,? i kojeg ¢u
u zavrinici izlaganja obrazloziti.

Zlehuda sudbina Legende ogleda se veé i u tome $to odavno nisam sreo
nikoga ko je tu knjigu makar procitao. Nije manje lose ni to $to se za veéinu ljudi,
uklju¢ujuéi i one koji Dilasu nisu neskloni, odnekud zalepio krajnje negativan sud

2 Tek sam pocetkom ove godine uspeo da dodem do vredne i provokativne knjige Mire
Bogdanovié¢ Konstante konvertitstva: Hod u mjestu — Od Dilasa do Dilasa (Beograd: Centar za
liberterske studije, 2013). Interesantno je ne samo to §to autorka na str. 174 spomi-
nje “jos jednu legendu o Dilasu”, nego i da je — uprkos hvale vrednom nagnucu ka
demistifikaciji i levoj perspektivi — propustila da se dotakne Legende. Biée da ju nije
proditala: jer da jeste, ubeden sam da bi Dilasu otpisala poneki od grehova koje mu,
uglavnom opravdano, stavlja na teret.
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o njoj. Time ona prerasta doslovce u “potonulo kulturno dobro”, zagubljeno u
bespuéima (povijesne zbiljnosti) ranog socijalizma.

Ipak, danasnji potencijalni ¢itatelj ée odmah uociti kako samo njeno
izdanje pleni vizuelnom elegancijom. To ne treba da ga iznenadi, posto je graficku
opremu knjige uradio niko drugi do pozorisni reziser i arhitekta Bojan Stupica.
Ciriliéni slog joj je izvrstan i lepo joj pase; fusnote deluju atraktivno, jer su slova u
njima skoro jednake veli¢ine kao u glavnom tekstu (sto je sasvim u skladu sa funk-
cijom koju ima_ju); kurzivi ne postoje (naglaﬁavanja su izvedena spacioniranjem);
naslovi i “Cafpxaj” su otisnuti u crvenoj boji. Sve to pojacava ionako snazan ugodaj
koji Legenda jos uvek izaziva.

Ali, naravno da ona nije tako ljupka kakvom se spolja ¢ini. Surova joj
je sudbina, shodno istini koju je spoznao veé Heraklit, bila predodredena opakim
karakterom, odnosno onim §to je pisac u njoj napisao. Legenda je, ¢ak i za Dilasova me-
rila, cudna i “kontroverzna” — ta¢nije, radikalna — knjiga, koja u sebi spaja mnostvo
protivreénih i bezmalo bizarnih momenata.

Prvo, nju je za svega nekoliko meseci (dali posve samostalno?) saéinio
¢ovek koji je u datom trenutku bio na vrhuncu politicke moéi. Nije li to pomalo
njegosevska crta kod samog Dilasa, koji je poput vladike Rada uporedo vladao i
pisao? U isti mah, Legenda se i po merilima 21I. stoleca dozivljava kao smela, drska i
umnogome skandalozna. Ne mislim tu ni na kakvu agresiju, koja se autoru otkako je
si§ao s trona rutinski pripisuje, nego na jednu vrstu otvorenosti kakva najéesée nije
svojstvena ni politickom, a nazalost ni intelektualnom Zivotu na ovim prostorima.
Legenda je bila i ostala krsenje decoruma, ako ne i javnog morala.

Dalje, pred nama je, sa jedne strane, priliéno ambiciozna knjiga, ¢ija
je Citava prva tredina od ukupno 219 stranica posveéena opstefilozofskim i meto-
doloskim problemima; $to ne znaéi da, sa druge strane, u njoj neemo naiéi i na
neke od autorovih najintimnijih ispovesti. Tako nam on na jednom mestu priznaje
kako je oduvek Zeleo samo da pise romane, da bi smesta dodao i kako uprkos tome
nije mogao odoleti zovu revolucije, koju je po njemu lepse “praviti”, nego “opi-
sivati”. Predvidivo je da Legenda, kao izrazito antisovjetska knjiga, stoji na braniku
jugo-revolucije;3 ali nas zbunjuje to §to je u doba “svakojake stiske oko Jugoslavije,
aiunjoj” —kada se birokratija dozivljavala kao opasniji unutrainji neprijatelj od

3 Prvih dana rata, Dilas je lansirao frazu antifasisticka revolucija, nad kojom je ubrzo pre-
vagnula Brozova narodnooslobodilacka borba. Mar3alu se Legenda, prema raspolozivim sve-
docenjima, veoma svidela. Mitri Mitrovié zacudo nije: videla ju je kao isuvise dog-
mati¢nu.
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nacionalizma i njegove kulturne infrastrukture — Dilas za najpreé¢i imperativ uzeo
sopstveni poriv da se “stué¢e” (njegov izraz) sa jednim poimanjem knjizevnosti i da
ga, ako ikako uzmogne, “potuce” (opet njegov izraz). Knjiga i inace obiluje tim
re¢nikom iz vremena kad smo bili borci, a ne lupezi. ..

Jednako je neoc¢ekivan na¢in na koji je Legenda koncipirana. Prianjajuéi
uz fojerbahovski model socijalne de(kon)strukcije religije, ona se ipak ne priklanja
“moskovskom Vatikanu”, posto je nedvosmisleno napisana u prilog jednom vladi-
ci. Pri tom se o samom Njegosu u njoj (osim pred kraj) prakti¢no i ne govori, jer
se autor svesno zadrzava u sferi recepcije i zloupotrebe jednoga opusa koji “baca u
nesvijest ljude”. Dilas ne piSe o, nego povodom, i ne bavi se tumacenjem Njegosa,
nego tumacenjem Njegoéevih tumaca.

Najzad, iako okrenuta ka proslosti, Legenda je prodrla daleko ispred svog
vremena. Za razliku od Filosofije palanke (1969) Radomira Konstantinoviéa, o kojoj
se decenijama unazad sa iritantnom povrinoséu posvuda meditira kao o nekakvom
genijalnom predskazanju — mada bi ju se, naroéito u svetlu Dilasovog, ali i prethod-
nistva Marka Risti¢a, Dorda Jovanoviéa Jarca ili Oskara Davi¢a, pre moglo proglasiti
Minervinom sovom, &iji se huk zacuo tek u socijalisticki suton — ova je knjiga imala
tu nesrecu da je se, onda kada je napokon kucnuo i njen ¢as, ama bas niko nije setio. 4
Naprotiv: manje-vise su svi oni koji su za to bili “pozvani” (mislim na knjizevnu
kritiku i sveukupnu kulturnu javnost, iz koje ne izuzimam ni samog autora, niti ine
involvirane) uéestvovali u zdruzenom poduhvatu njenog zaboravljanja iliti “ubistva
nesecanjem”.

U tom smislu bih veé sada mogao istréati — kad je veé istréavanje bilo
poslovi¢na dilasovska specijalnost! — sa jednom od svojih poenti. Ona glasi: veru-
jem da bi sa okonc¢anjem epohe takozvanog postkomunizma Legenda mogla poceti da
odjekuje kako treba. Jednostavno, ljudima je sve jasnije da se ni nacionalizam ni
klerikalizam — o kojima se poslednjih dvadesetak godina zbilja dosta, ali nedovoljno
ubojito pisalo — ne mogu adekvatno ni razmotriti, a kamoli kritikovati ili iskorenji-
vati, mimo njihovog utemeljenja u klasnom drustvu koje ih je iznedrilo i u kojem,
otkako je Jugoslavija pocepana, ponovo zivimo.

4 Postoji, istinabog, krajnje egzotié¢ni izuzetak: Dr Mitar Miljanovié, Jedna “legenda”
u svjetlu savremenosti (Povodom “Legende o Njegosu” Milovana Dilasa iz 1952. g.) (Sabac: Beli
andeo, 2000), 180 str.
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Posle ovih preliminarnih napomena, poéi éemo u nastavku od istorijskog konteksta,
iz kojeg je Legenda izronila, prema samom njenom tekstu (i, delimice, podtekstu),
kako bismo se nakon toga uputili natrag ka kontekstu, preciznije kontekstima. Kon-
teksti su vazni, jer njihovo ignorisanje vodi ravno u katastrofu, $to se najbolje vidi po
hermeneuti¢ckom (mal)tretmanu kojem je postojano izlozena celokupna politicka i
kulturna istorija socijalisticke Jugoslavije. Kao da se u postjugoslovenskim drustvima
viSe niSta ne nadovezuje ni na sta, i kao da je u interpretativnom domenu sve postalo
moguée — a ne bi smelo da bude.

U najkra¢em, dva su nam konteksta neophodna kao okvir za svaki iole
ozbiljniji razgovor o Legendi. Mogli bismo ih nazvati drustvenim i autorskim. Prvi je
sinhronijski, drugi dijahronijski.

Sinhronijski je, razume se, uspostavljen posredovanjem onog socijalnog
ambijenta u kojem je knjiga objavljena. Najpre valja istaci da je oko 1950. FNR]
poznjela prve krupnije uspehe. Tih godina — koje su vrhunac jugoslovenske jeresi
spram SSSR-a, i koje je Darko Suvin nazvao “Sturm und Drangom razvoja samoupra-
vljanja” — desava se onaj kulturno-civilizacijski prelom kojeg simbolizuju pariska
izlozbena postavka srednjovekovne umetnosti jugoslovenskih naroda, osnivanje Kr-
lezinog Leksikografskog zavoda, kao i otvaranje brojnih arhiva i muzeja.

Pogotovo je 1952. zanimljiva godina — usudio bih se da kazem, jedna
od najzanimljivijih u ¢itavoj poratnoj istoriji. U novembru je na Sestom iliti “Di-
lasovom” kongresu Partija, preimenujuéi se u SK]J, zvani¢no proklamovala slobodu
stvaralastva i borbu misljenja, dok je nekoliko meseci ranije Krleza za knjizevnicki
Treéi kongres napisao i izgovorio svoj “ljubljanski” referat, kojim je — kako nas je
udila nekadasnja sluzbena uciteljica zivota — udarena tacka na socrealisticku fazu ju-
goslovenske umetnosti. Iste godine je snimljen Kekec i preveden Stranac. Izlaze Prolom
i Pesma, Evropska no¢ i Knjizevna politika, kao i ¢asopisni prilog “Djetinjstvo u Agramu
godine 1902-3". U Zagrebu bivaju pokrenute periodi¢ne publikacije Krugovi i Li-
teratura, $to ¢e Vjeranu Zuppi mnogo kasnije posluziti kao povod za ocenu da time
zapocinje i tranzicija hrvatske knjizevnosti ka evropskoj; a u Beogradu se, osim $to
je obnovljen Politikin zabavnik i osnovana Mlada kultura, pojavljuju i Svedo¢anstva, nazvana
po famoznoj proto-nadrealisti¢koj publikaciji iz 20-ih. Kao da je sve (ispostavic’e
se: zakratko) nekako Zivnulo, o ¢emu zorno svedoée i brojne javne polemike.

U mnogima od njih je, direktno ili indirektno, sudelovao i potpisnik
Legende, koji je kao sef Uprave za agitaciju i propagandu CKKP] (skrac¢eno: Agit-
prop) bio zaduzen za ideoloske i poslove politickog marketinga. Nominalno, on se
bavio obrazovanjem, kulturom i masmedijima. Nije se libio ni grubih cenzorskih
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zahvata (poput zabrana Sartrea i Fromma), ali jeste prednjacio u sprovodenju de-
staljinizacije. Potonja je, nema zbora, i sama imala odlike staljinizma — §to je lepo
sazeo Mijalko Todorovié: “Tada smo izbegli Staljinu, ali ne i posve staljinizmu, §to
¢e nas posle pola veka odvudi u nacionalizam!” No, izgleda da su u pravu oni koji u
Dilasu nisu naknadno prepoznali “doktrinarnog staljinoidnog liberala”, nego nesto
puno ekscentri¢nije: anarhostaljinistu. Zvuéi to pomalo kao odrednica iz Borgesovog i
Guerrerinog Prirucnika fantasticne zoologije (1957), ali nije.5

Tokom 1952. Dilas je bio neverovatno aktivan. PiSe svasta: ¢lanak “Kla-
sa ili kasta” (zametak The New Class?), jedan od zapazenijih svojih uradaka o Staljinu
(“Vrti li se Staljin u krugu?”), kao i tekst “Antisemitizam” (protiv hap3enja jevrej-
skih lekara u Sovjetskom Savezu, ali uz zakulisno prozivanje Davica). Iste godine
on polemiSe ne samo sa liénostima koje napada u Legendi, nego i — na primer — sa
Aleksandrom Vuéom, osudujuéi njegov izbor iz novije poezije raden za Svedocanstva,
te uplicuéi u to i M. Risti¢a. Poslednji ni u samoj Legendi nije prosao dobro, tako
da na popis kurioziteta treba dometnuti i to §to mu autor, u ovoj knjizi koja je sva
uperena protiv burzoazije, kao ¢itaoca Njegosa nadreduje njegovog slavnog dedu,
srpskog drzavnika Jovana Risti¢a. Kao da Dilas nije mogao da se zaustavi: udarao je
podjednako i udesno i ulevo.

S tim u vezi, drugi, dijahronijski kontekst u kojem je neophodno sagleda-
vati Legendu, kreirao je on sam, jer je o Njegosu pisao u viSe navrata. O intenzitetu
i trajnosti tog interesovanja Dilas je ostavio tri relevantna tekstualna traga: jedan
¢lanak (“Biljeska o Njegosu”, 1937) i, kao $to smo veé konstatovali, dve knjige. Ne-
dugo nakon Legende, autor ¢e — nota bene — u osami sremskomitrovacke kaznionice, na
vremenskom potezu od 1957. do 1959, ispisati svoje drugo delo posveéeno Njegosu.
Ono ¢e se prvo pojaviti na engleskom (Njegosv: Poet, Prince, Bishop, 1966), zatim na ne-
mackom (]\[]'ego§oder Dichter zwischen Kirche und Staat, 1968), a tek dve decenije docnije,
u beogradsko-ljubljanskoj koprodukciji, i na srpsko-hrvatskom (Njegosv: pjesnik, vladar,
vladika, 1988).

“Biljeska” je bila publikovana u zagrebackom ¢asopisu Kultura, nepo-
sredno po Dilasovom dolasku sa prve, takode sremskomitrovacke robije, pre no sto

5 Pokojna baba mi je pricala kako je njena svekrva za moju tek prohodalu tetku (rode-
na 194.6) imala obicaj da kaze kako “Lula nam je slatka, bjelicasta, kao da je Dilasova
cerka”. Ta redenica, nad kojom sam se ¢esto cerekao s Vukicom, dokazuje Milova-
novo sredi§nje mesto u onodobnom puckom imaginariju. Nesto pre Dilasovog pada
moj pokojni deda (sin babine svekrve, tj. “Lulin” tata) proveo je godinu i po dana
u zatvoru kao politi¢ki prestupnik.
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je postao ¢lan CK. Nije nevazno da je tada uveliko trajao tzv. sukob na knjizevnoj
1(j)evici, koji je poceo jos potkraj dvadesetih, da bi fakti¢ki bio okonéan tek spomi-
njanim Krlezinim referatom iz godine Legende. Uzroci tog sukoba su se u striktno
knjizevnoj dimenziji ticali i relacija prema tradiciji. Na jednoj su strani bili “novi
realisti” (]ovanovic’, Zogovié, pa i nas junak), koji su tezili da se u vlastitom kul-
turnom delovanju oslone na nacionalne klasike (Nusiéa, Cankara, pai Njegoéa);
na drugoj, izbirljivijoj, nasli su se Krleza i Risti¢, koji nisu pristajali na to. Znamo
kako je Tito presudio.

Dilasov je tekst o Njegosu navodno bio pisan po partijskom zadatku i u
njemu se — negde u brazdi teorije realizma Gyorgyja Lukacsa, a shodno Lenjino-
vom diktumu da proleterska kultura mora da preuzme ono sto je bilo najvredni-
je u klasnim dru$tvima — prokazuju manipulacije gradanskih knjizevnih egzegeta.
Opisujuéi Njegosevo “Cerecenje od strane kulturne reakcije”, autor tu nastupa u
maniru klasi¢ne predratne levo-tendenciozne publicistike. On ne zagovara nika-
kvu avangardu, niti destrukciju (destruktivnosti ima neuporedivo vise kod Krleze
i Ristiéa), jer se stalno iz strateskih, ali i taktickih razloga poziva na “progresivne”
snage, pisce i ideje.

Nasuprot tome, ni Legenda ni Pjesnik, vladar, vladika nisu pisani ni po ¢ijem
nalogu, nego iz najdubljih li¢nih pobuda. I dok je Legenda bila svojevrsna kontra-
knjiga — nastala kao utuk na Njegosu: knjigu duboke odanosti (1951) Isidore Sekulié — Pje-
snik, vladar, vladika bi se, kao §to éemo pokazati, mogao shvatiti i kao kontra-knjiga
samoj Legendi. Njegosu ¢e narednih godina imati mnostvo ponovljenih izdanja (jedno
je najavljeno i za 2014), a ovih dana je izaslo i novo izdanje Njegosa, ali bez podna-
slova Pjesnik, vladar, vladika (koji éu ovde nastaviti da koristim). Reizdanje Legende, pak,
nije na vidiku.

Glede dijahronijskog konteksta, moja je procena da se Dilasov njego-
Sevski trokorak niposto ne moze okarakterisati u klju¢u Hegelove dijalektike. Na-
protiv: ostajuéi pri neizbeznoj trijadi filozofa koji je u Novoj klasi (1957) polemicki
bio prizivan kao “kraljevski profesor”, slobodan sam da zaklju¢im kako se kod Dilasa
—ne samo kada su u pitanju njegovi nazori o Njegosu — moze primetiti evolucija od

teze (“Bilje§ka”), preko sinteze (Legenda), ka antitezi (Pjesnik, vladar, vladika).

3

Dijahroniji nameravam da se vratim nakon tekstualne analize, u koju ¢u se upustiti
tek posto se jo§ malo pozabavim sinhronijskim iliti drustvenim kontekstom u ko-
jem je Legenda rodena. Rasklapanje tog konteksta nije lako: kao i uvek kada je Dilas

posredi, putovati u proslost znaéi stupiti na istorijski ringispil, na kojem vam od
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vrtoglavice moze i pozliti. U najmanju ruku, tesko je uteéi dojmu kako je bilo vise
raznih “Dilasa” i vi§e njegovih “Njegosa”.

Elem, i godina 1951 — tokom koje je Dilas odrzao ¢etvoroéasovni govor
na pariskom zasedanju Generalne skupstine OUN-a i susreo se sa Churchillom u
njegovoj spavacoj sobi — bila je jubilarna. Serijom prigodnih manifestacija obeleza-
vana je stogodisnjica od Njegoseve smrti. U Narodnoj biblioteci Srbije priredena je
izlozba; Velimir Stojanovié je u produkciji “Lovéen filma” rezirao prvi, neprevazi-
deni dokumentarac o stvaraocu Gorskog vijenca; a pojavljuje se i prevod tog kanonskog
dela na “siptarski” (kako je u ondainjim medijima zabelezeno). Kao vrhunac svega,
ono je izvedeno i na sceni beogradskog Narodnog pozorista. Postavku je uradio Rasa
Plaovié, a posle premijere nisu usledili samo hvalospevi, nego i kritike, pa i ozbilj-
na debata, ¢iji nivo jos uvek imponuje. Risti¢, recimo, u Borbi o toj predstavi pise
vrlo ostro, inicirajuéi raspravu o umesnosti same dramatizacije i porucujudi liéno
upravniku kuée Milanu Bogdanovic¢u (sa kojim se nekada puno boge razumeo) kako
“niko jo$ u senci neprikosnovenosti nije postao neprikosnoven”.

Konaéno, u sklopu opstedrustvenog institucionalnog podseéanja na fakat
da je od Njegosevog umiranja procureo ceo jedan vek, Srpska knjizevna zadruga pom-
pezno Stampa recenu studiju Sekulié¢eve. Povod da autor Legende stupi u akciju nije,
doduse, bila ta knjiga sama, ve¢ njen pohvalan prikaz kojeg je u prednovogodisnjem
broju Borbe publikovao Duza Radovié. Znatno kasnije, u knjizi Viast (1983), Dilas ce
nam otkriti da ga je ipak pokrenulo nesto drugo (iznerviranost time sto je Isidorom
bio ushiéen i urednik Borbe Mihailo Lali¢), kao i da je Legendu uvezao zahvaljujudi su-
gestijama Bore Drenovca i Skendera Kulenovica. Potonji je sudelovao i u redigovanju
rukopisa, o kojem ée — nakon §to ga u nepoznatom tirazu bude odstampala beograd-
ska “Kultura” — u Knjizevnim novinama objaviti i jedan od malobrojnih tekstova. Pesnik
Stojanke majke Knezopoljke (194.5) udarniéki je radio kako na Dilasovoj knjizi (umisljam li
da se to oseéa u njenom stilu?), tako i na njenoj drustvenoj promociji. Ali, ni to ne
umanjuje ta¢nost njegove objekcije da je Legenda prvi “zamasnije i dublje pripremljeni
materijalisticki prodor u superstrukturu naseg drustvenog poretka”.

Ocevidno je Radoviéev prikaz Dilasu posluzio kao puki izgovor. Sa sta-
novista biografija istorijskih aktera, zabavno je da ta uloga nije pripala podjednako
afirmativnoj novinskoj recenziji koju je o istoj knjizi u Politici publikovao Kon-

6 Ovo navodim eda bih evocirao ondainju kulturnu atmosferu i kontrastirao je sada-
$njoj. S obzirom na to da se na novinskim naslovnicama ranih pedesetih opsezno
razglabalo o knjizevnoteorijskoj problematici, reklo bi se da nije u krivu jedan moj za-
grebacki prijatelj koji drzi da je u akronimu FNR]J slovo “N” znaéilo “nadrealisticka”.
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stantinovié. Hvaleéi duboko li¢ni karakter Isidorinog ostvarenja, docniji analiticar
palanacke malogradanstine je kao posebnu njegovu vrednost istakao to §to ono u
sebi nosi — mit. Mozda Dilasu to nije zasmetalo zato sto Politika formalno nije bila
partijsko glasilo, dok Borba jeste?

Kako god, 5. januara 1952. osvanula je u Borbi reakcija na Radovicev
prikaz od nedelju dana ranije. Clanakje potpisan laznim inicijalima “M. N.”. Bio
je to jedan od poznatijih Dilasovih pseudonima (puni oblik glasio mu je “Milo
Nikoli¢”), tako da je netom postalo belodano ko stoji iza svega. U Legendi ¢e pisac
objasniti da je tekst pre objavljivanja poslao i spisateljici, informisu¢i je da sam stoji
iza poluanonimnog priloga i predlazuéi joj da o svemu raspravljaju ¢asno i otvoreno.
Pseudonim je, rekao joj je, plod njegovog nastojanja da je zastiti od opasnosti da
novinski tekst bude proéitan kao politicki napad na nju. Mora da joj je to zazvuéa-
lo kao gruba ironija, ako ne i kao izrugivanje. “Najmudriju Srpkinju” obuzela je
strava: “Bila sam pripremila sve da se obesim ako dodu da me hapse” — redi ¢e, koju
godinu kasnije, u jednom intervjuu. Dilas je tada veé bio iza resetaka.

Sta je hteo “M. N.”? Da unizi i uéutka? Zasigurno ne (samo) to. Pre
svega, on izrazava Cudenje i protest zbog toga 3to je Borba angazovala jednog ne-
marksistickog kriti¢ara (Radoviéa) da pohvalno pise o jednoj nemarksistickoj knjizi
(Njegosh). Taéno je da svi treba da saraduju u “podizanju drustva”, ali je — kako
¢e autor ubrzo konstatovati i u Legendi, Cije je Stampanje (prema podatku koji se u
njoj navodi) bilo okon¢ano veé 29. marta! — pogresno misliti kako “materijalizam
i idealizam ipak mogu da pomijesaju svoje ¢orbe”. Sa istim se motivom sreéemo i
na samom pocetku Dilasove knjige, gde se iznosi dijagnoza po kojoj “nasa javnost”,
uklju¢ujudi i onu marksisticku, sve vise “upada u plitku, trivijalnu, besprincipijel-
nu, nekriti¢ku i nenauénu nacionalnu i nacionalisticku romantiku ’svoje’ (srpske,
hrvatske, crnogorske itd.) sitne burzoazije”. Komunisti su poceli da se preobraza-
vaju u malogradane — kaze autor, i nastavlja:

U isti tor sjavljuju i ovce i kurjaci. I nijesu nasi ljudi, komunisti i marksisti,
uspjeli da pomarksiste razne sitnoburzoaske i burzoaske ideologe, nego su se
neki od njih sami poceli da preobrazavaju u malogradane, zahvaljujuéi i svojoj
sopstvenoj plitkoéi i malogradanskom romanti¢énom zanosu prema proslosti i
svome strahopostovanju pred toboznjom kulturnoséu, toboznjom erudicijom
isl.; to bar vazi za one kod kojih je malogradanin bio onaj stvarni, pritajeni
ali i neprimereni ja, koji se uvijek zlurado i strpljivo, ali i s razumijevanjem,
smjeskao paradnim i ne ba§ nekoristoljubivim nastupima onog drugog pri-
vidnog ja — “marksistickog” i “revolucionarnog”. Kao u morskoj oluji, orkan
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klasne borbe izbacuje na sve strane ne samo kominformovska ¢udovista, koja
nikakva dosadasnja nauka nije poznavala, nego i svakojake stare i dobro zna-
ne nakaze, za koje je veé¢ davno bilo vrijeme da jos jedino nase proleterske i
socijalisticke majke strase njima svoju djecu.

“To je pojava, drustvena pojava” — zakljucuje se u ovom pasazu, jednom od najzesc¢ih
u Citavoj Legendi. Izdasno sam ga citirao ne bih li doc¢arao autorovu retoriku. Ona
evidentno nije podrazumevala onu tupavu i laznu vrstu pristojnosti koja danasnjoj
publici nalaze da vas, ukoliko neko shvatanje nazovete nakaznim, brze-bolje optuzi
za to da ste nakazom nazvali neku osobu. Postujuéi ondasnje polemicke konvencije,
Dilas se u Legendi poziva na Rousseaua, isti¢uéi kako mu je navada “ukazati ¢ast ono-
me Cije ime nosi spis, a zgromiti djelo”.

Uprkos ovakvom, programski ratobornom tonusu, od samog ukazivanja
na malogradanska obradenja medu komunistima — koja su se tokom naredne godine
pretvorila u autorovu opsesiju — mnogo nam se indikativnijim ¢ini to da se jo§ u
komentaru na Radoviéev prikaz vise puta pojavljuje jedan od klju¢nih pojmova iz
Legende. Jer, ve¢ pod maskom M. N.-a Dilas docira da ideologija i metod gde Sekuli¢

Stremnicki odrazavaju duboku nemo¢ idealizma.

4

Upravo je “nas idealizam” odgovoran za postojanje onoga §to biva prepoznato/ime-
novano kao “legenda o Njegosu”. Ali, da bismo osvetlili taj duhovni, kulturni i
politicki habitus, koji je samu legendu proizveo, prvo moramo ustanoviti u ¢emu
se ona sastojala. Za pocetak: zasto Dilas, uopste, govori o legendi?

Legenda je oduvek bila oznaka za jedan od proznih “jednostavnih obli-
ka” (A. Jolles), koji se u najcistijoj, kolektivnoj formi javlja kao pripovedanje o
zivotu neke osobe ¢ije je ponasanje utemeljeno na uzornom odnosu prema svetu.
Tipi¢an primer su zivotopisi svetaca, kao susta suprotnost istoriografskom diskursu.

Na toj je (anti)tezi insistirao i Erich Auerbach. Kao stilisti¢ki kriticar,
on je analizirao razlike izmedu grékog i biblijskog prikazivanja stvarnosti. Otuda je,
svega nekoliko godina pre Dilasove knjige, u uvodnom poglavlju ¢uvenog Mimesisa
(1946) razlika izmedu Odiseje i Starog zaveta bila prikazana kao opozicija izmedu dvaju
narativnih obrazaca. Legenda, reéi ée nemacki filolog, tece previse glatko: ona “sreduje
materijal jednoznaéno i kategori¢no, iseca ga iz ostale povezanosti sveta, tako da se
nista ne moze umesati unose¢i pometnju”. Nasuprot takvoj, homerskoj reprezen-
taciji objekta, biblijska tezi da zahvati stvarnu situaciju, koja je uvek “podzemno

visestruko stupnjevita, ¢ak skoro trajno ugrozena u svojoj jednoznaénosti”. Pisanje
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istorije je, zaklju¢iée Auerbach, toliko tesko da je veéina istori¢ara primorana da
odustaje od dubine i “¢ini ustupke tehnici legende”.

Mada nije previse verovatno da je prethodno proéitao Mimesis, ¢ini se da
je Dilas u razmatranju jedne legende i njene strukture posao od sli¢nih premisa. Ni
njega taj oblik ne zanima u onom znacenju u kojem se “obi¢no shvata i javlja”, veé
kao nesto “sto se toliko odvojilo od svog istoriskog i stvarnog praizvora da je izgubilo
lik i izraz realnosti”. Auerbahovski govoreéi, piscu Legende je jevrejski pristup blizi
od grékog, pogotovo zato $to je u Starom zavetu i socijalna slika nuzno dinamiénija
i neizvesnija. Samim tim, legenda o Njegosu postaje knjizevna i politicka laZ koju
treba raskrinkati. Zato i ne ¢udi da nam autor, objasnjavajuéi u jednoj fusnoti zbog
Cega se opredelio za taj pojam, poverava kako su mu za vlastitu knjigu padali na pa-
met naslovi kao $to su “Odbrana Njegosa”, “Njegos na zemlji” ili “Mistika, odnosno
— mistifikacija oko Njegosa”, ali da ih je u razgovoru sa Miroslavom Krlezom odbacio.

Naslov knjige doista je krlezijanski: nije li se, uostalom, i prvi obja-
vljeni tekst kljuénog jugoslovenskog knjizevnika zvao Legenda (1914.)? Nema dileme
ni oko toga da su Didove konsultacije sa Fritzom morale biti znatno obuhvatnije.
Neposredno posle rata, dvojica su starih neprijatelja zakopali predratno-ratne se-
kire i izgladili nesporazume. Pocetkom pedesetih su se lepo slagali i saradivali u
meri da se Suskalo kako postoje dva komplementarna Agitpropa.7 Nije sporno ko
je bio mo¢éniji, ali nije slu¢ajno ni to $to su njih dvojica, kao ucesnici znacajnih
kulturno-politi¢kih zbivanja iz 1952 — kakva su po svim kriterijima bila i ona oko
Dilasove knjige, i ona oko Krlezinog referata — del(ov)ala toliko sinhronizovano.
Spomenuta dva dogadaja trebalo je da prati i treéi: osnivanje novog ¢asopisa, pod
(ponovo krleiijanskim) nazivom Danas ili Danas 52. I premda se u tome nije uspelo,
moglo bi se reé¢i da je Dilasova Nova misao (1953-4) predstavljala realizaciju istog
plana, jer je u njenom poslednjem broju kao ¢lan redakcije bio potpisan i Krleza.

Nakon Dilasovog odlaska sa politicke, ali ne i povesne pozornice, Krleza
¢e, otprilike do “Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog jezika” (1967%), figurirati
kao glavni kreator i propagator jugoslovenskog koncepta kulture. Prema Petru II

7 Ubrzo ¢e im se zivotni putevi ponovo raziéi zbog Dilasovog gubljenja kompletnog
paketa deonica u sistemu modi, posle ¢ega je Krleza, na vlastitu sramotu, dopustio
da u odgovarajuéem tomu Enciklopedije Jugoslavije (1959) izostane odrednica o piscu
Legende. Fritz ée i u grob otiéi sa negativnim sudom o Didi kao “brzopletom dema-
gogu bez skrupula” i “jednoj vrsti naseg pelagié¢evca sa kozarackim kolom kao men-
talitetom”, dok ce taj “starac evropskog komunizma” — prevazisavsi svoj nekadasnji,

rezolutni otklon od “pecatovstine” i “krlezijanstine” — uporno ponavljati kako je
Krleza “najznacajnija kulturna pojava moderne istorije Juznih Slovena”. Fair enough.
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Petrovi¢u bio je on apsolutno ravnodusan, ali ga ni to neée spreciti da potkraj na-
znacenog intervala, bas u govoru koji je odrzao primajuéi NjegoSevu nagradu, iznese
u SFR Jugoslaviji svi njeni narodi dosegnuli sopstveni istorijski maksimum, laureat
je u toj besedi zvonkije nego ikada naglasio kako poslanstvo angazovane knjizevnosti
prevashodno podrazumeva osujeéivanje palanackih mentaliteta u njihovim naumi-
ma da ugroze ono §to je postignuto.

Sve nam je to vazno zato §to se u Legendi oseca prepoznatljivo krlezijanski
Stimmung. Jos je u svojoj predratnoj prepisci sa Risticem poratni “gromovnik s Gvo-
zda” obic¢avao da u istom dahu spominje Isidoru (za koju je verovao da je “punjena
ptica”) i Nikolaja (éiju radijaciju nikada nije potcenjivao); dok ée nedugo po oslo-
bodenju poceti da upozorava i na to kako “u njedrima socijalizma” ¢uci i ¢eka svoju
sansu “karcinom nacionalne kulture”. Dilas se, definitivno, nadovezivao na Krlezu.

Povrh svega, ne sme se zanemariti ni jos jedan, podjednako snazan, ako ne
i snazniji upliv, premda ga autor — koliko je meni poznato — nikada nije potvrdio. Samo
dve godine pre Legende o Njegosu, “Kultura” je objavila i prevod Legende o Lessingu (1893)

Franza Mehringa. Evo kako je pisac tog remek-dela sazeto predstavio vlastiti poduhvat:

Svrha je ovog rada da kriticki rasclani legendu o Lessingu. Dakako da bi naj-
radikalnije spasavanje Lessinga iz ¢iftinskih mreza burzoazije bilo u tome
kad bi se blistava uzviSenost njegovog zivota i njegovog zivotnog dela odrazila
u jednom pozitivnom prikazu. Ali je takav prikaz mogué tek onda posto se
jednom osamnaesti vek izdvoji iz idealisti¢ke zbirke prica i bajki i postavi na
svoje ekonomske noge. Tek onda ée uopste biti mogucéa istorija nase klasi¢ne
knjizevnosti, koja u svojim gradanskim oblicima nije nista drugo do zamr$ena
zbirka manje ili vise duhovitih gledista, misljenja i pretpostavki.

8 Znala je Rosa Luxemburg zbog ¢ega je 1916. napisala: “Mi smo nemackoj burzoaziji
ipak oduzeli poslednje i najbolje §to je jos imala u pogledu duha, talenta i karaktera:
Franza Mehringa.” Ali, ne mogu da odolim, a da makar u fusnoti ne citiram i jednu
reCenicu samog Lessinga, onu koju je voleo i Mehring: “Za mene nema prijatnijeg
posla nego ito je taj — podvréi podrobnom ispitivanju imena slavnih ljudi, proveriti
njihovo pravo naveénost, skinuti sa njih zasluzene mrlje, ukloniti lazna prikrivanja
njihovih slabosti, — ukratko, ¢initi u moralnom i duhovnom pogledu sve ono ito
u fizickom pogledu obavlja onaj kome je poveren nadzor nad kakvom dvoranom sa
slikama.” Usput, od Lessingove pesme “Ja” — ¢iju sam zakljuénu kiticu ovde upo-
trebio kao motto — do Dilasovog upada u lokalnu “dvoranu sa slikama” proteklo je
taéno u milimetar dva stoleéa.
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Ovde se nazire mnogi topos Dilasove knjige, ali i ono §to bismo nazvali
njenim marksistickim ethosom, pa i pathosom. Kao zamajac legende o Lessingu po-
sluzilo je burzoasko obozavanje toga pisca, koje po Mehringu nije bilo nista drugo
doli ideoloska nadgradnja ekonomskih i politickih prilika u Nemackoj. Ili, re¢eno
bez uvijanja: “Izmirenje sa nemackim éiftinstvom posejalo je klicu smrti u nemacku
knjizevnost.” Diptih Dilasovih ukoricenih ostvarenja o Njegosu umnogome prati
tu matricu Mehringove knjige, ¢iji prvi deo donosi “kriticku istoriju” legende o
jednom stvaraocu, dok drugi nudi njegovu “pravu sliku”. Razlika je “samo” u tome
§to se u kratkom razmaku od Legende do Pjesnika, vladara, vladike autorovo stanoviste iz
korena promenilo. Ako se Mehringova studija zavr§ava himnié¢ki intoniranim po-
glavljem “Lessing i proletarijat”, Dilas ée se u Pjesniku, vladaru, vladiki prikloniti istoj
onoj legendi koju je u Legendi osudio.

Stice se utisak da Mehringovom blagotvornom uticaju treba pripisati i
sretnu okolnost da u Dilasovoj prvoj knjizi o Njego$u nisu izostale ni neke suptil -
nije distinkcije. One su, pored ostalog, prisutne na mestima gde nas pisac, uprkos
tome §to se sve vreme zalaze za ukinude jedne legende, izrazava postovanje spram
nekih njenih utemeljitelja; kao i tamo gde uvida kako se legendom moze smatrati
i “vjera jugoslovenskog proletarijata u Sovjetski Savez”, koja (premda uistinu ne
nalikuje necemu $to je jedan krlezijanac nazvao “dostojnim socijalistickim antimi-
tosom”) navodno nije bila liSena ni poetske dimenzije. Takvi nagovestaji ambiva-
lencije mogli bi se uporediti sa onima iz teksta Antuna Barca “Stvaranje legende
o Matosu” (1938).

Da li je Barcev uradak (ili barem uratkov naslov) bio poznat Dilasu
(kao $to Krlezi garantovano jeste) — to, po svemu sudeéi, nikada neemo saznati.
Tek, doti¢ni se kriti¢ar o zrenju legende o Matosu izjasnio pozitivno i uz opasku
da ¢ovecanstvo “ne moze sa sobom kroz vjekove nositi sav materijal svoga zbivanja”,
ve¢ da ga mora pojednostavljivati i pretvarati u simbole. No iako Barcu (za razliku
od Mehringa, Auerbacha, Krleze, Dilasa...) legenda kao knjizevnoistorijski modus
operandi nije bila strana, on je itekako razumeo da mogu i moraju postojati i druga-

Njihov je “posao sjeckanja” takvih konstrukata.

5

(Re)konstruisana intertekstualna pozadina samo dodatno potcrtava Dilasov osnovni
postupak: demontazu iliti “sjeckanje” jedne konkretne legende i onog “naseg idea-
lizma” koji stoji iza nje. U Legendi “nas” uglavnom znaéi “srpski”, ali uz isticanje da
sve §to je izneto vazi i za ostatak jugoslovenskog entiteta. Samim tim se i “evropska
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megalomanija” pojedinih slovenackih intelektualaca bez oklevanja proglasava “sit-
noburzoaskom”.

Na nisanu autorove kritike podjednako su zastranjenja usko shvac¢ene
njegosologije, kao i “opste slabosti idealistickog metoda u tretiranju nacionalne
istorije, nacionalne drzave, nacionalne kulture i nacije uopste”. Ta zastranjenja
i slabosti su u ovdasnjim uslovima rezultirali “izopa¢enjem” koje Dilas krsti nacio-
nalistickom misttkom. Njegos je pukom kontingencijom pretvoren u centralnu figuru
oko koje se vrti najveéi deo srpske “velike price” (legrand récit). Desilo se to zato §to se

u njemu kao velikom pjesniku i kao li¢nosti i vladaocu, nalaze, udruzuju i sve
one bitne crte nuzne za tu ideologiju: “vjekovna”, “od Kosova” ista nacionalna
borba i ista nacionalna sudbina, idealisticka religiozna filozofija, elementi na-
cionalne drzave (plus makar i nejasno i neodredeno srpstvo i jugoslovenstvo).

Evo nas, dakle, pred osnovnim sastavnicama “legende o Njegosu”. Ona se, kako pi-
sac meringovski lucidno opaza, gradi od mnogih autenti¢nih istorijskih elemenata,
ali je — kao celina — ipak izmisljena!

Glavni deo Dilasovog spisa ¢ine analitika postanka same legende i fe-
nomenologija njenog trajanja. Poput svih drugih nacionalisti¢kih aveti, i ona se na
drustvenoj pozornici pojavljuje mnogo kasnije no $to se pretpostavlja. Dilasovskim
jezikom kazano: tek je kapitalizam u fazi propadanja “izrigao” to satro-praiskonsko
¢udoviste.9 Posto su jugoslovenski komunisti uvazavali oslobodilacke i nauéne na-
pore prethodnih generacija, Dilas ovde nije preterano strog ni prema nacionalnoj
romantici s pocetka, niti prema realizmu i pozitivizmu s kraja 19. veka. Ve¢ je tada
postojala veéina idealistickih klisea (Marko, Milog, Lazar, “kosovska kob”, Prometej,
“vasionski pesnik”), ali njihova funkcija jos uvek nije bila isklju¢ivo konzervativna,
nego neretko i emancipatorska. Zato Legenda sadrzi izraze posStovanja za prosveti-
teljski orijentisane autore kakvi su Stojan Novakovi¢ ili Jovan Cvijié. Unekoliko
neocekivano, u njoj se pocast odaje i Svetislavu Vuloviéu, kao kriticaru koji je medu

prvima usmerio paznju na imanentno knjizevni kvalitet Njegosev.

9 Mada se u Legendi to ne iznosi, o srpskoj je knjizevnoj “mistici”, kao i o samim “mi-
stifikatorima”, prethodno progovorio kriti¢ar Velibor Gligorié. Pisuéi o “legendi
oko imena Dimitrija Mitrinoviéa” m, on je ve¢ 1930. izveo jednu genealogiju koja
je znatno obuhvatnija nego Dilasova: od Svetog Save, preko narodne poezije, Nje-
gosa i Boze Knezeviéa, do Ivana Mestrovica i Nikolaja Velimiroviéa. Opisao je ¢ak
i to kako je “misticizam postao artikl”, “mistika usla u razne fondove”, “metafizika
postala veoma gotovanska filozofija” isl.
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Maligna promena izbija na videlo tek sa Nikolajem Velimiroviéem, po-
cetkom proslog stoleca. Dilas dixit:

Na éelu te trece epohe u ispitivanju Njegosa stoji jeziva, fanati¢na, raspuéi-
novska figura tada ohridskog, kasnije zickog vladike a ljoti¢evskog ideologa i
sada nedicéevskog kraljevskog emigranta Nikolaja Velimiroviéa, s njegovom
knjigom “Religija Njegoseva”, objavljenom I9II. godine. Sve $to je poslije
njega rekao o Njegosu srpski idealizam — od Brane Petronijevi¢a do Isidore
Sekuli¢ — bilo je u osnovi samo ponavljanje osnovnih teza Nikolajevih i na-
slanjanje na njih.

Kao sto se vidi, problem nije samo u osobi koju je potpisnik citiranih redova usto-
li¢io za utemeljitelja srpskog idealizma. lako Nikolaj jeste poveo to mraéno kolo,
od njega, kao ¢oveka Crkve, jedan komunista nije ni o¢ekivao nista dobro.1° Dila-
sov je fokus na Isidori, jer je Njegosu njegov glavni reason to cry. Ta knjiga je u Legendi
prikazana kao krajnji izraz celokupne tradicije gradanskih autora, medu kojima
su Alois Schmaus, Slobodan Jovanovié, Pero Slijepéevié i drugi. Sa ovog spiska
je, primetiéemo, za¢udno odsutan Ivo Andrié, koji bi se fino mogao uklopiti sa
svojim “Njegosem kao tragiénim junakom kosovske misli” (1935). Biée da se “fra
Ivo, gospodica” (kako ga je Krleza zlobno zvao) pravovremeno i sa sebi svojstvenom
diskrecijom postarao da bude u Agitpropovoj milosti. !

Koliko god njena misao bila skepti¢na i eklekti¢na, Sekulié¢eva po Dilasu
nije zaokupljena ni¢im drugim doli zastrasivanjem palih dusa, usled ¢ega je njen

10 Nikolajeva je pojava u knjizi propraéena i nekim duhovitim upadicama. Kaze nam
se npr. da su jedino njegovi necrkveni epigoni smeli da se podrobnije pozabave Sa-
taninom metafizickom motivacijom, koju ée filozof Petronijevié vezati za demokra-
tiju. Ovakva zazivanja Necastivog nisu sluc¢ajna: Dilasa je silno privla¢ilo knjizevno
oblikovanje Satane, 3to je i jedan od razloga njegovog interesa za pesnika Izgubljenog
raja, koga je u Mitrovici prevodio, a u Pjesniku, vladaru, vladici i citirao. Doduse, ne
mogu se oteti sumanutoj pretpostavci da je nas§ komunisticki Lucifer do Miltona
dosao demonskim putem, tj. preko Nikolaja.

11 Ljudi obi¢no ne znaju da je u poslednjem broju Nove misli, kojeg je u januaru 1954..
otvorila legendarna “Anatomija jednog morala”, izasao i odlomak iz Proklete avlije,
dok se izmedu ta dva ¢asopisna priloga ugnezdio jedan tekst Anice Savié Rebac. Iste
godine §jor Ivo ulazi u Partiju, da bi ve¢ 1956. odbio da proéita rukopis Dilasove
Besudne zemlje, pravdajudi se Desanki Maksimovidevoj da mu je to kao komunisti nezgod-
no. Sto bi rekao fiktivni Crnjanski iz istoimenog komada: lako je Andri¢u! Kad ti
je oportunitet merilo ponasanja, onda uvek znas kako ¢es se postaviti.
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Njegos sveden na banalnu popovstinu. “Oprosti, boze, mene greinoga”, paradira se
autoparodijom u jednoj fusnoti Legende,

umalo ne dodosmo dotle da moramo izdavati ilegalne brosure protiv svakojake
popovstine — toliko su nas veé sabili u rog nasi vlastiti obziri i forme, te sam
evo i sam “morao” da pseudonimom potpisem biljesku o nekritickoj kritici
Duze Radoviéa na knjigu Isidore Sekuli¢!

Prema standardima knjizevne kritike, Dilasov je napad bio efektan i sugestivan. U
nameri da dokaze Isidorinu inferiornost, on je optuzuje za neoriginalnost koja je
na ivici plagijata, pa tehnikom uporednog citiranja pokazuje kako se njen omiljeni
postupak sastoji u tome da se “zaka¢i” za tudu misao i da je potom “raspreda”. Ne
samo da je Velimirovié¢ samosvojniji od nje, nego kod njega nema nikakve tajan-
stvenosti, kobi ili prokletstva. Ukazujuéi na besmislenost njenih teza o “carskoj rasi”
Crnogoraca, Dilas ispravlja istorijske neta¢nosti iz kriti¢arkine knjige, neprekidno
naglasavajudi kako ona ne poznaje mentalitet o kojem pise. Dodajmo da ¢itaocevu
odbojnost izaziva i apstraktna patetié¢nost njenog esejistickog pisma i “liéno srpskog
jezika”, za koji je jos Slijepcevié rekao da ga od njega “boli glava”. Sta uopste znace
tvrdnje poput one da “jedina askeza tog ¢udnog monaha bila je asketska predanost
zakonima vasione” — kakvih u Sekuliéeve ima koliko hodete?

Po Dilasu je ipak presudno to da spisatelji¢ini stavovi nisu samo mraéni,
primitivni i plitki, nego i da imaju klasno obelezje. On joj, uz stosta drugo, prigovara
i to 3to je Balade Petrice Kerempuha (1936) svojevremeno hvalila kao otelovljenje veénih
istina, umesto onih socijalnih odnosa koji bi morali biti prevladani. Njegovom
oitrom oku ne promié¢e ni njena nezainteresovanost za polozaj zene u Crnoj Gori,
koji je pre revolucije bio “skotski” (_jo§ jedan piséev recit izraz). Kada se zna koliko
nije podnosio psihoanalizu, interesantnom nam postaje i Dilasova hipoteza da se u
autorkinom opisu “kurjacke” erotike ne radi toliko o Njegosu, koliko o njoj samoj
i njenim psiholoskim projekcijama.

Uz sve ovo, Isidora je po Milovanu samo vrh ledenog brega, a Njegos
samo ideoloski paravan. Sa propadanjem gradanske klase, evoluirala je i ideologija
njenih pripadnika, koja postaje jo§ tamnija, misti¢nija i nejasnija. U Legendi se ta
“nestvarna” ideologija rastavlja na proste faktore — Citaj: na svoje stvarne potrebe.
Njih odaje to 5to su njeni zagovornici manje zaokupljeni samim idejama, nego
afirmacijom tih ideja kao nezavisnih od materijalnog sveta. Recimo, kosovski je
kompleks svakako prisutan i kod Njegosa, ali ée posredstvom idealistickih transfor-

macija mutirati u slededi stav Sekulideve:
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Sve ide u iracionalno. Srpstvo, to nije hleb i skola i drzava, nego je Kosovo; a
Kosovo je grob, grob u koji je sve zakopano; a vaskrs ide opet preko Kosova.

Ovakve jezovite, gotovo gotske eskapade produkt su diskursa ¢ije su bazi¢ne karakte-
ristike intelektualna rigidnost i politi¢ka potéinjenost. Stoga trece poglavlje Legende
nosi znakovit naslov “Reakcionarna i kolonijalna dusa naseg idealizma”. Protivno
proklamacijama, ambijent u kojem je suvereno carovao idealizam — kao $to stotinak
godina kasnije i dalje dominira u jednoj od svojih ultra-pragmati¢nih inkarnacija
— doveo je do toga da su mnogi intelektualci nakon Prvog svetskog rata “potonuli
u opsti kapitalisticki vrtlog sinekura, priznanja, pocasti i svakojakih karijera”. Pri
tom srpski idealizam nije bio “idealizam evropskih zanrova”, jer je konstantno nu-
dio nesto “svoje”, “iskonsko”, “rasno”. Burzoazije jugoslovenskih naroda se nikada
nisu ni borile “prema vani”, posto su uvek bile u vazalnom odnosu, nego “prema
unutra”, gde su vazda ispoljavale “zivotinjsku bestijalnost” u svojoj “staroj i prljavoj
trgovini i igri s krvlju”. Zvuéi poznato? Da, i na sve postjugoslovenske kompradorske
vrhuske bez ostatka primenljivo.

Tu stizemo i do zapanjujuée aktuelnosti Legende. Kroz prizmu ove knji-
ge, komunizam nam se ukazuje u doskora nezamislivom svetlu: kao herojski pokusaj
da se zaustavi kapitalisticka poSast unistenja nacija. U drugoj Jugoslaviji, onoj za
koju je Dilas vojevao u ratu i prvoj deceniji mira — izmedu ostalog i tako $to je pi-
sao o knjizevnosti i njenoj drustvenoj funkciji — nacijama je bio pridavan socijalni
smisao, usled ¢ega je i suverenitet te drzave bio takav da o njemu u savremenom
svetu moze samo da se sanja. Projekat jugoslovenskog socijalizma sastojao se u onom
dilasovskom “podizanju drustva” kao zajednice sa socijalnim, umesto sa identitet-
skim sadrzajem. U identitetskim zajednicama, u kakve su se nakon razlaza kafki-
janski preobrazile nekadasnje jugoslovenske republike, neminovno — a u srpskom
sluc¢aju: po isidorinskom Kosovo-je-grob obrascu — dolazi do ugrozavanja osnovnih
tekovina prosvetiteljstva. Eto kako bi se mogao sumirati fundamentalni kulturoloski
i politi¢ki nalaz Dilasove knjige!

6
Vracdajuéi se dijahronijskom kontekstu Legende, sada bih se osvrnuo na ono sto je bilo
posle nje.

I Isidora i Milovan su najavili nastavke svojih knjiga. Mada se samo
kod nje i u naslovu pojavljuje rimski broj jedan (koji ¢e u posthumnim izdanjima
istog $tiva biti izbrisan), jedino je Dilas ispunio dato obeéanje. Prema njenom sve-
docenju, koje ¢e oficijelna legenda zac¢initi patinom patnistva, Sekuliéeva je svoje
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drugo delo o Njegosu spalila. Zbog toga se srpskom knjizevnom kritikom rasirilo
predanje o velelepnom ostvarenju koje je — kako pesnicki rece jedan od izvrsilaca
autorkine poslednje volje — “preseceno preko pasa”. Nedostajuéa polutka trebalo
je da bude posveéena Gorskom vijencu.

Istina, medutim, ne prebiva u fikcijama koje je kultura utisnula u ma-
sovnu psihologiju, nego negde drugde. Ne samo da je Isidora prezivela Legendu,
nego je nastavila da doprinosi knjizevnom i politickom zivotu Jugoslavije, tako $to
je — na primer — pisala hvalospeve njenoj oruzanoj sili (od I195I. preimenovanoj
u JNA) i omladinskim radnim akcijama. U meduvremenu se kod Dilasa odigrava
jedan uistinu tragikomiéni salto mor(t)ale, nakon kojeg dotadasnji svemo¢ni vlasto-
drzac u zatvoru ¢ita spisateljkine udvoricke tekstove i istovremeno zali zbog neprav-
de koju joj je — kako je (da li ikada do kraja?) uspeo da poveruje — naneo. A zar se
nije daleko vise ogresio o Radovana Zogoviéa, koga je u svom manihejstvu proglasio
njenim crnogorskim pandanom?

U Dilasovom zatvorskom dnevniku postoji zapis iz kojeg se vidi da se
on ne samo iskreno rastuzio na vest o smrti Sekuli¢eve, nego i da ga je grizla savest
zbog toga 3to je osudio njeno “predivno knjizevno delo” o Njegosu. “Moj greh je
tim vedi §to sam bio na vlasti”, posipao se pepelom pisac Legende.

Bilo je to 1958. godine, u vreme kada je on uveliko zagazio u Pjesnika,
vladara, vladiku. Iako ¢e tu knjigu, nakon $to se pojavila u inostranstvu, hvaliti naj-
ugledniji slavisti i proucavaoci folklora poput Alberta Batesa Lorda, nije nemo-
guce da je takva stru¢na recepcija bila prevashodno antikomunisticka i zasnovana
na autorovom disidentskom oreolu. Kao da nikoga nije zanimao jedan psiholoski
iznimno neobican i ubita¢no perverzan proces: ne vise puka nedoslednost —u kojoj
je Dilasa, kako su pokazali veé autori kakvi su Jevrem Brkovié¢ ili Vladmir Dedijer,
relativno lako uhvatiti — nego nesto mnogo gore. Razmere promene su tolike da bi
¢italac mogao pomisliti kako se Milovan podsvesno upustio u poduhvat ponovnog
ispisivanja Isidorine knjige. Nije mi strana ni pomisao da bi Pjesnika, vladara, vladiku,
kao poetsku biografiju klasikovu, trebalo ¢itati onako kako je Dilas vivisecirao Se-
kuli¢evu: uz komparativne analize kojima bi se utvrdilo njegovo dugovanje onima
koje je, samo nekoliko godina ranije, bespostedno kritikovao. O tome najporaznije
svedoéi posezanje za formulama poput “srpske kosmicke nesrece”, ili detalji poput
pristajanja uz prethodno negirani narativ o vladi¢inoj “vuéjoj gladi” za zenom, u
kojoj zatvorenik naknadno ¢ak prepoznaje nesto “crnogorsko”.

Tako je Isidora ve¢ u danu sopstvene smrti potpuno porazila Milova-
na. Kao skeptik, ona ¢e se i ubudude pokazivati kulturno zilavijom od inokosnog
ideoloskog jeretika. Caréijska je mitologija njihov sraz opevala kao nemoralni atak
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prononsiranog komunistickog krvoloka na jedan krhki, dapace, zenski Schongeist. U
percepciji Sovinisticke elite ostao je to jedan od Dilasovih najveéih krimena: sre-
¢om po njega, okajanih.

Dakako, na stvari je bilo nesto sasvim drugo. Dilas naprosto nije uspeo
u svom naumu da razvlasti palanku u liku autorke Kronike palanackog groblja (1940),
niti da makar umanji uéinke “filosofije” kojoj se usprotivio. Njegov se istorijski
poraz ogleda u tome §to nije smogao snage da izazove diskontinuitet, za koji su
u srpskoj tradiciji bile sposobne samo najjace li¢nosti, kao sto su Vuk ili Sker-
li¢. 12 Nije to fenomen koji bi bio nepoznat istoriji jugoslovenskog socijalizma:
komunisti su, kako je na predavanju o Borisu Kidri¢u nedavno pokazala Olivera
Milosavljevié, u razli¢itim sferama drustvenog zivota jednako bili skloni naglom
otpoéinjanju korenitih promena, kao i iznenadujuée brzom odustajanju od njih.
Dilasovo povlacenje jeste bilo prisilno, ali je posle svega najintrigantnije ipak to sto
je, kao njen autor, od Legende toliko lako odustao. Otisao je, u stvari, jos dalje od
toga, jer je i on sam — kojije mnoge iritirao nepriznavanjem gregaka iz proglosti —
svojski doprineo da ona u njegovim bibliografijama bude “poklopljena” Pjesnikom,
vladarom, vladikom.

Vrlo je simptomati¢no da se i njegov povratak na javnu scenu desava
posredstvom potonje knjige. Tokom intervala koji omeduju njegova dva njego-
Soloska ostvarenja (1952-1988), Dilas u zemlji prakti¢no nije objavio niti jedno
neknjizevno delo. Ali, u tom periodu ¢utanja podvodno tece njegov njegotiation — da
upotrebim jednu novoskovanu, prigodno-duhovitu crnogorsku kovanicu — sa is-
tim onim nasledem sa kojim se u Legendi obra¢unao.

Vredi osvrnuti se na atmosferu u kojoj je Pjesnik, vladar, vladika do¢ekan.
Takozvano dogadanje naroda bilo je u punom jeku: “srpskim” su zemljama por-
treti Njegosa — kao jedne od top-ikona antibirokratske revolucije — bili pronoseni
zajedno sa slikama Slobodana Milogeviéa. lako se Dilas zalio da je knjigu odbio da
mu u Nolitu stampa Milos Stambolié, dovoljno sam star da se se¢am pocetka 1989.
i uzbudenja sa kojim su ona i njen autor bili pozdravljeni u Udruzenju knjizev-
nika Srbije i visokotiraznom dvonedeljniku Duga. Seéam se i da je u tom vreme-
nu nadiranja nacionalizma, velikodrzavnosti, monarhizma i pravoslavlja, ¢arsijom
prostrujao predlog da se Dilas izabere za predsednika prizeljkivane kraljevske vlade

12 Prema vlastitom priznanju, Sekuliéeva se plasila i mrtvog Skerlica. Ne bez osnova:
podsetimo da je i on imao aferu sa njom, posto joj je, kao i kasnije Dilas, pripisao
manjak istorijske odgovornosti, ali sa obrnutim predznakom, odnosno zbog ne-
postojanja, a ne hipertrofije nacionalne (ne)svesti.
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Aleksandra II Karadordeviéa.!3 Od zadrtog boljsevika i svirepog svemoénika, koga
ni stradanje nije moglo oprati, Dilas se u javnoj percepciji sve vise pretvarao u sve-
doka-saradnika iz parnice koja je protiv komunizma pokretana. Nije li i ta javna
percepcija sledila upravo transformacije onog srpskog idealizma o kojima je on u
Legendi govorio?

Secam se i dvojice svojih ondainjih profesora, Zorana Gavrilovica i
Nikole Milosevica —kao i M. Bec¢kovica, P. Palavestre i B. M. Mihiza — koji su o Pje-
sniku, vladaru, vladici toboze velikodusno govorili kao o pokajanju “palog andela”. Ca-
stan izuzetak bio je Vasilije Kalezié, ali je njegov vapaj bio preslab da spreéi Sirenje
onoga §to sam nazvao “legendom o Dilasu” i §to je tada bukvalno zacementirano.

Da bi ta legenda uopste nastala, Legenda je morala biti zbrisana. Potkraj
osamdesetih su izgleda svi shvatili kako je najbolje da se to i desi. Pojedinci poput
prof. Miloseviéa — koji ée uskoro sroéiti i pogovor za prvo zvani¢no yu-izdanje Nove
klase (1990) — zasigurno su procenili da je to dobro i za njih same. Zaboga, nije li
taj isti MiloSevié tri i po decenije ranije u Narodnom studentu tiskao hvalospev Legendi,
jedan od najegzaltiranijih u zivotu, gde je mladalacki nevino konstatovao kako se
Sekuliéeva “srozala na trivijalnost religije”?

7

Na samom zavrsetku bih ipak Zeleo da se vratim Legendi, po$to me kao poklonika te
knjige ni autorov njegotiation, niti njegovi lupinzi ni izbliza toliko ne zanimaju, niti
obavezuju. Naposletku, isto onako kao $to je Njegosa nuzno zastititi od ideoloske
zloupotrebe, ¢ovek oseti nagon da Dilasa zastiti od njega samog i legende o njemu.

Abududi da se u Legendi on prevashodno bavio sociologijom knjizevno-
sti, ta¢nije njene recepcije, treba ukazati i na teorijske nedoumice koje prate ovaj
pokusaj da se “potuce” jedan pristup knjizevnosti i “stuce” legenda koja na njemu
pociva. Glavna od tih nedoumica nije nova i mogla bi se izneti u formi sledeceg
pitanja: da li je u marksistickoj iliti istorijsko-materijalistickoj perspektivi uopste moguca nekakva soci-
ologija umetnosti koja bi bila izolovana od estetike ?

13 Na poslednjim stranicama Pjesnika, vladara, vladike zatic¢emo Aleksandra I kako pri-
likom jedne od Njegosevih sahrana — na ceremoniji uprilicenoj 1925. i zapoéetoj
Nikolajevim govorom — sa svojih grudi skida i u sarkofag ubacuje albansku spome-
nicu, nakon Cega sledi i Dilasov komentar: “Velikim se biva u dodiru s velikima u
velikim trenucima.” Mada ga je i vest o marsejskom atentatu zatekla u Mitrovici,
autor je ovakvom evokacijom jednog istorijskog prizora izvriio “o¢ajnic¢ko prevred-
novanje” i simboli¢ki pristupio idealistickom (rojalistickom?) taboru.

Re¢no. 84/30, 2014.



Kada je u Vlasti rekao da je Legendu napisao kao “ortodoksni marksi-
sta”, Dilas je tek jednim delom govorio istinu. Ortodoksija mu je, naime, nala-
gala ne samo stav da nema drugog sveta izuzev materijalnog (§to se u knjizi zaista
zastupa), nego i dosledno marksisticku (re)interpretaciju Njegosevog opusa, koju
usled opisane promene gledista nikada neée ponuditi. Sa gledista marksistickog,
Dilasova se Legenda (za razliku od Mehringove) doima kao nedovrseno delo, ¢iji je
pisac mestimice toliko skrupulozan da se priblizava onoj vrsti tradicionalne socio-
logije koja je razmatranje sustine umetnic¢kog dobrovoljno prepustala estetici, i to
uz izvinjavanja koja su — kako je jos ranih osamdesetih, u beogradskoj Knjizevnoj reci,
drugim povodom ustvrdio Slavoj Zizek — neretko poprimala histeri¢ne crte. Zato
je 1 Legenda bila otelovljenje nekakvog histerijskog materijalizma, koji je strahovao od toga
da obuhvati i istorijski posreduje vlastitu esteticku poziciju.

Danas, pak, ne morate biti marksista, niti materijalista, da biste u so-
ciologizaciji bilo kog fenomena — pa i umetnosti, koja naravno jeste socijalni feno-
men — ili do kraja. Neko je umesno primetio da je sociologija u nase doba postala
ideologija, a ne njeno proucavanje; postala je i estetika, a ne njeno kontekstualizo-
vanje. Bez obzira na to, kljué¢no pitanje je glasilo i glasi: gde stati? Dilas je u jednom
trenutku podlegao porivu da se zaustavi, to se jasno vidi kako u finalu Legende (u
kojem je mlaka teza da je Njegos poetski izrazio detinjstvo naseg naroda bila vari-
jacija na Marxov sud o Homeru), tako i u njegovoj docnijoj politickoj biografiji.
Takvo zaustavljanje bi se moglo uporediti sa situacijom koju je u jednom svom
fragmentu naslikao Robert Musil:

Taj osecaj napretka nije prijatan. Sasvim podsec’a na san u komev éovekjaEe
konja i ne moze da sjase jer se ovaj ni za trenutak ne zaustavlj:a. Covek bi se
lako poradovao napretku kad bi ovaj samo imao neki kraj. Covek bi rado
pozeleo da se na tren zaustavi i da s visokog paripa progovori proslosti: “Gle,
gde sam!” Ali neugodan, zebnjiv razvitak ve¢ ide dalje, pa ako je covek neko-
liko puta dao svoj doprinos onda poc¢inje da se ose¢a bedno, s ¢etrima tudim
nogama ispod trbuha, koje neumorno gone napred.

Zar Legenda svome piscu, dok je jo$ jahao na “visokom paripu” revolucije, nije pri-
skrbila slican osecaj “neugodnog, zebnjivog razvitka”, koji po pravilu prati ono $to
je Eric Hobsbawm nazvao istorijskom “dramom napretka”? Stoga se na sudbinu iste
knjige odnose i opaske koje Musil iznosi u nastavku, doti¢uéi se pojave straha od
vlastite proslosti. Svi mi, kazade on, samima sebi sa proticanjem Zzivota postajemo
daleki, na koncu mozda i odbojni, pri cemu je taj proces samootudenja utoliko in-
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tenzivniji ukoliko vam i drugi stalno govore (kao sto su Dilasu stalno govorili) da ste
gresili. Na srecu, tesi nas tvorac nikada dovrsenog Coveka bex svojstava, postoji umet-
nost, i postoje knjige koje su osudene na trajanje zato §to ¢uvaju entuzijazam, “en-
tuzijazam bez kostiju i pepela”, onaj “Cisti entuzijazam koji sagoreva bez ostatka, a
ipak ostaje da visi u okviru ili izmedu knjiznih korica kao da se nista nije dogodilo”.

Iz tog ugla posmatrano, Legenda o Njegosu je ziva veé i zbog toga §to verba
volant, dok sve 3to je zapisano o(p)staje. Ali, ono sto ju kao delo i kao delanje ¢ini
vrednom lektire i dostojnom paméenja, jeste to $to je Dilas u njoj — vise na vlastitu,
nego na tudu Stetu — poveo neravnopravnu borbu sa intelektualnim i knjizevnim
okruzjem u kojem je ziveo. Kao autenti¢ni revolucionar, on je u idealistickom
balastu blagovremeno prepoznao veliku i tesko savladivu opasnost po Jugoslaviju i
po socijalizam. “A taj idealisticki balast”, veli on u ovoj knjizi, “koji kao mora jos
pritiskuje nase sopstvene mozgove, moze se iz nasih glava izbaciti samo perom, a
ne macéem.”

Barem je u tome bio potpuno u pravu.

Re¢no. 84/30, 2014.



PROJEKT
BIROBIDZAN:
‘OBECANA ZEMLJA’
U SOVJETSKO]J
‘KOMUNALKT’

MILAN SUBOTIC

akon §estodnevnog putovanja Transsibirskom ze-
leznicom u pravcu Vladivostoka, na 8351. kilometru od
Moskve, voz se zaustavlja na stanici grada koji je po obli-
znjim pritokama Amura, rekama Biri i Bidzanu, nazvan
Birobidzan (Bupo6umxar). Osim na ruskoj dirilici, natpisi
na stanici ovog grada ispisani su i hebrejskim pismom
éija modifikovana forma karakterise jidié (jiddisch), tra-
dicionalni jezik isto¢noevropskih Jevreja koji se fonolo-
§ki i gramati¢ki razlikuje od hebrejskog (jvrit). Iznena-
denje putnika $to u blizini rusko-kineske granice vidi
natpise na jidisu biva dodatno pojac¢ano izgledom trga
ispred zeleznicke stanice na kome centralno mesto zau-
zima fontana sa velikim sedmokrakim sveénjakom (Meno-
ra) — simbolom judaizma koji, izmedu ostalog, ukrasava
i grb drzave Izrael. Ovi neoédekivani prizori na ruskom
Dalekom istoku simbolic¢ki potvrduju da je grad Biro-
bidzan srediste Jevrejske autonomne oblasti (EBpeiickas
aBTOHOMHas o6yacts — EAQO), jedine autonomne oblasti
od osamdeset tri subjekta sadaﬁnje Ruske federaci‘je.I Po
povrsini teritorije (36.100 km2) EAO je sli¢na Belgiji
iveéa od Izraela, ali prema broju i gustini stanovnistva
(176.000 — 5 na km2) spada medu slabije naseljene de-
love Ruske Federacije. Nazivom oblasti Jevreji su ozna-
¢eni kao “titularna nacija” ove federalne jedinice uprkos
¢injenici da prema poslednjem popisu iz 2010. godine

¢ine samo I odsto njenog ukupnog stanovnistva (1.628),

1 Pored Jevrejske autonomne oblasti (EAO), od 1. marta 2008. godine
subjekti Ruske federacije su 21 republika, 46 oblasti, 9 krajeva,
4 autonomna okruga i 2 federalna grada. Razli¢iti po stepenu
autonomije, svi subjekti Federacije daju po dva predstavnika
u Savet Federacije (Cosem @eaepau,uu) koji, uz Drzavnu dumu
(FocyaapcmBeHHa}I ,Z[yma), ¢ini dvodomnu Federalnu skupstinu
(Pedepanvroe Cobpanue Poccutickoii Pedepayuu), vrhovni pred-
stavnicki i zakonodavni organ Ruske Federacije.
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naspram 92,7 odsto etni¢kih Rusa i 2,8 odsto
Ukrajinaca.2 Zvaniéno formirana 1934. godi-
ne kao administrativno-teritorijalna jedinica
Sovjetskog Saveza, EAO je bila zamiéljena kao
“sovjetski Sion” u kome ¢e, poput ostalih broj-
nih sovjetskih nacionalnosti, i sovjetski Jevreji
ostvariti pravo na teritorijalnu autonomiju.
Iako je “projekt Birobidzan” dvadesetih i tri-
desetih godina proslog veka privlacio veliku pa-
injujevrejske dijaspore, danasje od njega ostao
samo puki naziv lifen izvornog sadrzaja i smisla.
Svedena na kuriozitet, “Jevrejska autonomna
oblast” predstavlja inspiraciju za snimanje gor-
ko-nostalgi¢nih dokumentaraca o slomu jedne
utopijske zamisli,3 kao i predmet interesovanja
istoricara ruskog i sovjetskogjevrejstva u nji-
hovoj borbi protiv zaborava.4 Ipak, bavljenje
istorijom nastanka i sloma “projekta Birobi-
dzan” moze doprineti kako nasem boljem ra-
zumevanju sovjetske nacionalne politike, tako i
tumacenju slozene dinamike resavanja “Jevrej-
skog pitanja” tokom imperijalnog i sovjetskog
perioda ruske istorije. Upravo pradenje i in-

terpretacija ukritanja ova dva tematska toka na

primeru stvaranja Jevrejske autonomne oblasti
predstavlja osnovni podsticaj za nastanak ovog

rada.

1. SOVJETSKA NACIONALNA
POLITIKA:
TERITORIJALIZACIJA ETNICITETA
I IZGRADNJA NACIJA
Tezu da je mirnodopski slom Sovjetskog Saveza
uticao na izmenu teorijskih pristupa njegovoj
istoriji mozemo ilustrovati primerima novijih
tumacenja sovjetske nacionalne politike. Dece-
nijama dominantna “paradigma totalitarizma”
— prema kojoj je SSSR bio “tamnica naroda” u
kojoj su brojne nacije drzane u zatoéenistvu cen-
tralne vlasti (partije) i veé¢inskog, “drzavotvor-
nog” naroda — osporena je u savremenoj isto-
riografiji kao plod hladnoratovske ideologije i
teorijske simplifikacije.5 Istina, to nije umanjilo
njenu popularnost u istoriografskim narativima
veéine novonastalih postkomunistickih drzava
koje uporno ispoljavaju sklonost da sopstvenu
proslost vide iz perspektive (nacionalnih) Zrtava

spolja nametnutog bolj$evizma. Ipak, u ozbilj-

2 Videti podatke na http://www.perepis-2010.ru/

3 Videti dva novija dokumentarna filma posveéena Birobidzanu: L'Chayim, Comrade
Stalin! (Yale Strom, 2002); B nouckax cuacmos (A. Tytman, 2005).
4 Prema jednom od njih: “Pokusaj stvaranja Jevrejske autonomne oblasti na sovjetskom

Dalekom istoku u velikoj meri ostaje zaboravljen — kako u sovjetskoj tako i jevrejskoj

istoriji. Delimiéno to je zato §to istoriju pisu pobednici, a ispalo je da su cionisti — glavni

takmaci Birobidzana — pobedili. Ipak, moramo se podsetiti da su mnogi pametni i pro-

nicljivi ljudi i zene bili snazno posveéeni jednoj ideji koja je propala. Treba da se zapi-

tamo zasto su oni bili tako posveceni toj ideji, te da razmislimo o bilo kakvim poukama

koje mislimo da mozemo izvesti iz te epizode” (Gitelman, 1998: I11).

5 Osim sovjetskog sloma, burni razvoj studija nacionalizma osamdesetih godina imao

je znacajnu ulogu u odbacivanju tradicionalnog pristupa tumacenju “nacionalnog

pitanja” u SSSR. Vise o tome videti u mojoj knjizi Na drugi pogled. Prilog studijama naci-

onalizma, IFDT, Beograd, 2007: 137—181.
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nijim akademskim krugovima retko se dovodi u
pitanje Brubejkerova ocena prema kojoj je, upr-
kos koriséenju antinacionalisticke retorike, sovjetski
rezim “otisao mnogo dalje od bilo koje drzava pre
ili posle njega u teritorijalnoj institucionalizaciji nacio-
nalnosti (nationhood) i etnicke pripadnosti (ethnic
nationali_ty) kao fundamentalnih drustvenih kate-
gorija”, te da je, na taj naéin, upravo taj rezim
“nehotice stvorio politi¢ko polje koje je veoma
pogodovalo nacionalizmu” (Brubaker, 1996: 17).
Nezavisno od Brubejkerovog teorijskog razma-
tranja nacionalizma, sli¢nu ocenu formulisao je i
istoricar Jurij Sljoskin kada je u studiji o Sovjet-

6 tvrdio

skom Savezu kao “komunalnom stanu”
da je SSSR bio “prva drzava u istoriji koja je in-
stitucionalizovala etno-teritorij alni federalizam,
klasifikovala sve svoje gradane na osnovu njihove
bioloske nacionalnosti i ozakonila preferencijal-
ni tretman izvesnih etnicki definisanih delova
stanovnistva” (Slezkine, 1994: 415). Obiéno se
u literaturi ova studija smatra prekretnicom u
tematizaciji sovjetske nacionalne politike jer je
u njoj, nasuprot prethodno dominantnoj pa-
radigmi “tamnice naroda”, snazno naglasena

“hroni¢na etnofilija sovjetske vlasti” koja je, prema

Sljoskinovom sudu, bila motivisana uverenjem
boljsevika da afirmacija “raznolikosti (nacional-
nih) formi” drustvenog zivota predstavlja naj-
sigurniji put ka ostvarenju potpunog politiékog
i drzavnog jedinstva (socijalistiékog “sadriaja").
Iako je formulisano u dramatiénim okolnostima
raspada Ruske imperije, to uverenje boljsevickih
voda nije bilo plod takti¢kog lukavstva kojim bi se
samo osigurao njihov opstanak na vlasti i zausta-
vio proces secesije imperijalnih periferija. Tezu
o pravu nacija na samoopredeljenje boljsevici
su zagovarali i pre Revolucije,7 da bi se, nakon
osvajanja vlasti i pobede u Gradanskom ratu,
suoéili sa problemom prakti¢nog ostvarenja tog
doktrinarnog principa. Posle unutarpartijskih
sporova o odnosu (proleterskog) “internacio-
nalizma” i (burioaskog) “nacionalizma”, rese-
nje je nadeno u priznavanju prava svim naci-
onalnim i etni¢kim zajednicama na formiranje
sopstvenih teritorijalnih jedinica razli¢itog obima — od
federativnih, saveznih i autonomnih republika,
preko autonomnih oblasti, okruga i rejona, sve
do posebnih nacionalnih seoskih sovjeta i kolho-
za — koje su, u ukupnom zbiru, ¢inile novi tip

(socijalistiéke) fecleracije.8 Formiranje nekoliko

6 Sljoskin je ovu metaforu preuzeo od I. Varejkisa (Bapeiixuc), sovjetskog teoreticara
koji je 1924.. godine SSSR opisao kao “zajednicki stan” (koMMyHa/IbHasA KBapTupa) u

kome “nacionalne drzavne jedinice, posebne republike i autonomne oblasti” pred-

stavljaju “zasebne sobe” (vid. Slezkine, 1994: 415).

7 U svom prvom teorijskom radu o marksizmu i nacionalnom pitanju, koji je pisao u

Becu pocetkom 1913. godine, Staljin isti¢e: “Pravo nacija na samoopredeljenje — tj.

nacija se moze organizovati po svojoj ielji. Ona ima pravo da organizuje svoj Zivot

na naéelima autonomije. Ima pravo da stupi sa drugim nacijama u federalni odnos.

Ima pravo i da se potpuno odvoji. Nacija je suverena, i sve nacije su ravnopravne”

(Cranus, 194.6: 310-311).

8 “Sovjetsko resenje sastojalo se u Sirenju njihovog sistema nacionalno-teritorijalnih

jedinica na dole, do sve manjih teritorija od kojih je najmanja bila veli¢ine jednog

sela” (Martin, 2001: 33).
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hiljada etno-teritorijalnih jedinica pretvorilo je
Sovjetski Savez u slozenu “piramidu nacionalnih
teritorija” koju je Sljoskin slikovito uporedio sa
tradicionalnim ruskim lutkama koje staju jedna
u drugu: “Ubrzo je nacionalna demarkacija re-
zultovala zbunjujuéom i gotovo neograni¢enom
kolekcijom etnic¢kih ‘matrjoski’ (nesting dolls). Svi
neruski narodi bili su 'nacionalnosti’ koje imaju
pravo na sopstvene teritorijalne jedinice, a sve
nacionalno definisane grupe koje su zivele na
nedijim ‘tudim’ teritorijama postale su nacio-
nalne manjine s pravom na svoju zasebnu terito-
riju” (Slezkine, 1994: 430). Reé&ju, odbacivsi
dva uobi¢ajena modela resavanja statusa nacio-
nalnih manjina (kako asimilaciju mnogobrojnih
etnic¢kih grupa u jednu naciju, tako i politiku
ostvarenja eksteritorijalne kulturne autonomi-
je), boljsevici su od 1923. godine gradili jedin-
stveni sistem koji je, prema njihovom uverenju,
“maksimalnom broju pojedinaca trebalo da
omogudi Zivot na sopstvenoj nacionalnoj teritoriji kako
bi saéuvali svoju nacionalnost” (Martin, 2001: 33).
Uvereni da ostvarenje konaénog istorijskog
cilja (“izgradnja komunizma”) zahteva pretho-
dno pretvaranje etnickih grupa koje se nalaze na
razli¢itim stupnjevima istorijskog razvoja u jedna-

ke i punopravne “nacije”,9 boljsevici su, uprkos

doktrinarnoj kritici nacionalizma kao “burzoaske
ideologije”, svesno preuzeli ulogu “graditelja na-
cija” (nation-builders; Hauuecmpoumeﬂu): “Ovi inter-
nacionalisti¢ki nacionalisti... pokuﬁali su da spoje
nacionalisticke zahteve za nacionalnu teritoriju,
kulturu, jezik i elite sa socijalistickim zahtevom za
ekonomski i politicki unitarnu drzavu... Koristeéi
poznatiju boljSevicku terminologiju, moze se reéi
da je Partija postala avangarda neruskog nacionalizma.
Bas kao 3to je rukovodeéa uloga Partije bila nuzna
da bi se proletarijat poveo od sindikalisticke svesti
do revolucije, tako Partija moze povesti nacional -
ne pokrete izvan burzoaskog primordijalizma, do
internacionalnog nacionalizma” (Martin, 2001:
15). Istina, razlikujuéi “velikodrzavni” (imperi—
jalno—ruski) nacionalizam od reaktivnog nacio-
nalizma brojnih “ugnjetenih nacija”, 1o boljsevici
su smatrali da samo ovaj drugi, kao vid antikolo-
nijalne emancipacije, zasluzuje podrsku, dok su
u prvom videli “glavnu opasnost” za ostvarenje
novog tipa drustva. Politika partijskog “pokrovi-
teljstva” nad neruskim nacionalizmima poéivala
je na uverenju da ée zadovoljenje njihovih zahteva
omoguditi (kasnije) klasno diferenciranje unutar
“ugnjetenih nacija”, ubrzati njihov istorijski ra-
zvoj, te uticati na njihovo prihvatanje sovjetske

vlasti kao “domace”, a ne kao pukog produzetka

9 “Sve nacije — pa i sve ‘narodnosti’ (nationalig)), bez obzira koliko su 'zaostale’ — bile

su jednake jer su bile jednako suverene, tj. jer su sve imale ista prava” (Slezkine,

1994: 416).

10 “Kao §to je poznato, Lenjinov napad na velikoruski $ovinizam predstavljao je prosi-

renje njegove teorije imperijalizma na podruéje nacionalnih odnosa unutar Sovjetskog

Saveza u kome je dominantna i 'razvijenija’ nacija nosila istorijsku krivicu imperi-

jalne eksploatacije manjih i 'zaostalijih’ nacija. Iz toga je izveden logi¢an zakljucak

da je nacionalizam dominantne nacije sumnjiv zbog svoje intrinsi¢no Sovinisticke

prirode, dok nacionalizam ugnjetenih i zaostalih nacija zasluzuje podriku sve dok

ne narusava vise interese medunarodnog proletarijata” (Vujaéi¢, 200%: 159).
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spolja nametnute, kolonijalne dominacije.II
Stoga su formiranje nacionalno definisanih te-
ritorija, insistiranje na sluzbenoj upotreba na-
cionalnihjezika, ubrzano stvaranje i promocija
(komunisti¢kih) elita unutar manjinskih grupa,
te drzavna podrska razvoju nacionalnih kultura
predstavljali strateske pravce boljsevickog resava-
nja “nacionalnog pitanja”. Uprkos modifikaci-
jama te politike nakon 1938. godine (kojima je
redefinisan status i integrativna funkcija vedin-
skog ruskog naroda kao “prvog medu jednakim”
u sovjetskoj dpy6or napodos), postojanje poseb-
nih nacionalnih teritorija, afirmacija nacional-

nih kultura i promocija indogenih elita nisu se

dovodile u pitanje: “U celom sovjetskom stanu
bilo je sada nesto manje soba, ali one koje su
preostale bile su rasko$no ukrasene domaéim
relikvijama, predaékim satovima 1 s ljubavlju
satuvanim porodiénim portretima” (Slezkine,
1994: 446)."2

Bez detaljnijeg izlaganja istorije sovjetskog
refavanja “nacionalnog pitanja”,13 treba imati
na umu da su promene nacionalne politike sre-
dinom tridesetih godina u teorijskom diskursu
bile praéene pomeranjem od poletnog “mo-
dernistickog” shvatanja “nacija” ka naglasavanju
njihove “primordijalne” zasnovanosti i trajno-

sti. Naime, mnogo pre formulisanja savreme-

11 Pored navedene tri osnovne pretpostavke boljsevicke nacionalne politike — marksi-

sticke (o prirodi nacionalizma kao “maskirajude”, nadnacionalne ideologije); mo-

dernizacijske (prema kojoj je konsolidacija nacija nuzni stupanj drustveno-istorijskog

razvoja); i antikolonijalne (opravdanost nacionalizma “ugnjetenih nacija” nasuprot

nacionalizmu “ugnjetacke nacije") — Martin navodi i “Pijemontski princip” kao

etvrti faktor prema kome je afirmacija nacionalno-teritorijalne autonomije po-

grani¢nih manjina trebalo da ima pozitivan efekat na spoljnopoliti¢ki polozaj So-

vjetskog Saveza.

12 Ili, kako to bez upotreba metafora, naglasava Martin: “Od 1938. godine Sovjetski

Savez je imao novo nacionalno ustrojstvo... One sovjetske nacije koje nisu smatrane

suvise malim (pa stoga podlozne asimilaciji ili etnickom stapanju), ili tako nelojal-

nim da podlezu deportaciji ili unistenju, bile su priznate kao socijalisticke nacije

sa primordijalnim etni¢kim korenima. Iz prakti¢nih razloga one su priznate kao

trajni, vediti deo socijalisti¢kog Sovjetskog Saveza... Iako su Rusi sada igrali vodecéu

ulogu u Sovjetskom Savezu... to nije bila nacionalna drzava. Nikada nisu uéinjeni

pokusaji da se stvori ni sovjetska nacija, niti da se SSSR pretvori u rusku nacio-

nalnu drzavu. ’Sovjetski narod’ bio je prevashodno jezicka figura koja se najcesce

koristila kao skradenica za oznaku vatrenog patriotizma i spremnosti svih, po svojoj
nacionalnosti razli¢itih, sovjetskih naroda da brane SSSR od spoljainje agresije”

(Martin, 2004: 460-461).

13 Pored citiranih radova Sljoskina i Martina, videti opSirnije o tome u: Ronald G.
Suny, The Revenge of the Past: Nationalism, Revolution, and the Collapse of Soviet Union, Stanford,
1993; Jeremy Smith, The Bolshevik and the National Question 1917-1923, London, 1999;
Francine Hirsch, Empire of Nations. Ethnographic Knowledge and the Making of the Soviet Union,
Cornell, 2005; R. Suny, T. Martin (ur.), A State of Nations. Empire and Nation-Making

in the Age of Lenin and Stalin, Oxford, 2001.
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nih uéenja o nacijama kao drustveno-istorijskim
“konstruktima”, rane sovjetske (marksisti¢ke)
teorije definisale su “nacije” kao istorijski nastale
zajednice koje karakterisu modernu kapitali—
sticku epohu ljudske istorije: “Nacije nisu — pisao
je Staljin 1913. godine — ni rasne, ni plemenske, ve¢
istorijski nastale zajednice ljudi” (Cranu, 1946: 293).14‘
Ved samo naglasavanje ¢injenice “nastanka naci-
ja” impliciralo je moguénost njihovog “nestan-
ka”, a povezivanje sa “kapitalistiékim nac¢inom
proizvodnje” projektovalo je taj nestanak (afir-
maciju internacionalizma) u epohu socijalistié-
ke izgradnje koja zavriava “komunizmom” kao
okoncanjem dosadasnje istorije. Po§to su pre-
ma marksistickom ufenju drustvene “klase”, a
ne “nacije”, osnovni akteri éitave ljudske isto-
rije, “vladavina proletarijata” je, po definiciji,
oznacavala poletak postnacionalne epohe. Ovo
doktrinarno uverenje (najjasnije formulisano

u radovima Roze Luksemburg) bilo je, uprkos

teorijsko-marksistickoj doslednosti, sasvim ne-
realisti¢no — Revolucija je izvedena u istorijsko-
drustvenom kontekstu u kome se nacionalni
pokreti nisu mogli zanemariti kao puki “ostatak
proslosti”. Naprotiv, u ratnom i revolucionar-
nom raspadu Ruske imperije nacije i naciona-
lizmi bili su mnogo “stvarniji” od “drustvenih
klasa” o kojima je govorila marksisticka teorija i
boljsevicka politika.! Boljsevici su to objasnja-
vali nasledem imperijalne proﬁlosti i nejedna—
kim drustveno-istorijskim razvojem nacionalnih
i etni¢kih zajednica od kojih su se neke — one
“kulturno zaostale” — na evolutivno koncipiranoj
lestvici istorijskog progresa jo§ nalazile u pred-
kapitalistickom stanju. Upravo stoga su dvade-
setih godina koncipirane ranije pomenute mere
“pozitivnog delovanja” drzave! pomocu kojih
bi se ubrzao nacionalni razvoj ne samo “zaosta-
lih” (istocnih), veé i “razvijenih” (zapadnih) nacija i

etnickih zajednica Sovjetskog Saveza. Prve su za

14 “Gotovo svi savremeni teoreticari nacionalizma slazu se sa izvornom boljsevickom

premisom da je pojava nacija i nacionalizma posledica prelaska iz tradicionalnog u

moderno drustvo. Istina, oni ne povezuju taj prelazak, poput Lenjina i Staljina, sa

nastankom kapitalizma. Veéina njih bi ve¢u vaznost pridala faktorima poput rasta

centralizovanih drzava, ideologije i industrijalizacije (Martin, 2000: 350).

15 “Nasledivii razbijenu i fragmentiranu klasnu strukturu ruskog drustva posle Revo-

lucije, boljsevici su se nasli u obavezi da "izmisle’ klase koje su, na osnovu njihovih

marksistickih uverenja, prosto morale postojati. To predstavlja sjajnu potvrdu Burdi-

jeovog stava da su klase u realnom svetu bar delimi¢no proizvod marksisti¢ke teorije
koja tvrdi da ih samo opisuje” (Fitzpatrick, 2005: 29).
16 Stoga Martin Sovjetski Savez odreduje kao “imperiju pozitivnog delovanja” ili “po-

zitivne diskriminacije” (Aﬁrmative Action Empire): “Novi fenomen zasluzuje novu ter-

minologiju. Sovjetski Savez kao nacionalni entitet moze najbolje biti opisan kao

‘imperija pozitivnog delovanja’... Sklon sam tom nazivu jer... najbolje opisuje iza-

branu sovjetsku politiku: pozitivno delovanje (nonoscumenvras desmenvHocmp) umesto

neutralnosti. Sovjetski Savez je bio prva drzava u svetskoj istoriji koja je organizovala

programe pozitivne diskriminacije za nacionalne manjine i nijedna zemlja do sada
nije dostigla tako Siroki obim pozitivnog delovanja” (Martin, 2004: 17-18).
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kratko vreme morale preéi put od plemenskog
do nacionalnog stupnja razvoja,I7 dok su druge,
tek potpunim ostvarenjem “spoljasnjih formi”
nacionalnog postojanja, mogle “iziveti” svoje
nacionalisticke aspiracije kako bi se, konaéno,
okrenule sledeéoj, viSoj fazi razvoja — izgradnji
besklasnog drustva pod vodstvom (sopstvenog)
proletarijata organizovanog u internacionali-
sticku avangardu. U oba sluéaja, teritorijalna
institucionalizacija nacionalnosti na subdrzav-
nom nivou pretpostavljala je identifikovanje
celokupnog stanovni§tva prema kriterijumu
etni¢kog porekla, pa je nacionalna pripadnost
pojedinaca postala ¢injenica od sustinske vazno-
sti.18 Kako je napretkom u izgradnji socijalizma
(“likvidacijom klasa”) klasifikacija gradana pre-
ma “klasnoj pripadnosti” gubila na znacaju, a
celo stanovnistvo pretvoreno u homogenu kate-
goriju (sovjetskog) “radnog naroda” (sa razlidi-
tim staleskim privilegijama i obavezama spram
drzave), ispostavilo se da je etnicka pripadnost
ostalajedini trajni kriterijum socijalne klasifika-

cije i individualne identifikacije: “Ukratko, slu-

zbeno je priznato — klase i njihove ’ideologije’
dolaze i prolaze, a nacionalnosti ostaju. U zemlji
slobodnoj od drustvenih konflikta, etnicka na-
cionalnost postala je jedini smisleni identitet”
(Slezkine, 1994.: 44.9).

Dugoroéno gledano, usvajanje “primordi-
jalnog” koncepta “nacije” (trajnih zajednica ¢&iji
pripadnici dele “nacionalni karakter” ili “susti-
nu”), kombinovano sa ranije uspostavljenim et-
noteritorijalnim federalizmom, vodilo je raspadu
Sovjetskog Saveza. Slabljenjem ideoloskog zara i
nestankom “socijalistickog sadrzaja” (proleter-
skog univerzalizma oli¢enog u jedinstvenoj Par-
tiji), ostale su etablirane samo “nacionalne for-
me” kao jedino dostupne kognitivne i drustvene
kategorije: “U skladu sa Veberovom metaforom
‘skretnicara’, one su odredile 'sine’ (kognitivni
okvir) po kojima je delanje gurano dinamikom
materijalnih i idealnih interesa. Na taj nacin, te
kategorije (teritorijalne i etnicke nacionalnosti
— M. S.) snazno su doprinele slomu Sovjetskog
Saveza, te strukturno uticale na potonje (postko-

munisti¢ke) nacionalisticke politike” (Brubaker,

17 Poput nomadskih “malih naroda Severa” koji su, prema re¢ima jednog partijskog

aktiviste, za deset godina morali pro¢i put razvoja koji je ruski narod prolazio hi-

ljadu godina jer je “Kijevska Rusija pre hiljadu godina ve¢ bila na visem stupnju

kulture, nego mali narodi Severa danas” (cit. prema: Slezkine, 1994a: 220).

18 “Rezim je podelio gradane u skup iscrpno i medusobno iskljué¢ujucih etnickih naci-

onalnosti — ukupno preko stotinu. Jednom kodifikovana, etnicka nacionalnost nije

sluzila samo kao statisticka kategorija ili osnovna jedinica socijalnog ra¢unovodstva, veé

i, 5to je mnogo karakteristi¢nije, kao status koji je svakom obavezno pripisivan. Njega je

svakom odredivala drzava na osnovu porekla ve¢ pri rodenju, i on je bio upisivan u

liéna identifikaciona dokumenta. Taj status se belezio u gotovo svim poslovima sa

birokratijom i u svim zvaniénim transakcijama. On je korii¢en u kontroli pristupa

visem obrazovanju i nekim pozeljnijim radnim mestima, ogranicavajuci anse nekim

nacionalnostima, posebno Jevrejima, i favorizujuéi druge putem politike preferen-

cijalnog tretmana takozvanih ’titularnih’ nacionalnosti u 'njihovim sopstvenim’ re-

publikama” (Brubaker, 1996: 18).
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1996: 18). Ali, nezavisno od dugoroénih posledi-
ca boljsevicke politike jacanja nacionalnog parti-
kularizma (kako ranim procesom teritorijalizacije
nacionalnosti, tako i kasnijom kodifikacijom in-
dividualne etnicke pripadnosti), za razmatranje
statusa “sovjetskih Jevreja” znacajniji je jedan od
pokazatelja usvajanja primordijalisti¢kog koncep-
ta “nacije” koji se u sovjetskoj politici ispoljavao
od sredine tridesetih godina. Naime, paralelno
sa pozitivnom diskriminacijom brojnih sovjet-
skih nacionalnosti, pojedine nacionalne zajedni-
ce upravo su tada bile oznadene “neprijateljskim
nacijama” i izlozene merama nasilne deportaci-
je. Tako je praksa “etnickog ¢iscenja” kojim su
obuhvaéene pograni¢ne “nacionalne dijaspore”
¢ije su mati¢ne drzave izvan Sovjetskog Saveza'9
zamenila raniju podrsku nacionalnih (teritori-
jalnih i kulturnih) formi njihovog nacionalnog
razvoja motivisanu “pijemontskim principom”.
Ako ostavimo po strani spoljnopoliticke razloge
(strah od nelojalnosti manjina u pograni¢nim
oblastima) i unutraénje politiéke povode (otpor
kolektivizacij i), ova radikalna promena odnosa
prema nacionalnim manjinama i ¢itavim naci-
jama predstavljala je jasan pokazatelj usvajanja
esencijalisticCkog shvatanja “nacije” kao istorijske
trajne zajednice sa karakteristikama koje deter-

minifu ponasanje svih njihovih individualnih

pripadnika. Stvaranje “sovjetskog Siona” i njego-
va kasnija sudbina predstavlja, po mom misljen-
ju, dobar primer za pracenje obe ovde skicirane
faze sovjetske nacionalne politike u kojima su se
preplitale i smenjivale mere izgradnje nacija sa

periodima njihovog izlaganja represiji.

2. NACIJA BEZ ZEMLJE:
SOVJETSKI JEVRE]JI U POTRAZI
ZA TERITORIJOM
U sovjetskom ¢asopisu posveéenom razmatranju
nacionalne politike jedan od urednika i vodeéih
autoriteta za pitanja nacionalnosti Simon Di-
manstajn (Mumanmrreiin) 2©° objavio je 1935. godi-
ne ¢lanak — “Odgovor na pitanje: predstavljaju
li Jevreji, u nauénom smislu, naciju?” Pitanje iz
naslova upucdivalo je na dilemu oko nacionalnog
statusa Jevreja, a Dimenstajnov odgovor polazio
je od Staljinovog kanonskog teksta o marksizmu i
nacionalnom pitanju u kome je “nacija” defini-
sana kao “istorijski nastala stabilna zajednica ljudi
ponikla na osnovu zajedniékog jezika, teritorije,
ekonomskog zivota i psihickog mentaliteta izraze-
nog u zajednickoj kulturi” (Cramun, 194.6: 296).
Prema ovoj “objektivisti¢koj” definiciji, jedino
postojanje svih nabrojanih zajednickih karakte-
ristika neku etnicku zajednicu ¢ine “nacijom”.

Stoga je Staljin, polemiéuéi sa austrijskim marksi-

19 Od 1935. do 1938. godine ovim merama obuhvaéeni su: Poljaci, Nemci, Finci,

Estonci, Letonci, Korejei, Kinezi, Kurdi i Iranci. Kasnija praksa ukljuéivala je

veéi broj “dijaspora”, ali i “indogenih naroda” SSSR. Opsirnije o tome videti u:
Pavel Polian, Against Their Will: The History and Geography of Forced Migrations in the USSR,
Budapest: CEU Press, 2004; Terry Martin (1988): “The Origins of Soviet Ethnic
Cleansing”, The Journal of Modem History, 70 (4.): 813—861.

20 umanmreiin [lInmon (Cemen Mapkosud) roden 1886, skolovan za rabina, od 1904..
¢lan RSDRP, predsednik Jevrejskog komesarijata i OZET-a, zagovornik stvaranja

EAO. Ubijen 1938. godine.
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stima i ideolozima (jevrejskog) Bunda,?! tvrdio
da Jevreji nisu “jedinstvena nacija” jer, uprkos
“religiji, zajednickom poreklu i nekim ostacima
’nacionalnog karaktera’”, oni govore razliéite je-
zike, nisu povezani u jedinstven ekonomski sistem
izive na medusobno udaljenim teritorijama. Kao
nacionalna manjina u uslovima kapitalizma koji
pogoduje sve vecem “meSanju nacionalnosti”, Je-
vreji su izlozeni ubrzanom procesu asimilacije jer
religija sve vise gubi naznacaju u savremenom, se-
kularnom drustva.?? Tadasnju Staljinovu podr-
sku procesu asimilacije Jevreja (koja ¢ini izlisnim

organizacionu posebnost jevrejskog socijaldemo-

kratskog pokreta i zahteve za institucionalizaci-
ju njihove kulturne autonomije) delili su i oni
Jevreji koji su, kao ¢lanovi boljsevicke partije, u
ime “opﬁteljudske emancipacije" odbacivali naci-
onalni (etni¢ki i kulturni) partikularizam: “Ve-
¢ina jevrejskih pobunjenika nije se borila protiv
drzave da bi postali slobodni Jevreji, ve¢ da bi se
oslobodili od ’jevrejstva’ i, na taj nacin, postali
potpuno slobodni. Njihov radikalizam nije bio
osnazen njihovom nacionalnoséu, veé gaje jaéala
borba protiv nacionalnosti... Za mnoge jevrejske
socijaliste, biti internacionalista znaéilo je ne biti
uopste Jevrejin” (Slezkine, 2004 152).23

21 “Bund” (Allgemgmer Idisher arbeyterbund in Lita, Poylen un Rusland/Bceobuyuil espetickuti pabouui
coro3 8 /Iumee, Ionvute u Poccuu) — socijalisticka, jevrejska radnicka partija (Savez) osno-
vana u Vilnusu 1897. godine, deo Ruske socijal-demokratske radnicke partije (PCIIPII)

od njenog osnivanja 1898. Zbog zalaganja za jevrejsku nacionalno-kulturnu autonomi-

ju, te autonomno organizaciono delovanje medu jevrejskim radnicima, Bund je posle

rascepa ruske socijal-demokratije na “boljsevike” i “menjsevike” bio deo manjinske

frakcije, te su ga boljsevicke vode ostro kritikovale. Posle Revolucije, deo Bunda je

pristupio boljsevicima i usao u vodstvo “Jevrejskih sekcija”. Opsirnije o Bundu videti:
Ezra Mendelsohn, Class Struggle in the Pale: The Formative Years of the Jewish Workers’ Movement in
Tsarist Russia, Cambridge University Press, 1970; Jonathan Frankel, Prophecy and Politics,

Cambridge University Press, 1981 (Ch. 4).

22 “Na taj nacin, umetnuti u oblasti drugih nacija kao nacionalne manjine, Jevreji —

koji i kao industrijalci i trgovci i kao ljudi slobodnih profesija uglavnom opsluzuju

‘tude’ nacije — prirodno se tim nacijama prilagodavaju u pogledu jezika i drugih stva-

ri. Sve to, povezano sa sve veéim me§anjem nacionalnosti koja je svojstvena razvijenim

formama kapitalizma, vodi ka asimilaciji Jevreja. Unistenje 'Zone naseljavanja’ (u
Rusiji — M. S.) moze samo ubrzati asimilaciju” (CramH, 1946: 333—334).
23 U tom pogledu, ilustrativan je primer Trockog koji se “nacionalno” identifikovao

kao “socijaldemokrata”. U autobiografiji on naglasava mladalacki radikalni raskid

sa jevrejskim porodi¢nim miljeom: “I u selu i u gradu ziveo sam u malogradanskoj

sredini u kojoj su glavni napori bio usmereni na sticanje... Instinkti sticanja, malo-

gradanski naéin zivota i pogled na svet — od njih sam se otisnuo snaznim trzajem, za

ceo zivot.” Takode, on u ¢injenici nacionalne ugnjetenosti nije video osnovni uzrok

svog revolucionarnog angazmana: “Nacionalna neravnopravnost je, verovatno, po-

sluzila kao jedan od skrivenih podsticaja za nezadovoljstvo postojeéim sistemom, ali

se taj motiv potpuno rastvorio u drugim pojavama drustvene nepravde i nije igrao,

ne samo osnovnu, veé uopste ni samostalnu ulogu” (Tpoukuit, 1929; Inaa V).
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Cinjenicu da je pobuna radikalnih jevrej-
skih revolucionara bila usmerena ne samo protiv
postojeceg rezima, vec i protiv sopstvene nacio-
nalne tradicij e Cesto gube iz vida oni koji, nagla—
$avajuéi njihovo uéescée u boljsevickom pokretu,
Oktobarsku revoluciju smatraju nekom vrstom
“jevrejske zavere”. Iako je rusko drustvo kasnog
imperijalnog perioda povedalo mogucénosti za
integraciju Jevreja,z‘l“ treba imati u vidu da je
zakonska diskriminacija ostala na snazi sve do
februara 1917. godine, dok je “narodni antise-
mitizam” obelezio kriznu deceniju “starog rezi-
ma” ispoljavajuéi se u periodi¢no ponavljanim
talasima pogroma. Ratna i poratna zbivanja, kao
i politika antiboljsevickih snaga u bivioj “Zoni
naseljavanja”,25 svakako su doprinelijaéanju
simpatija za bolj§evizam kod jevrejskog stanov-
nistva kojege, ipak, u velikoj veéini bilo sklono
cionizmu®” i umerenim frakcijama socijalistié¢-
kog pokreta. Do Revolucije relativno malobrojni
boljsevici jevrejskog porekla bili su ne samo asi-
milovani u rusku intelektualnu i revolucionar-
nu tradiciju, veé i veoma kriti¢ki distancirani od
sopstvenog etni¢kog miljea — kako od tradicio-

nalnog naéina zivota u jevrejskim “mestascima”

(shtetl), tako i od vrednosti svojih sunarodnika,
pripadnika gradanske elite: “Na ovaj ili onaj na-
¢in, svi revolucionari su oceubice. Ali, malo je
takvih koji su, u tom pogledu, bili tako dosledni
i eksplicitni kao jevrejski radikali kasnog XIX i
ranog XX veka” (Slezkine, 2004:: 97). Za razliku
od znatno brojnijih pristalica cionizma, njihova
privrzenost nije bila usmerena prema “naciji”,
veé ka ostvarenju “opsteljudske emancipacije”
nezavisne od nacionalnih i etnic¢kih podela. Po-
§to “proleteri nemaju domovinu”, Staljinova
tvrdnja da Jevreji nisu “nacija” u pravom znace-
nju te reci, ostavljala ih je sasvim ravnodu$nim.

Posle pobede boljsevika Staljinova definicija
“nacije”, kombinovana sa Lenjinovom teorijom
imperijalizma, posluzila je kao teorijska osnova za
formulisanje nacionalne politike koju je Partija
prakticki sprovodila stvaranjem Sovjetskog Sa-
veza. Ranije pomenuti procesi “nacionalizacije”
(kopenusayus) razlicitih subjekata socijalisticke
federacije bili su rukovodeni potrebom konsoli-
dacije etnic¢kih zajednica u punopravne “nacije”
(ostvarenjem elementa njihove “teritorijalnosti”,
afirmacijom maternjih jezika, razvojem celovite

ekonomske strukture, te naglasavanjem selektivno

24 Videti o tome vi§e u: Benjamin Nathans, Beyond the Pale: The Jewish Encounter with Late
Imperial Russia, Berkley: California University Press, 2002
25 “Procenjuje se da je ukupni broj pogroma u periodu 1918—1921, uglavnom u Ukra-

jini, veéi od dve hiljade — pola miliona Jevreja ostalo je bez domova, trideset hiljada

je ubijeno, a ukupno sa onima koji su umrli od rana ili bolesti prouzrokovanih

pogromima, bilo je oko 150 hiljada mrtvih Jevreja... Jevreji su Crvenu armiju
pocéeli smatrati svojom zastitnicom” (Gitelman, 2001:70). O razli¢itim interpre-

tacijama i procenama zrtava videti: Oleg Budnitskii (2001), “Jews, Pogroms, and

the White Movement: A Historiographical Critique”, Kritika: Explorations in Russian

and Eurasian History 2(4): 1—23.

26 “Mada je [Februarska] revolucija Jevrejima u Rusiji obeéala bolju buduénost, od

svih politi¢kih grupa medu Jevrejima najbrojniji je bio cionisti¢ki pokret — obu-
hvatao je 300.000 ¢lanova u 1.200 naseljenih mesta” (Gitelman, 2001: 63).
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izabranih kulturnih osobenosti koje odreduju
njihove “nacionalne karaktere”). Redju, zatece-
no mnostvo etnickih zajednica (“nacionalnosti”)
pretvarano je u “nacije” institucionalizacijom i
razvojem upravo onih “objektivnih karakteristika”
koje su sadrzane u Staljinovoj definiciji. Naravno,
etnicke dijaspore i mali narodi nisu mogli po-
stati “titularne nacije” sa republi¢kim statusom,
ali njihova teritorijalna autonomija dosledno
je ostvarivana na nizim nivoima (od okruga, do
seoskog sovjeta i kolhoza) uz priznanje njiho-
ve kulturne osobitosti i mere podrike njihovom
drustveno-ekonomskom i kulturnom razvoju.
U tom pogledu, Jevreji nisu bili izuzetak — kao
nacionalna manjina na podruéju bivée Zone na-
seljavanja (SSR Ukrajine i Belorusije) obrazovali
su svoje nacionalne rejone, gradske i seoske sovje-

te.27 Zbog njihove teritorijalne disperzije (poja-

¢ane ratnim deportacijama iz Zone) jevrejska au-
tonomija nije mogla rezultovati formiranjem vece
teritorijalno-administrativne jedinice. S druge
strane, zahvaljujuéi visokom stepenu pismenosti
i migracijama ka ranije nedostupnim gradovima
« o .. .. . .
unutrainje” Rusije, Jevreji su se brzo i uspesno
integrisali u strukture postrevolucionarnog rezi-

ma,28

§to je, u perspektivi, vodilo njihovoj asi-
milaciji koju su, pre Revolucije, boljsevici podr-
7avali.?9 Sa novim kursom sovjetske nacionalne
politike usmerenim ka podrici izgradnji nacija,
promenjen je odnos Partije prema asimilaciji
jevrejskog stanovnistva — poput svih ostalih so-
vjetskih “nacionalnosti”, Jevreji su sada morali
biti obuhvaéeni merama “nacionalne konso-
lidaci‘je”.?’o Na nivou driavnog aparata za to je
operativno bio zaduzen “Komesarijat za jevrejska

pitanja” (EBKOM - deo Komesarijata za nacio-

27 Na primer, 1929. godine u Ukrajini je bilo 2 jevrejska nacionalna rejona (veée

nacionalno kompaktne teritorije), 92 seoska sovjeta i 66 gradskih sovjeta. U Belo-

rusiji su samo Poljaci obrazovali nacionalni rejon, a Jevreji su imali 1933. godine
24 nacionalna sovjeta (videti statisticke podatke u Martin, 2004: 40; 4.9).
28 Prema zapisu Dimanstajna, Lenjin je isticao da su konsolidaciji sovjetskog rezima

u velikoj meri doprineli Jevreji koji su se, nakon rata, nasli u unutrasnjosti Rusije i

preuzeli administrativne i organizacione poslove u drzavnom aparatu: “Oni su osje-

tili tu opstu sabotazu sa kojom smo se, odmah posle Oktobarske revolucije, suo¢ili

i koja je za nas bila veoma opasna... Uspeli smo da ovladamo drzavnim aparatom i

da ga u znadajnoj meri izmenimo, zahvaljujudi toj rezervi pismenih i, manje ili vise,
razboritih, trezvenih novih éinovnika “ (Jlenun, 1924: 17-18). Prema Frankelu: “Za
obrazovane, ambiciozne, energi¢ne i na sluzbu novom rezimu spremne Jevreje otvo-

rio se put po lestvici socijalnog uspona ka vrhu. Integracija koja je u Zapadnoj Evropi

i posle emancipacije ostala usporen proces, ovde se odvijala u do tada nevidenom

ritmu” (OpaHkenb, 2004: 5I5).

29 Jedan od pokazatelja ubrzane asimilacije je nagli rast mesovitih brakova (1920. godine

— 34 odsto), kao i ¢injenica da je 1939. godine 55 odsto Jevreja ruski jezik smatralo

maternjim (videti BymHuukmii, 2005: 102).

30 Kako je to razjasnio Staljin 1929: “Svakako vam je poznato da je politika asimilacije

bezuslovno iskljuéena iz arsenala marksizma-lenjinizma kao politika antinarodna,

kontrarevolucionarna, kao pogubna politika” (Cramus, 1949: 347).
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nalna pitanja na ¢ijem éelu je bio Staljin), pod
ideologkim vodstvom posebnih “Jevrejskih sekei-
ja” (Escexuyuu) koje su formirane unutar boljsevi¢-
kih partij skih organizacija. U partij skoj drzavi ove
dve organizacione forme bile su prakti¢no sjedi-
njene u naporima refavanja “Jevrejskog pitanja”
u novim okolnostima izgradnje socijalizma. Dva
vida tog “pitanja” bila su tesno povezana — onaj
“klasni” koji je aktivnostima Partije (njenih Je-
vrej skih sekcij a) vodio zaoStravanju “klasne borbe”
unutar jevrejske populacije i ostvarenju “dikta-
ture (jevrejskog) proletarijata”, kao i onaj drzav-
no-administrativni koji se odnosio na izgradnju
institucija jevrejske nacionalne autonomije, te se
bavio svim onim teritorijalnim, ekonomskim,
kulturno-obrazovnim i jezi¢kim pretpostavka-
ma konsolidacije Jevreja u (sovjetsku) “naciju”.
Njihov medusobni odnos ilustruje kompleksnost
sovjetske politike u kojoj su se mere sprovodenja
“klasne borbe” i politike izgradnje “nacije” ¢esto
“preklapale" i bile medusobno sukobljene.
Klasna borba (predvodena ‘jevsekcijama”)
vodila je ukidanju kagala (kehila) kao tradici-

onalnog oblika drustvenog organizovanja,?’I
marginalizaciji starih verskih i socijalnih elita,
lisavanju gradanskih prava “klasno tudeg” je-
Vrejskog stanovnistva (numeHubt), vodenju ate-
isticke propagande i borbe protiv judaizma, te
kritici i zabrani konkurentskih socijalisti¢kih i
“sitno-burzoaskih” (cionisti¢kih) grupa i po-
kreta. U toj borbi boljsevici su se rukovodili
Lenjinovim stavom formulisanim 1913. godine
(tokom polemike sa Bundom) daje ‘jjevrgjska na-
cionalna kultura — parola rabina i burzuja, parola
nasih neprijatelja” (Jlenun, 1924: 61). S druge
strane, brojne partijske rezolucije, politicke i
propagandne aktivnosti bile su odluéno usme-
rene protiv ispoljavanja antisemitizma koji je osu-
divan kao porok caristiékog rezima i instrument
njegove manipulacije masama.3? Borba protiv
antisemitizma i tradicionalnih oblika drustve-
nog i privrednog zivota Jevreja bile su sjedinje-
ne u politici boljsevika: “Objavivii antisemiti-
zam kontrarevolucionarnim usmerenjem, novi
rezim je istovremeno razvio kampanju kritike i

kriminalizacije ekonomski najvaznije funkcije

31 Na Prvoj konferenciji Jevrejskih sekcija odrzanoj u Moskvi oktobra 1918. godine

doneta je Rezolucija u kojoj je istaknuto: “Razli¢ite institucije koje su do sada upra-

vljale tradicionalnom opstinskom organizacijom, takozvanom kehilom, vise neée imati

nikakvu funkciju u nasem zivotu... Posle proleterske pobede u Oktobarskoj revoluciji

jevrejski radnici su preuzeli vlast i ustanovili diktaturu proletarijata u jevrejskoj za-

jednici. Sada oni pozivaju jevrejske mase da se ujedine oko jevrejskog komesarijata
kako bi se osnazila njegova vlast” (Menpgec-®mnop, Peitnxapiy, 2006: 262).
32 Videti, na primer, “Dekret Narodnih komesara” od 27. jula 1918. godine: “Sva-

ki put kada je bilo neophodno da gnev naroda skrene sa sebe, samodrzavlje ga

je upravljalo na Jevreje sugeri§udi zaostalim masama kako, navodno, sva njihova

beda potice od Jevreja. Pri tome su jevrejski bogatasi uvek nalazili za sebe zastitu,

a od progona i nasilja stradala je jevrejska sirotinja... Savet Narodnih komesara

objavljuje da su antisemitski pokret i pogromi Jevreja pogibeljni za stvar radnicke

i seljacke revolucije i poziva radni narod Socijalisticke Rusije da se svim sredstvima

bori protiv tog zla” (u Jlenun, 1924.: 83).
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‘posrednika’ sa kojom je bila povezana veéina
Jevreja koji su ziveli na teritoriji biv§e Zone na-
seljavanja” (Snen, 2010). Tako su uobicajene
antisemitske predstave ‘Jevreja”, koje su sadr-
zale Citav niz negativnih karakteristika (verski
“fanatizam”, eksploatatorske ekonomske aktiv-
nosti, nacionalisti¢ka zatvorenost...), posluzile
kao meta kritike i samih boljsevika — ¢lanova
Jevrejskih sekcija.33 Ovaj paradoks, uslovljen
odredenjem “‘jevrejstva” pomocu religije iper-
cepcijom Jevreja kao pretezno neproizvodnog,
trgovacko-burzoaskog i “parazitskog” drustve-
no-ekonomskog sloja, podsticao je boljsevike
da tragaju za formulisanjem novog sekularnog
koncepta jevrejske nacije oslobodenog od onih
tradicionalnih sadriaja koji su (zlo)upotreblja—
vani u popularnim antisemitskim predstavama i
pokretima. Upravo zbog konstitutivne uloge vere
u odredenju i odrzanju jevrejskog nacionalnog

i kulturnog identiteta, pripadnici Jevrejskih

sekcija su u okviru boljsevickog antireligijskog
“fronta” posebnu revnost ispoljavali u napadima
najudaizam.g‘4 Niz njihovih aktivnosti — poput
zatvaranja sinagoga i zabrana tradicionalnih $ko-
la (heder), izvodenja pozori$nih predstava u koji-
ma su ismejavani rabini i tradicionalni obiéaji,
nagla§avanja radne obaveze subotom i proglasa-
vanje svinjetine “koSer” hranom — imale su za
cilj redefinisanje “jevrejstva” kako bi se ono lisilo
tradicionalne religijske sadrzine.35 Posto su od-
bacili perspektivu asimilacije Jevreja, da bi uspeli
u tom poduhvatu boljSevici su se morali suoéiti
sa problemom odredenja nove sekularne “jevrejske
kulture” kao vaznom pretpostavkom postojanja
jevrejske “nacije".36

S obzirom da je jezik identifikovan kao jedan
od uslova konstituisanja nacije, borba Jevrejskih
sekcija i Komesarijata za jevrejska nacionalna
pitanja sa judaizmom i cionizmom obuhvata-

la je pitanje izbora izmedu hebrejskog i jidisa

33 Kako to na primeru analize vizuelnih karakteristika ateisti¢ke propagande pokazuje

Vajnberg: “Sovjetski crtezi religioznih Jevreja naglasavali su veé dobro uévriéene,

stereotipske antijevrejske motive poput velikih noseva, debelih usana, prevelikih

usiju, masne i rai¢upane kose i brade” (Weinberg, 2008: 121).

34 Da ne bi bilo asocijacija na antisemitizam, u napadima na judaizam tokom dvade-

setih godina ucestvovali su samo boljsevici-Jevreji. Revnost koju su u tome pokazi-

vali navela je jednog boljsevika da primeti: “Bilo bi dobro videti kako ruski komu-

nisti upadaju u manastire tokom verskih praznika kako to ¢ine Jevreji-komunisti

na Jom Kipur” (cit. prema: Gitelman, 2001I: 81).

35 Videti detaljni opis metoda koriséenih za razaranje religijskih uverenja i usposta-

vljanje novih sovjetsko-jevrejskih tradicija u Shternshis (2006): 1-4.3.

36 “Jevrejska sekcija se suocila sa slozenim problemom odredenja sta je jevrejska nacio-

nalna kultura jer su jevrejske nacionalne osobenosti istovremeno i religijske, sto ¢ini

jevrejsku naciju jedinstvenom. Odvojivii sovjetsko jevrejstvo od religije, komunisti

su ga lisili njegovog nacionalnog zZivota. Jevrejska sekcija je pokusala da nade balans

izmedu sovjetskog socijalizma i jevrejske identifikacije. Jedina nacionalna forma

u okviru koje je bilo mogucde izgraditi jevrejsku socijalisti¢ku kulturu bio je jezik

— jidis” (IllxonbHuKOBa, 1996).
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kao jezika sovjetskih Jevreja. Tokom XIX veka u
okviru veéinske centralno-evropske i istoé¢no-
evropske jevrejske zajednice (Asgkenazi) vodene su
polemike o statusu 1 upotrebi hebrejskog (“svetog
jezika” - loshn k@)desh) ijidisa (svakodnevnog, ma-
ternjeg jezika - mame loshn). Pojednostavljeno, u
ovim debatama formirane su tri glavne grupacije:
“Cionisti, koji su se zalagali za povratak u Palestinu
i hebrejski kao jezik nove jevrejske nacije; zago-
vornici asimilacije koji su verovali da Jevreji treba da
se ukljuce u §iru evropsku kulturu i izgube po-
seban jevrejski identitet; te zagovornici jidisa koji su
tezili jevrejskoj kulturnoj i politi¢koj autonomi-
jiu Evropi, pod okriljem jidisa kao zajednickog
jezika” (Maroney, 2010: 130). Ako ostavimo po
strani pristalice asimilacije, u ovom “ratu oko
jezika” ispoljena su dva razli¢ita koncepta naci-
je 1 jevrejskog nacionalizma — cionisti¢ka ideja
“normalizacije” jevrejskog statusa (formiranjem
sopstvene nacionalne drzave na predacko-istorij-
skim teritorijama), nasuprot prihvatanju statusa
dijaspore koja, nakon priznavanja gradanskih i
politi¢kih prava, svoju nacionalnu posebnost ar-
tikuliSe u formi kulturne autonomije i ostvarenju
izvesnog stepena teritorijalno-komunalne samo-

uprave.37 S obzirom na odbacivanje cionizma i

judaizma sa kojima je hebrejski bio tesno pove-
zan, opredeljenje boljsevickih Jevrejskih sekcija za
jidis bilo je logi¢an izbor koji je dodatno oprav-
davan “klasnom argumentacijom”: “Zbunjenom
partijskom vodstvu Jevrejske sekcije tvrdile su da
hebrejski mora biti "burzoaski’ jezik jer ga go-
tovo iskljuéivo koristi klasni neprijatelj — rabini
i cionisti. S druge strane, jidi§ je bio jezik koji
su obi¢no govorili jevrejski radnici te je, stoga,
bio 'proleterski’. Jasno, sovjetski rezim bi treba-
lo da podrzi jidi§ protiv hebrejskog” (Gitelman,
1989: 65). Trazena podrska nije izostala — je-
vrejske (drzavne) gkole koristile su u nastavi jidis
na kome su stampane knjige, ¢asopisi i novine, a
na teritorijama jevrejskih nacionalnih sovjeta on
je postao jezik ne samo kulturnih institucija veé
i organa vlasti: “Sponzorisana od strane drzave,
kultura na jidi$u odrazavala je sovjetsku izreku po
kojoj kultura treba da bude 'nacionalna po formi,
a sovjetska po sadrzaju’, tj. da nacionalni jezici
sluze kao sredstvo prenosa komunisti¢kih ideala
i politike” (Klier, 2005: 180). Sovjetska jezi¢-
ka politika privukla je deo jevrejske inteligencije
koji ideologki nije bio boljsevi¢ki orijentisan, ali
je zagovarao upotrebu jidisa kao kljuénog obelez-

ja nacionalnog identiteta.38 Pomoéu jidisa kao

37 “U umu nekih intelektualaca zagovornika jidisa sinula je ideja da je u Evropi mo-

guce neito poput etnickog, jezickog i nacionalnog samoopredeljenja Jevreja koji

govore jidi§, kao §to je to moguce u slu¢aju Srba, Rumuna, Iraca i Ukrajinaca — svih

onih naroda ¢ijim zemljama upravljaju strane sile. Shvatanje da bi mogao postojati

neki entitet poput 'Jidislenda’ koji bi bio nesto vise od ¢iste zamisli, pocela je da

ulazi u opticaj” (Maroney, 2010: 128).

38 “Pripadnici sovjetske jidis-inteligencije zatvarali su sinagoge, tradicionalne jevrej-

ske gkole, hapsili rabine, uéitelje hebrejskog i sve ostale koji su nastavili da sluze kao

predvodnici tradicionalnog judaizma. Mada su ih, zbog njihovog gusenja tradicio-

nalnih izraza jevrejskog identiteta, neki nesovjetski Jevreji optuzivali za ispoljavanje

samomrznje, korisnije je sagledati te aktivnosti kao njihovo sopstveno rvanje sa

pitanjem jevrejskog identiteta unutar socijalisticke imperije” (Shneer, 2003: 391).
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“nacionalnog jezika”, taj kolektivni identitet de-
finisan je kao sekularan, a ipak “jevrejski”.
Afirmacijom jidisa (odbacivanjejudaizma i
hebrejskog jezika) potvrden je sekularni karakter
jevrejske “nacionalne kulture” kao vaznog ele-
menta izgradnje (sovjetske) “jevrejske nacije”.
Ipak, osim jezika i kulture, konstituisanje “na-
cije” pretpostavlja postojanje etnicke zajednice
koja je, prema marksistickom uéenju, klasno
strukturirana u socijalno-ekonomsku celinu.
Sticajem istorijskih okolnosti, u “prvoj zemlji
socijalizma” osnovna klasna dihotomija koja ka-
rakterise kapitalizam (“burioazija” vs. “proletari-
jat”) morala je biti dopunjena tre¢om, najbroj-
nijom klasom — “seljastvom” — ¢ija ée unutrainja
diferencijacija tek kasnije uslediti. U odnosu na
takvu klasnu strukturu veéine sovjetskih nacija,
Jevreji su predstavljali svojevrsnu “anomaliju”
— medu njima seljastvo je bilo rnalo]orojno,39 a
njihova tradicionalna zanimanja (trgovci, ban-
kari, preduzetnici, slobodne profesije) vedinski
su ih svrstavala u “burioaziju”, dokje “radni-
§tvo” bilo podeljeno na brojnije samostalne
zanatlije i manji broj najamnih radnika (“pro—
letera”). Takva drustveno-ekonomska struktu-

ra jevrejskog stanovnistva imala je dve osnovne

posledice koje su bile medusobno povezane: prva
se ticala moguénosti ostvarenja “diktature pro-
letarijata” medu Jevrejima, dok je druga nepo-
sredno uticala na nastanak planova za “komple-
tiranje” pretpostavki za postizanje punopravnog
nacionalnog statusa sovjetskih Jevreja. Naime, samo
radikalnim promenama klasne strukture jevrej-
ske zajednice mogla je biti ostvarena teritorijalna
pretpostavka izgradnje nacije.4o Prema Staljinovoj
oceni iz 1913. godine, upravo je tradicionalna
socijalna struktura bila osnovna prepreka kon-
stituisanju jevrejske nacije: “Radi se, pre svega,
o tome da kod Jevreja nema stabilnog i sirokog
sloja vezanog za zemlju koji prirodno évrsto spaja
naciju, ne samo kao njena okosnica, veé i kao
'nacionalno’ trziste. Od pet-Sest miliona ruskih
Jevreja samo tri-¢etiri odsto je na neki naéin po-
vezano seljatkom privredom. Ostalih 96 odsto
zaposleni su u trgovini, industriji, u gradskim
institucijama i, u opste, Zive u gradovima — pri
tom, razbacanim po Rusiji ne ¢ineéi ni u jednoj
guberniji veéinu” (Cramun, 1946: 333). Stoga,
nasuprot procesu kojije na primeru formiranja
francuske nacije Judzin Veber (Eugen Weber)
opisao kao “pretvaranje seljaka u Francuze",‘l“I

da bi postali sovjetska “nacija” ruski Jevreji su

39 Do 1925. u Sovjetskom Savezu se zemljoradnjom bavilo oko sto hiljada Jevreja

(ukljuéuijuéi i ¢lanove njihovih porodica): polovina od njih su obradivali zemlju
Jjucuj ] P p ] ]
jos u carsko doba, a ostali posle Gradanskog rata (Kanpens, 2002).

40 “Nepostojanje odredene i ograniéene teritorije stavljalo je Jevreje u poziciju ano-
malije unutar sovjetskih kategorija prema kojima su teritorija, kao i jezik, kori-

§éeni za odredenje nacionalnih grupa. U stvari, to jevrejsko 'bezzemljastvo’ bilo je

izvor svojevrsnog definicijskog izazova za mnoge sovjetske teoreti¢are koji su imali

teskoce sa odredenjem Jevreja kao 'nacije’ upravo zbog njihovog neposedovanja

teritorije” (Shneer, 2003: 389).

41 Videti Eugen Weber, Peasants into Frenchmen: The Modernization of Rural France 1870-1914,

Stanford University Press, 1976.
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morali prethodno biti “pretvoreni u seljake”.
Istina, boljsevicki planovi “vezivanja za zemlju”
Jevreja nisu bili uslovljeni samo logikom nji-
hovog pretvaranja u (sovjetsku) “naciju", veé su
u velikoj meri proizlazili iz teske ekonomske i
socijalne situacije jevrejskog zivlja u bivioj Zoni
naseljavanja.

Razorne posledice Prvog svetskog rata, Re-
volucije i Gradanskog rata u drustveno-eko-
nomskom zZivotu Ruske imperije posebno su
bile izrazene u oblastima koje su naseljavali
Jevreji. Uprkos napustanja politike “ratnog
komunizma” i uvodenju NEP-a, veéina jevrej-
skog stanovniitva bivée Zone naseljavanja ostala
je, zbog klasne pripadnosti, lifena gradanskih i
socijalnih prava (ﬂumel—tubt):4“2 “Istorijska uloga
Jevreja kao ekonomskih posrednika i jevrejskih
"mestasaca’ (shtet]) kao mesta trgovacke razmene
u svetlu boljsevicke paradigme drzave radni-
ka i seljaka pokazali su se ideoloski neprihva-
tljivim. Zato se problem jevrejske integracije

prevashodno razmatrao kao druétveno—eko—

nomski, tj. kao problem pretvaranja Jevreja
lisenih gradanskih prava u radnike i seljake”
(SInen, 2010). Pre Staljinovog “velikog skoka”
u industrijalizaciju zemlje, Jevreji su planski
usmeravani ka bavljenju zemljoradnjom kako
bi se ublazio problem masovne nezaposleno-
sti i gladi na podruéju bivie Zone naseljavanja.
Prakti¢na motivacija — obezbedenje hrane i
prezivljavanje — pradena je ideoloskom kam-
panjom o neophodnosti transformacijejevreja
od “parazitske” u novu, socijalisticku (produk—
tivnu, snaznu i “zdravu”) nacionalnu grupu. S
obzirom na zauzetost poljoprivrednih povr§ina
u blizini “Stetlova”, pretvaranje Jevreja u selja-
ke odvijalo se u formi njihove kolonizacije, tj.
planskog naseljavanja na stepskim podruéjima
juzne Ukrajine i severnog Krima gde su posto-
jale rezerve (oduzete) obradive zemlje. Avgusta
1924. godine osnovan je poseban drzavni organ
— “Komitet za agrarno organizovanje jevrejskih
trudbenika” (Kom3ET)43 — koji je bio zaduzen

za sprovodenje planova kolonizacije, a naredne

4.2 “U skladu sa klasnim kategorijama koje su sadrzane u Ustavu iz 1918. godine, gotovo

polovina ruskih Jevreja se ubrzo nasla medu gradanima kojima su oduzeta gradanska

prava (nuuenypi) — to je bio neproporcionalno visok procenat u odnosu na ostale

etnicke grupe ukljucene u Sovjetski Savez. Ovi gradani su zbog pripadnosti sitno-

burzoaskim profesijama smatrani 'neproduktivnim’, te su bili lideni izbornih prava,

kao i prava na zaposlenje i smestaj, dok je njihovoj deci onemogudeno univerzitetsko

obrazovanje” (Dekel-Chen, 2005:7). Opsirnije o oduzimanju gradanskih prava na

osnovu klasne pripadnosti videti u Golfo Alexopoulos, Stalin’s Outcasts: Aliens, Citizens,
and the Soviet State, 1926—1936 (Cornell, 2003), i [lembsn Banyes, Tuwienypt 6 cucmeme
coyuanvHoix omuouienuil (1918-1936 22.) (1a marepuanax CMONEHCKOI ryGepHUN 1

3amagHoit o6mactn), CMOEHCK, 2012.

4.3 Komumem no semenvromy ycmpoticmey mpyosuiuxcs espees — na ¢ijem celu nije bio
Jevrejin, ve¢ Rus — Petar Smidovi¢ (HéTp TepmoreHoBuY CMMUIOBIY) koji je na osni-

vanju Komezeta izjavio da je osnovni zadatak ove organizacije “otvaranje jevrejskoj

sirotinji pristupa zemlji” jer je politika sovjetske vlasti restriktivna prema tradici-

onalnim zanimanjima Jevreja.
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godine mu se u tom poslu pridruzila i poseb-
na drustvena organizacija (O3ET - O6mectso
3eM/IEYCTPOICTBA €BPEeMCKUX TPYAALIUXCH).
Ambiciozni planovi poljoprivredne koloniza-
cije (naseljavanje u prvih deset godina 100.000
jevrejskih porodica, tj. oko pola miliona poje-
dinaca na kompaktnim teritorijama) obna-
vljali su staro uverenje prema kome je zamena
“neproduktivnih” delatnosti zemljoradnjom
vazna pretpostavka resavanja “Jevrejskog pita-
nja” i “prevaspitanja” samthevreja.44“ U Ru-
skoj imperiji sliéni planovi formulisani su veé
u Uredbi o Jevrejima (1804.) Aleksandra I kojom je
podsticana zemljoradnicka kolonizacija juzne

Ukrajine.45 Neki jevrejski zagovornici Pro-

svetiteljstva (Haskala) takode su zastupali ideju o
nuznosti napustanja tradicionalnih trgovacko-
posrednickih zanimanja u korist produktivnog
(Zemljoradniékog i zanatskog) rada,46 dokje
ideal zemljoradnika-pionira (“miEic’avogJevre—
ja") koji obraduje “Svetu zemlju” imala vazno
mesto u ideologiji cionistickog pokreta.4“7 Na
tlu Amerike, ruski i istoé¢no-evropski emigranti
iz gradskih geta i “mestasaca” osnivali su “je-
vrejske poljoprivredne kolonije” uvereni da na
taj na¢in mogu ne samo opovrgnuti stereotip o
“neproduktivnosti” Jevreja, veé i da farmerskim
zivotom u Novom svetu mogu, radeéi i zivedéi u
komunama, lakSe sac¢uvati sopstvene kulturno-

religijske osobenosti.‘l’8 Nezavisno od skromnih

44 “Preseljavanje sovjetskih Jevreja otpocelo je 1924. godine kada je formulisan plan
za kolonizaciju Jevreja na teritorijama Krima i Ukrajine, gde bi se stvorila sovjet-

ska jevrejska republika. Zagovornici tog plana ¢inili su ¢udnu mesavinu razli¢itih

grupa, ukljuéujuéi osiromasene sovjetske Jevreje koji su mu davali svoju dusu i

telo; lukave boljsevicke vode koji su mu obezbedivali politicke misice; idealisticke

jevrejske intelektualce koji su mu doprinosili svojim umom i imaginacijom; te

altruisticke americke Jevreje koji su placali ra¢une. Ali, koreni plana o jevrejskom

obradivanju zemlje i kolonizaciji nisu bili u postrevolucionarnoj Rusiji, ve¢ u

prerevolucionarnoj Francuskoj — medu grupom antikapitalisti¢kih ekonomskih

mislilaca poznatih pod imenom fiziokrati” (Kagedan, 1994: 3-4).
45 Videti Ionosxenue 06 ycmpoiicmee Espees (1804): § 18: “Niko od Jevreja neée biti
nasilno prinuden na preseljenje, ali oni koje se presele bice deset godina oslobo-

deni od svih dazbina, osim obaveza prema zemstvu, a dobiée kao pozajmicu za osni-

vanje imanja sumu koju ¢e biti obavezni da vrate posle odredenog broja godina,

po pravilima kojima se inostranim kolonistima daje takav zajam” (ITonnoe cobpariue
3axoros Poccutickotil umnepuu. Cobpanne nepsoe. Tom 28, CII6, 1830: 731-737).
46 Jevrejski prosvetitelji (Maskilim) su u XIX veku smatrali “da su jevrejska trgovaé-

ka zanimanja nastavak jevrejske uloge srednjovekovnih zajmodavaca. Za Jevreje je

poljoprivreda korak napred, dok je za sve druge, obrnuto” (Kagedan, 1994: 8).

47 “Cionizam je udahnuo novu zivotnu snagu zamisli o jevrejskoj zemljoradnji stva-

rajudi nacelo da zemljoradnicka kolonizacija moze ne samo da unapredi pojedinca,

veé i da sluzi opstijoj svrsi — Jevrejskoj naciji” (Isto, 9).

4.8 Videti opsirnije u Leo Shpall, “Jewish Agricultural Colonies in the United States”,

Agricultural History, 1950 (3): 120—146.
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rezultata jevrejskog poljoprivrednog pokreta i
njegovih komunitarno-utopijskih projekata,
njega su u Americi krajem XIX veka podrzava-
le specijalizovane filantropske organizacije pod
vodstvom urbanih i bogatih Jevreja pretezno
nemackog porekla (npr. Jewish Agriculturalists’ Aid
Society ofAmerica). Paradoksalno, ova americka
tradicija humanitarne — organizacione i fi-
nansijske — pomoéi procesu pretvaranja Jevre-
ja u seljake obnovljena je i osnazena dvadese-
tih godina podrskom boljsevickim planovima
kolonizacije sovjetskih Jevreja. Filantropska,
nevladina i nereligijska organizacija poznata
pod skra¢enicom “Dzoint” (The American Jewish
Joint Distribution Committee - JDC) imala je u tom
pogledu kljuénu ulogu jer je preko svoje speci-
jalizovane podruznice “Agro-Dzoint” (The]oint
Agricultural Corporation) donirala (prema sadainjoj
vrednosti) oko dvesta miliona dolara — kako u
novéanim prilozima, tako i u mehanizaciji, se-
menu, agronomskim savetima itd.49 Humani-
tarno—filantropska aktivnost “Dzointa” (kao i
drugih medunarodnih jevrejskih organizacija,
poput ORT—a)5O bila je, izmedu ostalog, na-
dahnuta i tradicijom jevrejskog “teritorijali-

zma”, tj. uverenjem da je reformisanje socijal-

no-ekonomskih struktura jevrejskih zajednica
preduslov resavanja “Jevrejskog pitanja” koji bi
vodio ostvarenju njihove politicke autonomije
ili potpune samostalnosti izvan teritorija “Svete
zemlje” za koju su se zalagali cionisti. Formu-
lisanje planova za stvaranje “Novog Siona” (na
tlu Madagaskara, Ugande ili Juzne Amerike...)
potisnuto je istorijskom prilikom da se koloni-
zacijom Krima i juga Ukrajine stvori kompakt-
na teritorija naseljena Jevrejima koji bi, poput
drugih nacija u Sovjetskom Savezu, dobili teri-
torijalno-drzavnu autonomiju. Sovjetska naci-
onalna politika je stoga mogla dobiti podrsku
zapadnih jevrejskih organizacija koje su resenje
druﬁtvenog i ekonomskog statusa svojih istoénih
sunarodnika videli u moguénosti formiranja
(sovjetskog) “Jidislenda” — opcije koja se ¢ini-
la mnogo lakse ostvarivom od cionisticke ideje
o povratku u Palestinu. Ovo, na prvi pogled,
paradoksalno podudaranje interesa boljsevika
ijevrejskih (“burioaskih") organizacija dovelo
je do potpisivanja protokola o saradnji izme-
du “Dzointa” i sovjetske vlasti®! o finansijskoj,
organizacionoj i tehni¢koj pomodi jevrejskoj
kolonizaciji na Krimu koja bi, u perspektivi,

rezultovala stvaranjem “Jevrejske republike” u

4.9 Videti podatke o delatnosti “Dzointa” u Sovjetskom Savezu u studiji Dekel-Chen

(2003), kaoiu knjizi istog autora (2005).

50 ORT — Farband (Svetski savez drustava za Sirenje zanatlijskog i zemljoradni¢kog rada

medu Jevrejima) bila je organizacije sa sedistem u Berlinu, koja je nastavljala de-

latnost rusko-jevrejskog ORT-a osnovanog 1880. godine u Peterburgu sa ciljem

reformisanja (“produktivizacije”) jevrejskog privrednog Zivota.

51 Preliminarni sporazum o saradnji JDC i Sovjetske vlasti (centralne i republickih — na

Krimuiu Ukrajini) postignut je juna 1924, a formalni ugovor je zaklju¢en novembra

iste godine. U mesecima izmedu ova dva ugovora osnovani su organi koji ée sprovoditi,

nadgledati i podrzavati organizovanu kolonizaciju — sa americke strane stvoren je ’Agro-

Dzoint’, a sa sovjetske — Komzet i Ozet. O njihovim odnosima i stavovima “Jevsekcije”
koja se opirala “kapitalistickom uticaju” videti u Dekel-Chen (2005: 34—68).
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okviru Sovjetskog Saveza. Na prvom kongre-
su OZET-a, Kalinjin (Kanuuuu) sasvim otvo-
reno poziva inostrane “Jevreje-kapitaliste” da
pomognu zemljoradniéku kolonizaciju svojih
sunarodnika: “Tu nam se interesi poklapaju,
polazeéi od razli¢itih perspektiva — o¢uvanja na-
cionalnosti (jevrejsko—sovjetskih) masa s jedne
strane, te nacionalnog oseéanja jevrejskih kapi-
talista koji, bududi kapitalisti, poseduju i koriste
bogatstvo, a ipak ne mogu spokojno da spava-
ju znajuéi da narod, blizak im po krvi, strada i
muéi se” (cit. prema: llsapy, 1968: 163).

Ako ostavimo po strani razmatranje toka,
obima i teskoéa organizovanja kolonizacije i
stvaranja jevrejskih zemljoradnickih kolonija,
treba imati na umu da su “jevrejski nacionalni
reoni” formirani u okviru veé uspostavljenih
drzavno-teritorijalnih jedinica u sastavu Sov-
jetskog Saveza — kako Ukrajinske SSR, tako i
Autonomne Socijalisticke Sovjetske Republike
Krim (kojaje tada bila deo RSFSR). Redju,
buduéa autonomna Jevrejska republika mogla
je biti stvorena samo “prekrajanjem” veé po-
stojeéih granica Sovjetske republike Ukrajine

i autonomne republike Krima, uz saglasnost

komunisti¢ke avangarde njihovih “titularnih
nacija” — Ukrajinaca i krimskih Tatara.52 To-
kom dvadesetih godina sovjetskim etno-fe-
deralizmom i politikom “korenizacije” medu
pripadnicima politickih elita i obi¢nog naro-
da stvoreno je i radireno uverenje da “dodelji-
vanje neke teritorije odredenoj nacionalnosti
znaéi priznavanje njene pune kontrole nad
tom teritorijom” (Martin, 2004: 65). Stoga
je razumljivo da su nova “razgraniéenja” vodila
jacanju etnickih napetosti, te da su “titularne
nacije” nerado ustupale delove “svojih” teri-
torija (npr. Ukrajina pri formiranju Moldav-
ske ASSR) kako bi izbegle pretvaranje svojih
sunarodnika u nacionalne manjine unutar
novostvorenih nacionalno-teritorijalnih auto-
nomija, okruga i reona. Planovima o stvaranju
“Jevrejske republike” na severu Krima odupi-
rali su se tatarski “nacional-komunisti” koje
je predvodio Veli Ibrahimov (Beru Vi6parumos).
On se zalagao da se zemlja namenjena jevrej-
skim kolonistima dodeli siromasnim Tatari-
ma i njihovim brojnim sunarodnicima koji
su emigrirali u Tursku.53 Ipak, nisu samo

ovi otpori kolonizaciji na lokanom nivou bili

52 Krimski Tatari nisu bili veéina u etni¢ki megovitom stanovnistvu Krima, ali su se

smatrali indogenim (kopentoii) narodom koji, u skladu sa sovjetskom nacionalnom

politikom, ima pravo na sopstvenu republiku. Pozivajuéi se na boljevicku politiku

“korenizacije” oni su, iako dejure nisu bili “titularna nacija”, sprovodili proces “ta-

tarizacije” Krima. OpSirnije o krimskim Tatarima videti u Alan Fisher, The Crimean
Tatars, Stanford: Hoover Institution Press, 1978; Brian Williams, The Crimean Tatars:
The Diaspora Experience and the Forging of a Nation, Leiden: Brill.

53 Juri Larin (FOpwit Jlapun — pravo ime Muxann JIypbe) — visoki funkcioner Partije,

ekonomski ekspert i prvi predsednik OZET-a, te jedan od tvoraca plana o Jevrejskoj

autonomiji na Krimu — bio je ostar kriti¢ar politike “mehanicke ukrajinizacije” i

“tatarizacije” kojima se ugrozavaju prava nacionalnih manjina (ukljuéujuc’i i Ruse)

na Krimu i u Ukrajini. Ostro je kritikovao Ibrahimova za ispoljavanje “nacional-3o-

vinisti¢kih teznji” i proturske politike. Ibrahimov je osuden i streljan 1928. godine.
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presudni za odustajanje od stvaranja Jevrejske
republike na Krimu i delu juzne Ukrajine —
vaznu ulogu imao je strah centralnih vlasti da
ée konflikti oko dodele zemlje i obilna inostra-
na pomo¢ Jevrejima biti iskoriséeni kao povod
za ozivljavanje i §irenje antisemitizma.?4 Po-
red toga, skromni uspesi kolonizacije Krimab5
dodatno su dovedeni u pitanje kampanjom
potpune kolektivizacije poljoprivredeS6 iza-
pocinjanjem politike ubrzane industrijalizacije
koja je otvorila put migraciji Jevreja u gradske

industrijske centre.

3. BIROBIDZAN: TERITORIJA
BEZ STANOVNISTVA
Industrijalizacijom Sovjetskog Saveza omogucée-

. « . . L
no je masovno “pretvaranje Jevreja u radnike

koje je, posmatrano sa klasno-marksisti¢ckog
stanovi§ta, moralo nailaziti na ideolosko-poli-
ticku podriku boljsevickog rukovodstva. S dru-
ge strane, upravo je masovna migracija Jevreja
ka gradsko-industrijskim centrima otezavala
ostvarenje plana njihove “nacionalne konso-
lidacije” jer je njome podsticana asimilacija i
potvrdivan njihov “neteritorijalni” status. Lo-
gika sovjetske nacionalne politike (&vrsto pove-
zivanje etniciteta i teritorijalnosti) spreéavala
je boljsevike da sasvim odustanu od stvaranja
nekog oblika jevrejske teritorijalne autonomi-
je.57 Krajem 1926. godine, na kongresu OZET
-a predsednik Centralnog Izvrinog Komiteta
SSSR M. Kalinjin nedvosmisleno je istakao:
“Pred jevrejskim narodom stoji veliki zadatak

— ofuvanje sopstvene nacionalnosti — ¢ije ostva-

54 “Vec se po celoj zemlji pronose zle izmisljotine o razdavanju najbolje zemlje, o osta-

vljanju nejevrejskog radnog stanovnistva i nejevrejskih doseljenika bez te zemlje, o
posebno velikoj pomoc¢i vlasti jevrejskim doseljenicima itd.” (fO. Jlapun, EBpen u an-
tucemutnsm B CCCP, 1929 — cit. prema SolZenjicin, 2003: 169). Rasireno uverenje
da vlast privileguje Jevreje izrazavalo se u parafrazi poslovice “Bog je stvorio Krim, a
davo Narim” (Boz co3dan Kpvim, a wépm Hapoim, tj. mesto progonstva u Zauralskom
kraju) — “Za Jevreje Krim, a za Ruse Narim” (15 espees - Kpoim, a pycckum — Hapoim).
55 “Tokom svih godina kolonizacije Krima tamo je naseljeno 47.74.0 Jevreja, ali je
pocetkom 1939. godine u tamoinjoj poljoprivredi nastavilo da radi samo 18.065.
Pred rat na poluostrvu je zivelo 65.452 Jevreja §to je ¢inilo 5,8 odsto ukupnog

stanovnistva” (KoctbipueHnko, 2003: 114.).

56 “Gotovo sve kolonije su 1925/26. godine bile kolektivizovane, ali je naredne godine ko-

lektivizacija obustavljena. Ona je postepeno nastavljena do 1928. godine kada je Staljin
pokrenuo nacionalnu kampanju kolektivizacije. Tada su sve kolonije bile prisiljene da
postanu kolhozi, a ne kolonije u kojima je svaki seljak imao svoje parce zemlje. Rezultati

nasilne kolektivizacije bili su sliéni onima u poljoprivredi cele zemlje... Otpocele su
zamas$ne migracije iz kolonija koje su postale kolhozi” (Gitelman, 2001: 100).

57 “Stavise, mnogi u Kremlju su bili zainteresovani za stvaranje Jevrejske nacionalne

teritorije unutar sovjetskih granica. Sovjetski Jevreji su (kaojoé nekoliko drugih ek-

steritorijalnih manjina poput Povoloskih Nemaca) bili u abnormalnoj poziciji jer
nisu imali sopstvenu nacionalnu teritoriju. Sovjetska politika tokom dvadesetih go-

dina bila je usmerena na normalizovanje statusa neteritorijalnih manjina stvaranjem
zvaniénih teritorijalnih enklava za njih” (Weinberg, 1998: 21).
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renje pretpostavlja pretvaranje znatnog dela
jevrejskog stanovnistva u sedelacko, zemljo-
radni¢ko kompaktno stanovnistvo ¢iji broj, u
krajnjoj liniji, doseze stotine hiljada. Samo pod
takvim uslovima jevrejske mase mogu se nadati
o¢uvanju i buduéem postojanju svoje nacio-
nalnosti” (cit. prema: Menuxos, 2009: 259).
Ako je kolonizacija na Krimu nailazila na otpo-
re starosedelaca i podsticala Sirenje antisemi-
tizma,58 boljéevicimaje preostala mogucénost
pronalazenja neke druge teritorije na kojoj bi
se, naseljavanjem i osnivanjem jevrejske “so-
vietske domovine” (Cosemuw zeiimnand), stvorile
pretpostavke za pretvaranje Jevreja u punoprav-
nu (sovjetsku) “naciju”. Resenje je nadeno na
sovjetskom Dalekom istoku — ogromnoj teri-
toriji pograniénog Birobidzanskog okruga na

kojoj je zivelo samo oko 30.000 stanovnika,

mahom starih ruskih i ukrajinskih (kozac¢kih)
kolonista,?9 Korejaca i Kineza, te pripadnika
indogenih sibirskih plemena. Posle povratka
jedne istrazivacke ekspedicije iz Amurskog kra-
ja, Prezidijum Centralnog Izvrinog Komiteta
SSSR je 28. marta 1928. godine doneo odluku
da se oko Cetiri miliona hektara tamosnjeg ze-
mlji§ta nameni za naseljavanje Jevreja kako bi,
nakon uspesne kolonizacije, u toj dalekoisto¢-
noj oblasti bila obrazovanajevrejska “nacional-
na administrativno-teritorijalna jedinica”. 60

Moguénost formiranja sopstvene nacio-
nalno-teritorijalne jedinice sovjetskim Jevre-
jima svakako je bila privlacnija od samog novog
mesta naseljavanja — udaljenog, “divljeg” kraja
na sovjetsko—kineskoj granici. S druge strane,
sa stanovista sovjetskih vlasti, retko naseljeni

Birobidzanski kraj imao je nesumnjivi strate-

58 Prema P. Smirnovu (CmuproB), Narodnom komesaru poljoprivrede RSFSR:

“Snazna podrska naseljavanju Jevreja bila bi nepravedna spram ostalog stanovnistva
i politicki nedopustiva akcija jer bi isla na ruku antisemitizmu... Obrazovanje
autonomne jevrejske jedinice na tudoj teritoriji od stanovnistva koje je doslo sa
strane potpuno je veitacki poduhvat koji se, u tom pogledu, najostrije razilazi sa
prihvadenim postupkom stvaranja autonomnih oblasti u SSSR koji se bazira na
naéelu samoopredeljenja nacionalnosti” (cit. prema: Menuxos, 2009: 178).

59 O ruskom osvajanju amurskog kraja i njegovom statusu u imperijalnoj imaginaciji

(“Misisipi Sibira”) videti opsirno u: Mark Bassin, Imperial Visions. Nationalist Imagination and
Geographical Expansion in the Russian Far East, 1840—1865, Cambridge University Press, 2004.

60 Uprkos rasirenoj upotrebi sintagme “Staljinov Sion”, inicijativa za stvaranje jevrej-

ske autonomije u Birobidzanu pripada Kalinjinu, a ne samom Staljinu. U jednom
intervjuu on je sam istakao: “Odavno se postavljalo pitanje gde takvu jevrejsku oblast
ijasam dao KomZET-u zadatak da nade takvo mesto koje zadovoljava sve neophod-
ne politicke, klimatske i prirodne uslove. I zaista, Birobidzan sve to zadovoljava.
Pre svega, to je velika, slobodna, plodna teritorija na drzavnoj granici. Tamo, kao
pretendenta, nema druge nacionalnosti osim jevrejske, a Jevreji su veoma verna i
svojom proslos¢u zasluzna nacionalnost. Pri svemu tome, ¢ega sve nema u toj oblasti
— pocevsi od zlata, zeleza i uglja — pa su perspektive razvoja velike, mada zahtevaju
mnogo rada, snage, energije i stvaralacke inicijative. Jevrejski naseljenici moraju
opravdati to poverenje koje im je ukazano” (cit. prema: MemixoB, 2009: 263-264).
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§ko-vojni znadaj — migracije iz Mandzurije i
politika Japana ¢inile su ovo pograniéno po-
druéje veoma ranjivim. Realizacijom “projekta
Birobidzan” su stoga istovremeno ostvarivana
dva cilja: “nacionalna konsolidacija” sovjet-
skih Jevreja njihovim “vezivanjem za zemlju”
bez podsticanja antisemitizma,61 kao i dodat-
no osiguravanje sovjetskih granica na Dalekom
istoku. Tokom nekoliko ponovljenih kampanja
kolonizacije Birobidzana, sovjetska vlastje nai-
zmeniéno naglasavala oba ova cilja — kako svoju
posvedenost stvaranju jevrejske teritorijalne au-
tonomije, tako i centralnom zadatku “izgradnje
socijalizma” koji je, izmedu ostalog, zahtevao
naseljavanje i ekonomski razvoj drzavnih “pe-
riferija”.62 Ne razmatrajuci ovde realistiénost

(niti cenu) izgradnje “socijalizma u jednoj

zemlji”, lako se uocava da su planovi jevrejske
kolonizacije Dalekog istoka bili neopravdano
optimisti¢ni. Na brojne prakti¢ne prepreke
masovnoj kolonizaciji (nedostatak puteva, mo-
&varno tlo, surova klima itd.) upozorila je veé
pomenuta istrazivacka ekspedicija koja je suge-
risala vlastima da su neophodne obimne pret-
hodne pripreme naseljavanja ovog zabacenog
kraja (videti IlBapu;, 1968: 166—169).63 Upr-
kos tome, ve¢ 1928. godine stigli su prvi jevrej-
ski doseljenici (950 ljudi) na stanicu Tihonjka
(Tuxonvras) oko koje ée izrasti budude srediste
oblasti — grad Birobidzan. Petogodisnjim pla-
nom kolonizacije predvideno je doseljavanje
35 do 4.0 hiljada Jevreja, ali je, poput brojnih
drugih sovjetskih planova, i ovaj ostvaren samo

delimiéno — do maja 1934. godine ukupno je

61 “Dalekoistoéni projekat ne samo da nije podsticao rast antisemitizma veé se, napro-

tiv, zahvaljujuéi preseljenju Jevreja iz gusto naseljenog evropskog dela SSSR (gde su

istorijski nastala zarista judofobije) u gotovo nenaseljeni kraj, postizalo smanjenje
obima te socijalne bolesti” (Koctbipuenko, 2003: 114.).
62 Naglasak se menjao u zavisnosti od drustvenih i politi¢kih okolnosti — E. Frum-

kina, ¢lanica Centalnog biroa Jevrejskih sekcija, u svom istupu 9. februara 1927.

godine je oprezno formulisala odnos izmedu ova dva cilja: “Moguée je, kako je

pisao Staljin, neke nacionalnosti, ukljucujuéi i Jevreje, pod vodstvom sovjetske

vlasti konsolidovati u naciju. Zato smo obavezni da ué¢inimo sve §to od nas zavisi

i §to mozemo kako bismo stvorili moguénost za slobodni razvoja Jevreja, ali istaéi

autonomiju kao cilj mi sada ne mozemo jer bi to bila nacionalisti¢ka parola. Nag§

cilj je preduzimanje mera koje nas priblizavaju socijalizmu putem prevodenja svih
Jevreja na proizvodni rad” (cit. prema: AMaH)XOJIOBa, 2004 223).

63 Zagovornik kolonizacije Krima Jurij Larin je takode upozoravao na teskoée ostva-

renja birobidzanskog plana: ,Veé sama malobrojnost jevrejskog stanovnistva u

SSSR, kao i ve¢ u velikoj meri izvrieno njegovo preseljavanje u velike gradove i

sela evropskog dela zemlje ¢ine veoma malo verovatnim obrazovanje ’jevrejske nacionalne

administrativno-teritorijalne jedinice’ na Amuru — ako se pod tim ne podrazume-

va nekoliko oblasti sa ukupnim stanovnistvom od jedne ili dve stotine hiljada ljudi.

Siri obim taj poduhvat bi mogao imati jedino u tom slucaju ako pretpostavimo

— §to nije bas verovatno — masovno doseljavanje na Amur Jevreja iz inostranstva —
Poljske, Litve i Rumunije® (cit. prema: MenuxoB, 2009: 124).
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naseljeno nesto manje od dvadeset hiljada, od
kojih je ¢ak njih oko 60 odsto ubrzo napustilo
oblast vrativii se u stari kraj ili u gradske centre
na Dalekom istoku.64 Teski klimatski uslovi
zivota u istoénom Sibiru, nepostojanje infra-
strukture i visoki tro§kovi usporili su zemljo-
radnic¢ku kolonizaciju, a novoosnovani kolhozi
nisu uspevali da proizvedu dovoljno hrane ni
za sopstvene potrebe. Okretanje vlasti zadaci-
ma ubrzane industrijalizacije Zemlje umanjilo
je sredstva kojima je raspolagao KomZET, pa
je finansijska podrska naseljavanju Birobidzana
trazena u inostranstvu — ulogu “Dzointa” (za-
interesovanog za Krim, ali ne i za Daleki istok)
preuzeo je IKOR (Idishe Kolonizatsie Organizatsie in
Rusland), americko-j evrejska organizacija koja je
prikupljala i slala novéanu i materijalnu pomoé
doseljenicima, te popularizovala ideju o stvara-
nju “jevrejske domovine” u Sovjetskom Savezu.
Odluka o osnivanju “Birobidzanskog jevrejskog
nacionalnog rejona” 1930. godine (kada je od
38.000 stanovnika, bilo 2.672 Jevreja) bila je
podsticaj jaéanju kolonizacije, kao §to je to bio
i Dekret kojim je 7. maj 1934.. godine Birobi-
dzanski rejon zvaniéno pretvoren u “Jevrejsku
autonomnu oblast”. Time je konaéno ostvarena
teritorijalna pretpostavka pretvaranjajevreja u
“naciju”, koju je objasnio Kalinjin: “Pitate se
za§to smo organizovali Jevrejsku nacionalnu
oblast?... Osnovi razlog je to §to imamo veoma
mnogo Jevreja... koji su jedina nacionalnost u
SSSR koja, uprkos broju od gotovo tri miliona
pripadnika, nema drzavnu tvorevinu... Sma-
tram da ée Birobidzan kroz deset godina biti

najvazniji, ako ne i jedini, ¢uvar jevrejske soci-

jalisti¢ke kulture... BirobidZan smatramo jevrejskom
nacionalnom drfavom. Pruzanje pomodi toj drzavi,
narocito na njenom poéetku, veoma je vazno”
(cit. prema: MemuxoB, 2009: 261; kurziv moj).

Zvaniénim osnivanjem Jevrejske autonom-
ne oblasti zavren je proces nacionalne “nor-
malizacije” Jevreja kojim su oni pretvoreni u
sovjetsku socijalisti¢cku naciju nalik svim osta-
lim: “Sticanjem svoje teritorije, svoje drzavno-
sti, jevrejski trudbenici Sovjetskog Saveza do-
bili su sustinski vazan element koji im je ranije
nedostajao da bi se u nauénom smislu smatrali
nacijom. Desilo se da je, kao i u slu¢aju mnogih
drugih sovjetskih nacionalnosti koje su okoncale
proces svoje nacionalne konsolidacije, jevrejska
nacionalna manjina postala nacija jer je dobila svoju na-
cionalnu administrationu jedinicu u Sovjetskom Savezu”
(Ivmanmrreitn, 1935; cit. prema: Slezkine, 1994
444—445). lako je Diman3tajnov odgovor na
pitanje koje je postavio naslovom svog ¢élanka
(“Predstavljaju li Jevreji, u nauénom smislu,
naciju?”) bio prevashodno upucen sovjetskim
Jevrejima, osnivanje Jevrejske autonomne obla-
sti smatrano je dogadajem od istorijskog znacaja
za celokupnu jevrejsku dijasporu. Bez obzira $to
element drzavnosti (joE) nije dosezao republi¢-
ki nivo, Birobidzan je mogao biti predstavljen
kao prva ijedina “jevrejska drzava na svetu” koja
je, za razliku od neizvesne sudbine cionisti¢kih
planova za povratak u Palestinu, istorijska i po-
litiéka realnost. Ili, kako je to u brofuri pisa-
noj na engleskom istakao jidis-knjizevnik D.
Bergelson (Bepzenvcon) koji se 1934. godine iz
Berlina vratio u Moskvu: “Jevreji su stekli svo-

ju drzavnost u Sovjetskom Savezu — Jevrejsku

64 Videti podatke u Illsapy (1968: 172); Pinkus (1988: 75).
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autonomnu oblast — §to predstavlja jedinstveni i
najznacajniji dogadaj u istoriji celokupnog jevrejskog naro-
da” (Bergelson, 1939: 12). Rastom nemackog
nacizma i fasisti¢kih pokreta u Evropi tokom
tridesetih godina dodatno je povedan znacaj
Birobidzana kao jevrejske domovine u okruze-
nju oslobodenom od antisemitizma. Ipak, uz
svu podrsku levih i komunisti¢kih jevrejskih
krugova,65 sovjetski Sion na Dalekom istoku
privukao je samo neznatni broj (oko 1. 500)
Jevreja iz dijaspore — pretezno emigranata iz
bivie Zone naseljavanja koji su svojim povrat-
kom u SSSR potvrdivali odanost kako komuni-
stickoj ideji tako i pripadnost jevrejskoj naciji
koja je stekla socijalisticku domovinu. U ovom
obimom skromnom povratku, ukrstala su se dva
utopijska motiva (komunizma i jevrejske “alije”
/Aliyah/ ), ali je primat svakako imala predstava o
sovjetskoj “Obecanoj zemlji” koja je svoj uni-

verzalizam potvrdivala, izmedu ostalog, i stva-

ranjem posebne jevrejske domovine na svom
tlu. 6

Kao i u drugim projektima jevrejskog “teri-
torijalizma”, nalaienje i “dodeljivanje” Jevreji—
ma nenaseljenog prostora bile su nuzan, ali ne i
dovoljan uslov formiranja jevrejske nacionalne
autonomije. Kolonizacijom je trebalo obez-
bediti naseljavanje jevrejskog stanovni§tva,67 a
jezi¢kom, kulturnom i obrazovnom politikom
afirmisati distinktivno nacionalne karakteri-
stike te autonomne oblasti. Uprkos neuspehu
masovne kolonizacije (1939. godine broj Jevre-
ja dosegao je do 18.000, §to je ¢inilo tek 16
odsto ukupnog stanovnistva), sastav organa vla-
sti i kulturna politika uskladeni su sovjetskom
praksom “korenizacije” prema kojoj su Jevreji
smatrani “titularnom nacijom” Birobidzan-
ske oblasti. Stoga su na rukovodede partijske i
administrativne funkcije ve¢inom imenovani

boljsevici jevrejskog porekla, a pored ruskog, u

65 Jevrejsko-nemacki komunista Oto Heler (Otto Heller) predvidao je 1931. svetlu

buduénost Birobidzana: “U Birobidzanu éete naéi automobile, vozove i brodove.

Iz dimnjaka velikih fabrika vijoriée se dim, a deca pokoljenja slobodnih jevrejskih

radnika i seljaka igrade se u cvetnim vrtovima. Birobidzan ¢e biti socijalisticka

zemlja, zemlja medunarodnog proletarijata, ¢udo socijalisticke izgradnje u So-

vietskom Savezu” (Der Untergang des Judentums. Die Judenfrage, ihre Kritik, ihre Lésung durch den
Sozialismus, Wien, 1931, cit. prema Cron6epr, 1999: 14.9).

66 Veéina inostranih doseljenih Jevreja su bili komunisti — Sljoskin navodi primer svoje

babe (jevrejske komunistkinje koja je iz carske Rusije emigrirala u Argentinu) koja

je 1931. godine iz Buenos Ajresa dosla u Birobidzan kako bi ucestvovala u “izgradnji

socijalizama”. Posto joj je ¢erka umrla od smrzavanja, uspela je da se ve¢ sledeée godine

iz Birobidzana preseli u Moskvu. Posvec¢ujudi knjigu uspomeni na nju, Sljoskin istice:

“U starosti ponosila se veoma svojim jevrejskim precima, smatrajuéi da je najveéi deo
njenog zivota bio greska” (Slezkine, 2004.: 24.8; Preface).
67 Neusaglasenost teritorijalne i demografske politike ilustruje sovjetska anegdota o

razmeni telegrama Moskve i Birobidzana u kojoj iz Moskve poru¢uju: “Organizujte

kolhoz”, a iz Birobidzana odgovaraju: “Kolhoz smo organizovali, samo jos posaljite

ljude”! (MenmuxoB, 2009: 277).
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zvaniénoj upotrebi bio je i jidi§ — jezik na kome
je vriena §kolska nastava, izvodene pozoriine
predstave (u “Jevrejskom drzavnom pozoristu
Lazar Kaganovié”), Stampane knjige, casopis
(Forpost) i dnevne novine (BirobidZaner stern). Tako
je, prema oceni Centralnog komiteta od 29.
9. 1936, “Jevrejska autonomna oblast postala
centar sovjetske nacionalne jevrejske kulture...
Ona privladi i izaziva interesovanje jevrejskih
radnih masa, te jaca stremljenje ka preseljenju
u nju — ne samo medu Jevrejima u SSSR, ve¢
i inostranim” (cit. prema: Illsapu, 1968: 183).
Naravno, reé je o kulturi koja je bila “nacional-
na” po svojoj (jeziékoj) formi, a socijalisticka
po svom “sadrzaju”, istovetnom na svim drugim
jezicima sovjetskih nacija i nacionalnosti.
Jedan od paradoksa stvaranja Jevrejske auto-
nomne oblasti posledica je kasnjenja u njenom
formiranju — od sredine tridesetih godina sovjet-
ska nacionalna politika postaje znatno restriktiv-
nija u pogledu podsticanja “nacionalnih formi”
koje su cvetale tokom dvadesetih. Koncentracija
i konsolidacija Staljinove vlasti posle pobede u
borbi za “Lenjinovo naslede”, politika ubrzane
industrijalizacije i centralizovane planske privre-
de, te izgradnja “socijalizma u jednoj zemlji” koja
se nalazi u neprijateljskom okruzenju — uticali
su na redefinisanje sovjetskog resavanja “nacio-

nalnog pitanja”. Rastuée podozrenje prema “na-

cional-komunizmu” — politici “korenizovanih”
republickih elita za koje je boljsevizam bio pre
sredstvo izgradnje sopstvenih nacija, nego obr-
nuto — manifestovalo se u naglasavanju i jacanju
drzavno-partijskog jedinstva.68 Predasnja poli-
tika institucionalizacije nacionalnih autonomija
dovedena je u pitanje “otkriéem” koje je novem-
bra 1937. godine formulisao bliski Staljinov sa-
radnik Maljenkov (Marnenxos): “Sada je potpuno
utvrdeno da su u nizu sluéajeva nacionalni reoni
stvarani na inicijativa neprijatelja naroda kako
bi se uspesno obezbedilo organizovanje njihovih
kontrarevolucionarnih i §pijunsko-diverzantskih
aktivnosti” (cit. prema: Martin, 2004: 340).
Videnje Sovjetskog Saveza kao usamljene “tvrda-
ve socijalizma" pod “kapitalistiékom opsadom"
jacalo je sovjetsku ksenofobiju koja je podsticala
zamenu politike preferencijalnog tretmana na-
cionalnih dijaspora njihovim progonom kao po-
tencijalne “pete kolone” lojalne svojim mati¢nim
drzavama.®9 Ovo odbacivanje ranije usvojenog
“pijemontskog principa" sovjetske nacionalne
politike nije neposredno pogadalo sovjetske Je-
vreje koji izvan SSSR nisu imali “mati¢nu drza-
vu”, ali je snazni vrtlog “Velikog terora” povukao
za sobom veliki deo jevrejske politicke i kulturne
elite ¢iji su pripadnici bili deo boljsevicke “stare
garde”: “Represiji su bili izlozeni rusko-jevrej-

ski intelektualci od kojih mnogi nisu bili pove-

68 “Jer, gde god su se drustveni odnosi zasnivali na korenizaciji, porastao je znacaj i uti-

caj nacionalnih komunista za koje su kulturna autonomija i nacionalni identitet bili

vazniji od socijalizma boljsevika” (Baberowski i Doering-Manteuffe, 2009: 207).

69 “Najvise su stradale neteritorijalne nacionalne manjine koje nisu imale povlaséeni

status socijalistickih nacija. Najsnazniji je bio udar po manjinama koje su poticale iz

zemalja koje su u to vreme bile neprijateljske prema SSSR — Poljacima, Fincima, Gr-

cima, Nemcima, Estoncima, Litvancima i Letoncima. Od leta 1937. NKVD je prema

njima otpoceo sprovodenje masovnih operacija 'nacionalne’ represije... Kao inostrani
$pijuni, streljano je 247.000 pripadnika tih manjina” (KOCTpr‘{eHKO, 2010: 40—41).
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zani sa nacionalnom (jidiEistiékom) kulturom,
veé su pretezno bili partijsko-drzavni funkcio-
neri. Ipak, nije njihov etnicitet prouzrokovao
represiju, vec pripadnost nomenklaturi kojaje
bila podvrgnuta opstoj éistki. Kao sistemski fak-
tor, elementi antisemitizma poéeli su se ispolja-
vati tek kasnije, u periodu opadanja talasa po-
litickog terora i u uslovima stabilizacije rezima”
(Kocrbipuenko, 2010: 68).70

Tokom “Cistke” starih kadrova Jevrejske sek-
cije i rukovodstva EAO, sovjetska vlast nije dovo-
dila u pitanje “nacionalnu formu” Birobidzana,
niti se programski zalagala za politiku asimilacije
sovjetskthevreja.7I Stoga je primer Birobidzana
pogodna ilustracija Vajnerove teze o “dva stuba-
blizanca” SOVj etske nacionalne politike — “prime—
ne politicki obrazlozenog drzavnog nasilja i istovre-
menog gajenja etno-nacionalnog partikularizma.
Bez ova dva stuba tegko je razumeti istovremeno
istrebljenje ¢itavih nacionalnih elita i inteligen-
cije zajedno sa istrajnom teznjom ka demarkaciji
i opisivanju partikularnih identiteta” (Weiner,

1999: 114.9). Sli¢an stav formulise Teri Martin

kada, razlikujuéi “tvrdu” i “meku liniju” (hard and
soft line) sovjetske nacionalne politike, istice da su
one postojale paralelno: “Na primer, od 1935.
do 1937. godine, u okviru ’¢vrste linije’ partija i
NKVD sprovodili su i nadzirali etnic¢ko ¢idéenje
i masovno hapSenje dijaspornih nacionalnosti
Sovjetskog Saveza. U istom tom periodu, osnov-
ni prioritet Saveta nacionalnosti bio je nastavak
unapredenja nacionalnih institucija upravo tih
etnickih zajednica... Zvaniéna podrska paralel-
nom postojanju ovih medusobno nesaglasnih
politika ukazuje na ¢injenicu da je prava politika
nastajala u dijalogu izmedu njih” (Martin, 2004
292). Primenjeno na Birobidzan, to je znacilo da
se kampanja hapSenja oblasnih voda pod optu-
zbom za (“trockisti¢ki”) nacionalizam odvijala is-
tovremeno sa slavljenjem klasika jidi§ knjizevnosti
Solema Alejhema, osnivanjem jevrejskih kolhoza
i isticanjem nacionalnog karaktera EAO koji, u
krajnjoj liniji, nije direktno zavisio od (malo)
brojnosti jevrejskog stanovniStva.

Uprkos propagandnim kampanjama, jevre;j-
ska kolonizacija Dalekog istoka do poéetka Dru-

70 Analizirajuéi “Cistke” u EAO na primeru haps$enja sekretara Oblasnog partijskog
komiteta (06kom) Havkina (XaBKkuH), Vajnberg formulise sli¢an zakljucak: “Havkini

njegovi saradnici nisu bili meta zato $to su Jevreji, vec zato sto su smatrani za politicki sumnjive. Pored

toga, nekadasnje ucesée u jevrejskim politickim pokretima, poput élanstva u Bundu

ili cionistickom pokretu pre ili neposredno posle Revolucije, bilo je sredinom tri-

desetih godina ponekad kori§éeno protiv ¢lanova partije koji su sami sebe optuzivali

za 'kontrarevolucionarno trockisti¢ke, burzoasko-nacionalisti¢ke aktivnosti’.” Da

sama sadrzina optuzbi tokom “Velike ¢istke” nije bila od presudne vaznosti poka-
zuje hapsenje predsednika Izvrsnog komiteta EAO Liberbega (Mocud JIu6epGepr)
koji je optuzen za “trockizam i burzoaski nacionalizam” zbog pokusaja da od EAO

stvori “centar jevrejske kulture u Sovjetskom Savezu”, tj. ono §to su centralne vlasti prethod-

ne godine smatrale svojim sopstvenim ciljem (videti Weinberg, 1993: 26).

—

7

Sli¢no je bilo i u odnosu prema drugim nacionalnostima: “Sovjetsko okretanje

etnickom ¢is¢enju tokom tridesetih godina uopste nije bilo praceno trendom pod-

sticanja asimilacije, ve¢ pre poja¢anim naglasavanjem distinktivne primordijalne
sustine etni¢kih zajednica u Sovjetskom Savezu” (Martin, 2004: 34I).
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gog svetskog rata nije donela znatne rezultate —
u sopstvenoj “drzavi” Jevreji su ostali upadljiva
manjina. Brojni faktori su uticali na slab odziv
sovjetskih Jevreja na poziv da nasele sopstvenu
autonomnu oblast. Nepovoljne prirodne karak-
teristike (surova klima, moévarno tle, §ume, ma-
njak pijacée vode...) ove istoéno-sibirske oblasti,
kao i njena udaljenost od teritorija koje su Jevre-
ji vekovima naseljavali, svakako su predstavljale
prepreke za masovno preseljenje. S druge strane,
ubrzana industrijalizacija olak3avala je mobilnost
jevrejskog stanovnistva ka industrijskim sredisti-
ma u kojima je postojala potreba za obu¢enom
radnom snagom, a nepostojanje prepreka u
obrazovanju podsticalo je veliku koncentraciju
Jevreja u urbanim centrima zemlje zahvadenim
procesom modernizaci‘je.72 Ubrzana akultura-
cija sovjetskih Jevreja olaksana je radikalnim od-
bacivanjem tradicionalnih socijalnih, religijskih

i kulturnih oblika kolektivnog zivota karakteri-

sti¢nih za prerevolucionarnu Zonu naseljavanja,
a koncept sekularne jevrejske kulture utemeljene
na jidiSu nije mogao zaustaviti proces asimilaci-
je Jevreja u §ire okvire (rusko—jeziéke) sovjetske
kulture.’3 Tim pre sto se ta kultura posle Re-
volucije (samo)razumevala kao prvi, posredujudi
korak ka dosezanju nove, “opsteljudske” kultu-
re epohe komunizma oslobodene nacionalnog
partikularizma. Suoéeni sa istorijskom realnoséu
“nacionalnog pitan‘ja" boljgevici su, kao §to sam
pokusao da pokazem, doktrinarni (komuni-
sti¢ki) univerzalizam zamenili socijalnim inze-
njeringom “izgradnje (socijalistiékih) nacija”.
Izdvajajuéi teritoriju kao kljuéni element kon-
stituisanja nacija, Jevrejima su ponudili Biro-
bidzan u zamenu za “Obeéanu zemlju".74 Kao i
u drugim slucajevima “teritorijalistickih” zamisli
za refenje “Jevrejskog pitanja”, i u ovom sovjet-
skom sluéaju zanemarena je ¢injenica slozenosti

odnosa etnickih zajednica i teritorija koje one

72 “Ideja (poljoprivrednog) naseljavanja zemlje — posebno tako negostoljubive — ¢inila

se malo smislena veéini sovjetskih Jevreja, jo§ manje smislena za teorijski konzistentne

sovjetske marksiste, a skoro sasvim besmislena u vreme najintenzivnije industrijali-

zacije koju je ikada sprovodila neka drzava u istoriji i najodluénijeg napada urbane

civilizacije na seosku (apolonijsku) unutrainjost” (Slezkine, 2004.: 249).

73 “Nestanak 'zone’ i otvaranje moguénosti zivotnog napretka u zemlji u kojoj su

prethodno bili podanici drugog reda, oznadilo je, izmedu ostalog, pokretanje sna-

znog mehanizma asimilacije koji je, pre Revolucije zahvatajuéi samo vise slojeve

jevrejstva, postao sada sveopsti i obuhvatio prakti¢no sve jevrejsko stanovnistvo bivie

imperije. Kako je to istakao Dzon Klir, puna emancipacija Jevreja izazvala je nji-

hovu punu asimilaciju” (Koctspyenko, 2010: 37).

74 “Nasuprot Birobidzanu, Sion nije bio samo "pusta zemlja’. Eretz Yisrael imala je simbolié-

ku i mitsku istoriju povezanu sa hebrejskim i jevrejskom kulturom, dok je Birobidzanu

nedostajao upravo taj nadahnjujuéi, pokretaci simbolizam. Generalno, sovjetski Jevreji

nisu zeleli da pripadaju sekularnoj jevrejskoj naciji koju su im sovjetsko-jevrejski ak-

tivisti i sovjetska drzava ponudili. Veéina sovjetskih Jevreja bila je mnogo vise zainte-

resovana za transformaciju u moderne sovjetsko-jevrejske gradane kojima je otvoren

put drustvene mobilnosti nego za kulturni i teritorijalni eksperiment stvaranja soci-

jalisticke nacije zasnovane na jidisu — sovjetskog Siona” (Shneer, 2010).
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smatraju “svojima”: “Privrzenost odredenim
teritorijalnim deonicama, kao i nekim mestima
na njima, ima mitsko i subjektivno svojstvo. Ta
privrzenost datoj zemlji i povezanost sa njom, a
ne nastanjenost na njoj ili njeno posedovanje,
jeste ono §to je vazno za etnic¢ku identifikaciju.
Doti¢na zemlja je teritorija gde mi spadamo...
Caki kada je dugo odvojena od domovine, etnija
moze i dalje postojati zahvaljujuéi jakoj nostalgiji
i duhovnoj privrzenosti” (Smit, 1998: 42-4.3).

4. NACIJA BEZ KORENA:
AVET KOSMOPOLITIZMA
Gornji stav Smit je formulisao objasnjavajuéi ra-
zlicite statuse koje “domovina” ima u konstituisa-
nju etnickih zajednica i nastanku nacija: “Dok u
sluéaju etnija spona sa teritorijom moze biti tek
istorijska i simbolicka, u slu¢aju nacije ona je fi-
zicka i stvarna: nacije poseduju teritorije” (Smit,
1998: 68). U osnovi, stav ovog savremenog teo-
retiéara nacionalizma saglasan je sa stanovistem
koje su povodom sovjetskih Jevreja zastupali za-
govornici “projekta Birobidzan” tvrdedéi da je
teritorijalnost kljuéni faktor pretvaranja etnicke
zajednice u naciju. U osnovi cionistickog pokreta
leialoje isto to uverenje — odbacujuéi “naciona-
lizam dijaspore” (Goles Nationalism), cionisti su u
povratku na “Svetu zemlju” i stvaranju sopstvene
drzave videli klju¢ni preduslov konstituisanja i
egzistencije jevrejske nacije. Za razliku od ranih
boljsevika i razli¢itih frakcija jevrejskog “teri-
torijalizma”, oni su bili “primordijalisti”, a ne
“konstruktivisti” — “teritorija” za njih nije pred-
stavljala stvar slucajnog (istorijskim okolnostima
nametnutog) izbora, ve¢ iskonskog prava na Erec
Izrael. Ipak, posmatrano iz perspektive meduratne

Evrope i Sovjetskog Saveza, alternativni projekti

nacionalizma dijaspore (zasnovani na kulturi i ji-
disu) nisu bili nista veée utopije od cionistiékog
plana povratka u Palestinu.

Holokaust je imao kljuénu ulogu u radikal-
noj promeni perspektive iz koje danas sagledava-
mo debate vodene izmedu zagovornika cionizma
i nacionalizma dijaspore. Ne razmatrajuci ovde
pretpostavke i dalekosezne posledice zloéinaékog
istrebljenja Jevreja, ukazadu samo na one aspek-
te Holokausta koji su se ticali sudbine Jevrejske
autonomne oblasti. Neposredno posle rata i si-
stematski sprovedenog genocida nad Jevrejima u
okupiranim delovima Sovjetskog Saveza, medu
preiivelim Jevrejima poraslo je interesovanje za
naseljavanje Birobidzana. Od 1946. do 194.8.
godine zabelezen je najveéi porast doseljenika u
EAO — u organizovanim konvojima (swenonw)
iz zapadnih delova Sovjetskog Saveza pristiglo je
desetak hiljada Jevreja, te, po nepouzdanim pro-
cenama, jo§ toliko samostalnih doseljenika (vid.
Pinkus, 1988: 193; Illsapi, 1968: 189). U svakom
slu¢aju, krajem 194.8. godine broj Jevreja u EAO
dosegao je tridesetak hiljada sto je podsticalo oce-
kivanja da ¢e, ako se naseljavanje nastavi takvim
tempom, oblast za nekoliko godina biti pretvo-
rena u davno zamisljenu i obeéanu Jevrejsku au-
tonomnu republiku (Weinberg, 1998: 72). Za
razliku od dvadesetih godina kada su Birobidzan
naseljavali oni koji su bezali od gladi ili Zeleli da
ulestvuju u izgradnji komunizma, u posleratnoj
kolonizaciji presudnu ulogu imalo je tragiéno
(ratno i poratno) iskustvo koje je Jevreje pod-
sticalo da potraze sigurnost u okrilju sopstvene
“republike”: “Cinjenica neocekivano masovne
teznje Jevreja-povratnika iz ratne evakuacije da
nasele Birobidzan baca jasno svetlo na situaciju

u kojoj su se oni nasli po povratku u svoja rod-
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na mesta. Izo§treno pod uticajem dogadaja po-
slednjih godina, nacionalno oseéanje posebno je
burno reagovalo na brojne pojave antisemitizma
ina jo$ viSe rasprostranjenu ravnodusnost prema
antisemitizmu” (Illsapu, 1968: 190).

S druge strane, imajuéi neposredan uvid
u karakter i razmere Holokausta, predvodnici
“Jevrejskog antifasistickog komiteta” (EAK)75
pre okonéanja ratnih dejstava uputili su pismo
sovjetskoj Vladi sa predlogom da se formira Je-
vrejska SSR. Ukazujudi da se, pored nezami-
slivih zlo¢ina nacistickog istrebljenja, sovjetski
Jevreji Cesto suocdavaju i sa “bolesnim ispadima
antisemitizma” odredenih slojeva (“kapitalistié—
kih ostataka”) samih “bratskih naroda”, vodeéi
predstavnici jevrejsko-sovjetske kulture apelova-
li su da se posle okoncanja rata po svom drzav-
no-pravnom statusu Jevreji izjednace sa ostalim

sovjetskim “titularnim nacijama”: “Stvaranjem

Jevrejske sovjetske republike bi se jednom i zau-
vek, boljsevicki i u duhu lenjinsko-staljinske na-
cionalne politike, resio problem drzavno-prav-
nog polozaja jevrejskog naroda i daljeg razvoja
njegove mnogovekovne kulture. Vekovima niko
nije bio u stanju da resi taj problem, a njega je
mogucde resiti samo u nasoj velikoj socijalistickoj
zemlji” (Muxoanc, Omureitn u Gedep, 194.4:: 325).
Ocenjujuéi da “usled nedovoljnog koriiéenja svih
mogucnosti i zbog udaljenosti od boravista veéine
jevrejskih radnih masa, eksperiment sa BirobidZanom
nije uspeo”, oni su obnovili stari plan o stvaranju
Jevrejske sovjetske republike na Krimu u éemu
bi, prema njihovom misljenju, Sovjetski Savez
mogao racunati na “znatnu pomo¢ jevrejskih na-
rodnih masa svih zemalja sveta” (Isto: 325—326).
Pominjanje pojava “unutrainjeg antisemitizma”,
isticanje jedinstvenog karaktera Holokausta’® i

pozivanje na solidarnost medunarodnog jevrej-

75 Eepeiicxuii anmugawucmexuii komumem (EAK) — drustvena organizacija formirana
1942. sa ciljem da zapadnu javnost upozna sa ratnim naporima SSSR, vrii uticaj na
jevrejske zapadne organizacije, prikuplja pomo¢ i jaca saveznicku solidarnost. Opsirno
o EAK videti u S. Redlich, Propaganda and Nationalism in Wartime Russia: the Jewish Antifascist
Committee inthe USSR, 1941-1948, Boulder, CO: East European Monographs, 1982; Es-
petickuii anmugpamucmexuti komumem 6 CCCP, 1941-194.8: JlokymeHmuposanHas ucmo-
pus (Pep. I. Koctbipyenko), Mocksa: MexyHapoiHble OTHOLIeHN:, 1996.

76 Negativan odnos sovjetske vlasti prema isticanju jedinstvenosti Holokausta manifesto-
vao se ve¢ tokom 194.7. u zabrani objavljivanja Crne knjige 0 masovnom i sistematskom
unistavanju Jevreja na okupiranim teritorijama SSSR koji su sastavili V. GrosmaniI.
Erenburg. Prema obrazlozenju Agitpropa, stampanje ove knjige (izdate veé u Americi
i koris¢ene tokom Nirnberskog procesa) nije bilo politi¢ki opravdano i svrsishodno
jer se izdvajanjem zlo¢ina nad Jevrejima “stvara lazna predstava o istinskom karakteru
fasizma i njegovoj organizaciji”: “U dokumentima Drzavne komisije za istrazivanje i
otkrivanje zlo¢ina nemacko-fasisti¢kih okupatora ubedljivo je pokazano da su hitle-
rovci bespostedno istovremeno istrebljivali Ruse, Jevreje, Beloruse, Ukrajince, Le-
tonce, Litvance i druge narode Sovjetskog Saveza” (JlokymenT Ne12 Iocydapcmeentbiii
anmucemumusm CCCP: Om Hauana o kynmomunauuu, 1938-1953, Coct I. B. KoctpipueHxo,
Mockea, 2005). Dostupno internet izdanje: http://www.alexanderyakovlev.org/fond/
issues-doc/68419; poseceno: I. II. 2012).
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stva, predstavljali su pocetak kraja “Jevrejskog
antifasistickog komiteta”. Naime, veoma uspesna
propagandna aktivnost EAK tokom rata (izraze-
na u velikom odjeku americke turneje njegovih
voda, publikovanju brojnih svedodanstava o ge-
nocidu nad Jevrejima itd.)77 pocivala je na na-
glasavanju “solidarnosti i bratstva koji povezuju
sve Jevreje”: “Po samoj prirodi svoje delatnosti
EAK je odstupao od sovjetske ideologije koja je
sovj etske Jevrej e smatrala specifiénom, teritori-
jalnom etni¢kom grupom sa svojim posebnim
jezikom (jidiE), kulturom i nacionalnom istori-
jom. Oni nisu imali nista zajednicko sa Jevreji-
ma koji su bilo gde drugde, a jo§ manje sa nekim
entitetom koji bi se mogao konceptualizovati
kao ’svetsko jevrejstvo’” (Klier, 2004: 280). Iz
pragmatiéno-politi¢kih razloga ova neusaglase-
nost postulata boljSevicke nacionalne politike i
pretpostavki na kojima je pocivala propagandna
aktivnost EAK-a sovjetskom rukovodstvu tokom
rata nije smetala. Okoné¢anjem Drugog svetskog

rata i po¢etkom Hladnog rata, medunarodno-

politicki kontekst je radikalno izmenjen, pa je
u novonastalim okolnostima Suslov formulisao
predlog da se EAK rasformira: “Proverom je
ustanovljeno da delatnost Jevrejskog antifaisti¢-
kog komiteta, kako u inostranstvu tako i u zemlji,
dobija sve vise cionisticko-nacionalistic¢ki karak-
ter i stoga postaje politicki $tetna i nesnosljiva.
Celokupna sadasnja delatnost EAK protivreéi
lenjinsko—staljinskim pogledima na sustinu je-
vrejskog pitanja” (Cycrnos, 194.6). Pozivajuéi se na
prerevolucionarne Lenjinove i Staljinove tvrdnje
da Jevreji nisu “nacija” i da je njihova asimilacija
neizbeina,78 Suslov nije doveo u pitanje samo
ideolosku pravovernost EAK, veé i sam koncept
administrativno-teritorijalne autonomije sovjet-
skih Jevreja — kako na Krimu tako i u Birobi-
dzanu. Istina, opstanak same Jevrejske autonom-
ne oblasti nije doveden u pitanje,79 ali je ideja
stvaranja republike na Krimu protumacena kao
deo plana da se na tlu Sovjetskog Saveza stvori
jevrejska drzava koja bi bila “agentura svetskog

jevrejstva" i ameriékog imperijalizma. Pocetkom

77 “Tokom Drugog svetskog rata Sovjetski Savez je dobio oko 45 miliona dolara od

razliditih jevrejskih organizacija, ve¢inom americ¢kih. Najveca akcija prikupljanja

pomoéi bila je americka turneja tokom leta i jeseni 194.3. godine Mihoelsa i ¢élana

Prezidijuma EAK Jicaka Fefera, jevrejskog pisca i tajnog saradnika NKVD. Mi-

hoels i Fefer su govorili na masovnim mitinzima (na njujorskom stadionu prisu-

stvovalo je oko 50.000 ljudi) ivodili — uz odobrenje sovjetskih vlasti — pregovore

sa rukovodiocima Svetskog jevrejskog kongresa i Svetske cionisticke organizacije,

susrecuéi se, izmedu ostalih, sa Albertom Ajnstajnom, éarlijem Caplinom, Edijem

Kantorom, Teodorom Drajzerom, Tomasom Manom i Jehudom Menjuhinom”

(Slezkine, 2004: 291-292).

78 “Kao $to je poznato, Lenjin i Staljin su smatrali da se ne moze govoriti o Jevrejima

koji su teritorijalno razbacani, ekonomski razdvojeni i koji govore razne jezika, kao

o jedinstvenoj naciji; da celokupni hod istorije svedoéi o procesu stapanja Jevreja

sa stanovnistvom koje ih okruzuje i da je taj neizbezni proces siguran i progresivni

put resavanja jevrejskog problema” (Isto).

79 Time je, paradoksalno, potvrden marginalni znaéaj Birobidzana.
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1948. godine Solomon Mihoels, predsednik
EAK i potpisnik “krimskog predloga”, ubijen je
u insceniranoj automobilskoj nesredi, O a2 EAK
je krajem godine raspusten kao “centar antiso-
vjetske propagande” da bi posle toga otpoceo talas
hapsenja njegovog rukovodstva. Dugo pripreman
sudski proces okonéan je jula 1952. godine izri-
canjem smrtne presude trinaestorici voda EAK
optuzenih za “jevrejski nacionalizam i $pijunsku
delatnost”. 81

Optuzbe koje su pratile ukidanje EAK i
progon njegovih ¢lanova sadrzale su dvostruku
poruku sovjetskim Jevrejima — prva je bila usme-
rena ka suzbijanju njihove rastuce nacionalne
samosvesti, dok je druga izrazavala sumnju u
njihovu lojalnost Sovjetskom Savezu. Ratna zbi-
vanja i Holokaust direktno su uticali na budenje

nacionalne samosvesti u velikoj meri veé¢ asimi-

lovanih sovjetskihk]evreja.82 EAK, a ne Oblasni
komitet Birobidzana, imao je u njihovim o¢ima
status zastupnika “nacionalne stvari” — “jevrej-
sku adresu” kojoj su se obraéali.83 Usled cen-
tralisti¢kog ustrojstva i partijskog monopola,
jasno je da sovjetski sistem nije mogao toleri-
sati postojanje takvog alternativnog politi¢kog
centra koji bi, preuzevsi na sebe ulogu zastu-
panja sovjetskih Jevreja, komunicirao ne samo
sa partijsko—driavnim organima u zemlji vel 1
sa jevrejskim zajednicama i institucijama Sirom
sveta. Medunarodna aktivnost EAK (kojaje, u
krajnjoj liniji, bila razlog za njegovo formira-
nje)84“ podsticala je kod sovjetskog vodstva strah
od “cionisticke opasnosti” kojom bi se, u ime
jedinstva “jevrejstva”, potkopavala privrzenost
sovjetskih Jevreja svojoj “socijalistickoj domovi-

ni”. Optuzba rukovodstva EAK-a za “Spijunsku

80 O zivotu i smrti Mihoelsa videti memoarsku knjigu njegove ¢erke Haranusa Bos-
cu-Muxoanc, Moit omey, Conomorn Muxoanc. Bocnomunanust o sxusnu u zubenu, Tenb
ABuB, 1984, a detaljnu rekonstrukeiju planiranja i okolnosti ubistva videti u Ko-

CThIpueHKo, 2010 (153-163).

81 Videti zapisnike sa sudenja koji su dostupni na ruskom i engleskom jeziku: Henpa-
sednwuii cy0. Iocnednuii cmanunckuii paccmpern, Mocksa, 1994.; Stalin’s Secret Pogrom: The
Postwar Inquisition of the Jewish Anti-Fascist Committee, Yale University Press, 2001.

82 Poput Ilje Erenburga: “Odrastao sam u ruskom gradu, maternji jezik mi je ruski,

ja sam ruski pisac. Poput svih Rusa sada branim svoju domovinu. Ali, nacisti su me

podsetili i na nesto drugo — Hana je bilo ime moje majke. Ja sam Jevrej, to kazem

sa ponosom. Hitler nas mrzi vi§e od svega i to nas ¢ini ponosnim” (cit. prema

Rubenstein, 2001: 8—9).

83 Kako je to u pismu EAK-u formulisao jedan gardijski poruénik: “Obraéam vam

se kao pripadnik mlade generacije odraslih Jevreja. U vama vidimo predstavnike

Velike nacije — nacije genija i mucenika. Posredstvom vas izrazavamo svoju nadu

u drzavnu samobitnost i nacionalno-kulturnu autonomiju... Vi ste u Sovjetskom

Savezu jedini §tab ove divne nacije i samo vi mozete osigurati o¢uvanje nase Velike

nacije proroka, stvaralaca i mucenika” (cit. prema Slezkine, 2004: 293).

84 “Mnogo od onoga ito je naredeno EAK-u da radi tokom rata — da koristi kontakte

sa Jevrejima na Zapadu i da dokumentuje nacisticke zloé¢ine — posle rata pretvoreno

je u osnov za dizanje kriminalne optuznice” (Rubenstein, 2001: 21).
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delatnost” bila je izvedena iz opitije sumnje u
lojalnost svih sovjetskih Jevreja koji su, iden-
tifikujudi se sa “jevrejstvom”, prestali da budu
iskljuéivo “sovjetski", te postali “gradani sveta”.
Kampanja protiv (jevrejskog) kosmopolitizma koja
je usledila predstavljala je potvrdu da je podu-
hvat njihove “nacionalne normalizacije” stva-
ranjem Birobidzana kao “jevrejske teritorijalne
jedinice” zavrsen neuspehom — sovjetski Jevreji
ostali su etnicka zajednica “bez korena”. U svetlu
marksistickog internacionalizma, ova “neukore-
njenost”, sama po sebi, nije uopste bila porok
— naprotiv, bila je prednost koja je omoguéavala
lakse prevazilazenje nacionalnih podela u sve-
tu odredenom sukobom i borbom “drustvenih
klasa”. Ali, u poratnom svetu blokovske podele
&vrsta “ukorenjenost” u tle (nacionalne drzave)
jednog od dva sukobljena “tabora” nadilazila je
znacaj transnacionalne klasne pripadnosti. Ako
su u “Slobodnom svetu” domade komunisti¢ke
partije cesto smatrane “petom kolonom” ¢ija
odanost “prvoj zemlji socijalizma” nadilazi pri-
vrzenost sopstvenoj nacijonalnoj drzavi, onda
su u ksenofobi¢nom Sovjetskom Savezu zna-
ci jatanja jevrejske nacionalne samosvesti koja

prekoracuje granice “socijalisticke domovine”

izjednaceni sa “izdajom”. Samoidentifikacijom
sa irom zajednicom ujedinjenom u statusu zr-
tve (a ne objektivnim karakteristikama “nacije")
sovjetski Jevreji postali su “kosmopoliti"85 medu
pripadnicima teritorijalno definisanih nacija
ujedinjenih u socijalisti¢ko “bratstvo naroda”.
Osnivanjem jevrejske nacionalne drzave (194.8)
“kosmopolitizam” je dobio konkretan “naci-
onalno-cionisticki” sadrzaj — posto se Izrael
ubrzo svrstao u protivnicki “kapitalisti¢ko-im-
perijalisti¢ki tabor",86 sumnja u privrzenost
sovjetskih Jevreja apstraktnom “medunarod-
nom jevrejstvu” sada je mogla biti potvrdena u
znacima ispoljavanja njihove podrske Tzraelu.87
Ali, nezavisno od te podrske, veé¢ samim posto-
janjemjevrejske nacionalne drzave izmenjen je
status sovjetskih Jevreja: “Posle stvaranja Izraela
i zapoéinjanja Hladnog rata oni su postali nalik
Nemcima, Greima, Fincima, Poljacima i dru-
gim ne-domorodnim etni¢kim zajednicama koje
su osumnjic¢ene zbog svoje privrzenosti domovi-
nama van SSSR, pa su, stoga, smatrane urode-
nim i nepopravljivim tudincima. Zato se oficijelni
napadi na Jevreje mogu tumaditi kao zakasnela
primena etni¢ke komponente Velikog terora

na jednu etnicku grupu koja ga je (kao etnicka

85 “U Sovjetskom Savezu, medu takozvanim obi¢nim ljudima koji su tesko mogli razu-

meti pravo znacenje stranog termina, kosmopolit’, ta re¢ je, zahvaljujuéi rasirenoj

posleratnoj propagandi, shvatana kao jedan od naziva za 'Jevreja’” (KOCTpr‘JeHKO,

2003: 311). Potvrda za to je rasirena izreka u sovjetskoj posleratnoj nomenklaturi:

“Da te ne bi smatrali antisemitom, Zida zovi kosmopolitom”.

86 Pocetna podrska SSSR stvaranju Izraela bila je motivisana teznjom ka slabljenju

britanskog uticaja na Bliskom istoku (SSSRje prva priznala Izrael i aktivno ga

pomagala tokom prvog arapsko-izraelskog rata).

87 Podrska jevrejskoj drzavi snazno je ispoljena prijemom na koji je u Moskvi naisla
prva ambasadorka Izraela u SSSR Golda Meir (rodena u Kijevu kao Golda Mabo-

vich). Njene posete moskovskoj sinagogi pratile su mase religiozno indiferentnih

sovjetskih Jevreja.
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grupa) izbegla u periodu 1937-1938” (Slezkine,
2004: 297).

Ostavljajuéi po strani prikaz toka i rezultata
borbe protiv “kosmopolitizma” i “cionisti¢ke za-
vere’, 8 mozemo zakljuciti da je upravo ta kam-
panja implicitno potvrdila napustanje sovjetskih
planova za “nacionalnu normalizaciju” Jevreja.
Iako je Birobidzan opstao kao “Jevrejska terito-
rijalna oblast”, malobrojnost Jevreja u njemu i
gaéenje institucija nacionalne kulture (zasno-
vane najidiEu) pretvorili su ideju o “sovjetskoj
jevrejskoj domovini” u puku iluziju. Zvaniéno
zagovaranje asimilacije ostavilo je otvorenom
moguénost integracije jevrejskog zivlja u sovjet-
ske drustvene strukture i kulturu. Prepreku tom
procesu u epohi kasnog staljinizma predstavljalo
je uverenje prema kojem je “clanstvo” u nekoj
naciji bioloski uslovljeno (pa, stoga, nepromen-
ljivo), te da esencijalisticki shvaden “nacional-
ni karakter”, u krajnjoj liniji, odreduje svakog
pojedinca. U svetlu tog uverenja, asimilacija
Jevreja nije bila samo iluzorna, veé i sumnjiva
— sovjetske novine su uvele praksu da uz ruske
pseudonime javnih liénosti u zagradi objavljuju

njihova jevrejska imena: “Osnovna poruka anti-

kosmopolitske kampanje bila je da Jevrejin ostaje
Jevrejin, vediti stranac u nacionalnom telu, bez

obzira na okolnosti” (Weiner, 1999: 50).89

Ak

Osim natpisa na jidi$u i fontane sa sedmokra-
kim sveénjakom, putnik koji iz voza izade na
stanici BirobidZzan moze u gradu videti renovi-
ranu sinagogu, muzej doseljenika i popricati sa
nekoliko starijih stanovnika koji su se posle rata
doselili u Jevrejsku autonomnu oblast. Njihovi
potomci odavno su nastanjeni u Izraelu, Ame-
rici ili Nemackoj — zemljama ka kojima je bila
usmerena masovna migracija ruskih Jevreja.
Njihove nostalgi¢ne povremene posete birobi-
dzanskom kraju rezultuju memorijalizacijom
tragova jevrejskih zivota na Dalekom istoku i
maglovitim planovima o njihovom uéeiéu u
postkomunisti¢koj tranziciji ove oblasti. Na re-
klamnim panoima lokanog akcionarskog dru-
Stva “Tajga-Istok” putniku ée biti preporuéene
nove vrste domade votke sa egzoti¢nim imeni-
ma — “Jevrejska sre¢a”, “Siroma3ni Jevrejin”
i “Rabinovi¢”. Od utopijske vizije “sovjetskog

Siona”, ostala je samo “koSer-votka”.

88 Videti opsirno u Kocreipuerko (2003; 2010); Pinkus (1988: 139—208); JKopec
Mensenes, Cmanun u espeiickas npobnema. Hosvuti ananus, Mocksa, 2003; L. Ra-

poport, Stalin’s war against the Jews: The Doctors’ Plot and the Soviet solution, Toronto, 1990.

89 “Rusi jevrejskog porekla su bili maskirani Jevreji, a maskirani Jevreji — dvostruki

izdajnici... Glavna meta Staljinovih antijevrejskih kampanja bili su Rusi jevrejskog

porekla ili, prema Agitpropu, oni Jevreji koji su za sebe tvrdili da su Rusi kako

bi se izdavali za sovjetske ljude. Partijska neumorna volja za ¢iséenjem i rutinska

"kadrovska politika’ sjedinile su se u praksi genealoske potrage — svaki Rus na vi-

sokom polozaju bio je potencijalni Jevrejin, a svaki Jevrejin, bez izuzetka, bio je
potencijalni neprijatelj” (Slezkine, 2004: 297, 301).

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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VIROZA

LAMIJA BEGAGIC

prijateljicama na svijetu

TAXI
Jan izlazi prvi. On je veé navikao. Odvezati se, otvo-
riti teska vrata, izaéi, osvrnuti se za sobom, pokupiti
sa sjedisSta kapu, flasicu, mobitel, klju¢. Otvoriti mi
vrata. Cuvati ih dok se ne izvuéemo nas dvije. Za-
tvoriti vrata za mnom. Otiéi sa taksistom do gepeka.
Pokazati mu kako se kolica rasklapaju. Ova kopéa
ide naprijed. Sad samo pritisnete. Jako. Tako. Spu-
stiti torbe pokraj kolica. Pridrzati mi novéanik dok
smjestim Emicu u kolica. Dodati joj flasicu. Staviti
kapu. Dodati mi mobitel i klju¢. Vratiti mi novéa-
nik. Dovidenja, reéi taksisti. Jesmo li uzeli sve, reéi
meni. Hajmo, reéi i napokon staviti ruke u dzepove.

Jan je nekada zelio malu seku.

ONI I MI
Kao da smo se dogovorili. Na3 taxi stize na odredi-
Ste pet sekundi prije njihovog. Nase sekunde pred-
nosti rasplinjuju se zacas. Njih troje, dvoje odraslih
i dijete. Nas troje, jedna odrasla i dvoje djece. Njih
troje, ruksak i sanke. Nas troje, ruksak, putna tor-
ba, nosiljka, kolica i sanke. Njihove Cetiri velike
ruke. Moje dvije i dvije Janove.

Jan je nekada zelio malu seku.

AUTOBUS BROJ 4.4

Autobus broj 44 vozi za planinu i pun je. Jan ula-
zi Guvati nam mjesta. Jaca kupuje karte. Boris sta-
vlja stvari u gepek. Sanke, torbu, kolica. Ostalo nosi
u rukama. Boris ima velike ruke i malog sina. Gdje
je mama? — pita sin. Kupuje karte — kaze Boris. Sin
odlazi do mame. Gdje je tata? — pita sin. Pakuje stvari
— kaze Jaca. Reci mu da ne krene bez tate — kaze sin.
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Jednom je voza¢ zatvorio vrata prije vremena i djecak je ostao sam u
autobusu. Od tad stalno pita za mamu i tatu.

Jednom je Edo isao sa nama na planinu. Jan je cijelim putem spavao. Tek
smo stigli, a ja sam se ve¢ odmorio — rekao je kada se autobus broj 44 zaustavio pred
planinskim hotelom.

JA CU SADA POVRATIT
Ja éu sada povratit — rekao je Jan i istrcao iz autobusa. Povratio je u duboki sni-
jeg i uzeo maramicu od Jace. Stavio je ruke u dzepove i gledao kako izlazimo iz
autobusa. Smijesio se. Jesi li dobro? — pitala sam ga. Klimnuo je glavom. Jesi li
uzela sve? — pitao me. Klimnula sam glavom. Hajmo — rekao je i nije vadio ruke
iz dzepova.

SANKAN]JE
Djecaci su sjeli na sanke. Emica je legla u kolica. Jaca i Boris povezli su djecake.
Emica i ja nismo se pomijerali s mjesta. Ne moze. Ne mogu kolica po snijegu.

Jaca je povezla djecake. Dvije ruke, dvoje sanki, Jan i Denis.

Boris i ja nosili smo Emicu i kolica. Padala je u san, propadali smo u
snijeg.

Kad zaspi sa dudom flaSice u ustima, dugo jos iz kolica dopire zvuk
otkucavanja. Prijete¢i, kao da ¢e nesto sad eksplodirati. To kroz tanki otvor dudice
izlazi zrak i pusta se na slobodu. Polako izvuéem flasicu i spremim je u torbicu.
Hitro glavu okreée na drugu stranu, a ja jo$ hitrije mokru kosicu zasuskavam pod
kapu.

Sunce sija i sankaliste je puno. Spustamo kolica kraj standa sa kapama i
salovima.

Ovdje vam je zavjetrina. Torbe dajte meni, spremit ¢u ih u kombi go-
vori bradati prodava¢ kapa. Zahvaljujem se dok pokusavam fotografisati nju kako
spava i njega kako se spusta niz padinu. Ulovim tek rub sanki, nanos snijega i sun-
¢ev odbljesak. Ni njega, ni nju.

Boris i Denis spustaju se skupa.

Gdje je mama? — pita djecak. Sanka se sa Janom — veli Boris. Reci joj da
ne krene bez nas.

Re¢no. 84/30, 2014.



NJEGOVA STRANA PRICE
Da je tu, pa da moze da se brani, rekao bi da sam mu opet kasno rekla da ¢emo na
planinu i da se nista ne dogovaramo. I rekao bi da neko treba spremiti kuéu i oprati
sude. I da ga hvata neka prehlada. I da mu se sad to sve skupa ne da.
Zasto nije krenuo? — pita Jaca.
Ne da mu se — kazem.

SAMO NA DJECU
Samo na djecu, fokusirat ¢emo se na djecu.

Tako je glasio precutni dogovor izmedu mene i Jace sklopljen izmedu
one dvije recenice o Edinom izostanku.

Neéemo pricati, ni gledati se, ni pokusavati me utjesiti. Narocito nece-
mo izbjegavati poglede.

Na djecu. Fokusirati se na djecu, na njihove mokre noge i suhe ¢arape,
na Cajeve, sendvice, voce, na pauzu za domine, lego, magnetni Covjeée, ne ljuti se,
na spustanje, penjanje, prevrtanje i podizanje.

Na djecu.
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POVRATAK
Svi su spavali u povratku. Plasila sam se da ¢u prespavati stanicu na kojoj izlazimo
i drzala sam oéi §irom otvorene. Plasila sam se stvari. Malene rukavice, termos bo-
Cica, veca rukavica bez svog para, tri kape, dekica, ostatak sendvica, flasa s vodom,
iscijepane karte i usnulo dijete, sve to stalo je u moj naramak i moje sake. Plagila
sam se kamo sa svim tim kad autobus stane. Nisam htjela da ih prerano budim,
nikog. Bio je zimski sumrak i na samom ulazu u grad sve¢ano su se upalila svjetla.
Sipio je snijeg. Rukavice u rukama bile su vlazne od znoja.
Na kraju smo zaboravili samo sanke.

Jan je plakao u sebi.

PAPIRNE GRUDVE
Loptice istrosenih papirnih maramica li¢ile su na grudve i oblacke, ne na labudo-
ve i origami zdralove. Dokotrljale su se do najrazli¢itijih mjesta: jorgana, meka-
nih jastuka selije, radnog stola, stolice, medom zaslipane povrs§ine trpezarijskog

stola...
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Skupljao ih je u plasti¢nu kesu i tiho gundao kako smo trebali najaviti
kad se ta¢no vraéamo. Sobu je napunio mrzovoljom i virusima.

Sude nije oprao.

Tatino zlato, tepao je dok ju je podizao.

Tatin sin, mazio ga je po kosi.

Gotovo je, zarazit e ih, pomislila sam, pa odsutila.

SA SOBOM
Postoji li nesto da se odgodi, a da veé nisi, nesto §to se mozda moze razvlaciti jos koju
godinu bez previse posljedica, a da veé nisi godinama razvlacila?

Mozda pisanje diplomskog? Odgadala, cetiri godine.

Sjedanje za volan nakon polaganja vozackog? Sest i po.

Zdravstveno osiguranje? Skoro sedam.

Prevod auta? Jos na ¢ekanju.

Sve to s njim, sve to s nama?

Dok mi tako govori, pravim se da je ne cujem. Ne odgovaram. Nasta-
vljam raditi ono u éemu me zatekla kad je predavanje pocelo. Kao da ne znam da to
ona meni samo jer je ista ja, pa je boli jos vise.

Sve to s vama? Sve to s vama, sve to s nama?

Ponavlja tako, dok se ne zapetlja medu zamjenicama.

Onda me napokon ostavi na miru.

EMA
Gdje pada kisa? Kako Ema plese? Kako se Emica ljuti? Koliko voli§ mamu? Kako
kaze mala maca? Gdje palimo svjetlo? Kako vozi§ auti¢? Kako hranis medu? Kako
Ema kaslje? Gdje Emicin pupak? Kako Ema spava?
Po cijele dane, Emu pitamo.
Za svaki odgovor, nagradujemo je osmijesima, poljupcima, zagrljajima,
tepanjima i blagim rije¢ima. Ne Stedimo ni$ta od toga, a ona, uprkos tome, ne od-

govara uvijek niti na sve.

JAN
Moze li $kola nestati? Je ] atomska bomba ja¢a od obi¢ne? Ima 1 sta jace od magme?
Moze li magma zapaliti §kolu? Sto mi nemamo vulkana? Moze | obi¢na
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planina postati vulkan? Moze li se desiti erupcija Bjelasnice? A sta ako ipak moze?
A kako mi znamo da ne moze? Ilhan kaze da je Bog stvorio sve. Onda je i Bjelasni-
cu, ivulkane u Italiji. A 3to nije i kod nas sagradio neki vulkan? Mozda moze on to
naknadno, da promijeni, pa nesto pretvori u nesto drugo, dosadi mu, pa se malo
igra. Ja mislim da moze, a ti misli kako hodes.

Po cijele dane, Jan pita.

Za svaki odgovor, Jan nas nagradi bonus pitanjem. Trudimo se od-
govoriti na svako, a on, uprkos tome, veéinu odgovora ne stigne saslusati do kraja.

ZARAZIO JE
Danas je ne zanima ni gdje pada snijeg, ni kako kaze mala maca. Zjenice su suzene,
o¢i mokre i podoénjaci crveni. Glava joj pada na moje rame. Danas samo razmje-
njujemo vrudice.
Nitija pitam, niti ona odgovara.

SAN O VODI

Vidim tu debelu maslinastu bombu kako mi prelijeée iznad glave i pada direktno
u rijeku, rasprskavajuéi se u hiljade sitnih komada. Potom iz unutrasnjosti bombe
izlaze ronioci i plivaéi, mladi, zgodni, sa plo¢icama na grudima, razvijenih i zdravih
tijela, plivaju po rijeci koja je najednom postala zelena i ¢ista, kao da joj je bomba
udahnula zivot. Penjem se na gradski most i freneti¢no skidam jaknu sa sebe i skacem
i plivam sa tim mladim ljudima, ronim, smijem se, i plivam, i ronim, i smijem se.

U 4 ujutro, poput dobro ustimanog sata, Ema me budi i trazi svoje
mlijeko koje brizljivo za nju skladistim u sebi.

I rijeka, i zdravlje, i ¢istota, rasprsise se poput debele maslinaste bombe.

Sanovik, strana 28, bomba: (kad eksplodira) — neocekivan dogadaj.

PRIJE ILI KASNIJE
Jan ne ide u skolu.
Bolestan je, kaslje, boli ga glava i pospan je. Dan provodi izmedu mene
i svog kreveta.
Nervira ga sestra. Ona kaslje namjerno, samo da se njemu ruga.
I tata ga nervira. Zasto stalno govori “jao meni”? Kako to misli “jao
njemu”? Pa “jao” je i namal!
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I za§to mama ne moze s njim u sobu, da se zatvorimo tamo, jedemo
smoki i puding, to smo uvijek radili kad je bio bolestan prije nego je ona dosla.
Ne moze te imati samo za sebe, to mora shvatiti, prije ili kasnije — mr-

mlja Edo.
Kasnije, Edo, kasnije.

KROZ PROZOR

Antibiotici, kapi, masti, sirupi. Na Sest sati, na dvanaest sati, po potrebi. Pumpice,
iSmrkaj, izvuci, ne pladi, proéi ée, 38, dobro je, nije, ide noé, sirup, ¢epié, neéu,
ruzno, bljak, jo§ samo malo.

Kad prode sve, i utihnu, izvla¢im se polako, ne pomijerajuéi ih. Na
mjesto gdje spavam, izmedu Jana i Emice, ususkavam plisanog polarnog medu i
odlazim u kuhinju. Otvaram prozor, gledam i disem.

U stanu zgrade preko puta, njih dvoje jos uvijek spavaju u istom kre-
vetu.

KREVETI
Ima ih osam, dva na sprat i dva bra¢na. Lezim na jednom, gornjem, ispod mene je
Amer, moj prijatelj sa fakulteta. Imam dugu kosu i kad spustim glavu sa kreveta da
gledam u Amera dok dugo razgovaramo, kosa se njise i on je povremeno dodiruje i
mirise.

Smeda je i opada. Povremeno mu se snop mojih dlaka zaglavi medu
prstima. Onda dignem glavu da je odmorim i jo§ neko vrijeme pri¢amo ne vidjevsi
se.

Pred sami kraj, odjednom i bez najave, kako to u snovima ve¢ biva, pop-
unjeni su i ostali kreveti, nepoznatim ¢elavim muskarcima. Oni ne govore, a njihovo
prisustvo ucini da zamuknemo i Amer i ja.

Sanovnik, kosa — raskos; kosa koja opada — bolest, neimastina; krevet

— treba vam odmor.

PREKO PUTA
Zgrada preko puta moje i nije preko puta, ve¢ preko livade. Na livadi se ne igraju
djeca, niti kake psi. Pusta je i zapustena. Obilaze je tek ptice §to uzinaju mrvice ostale

od nasih ruckova i vecera.
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Oni preko puta kad rucaju, spuste luster. Imaju jedan drecavozeleni
§to visi na rastegljivoj niti, kao lusteri moga djetinjstva. Jarko zeleno svjetlo obasja
njihov Sareni sto i oni vide $to ja zamisljam: te salate od rotkvica i vegetarijanske
lazanje i ta njihova lica, dok jedno drugom vade porcije na tanjir.

Ema jede u svojoj hranilici. Uz nju, u nasu kuhinjicu stanu jo$ dvije
stolice. Na jednoj sjedi Jan i brljavi svoj rucak.

Ja jedem kad djeca zaspu.

Edo ruca na poslu. Ne vecera.

Druga stolica ¢uva vrata od terase koja se ne mogu do kraja zatvoriti.

Popravit éemo ih sutra. Ili jos ovog vikenda.

I luster éemo kupiti, ili lampu, imati ogoljenu sijalicu §to strii sa
plafona neozbiljno je u nasim godinama.

Hoéemo, evo sutra, evo.

TAMARA

Tamara se jo§ sje¢a dana kad smo nas dvoje, pa onda i troje, i3li skupa na more.
Jedne je godine ljetovala s nama. Ni Tamara nije voljela onaj osjecaj kad ti voda
dode iznad ramena. I Tamara je imala onaj smijesni strah da ¢e bas tad dok glava
je dolje pod vodom nesto tesko uzjahati nam ramena i povudi nas dolje i da ¢emo
hvatati dah bespomoéno i bjesomuéno, a nista uhvatiti neemo.

Hajde da plivamo, ali da se ne igramo tih klinackih igara potusivanja
i bacanja u vodu i prolazenja izmedu tudih nogu i... Hajde samo da plivamo. Ali
ozbiljna sam, ja sam jako ozbiljna, samo da plivamo.

Slusala sam svoje rijeéi iz njenih usta i bila po ko zna koji put sretna §to znam
Tamaru.

Tamara se jos sjeéa kad smo i3li skupa na putovanja i kad sam ja, na
njene prijedloge da idemo negdje, obi¢no odgovarala: Vidjet ¢u s Edom.

JA
Ide§ sa mnom i Tamarom sutra na predstavu?
Bolesni smo. Jos§ od planine
Joj. Kako su djeca?
Loge. Jan ne ide u $kolu, Ema ima temperaturu. Edu boli glava.
A ti? Kako si ti?
Ja? Kako to mislis ja?
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ROKOVI, SOKOVI
Jaca i ja idemo na Ogledalo, onu slovenacku predstavu.
Znam, rekla mi je, mi smo bolesni.
Ajoj. Kako su djeca?
Nisu dobro. Temperatura, groznica.
Kad oni ozdrave, iéi éemo na nesto drugo, festival je jos deset dana.
Kad oni ozdrave, ja ¢u se razboljeti, pa raditi, pa ozdraviti, pa raditi.
Dokad je rok?

Do juce.

JER PRIRODNO JE

Radi to da me nervira. Smeta mi kad place. Povraéa mi se kad joj vadis to iz nosa.

Bolesna je.

Bolestan sam i ja.

Znam. Trudim se oko oboje.

Oko nje vise.

Nije istina.

Istina je. A istina je i da hocu da tata ide na posao.

Zasto?

Tako. Jer je prirodno.

Nije. A kad ¢u ja na posao?

Ti mozes raditi i kod kuce. Radi§ za racunarom u spavaéoj. Navece
odes. Mozda mi je osam godina, ali znam razlikovati mamu od plisanog polarnog
medvjeda.

NASMIJANE LIGN]JE

Kao jasno mi je da se bojim vode, ali se spustam sve dublje i dublje, a na dnu su
lignje. Onda dolazi Amer u ronilackom odijelu i sa velikim ruénim satom.

Dvanaest minuta, kaze, dvanaest minuta bez ikakve opreme! — vice i ja se
smijem.

Mora da je veliko i mora da je vazno, tih dvanaest pod vodom, bez zra-
ka, bez boce s kisikom, medu svim tim nasmijanim lignjama.

A sad izroni i sjeti se za$to sam ti pri¢ao da bih ja ovdje mogao zastalno,
da nikad vise ne dodem gore.

Je 1 se ove lignje jedu? — pitam.

Re¢no. 84/30, 2014.



Kakvi — odmahuje glavom. — To su ti prijatelji.

Plivam ka povrsini, Amer me slijedi.

Mama, povratio sam. Mama! — drma me Jan za ramena. Ska¢em, na su-
hom sam.

Sanovnik, roniti: (sam) — neéete lako do¢i do cilja; (vidjeti ronioca) —
neko Ce vas iznevjeriti, ljubomora.

RADOZNALOST JE UBILA MACKU

Jednom je ¢itao moju prepisku sa Amerom i procitao stvari za koje uvijek postoji
moguénost da ¢es ih procitati ako zavirujes u tude prepiske, pa zbog tog rizika ni
ne zavirujes.

Da nedostaje mi vedrine, da mi je dosta grca, da dosta mi je straho-
va od sutra, strahova od neimastine i besparice, gréevitog planiranja, stajanja u
mjestu jer nemamo sad i ne mozemo sad i nije trenutak sad. Da nedostaje mi ono
kad krenes nizbrdo i skines§ noge sa pedala i oslobodis ih i mase$ njima kroz zrak,
naprijed i nazad kao dijete na ljuljasci i napnes glasnice i otpustis glas iz grla i vozi§
se, letis, letis.

Naljutio se.

Promijenila sam §ifru na laptopu.

REKILAMA

Sudaramo se po hodnicima i sobama. Ponekad provjetrimo prostorije pa se svi
sastanemo u kuhinji. Na trenutak djelujemo kao sa reklame za bankovne kredite.
On, ja, plavokosa curica i kovréavi djecak. Onda zazvoni telefon, on pogleda u
ekran i opsuje, Jan ga prijavi meni zbog grubih rije¢i, ja mu kazem da pazi, on se
javii cvrkudée osobi sa druge strane zice, potom zavrsi razgovor i opet opsuje i krug
se zatvori. Sobe smo dovoljno vjetrili, sad se opet strateski rasplinjujemo po njima.

Kad se Jan rodio, zivjeli smo u trideset kvadrata, u koncentratu emo-
cija.

Kada smo uselili u ove tri sobe, kuhinju, kupatilo, toalet i dvije terase
morali smo dodati mnogo vode da bismo taj koncentrat mogli prosuti svuda po-
malo.

Postalo je bezukusno.
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SIJAJ, SIJAJ, SJAJNA ZVIJEZDO

Jan je beba, Eme jo§ nema. Jos uvijek spava u kreveti¢u i zaneseno gleda u pokret-
ne igracke $to mu se, uz tihu melodiju poznate djedije pjesmice Twinkle, twinkle
little star vrte iznad glavice. Na momenat su tu plisane pcelice i bubamare, potom
odjednom otpadaju i odlije¢u kroz otvoren krovni prozor. Jan je miran, zatim me-
lodija staje i on pocinje plakati. Uzimam ga u ruke, a iz dzepova pidzamice ispadaju
mu novci, doista krupne novéanice.

Bogati smo, kaze tromjese¢ni Jan i nastavlja da place.

Sanovnik, novac — blagostanje; beba — nevinost.

KUPITI STAN, KUPITI STAN, KUPITI STAN

Jednom je padalo iz neba i zemlje i nije mi se islo kudi. Jan je veé bio dovoljno velik da
ostane sam sa tatom. Ostala sam no¢iti kod Jace. Tad nije bilo ni Borisa, ni Denisa,
samo ona, lamara ija u njenoj studentskoj garsonjeri.

Razgovarajte, rekla je Jaca, ja sam sa svojim tatom pricala.

Odjebi, Jaco, molim te, nije joj on otac, rekla je Tamara.

Tamaraje prezirala razgovore i oceve. Svog se nije sjeéala.

Razgovarali smo sutra, ipak, i ja sam poput Jace ponekad vjerovala u
razgovor.

Smijesno, rekao je, kako to mislis ne kupiti stan? A sutra? Sta sutra
kad Jan odraste? Gdje e on, i $ta ¢e misliti o nama?

Kupili smo veliki stan. Nikad vi§e nismo otisli zajedno na more. Otad
sanjam vodu.

UDVOJE
Kakve sam sve pila, kratke, duple, do pola male $oljice, ali nikad premlije¢ne, nikad
sa pjenom ili budibogsnama, one sa §lagom.

Jednom smo bili u Be¢u, kod Edine sestre. S ponosom nam je pred-
stavljala najbolji melange u kvartu, a ja sam se cijelo vrijeme osjecala kao Guliver
medu svim tim neozbiljnim ljudima koji ujutro ispijaju kafu sa paperjastom pje-
nom nalik na Sedernu vatu iz provincijskih luna parkova.

To nije bila kafa, ve¢ njena verzija za pocetnike, a ja sam bila naméo-
rasta matora kofeinska ovisnica u svojim ranim dvadesetim.

Prica o kafi i jeste pri¢a o nama. Smijesna, ali nasa. Svoj prvi aparat za

pravi esspresso kupila sam preko oglasa. Od Ede.
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Dalje je sve islo lako, gotovo filmski, popili smo ih zajedno, uz njegovu
demonstraciju pripreme i sitne male tajne velikih kafopija.

Poslije smo ih popili ko zna koliko. Uvijek smo ih pili udvoje.

Onda smo zaceli Jana i meni su se gotovo cijelu trudnoéu gadile.

Sjec'am se te tupe praznine ujutro i toga da sam svjesna da nije samo
kafa to to mi nedostaje, nije samo kafa, ali ne znam 3ta je.

DOSADNO JE

Kako se u Autima 2 zapali povrsina okeana? Zasto nafta gori? Kako moze izbiti
pozar pod morem? Postoje li podvodni vulkani?

Pirojan je ozdravio, sudeéi po pitanjima.

Doktorica preporucuje da do ponedjeljka ipak ne ide u skolu.

Djecak hoda po stanu i spotice se o slobodno vrijeme.

U desetak navrata u danu, zaustim recenicu koja poéinje sintagmom
“Kad sam ja bila tvojih godina...” pa brzo pregrizem jezik i smislim mu novu dvo-

minutnu zanimaciju.

SNOVI RASTU
Dok je bio manji, sanjao je jabuke.

Kako si spavao?

Fino.

Sta si sanjao?

Jabuku.

Jednom je samo sanjao sok. Vjerovatno od jabuke.

Sadje porastao, porastao je njegov svijet, sa svijetom 1 svijest, sa svije-
§¢u i podsvijest, s podsvijescéu i njegovi snovi.

Kao ja jos uvijek idem u prvi razred i Mak i Karim sjede sa mnom u
klupi, sva trojica skupa, al ja jo§ ne znam nijedno slovo, ni A ¢ak, i oni mi se smiju
1rugaju.

Sto su mi se rugali?

To je samo san.

Sto bas Karim, $to bas Mak, oni mi se nikad ne rugaju.

Samo san.

Mrzim kad mi se rugaju.
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RAZGOVARATI

Zasto nam neko ne dode?

Je1lovo sad

Zato §to smo bolesni.

Mi smo pricali u skoli da je drugarski posjetiti bolesnog druga.
Jeste ako drugova bolest nije zarazna.

Zasto nas neko barem ne nazove?

Z.ovu nas.

Mene niko od drugova nije zvao.

Hocdes da nazovemo Maka da malo pricate?

Da!

Cao, Jan je.

Cao, Mak je.
Kako si?

Dobro. Jesil jos bolestan?
Jesam.

Kad ées u skolu?
Ne znam.

Jelti dosadno?
Malo.

Ozdravi brzo.
Dobro. Hajd ¢ao.
Cao.

Sad mi je puno lakse.
Pa da. Razgovor uvijek pomaze.

NIJE FER
sve nase?
Jeste.
A hoéemo li ga nekad prodati?
Neéemo, zasto bismo?
Pa da se negdje odselimo.
Ne znam. Mozda ti kad narastes, prodas ga pa kupis novi negdje drugo.
Janeéu zZivjeti sam u stanu.

Neées, imat ée§ porodicu.
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Imam je ve¢, ja ¢u ostati s vama i kad narastem.

Dobro. Ali kad narastes jedva ¢es ¢ekati da odes od nas.

A ako ja odem, hoceli tata?

Neée, kako to mislis?

Pa da nade novi stan.

Nede.

E nije fer. Samo ja da idem, a vas dvoje da ostajete zajedno. Ako idemo,
idemo svi.

Dobro, dogovorit éemo se.

Otkako nam je ta nekretnina uzjahala leda, hodamo uokolo kao preto-
varene mazge. Edo je stitsnuo dugme za pauzu i otkocit ée film i pustit ga da krene
dalje za 15 godina kada otplatimo posljednju ratu.

Dok on stoji tako kao u onoj djeéijoj igri muzickih kipova, dok sin uéi
prve lekcije o imanju, nemanju i svrsi jednog i drugog, ja ¢u bar uvijek imati svoje
rijeke.

UNA
Uvijek imamo Unu — kaze Jaca i pakuje malu zelenu torbu.

Kamo god da idemo: na izlozbu ili na planinarenje, na rijeku ili u
park s djecom, njoj je oduvijek dosta njena mala zelena.

Naucis s vremenom reducirati stvari koje trebas — veli Jaca samo da bi is-
pala mudra, a ne govori istinu. Nema to veze s viemenom, niti sa sticanjem mudrosti
kroz iskustvo, ona je oduvijek takva, bila je takva i prije Denisa. Otkad znam za nju,
njoj treba malo.

U to malo, stane i Una.

Prostremo peskire na travu i legnemo. Ni ne skinemo se u kupaée ko-
stime. Ne skidamo $esire sa glava. Izujemo sandale. Izvadimo knjige. Tek predvece,
kad je skoro vrijeme polasku, udemo u rijeku i kupamo se dok sasvim ne smrkne.

Nije Una more, ne ide se tamo da se u nju skace i njome ogrée. Una je
za mnogo vi§e ¢ula od dodira, Unu se prvo dugo gleda i slusa, pa tek onda dodiruje.

Uvijek imamo Unu.

A KAD NEMAMO UNU
A da nema Une?
Kako misli§ da nema? Ne moze Une ne biti.
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Hajde, daj, kao da ne znas $ta zZelim redi.

Bojim se da ne znam, §ta, kao da nemam svoje, da nemam Jacu, da
nemam Bihaé, sta bih onda kad je tesko?

Tako nekako.

Nesto bi veé bilo, Edo, ustajanje pred zoru i svjedo¢enje radanju dana
uz pucanje maglene opne, nesto bi se naslo, polja kukuruza, kupine nedostizne u
dubokom trnju, nesto ¢ovjek mora imati. Nesto negdje, gdje se bjezi.

O tome govorim, o tom tvom bjezanju. Cemu bjezanje? Ja ne bjezim.

Bjezis. U sebe. Meni je, pak, tamo, pusto i dosadno.

Ne mogu ja ovako razgovarati. Nije ovo knjiga, nije jebeni Karver.

PJESMA

Napisala sam savrienu pjesmu. Probudila se ozarena i nosila je na usnama, sricala
dok sam s lica skidala krmelje, nikad uzbudenija nisam cijedila pastu za zube iz
tube, a onda, kao da sam je ispljunula skupa sa jutarnjim zadahom.

Ostala su posljednja dva stiha, krhotine savriene pjesme:

Nije ova zima moja, bijelo, kasalj, ledni dah

Moje je zuto ono kukuruzno polje, polje, polje...

Sanovnik, poezija — nema odrednice; pjesnik — biti pjesnik — previse
ste umisljeni i arogantni.

MO]JI DANI
Istugiraj se, prijat ce ti.

Sutra. Boli me glava, idem leéi.

U sobi gdje spava, grijanje je pojacano do kraja. Kisika je sve manje.
Izbjegavam ulaziti tamo i trofiti mu ga.

Narezem kivi i jabuke i zdjelu ostavim na polici u predsoblju. Kada
pode do kupatila, presretne ga voce i on ga pokupi. Cak se i nasmije. Meni jedva
da je smijesno.

Otkad nas je Cetvero, izuzevsi prvih pet dana Emicinog Zivota, nikad
nismo bili ovoliko skupa.

Kao da se opet upoznajemo.

Aha, tako izgledaju tvoji dani, misli. Mozda ti i nije toliko loSe, sva ta
mazenja i djeciji osmijesi.

A mozda bih mogao i opet u ured. Mislim da sam spreman.
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STARIJI OD OSAM
Raditi za djecu i raditi sa kuénog radnog stola okruzena vlaznim maramicama, lego
covjectuljecima, bademovom kremom, flomasterima i plastelinom, dobro je, sve dok
se ne pojavi potreba za izlazak u vanjski svijet, koji se ne okreée oko pelena i kasica,
veé, u najmanju ruku, oko Sunca.

Razgovor sa starijim od osam Cesto uzrokuje dodatne napore. Recenice
koje slazem, kratke su, proste i ¢esto svedene na golu informaciju. Pored kon-
strukcija, tegobu mi zadaje i popunjavanje konstrukcija sadrzajima zabavnim onim
starijim od osam.

Dobro je, zato, uvijek imati Tamaru. Tamara nikad nije zeljela djecu.
Opravdano sumnjam da je i sama ikad bila dijete. Ona me gotovo svakodnevno
trenira. Poput psihologa je koji pacijente lije¢i od fobija suocavajudi ih s njima.
Dobro je suodciti se sa starijima.

Od njih ponekad sazna$ da prijateljeva mama, najzad, umire.

AMER

Ni sa kim nije bilo lakie nego s Amerom, a nikom od nas nije u zivotu islo teze
nego njemu.

Na jezero, na koncert, u kamp, na rostilj, danas, ujutro, sad, odmabh,
moze, moze. Moze je bilo Amerovo dobro jutro i laku noé.

Moze je bila Amerova karta za van, za izlazak iz Cetiri zida gdje je pas ve¢
Cetiri godine tugovao za svojim vlasnikom, Amerovim ocem, spavajudi uvijek glave
spustene na njegove kuéne papuce, iz Cetiri zida gdje je u mami rastao tumor ne
govorivii nikom da postoji, izmedu ta ista ¢etiri zida medu koje je uvodio djevojke
da tata vidi, da mama vidi, da pas vidi, da svi vide i da niko ne sazna, jer ovdje sve
medu zidovima moze da ostane, i smrt, i tumor, i praznina, sve osim tajne, osim
sramote.

PONEDJELJAK
Hvala Suncu, majci prirodi i znanim i neznanim bozanstvima na jos jednom petku
— napisao je Edo na svom Facebook statusu.
A onda se sjetio da je cijelu sedmicu bio na bolovanju, pa je u status
uditao ironiju.
Nikad zapravo suoéena sa zivotom od 8 do 4, od ponedjeljka do petka,
prednost sam uvijek davala ponedjeljcima.
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Sve bi opet bilo mirno, popustio bi pritisak organizovanja vikenda u ko-
jem éemo svi uzivati, biti sa djecom, biti sami, otiéi u grad, otiéi na planinu, susresti
prijatelje, rucati sa familijom, pogledati dobar film, otiéi na predstavu, usisati stan,
okupati djecu i sve ono sto nikad jo$ nije stalo u ta dva kratka precijenjena dana.

Djecak bi otifao u $kolu, Edo na posao, Emica i ja bismo plesale, doji-
le, a kad bi ona zaspala, ja bih uz kafu, gledala kako ono dvoje u stanu preko puta,
na dva kraja trpezarijskog stola, spremaju ispite. Na sredini stola stajao je, zeljela
sam vjerovati, gramofon. Mogla sam uzeti Janov dvogled i provjeriti, ali nisam
htjela. Bolje je i po njih dvoje, i po mene, da ostanu balansirati na toj zici izmedu
fikcije i svakodnevnice.

BOLJE JE?
Jelti Tamara javila za Amerovu mamu?
Bolje je.
Nije, na morfiju je. U bolnici od proslog ponedjeljka.
Bila je bolje.
Sad je gore. I bit ¢e sve gore.
Kako je on?

Uredu, znam. Htjela sam pitati: kako da mu pomognemo?

Kako je prijatelj, sin jedinac, ¢ija mama se osamnaest mjeseci bori sa
tumorom mozga?

Mamu sam u nekoliko navrata vodila u bolnicu. U nekoliko navrata
dolazila joj, molila sestre kamenog lica da joj udem i kad nije vrijeme posjeta i sje-
dim kraj nje. Hrabrila sam i bodrila sve poznanike i isticala svoju pozitivnu pricu:
prezivjela je infarkte, operisala je srce, dvaput, i dobro je, i zivi. Prijateljima bi bilo
lakse, a ja bih, sa svakom godinom vise, htjela jos vise i viSe. Da je Jan pamti. Da je
se Emica sjeéa. Da doéeka Janovu skolu, da dozivi Emicine prve korake. Uvijek je
bilo nesto prema ¢emu smo pomijerali granicu.

Kako pomodi prijatelju, sinu jedincu, ¢ija mama se osamnaest mjeseci
bori sa tumorom mozga?

PRICATI O LJETU
Trebamo pricati o ljetu, rekao je Edo i gledao kako pahulje prolaze kroz puknuto
staklo i prekrivaju ploéice terase tankim bijelim slojem.
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Zasto? Kao terapija ili stvarno? — pitala sam.

Stvarno. Isplanirati ljeto, sakupljati novce, odabrati datume.

Misao o ljetu, meni je misao o Uni, mami, tati i Jaci. Njemu nije.

Ako baka umre, ovog ljeta, ja ¢u morati na sprovod.

Baki je osamdeset i ko zna i zivi u gradu na obali. U njegovim mislima,
uvijek umire u ljeto i on svako ljeto planira godiinji i nada se da mu ga ta smrt koja
se ¢eka nece pokvariti. Otkad imamo djecu, nikad nismo posjetili grad na obali u
kojem je, sa bakom, odrastao.

Kako da joj svako jutro ponovo govorim da su to moja djeca, da je to
Jan, a to Ema i da sam ja ja?

Baka je imala sve manje doticaja sa stvarnoséu.

Svako smo ljeto od te smrti strepili na glas i njoj se nadali u sebi.

Umre li baka zaista u ljeto, nakon sprovoda, mozda odvedemo djecu i
na plazu i ostanemo jos koji dan, dok se rodbina razide.

Unmre li baka u zimu, ostaje samo bura u kostima, groblje na brdu iz-
nad gradica i ko zna koji januar uz virozu.

LUKA

Iz grada na obali, Luka je dosao na kontinent studirati i tu ostao. Zblizila ih je
pri¢a o moru i mjestima na kojima su, kao klinci, plivali, ronili, uranjali i skupljali
jezeve bodljice u petama.

Razgovaras li s Lukom ikad?

Naravno.

Misli li on da si trebao s nama?

Gdje?

Na Bjelasnicu.

Otkud Luka zna da ste vi bili na Bjelasnici?

Pa zna li?

Ne zna.

Razgovaras li s Lukom ikad?

Naravno. Ali ne o Bjelasnici.

Zna li da si bolestan?

Ne zna.

Sta zna?

Zna da je Ban snimio novi album i odakle ga skinuti. Ne razumijem te,
Sta bi to trebao znati, pa nisu prijatelji vreca za traume.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

201



202

I da nije izasao iz sobe da se iskaslje, prica bi tu zavrsila. Sta sam mu
mogla reéi nakon toga? Vreéa za traume, gotovo da bi mi se i svidjelo, da nije to
izgovorio samo da bi zvucalo dobro. Rijedi su umjele tako zavarati, zazvoniti pra-
znim zvukom.

KRISTALI

Plivam uzvodno i osjetim tesko mi je i osjetim svaka kost boli. Izronim da udahnem i
vidim na obali kristale. Svugdje gdje je nekad bilo obi¢no kamenje, sve se sad cakli od
kristala, krupnijih i najsitnijih, poput sedefaste prasine. Sunceve se zrake odbijaju od
kristali¢a i vid mi se muti. Zaronim opet i mislim, kako da dzepove napunim time, kad
nemam nicega na sebi?

Budi me kostobolja i glavobolja. Vucem se do toaleta, pred o¢ima mi
titraju svjetlaci.

Sanovnik, kristal — neprilike u kuéi, uhvatit ¢e te na djelu.

O SRECI
Cekamo taxi koji nikako da naide. Svi znani i neznani brojevi taxi sluzbi uporno su
zauzeti.

Krupne pahulje padaju ukoso i Samaraju promrzle obraze. Njeno lice
zarivam u svoj al. Svako toliko, provjeravam dise li.

Doktorica je rekla da je viroza, jaka, ali ipak samo viroza i, na opste
¢udenje, nije prepisala antibiotike. U toj ambulanti, recepti za antibiotike su kao
leci trgovackih centara, jos malo pa ce ih besplatno ubacivati ljudima u postanske
sandudide ili ih zataknuti za brisaé¢ automobila.

Temperaturajoj je jos uvijek poviSena, usnice rumene, jo$ je snena i
spava tu, lica zagnjurenog u moj sal.

Na proSirenju se zaustavlja automobil i trubi. Od kovitlaca snjezne
prasine koju je iznenadni vjetar podigao i zavrtio nam je pred o¢ima, jedva da vi-
dim boju automobila — crnu. I nista vise.

Amer, prepoznah tek posto je vjetar zavrsio performans.

S radoséu prihvatamo poziv da nas odveze kudi.

Dvije—tri o zdravlju i odnosima, prvo. Potom o sredéi:

Progli put kad sam te sreo, bila si nesretna. Sad nisi, mislim da je to jer
ti ona spava na grudima.

Nasmijem se.
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Ali kad dodem kuéi i spustim je u kreveti¢? Sta onda?

Sa malo kim na svijetu, kao sa Amerom, mogu o sreéi. Sa malo kim tako
bez uvoda, bez posebne noéne atmosfere, zadimljene kafane ili butelje vina. Sa malo
kim tako u podne, u autu, dok rezemo nanose snijega i vraéamo me kudi sa bolesnim
djetetom i bez antibiotika.

Sa malo kim na svijetu, kao sa Amerom, mogu presutjeti, a ipak redi.
Reéi sad éemo o meni, o tebi drugi put, o tebi nekad, o tumorima nekad, ili nikad.
O djeé¢jim bolestima, o vruéici i groznici, o meni, o mojoj sreéi, ovaj put. O tebi

nekad...

U KUHIN]JI, U PROLAZU

Nisam sanjala vodu. Sanjala sam Amerovu mamu kako mi kuca na vrata i govori:
Molim Vas da umrem, danas da umrem. U ruci joj nalazi, lose fotokopirani i
kopija li¢ne karte. Praksa je to danasnjih nesretnika koji, sa laznim ili pravim bol-
nickim nalazima i otpusnim listovima, zaista hodaju od vrata do vrata i traze novce
za lijeCenje.

Nisam sanjala vodu, ali u vodi sam se probudila.

Iscrpljena losim snovima, frustrirana ¢injenicom da je ve¢ jutro i da
nema nade da ¢u uploviti u nove i tamo zaista zaplivati, ustajem i susreem Edu u
kuhinji.

Veé si budan?

Strasno me boli glava.

Grozno sam sanjala.

Ono, tu me probada.

Ameru mama umire.

Kao da mi neko uporno nesto zabada taéno evo tu.

Mozda je i umrla sinoé.

2a0 mi je. Jebote, OvO je nesnosno.

Odlazi u sobu. Ostajem u kuhinji, kao pred otvorenim vratima voza,
nespremna da se ukrcam, nesigurna da zelim ostati.

Kako da pomognem? Edi, Ameru, njegovoj mami, sebi?

RIJECI
Jednom mi je pozelio jaku bol, bilo gdje, jer je mislio da mu ne vjerujem koliko ga

boli glava.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

203



Jednom sam mu pozeljela da mu njegov zZivotni partner bude od po-
moéi kao on meni jer sam bila sita tréanja na potezu pelene-zadace-ra¢unar-ser-
pa-pelene.

Jednom me je upitao zar zaista mislim da je on moj najveéi problem i
Sta meni zapravo tacno smeta?

Jednom mi je rekao da su ljudi bolesni i da nemaju hljeba jesti.

Sa ovim zadnjim, nisam znala §ta bih.

Kao da su me opkolili svi oni sa tumorima, embolijama, infarktima,
svi oni sa minimalcima, kreditima koje im vracaju jamci, svi oni u dugovima, kao
da su me okruzili i svojim obamrlim glasovima od tek ponesto decibela govorili:
Sta. Tebi. Taéno. Smeta. Sta. Tebi. Taéno. Smeta. Sta...

SEDAM EMINIH RIJECI
Ma — Ema
Ma-ma — Mama
Mca — Emica
Je—Jan
204 T-ta — Tata

Daa — Voda
Te-et — Snijeg
Malen je Emin svijet. Malen i topao, bez obzira na teet koji se tako

prposno izborio za svoje mjesto u njemu.

NEDAMUSE
Mama, koliko rije¢i je u rije¢i nedamise?
Cetiri.
Cetiri?!

Da: ne da mi se.

Nisam mislio slogova, rijeci.
Da, ¢etiri rijedi.

A u neéu?

Jedna.

Svasta.

A u neznam?

Dvije. Samo se u neéu, nemam i nemoj ne pise sastavljeno.
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Nije ta¢no.

Kako nije?

Iu Neum!

Jesili to pozelio skolu?

Nisam. Zato sam te i pitao za nedamise. Ne da mi se u $kolu. Samo sam

Maka pozelio.

MAK
Mak je od Jana stariji pola godine i za glavu nizi.
Mi smo tako sli¢ni, odusevljeno govori o svom najboljem prijatelju.
Imamo tri slova u imenu, iste Lego Ninjago majice i volimo vulkane.
Moje ime ima devet slova, gotovo da ne poznajem nikog sa toliko slova
u imenu, niti ikoga ko nosi jednobojne pamuéne majice. Vulkani me ne doti¢u, ali
ipak imam prijatelje, a ne vrece za traume.

UPALJEN TV
Kasno zaspu. Tek oko II. Jurim potom da zavri§im novine. Kucam tekstove i gle-
dam kako se $pigl za novine puni i postaje sve Sareniji. Crvena za napisano i po-
slano, zelena za napisano, poslano i lektorisano, ljubicasta za napisano, poslano,
lektorisano i prelomljeno.

Kada mi se u glavi veé dobrano zamanta od povratka ptica selica, vje-
snika proljeca i budenja medvjediéa iz hibernacije, pijem ¢aj, oblac¢im pidzamu,
skidam carape, palim TV i lijezem pokraj Eme. Ugasim zvuk i nadem neki od onih
kanala gdje ljudi putuju i dobro jedu. Uvijek ostavim upaljen TV.

Nocu, kad prolazi kroz moju sobu na putu ka kupatilu, ugasi ga.

U zoru, nakon posljednjeg noénog i prvog dnevnog dojenja, zateknem
ga opet upaljenog. Nikad se ne sje¢am kad ga opet upalim. Pred o¢ima mi zaiskri
jos pokoja zelena $paroga ili crveni cherry paradajzié¢, neki mostovi nad zelenim
rijekama i zelena, zelena nepregledna polja i opet, sita, zaspem.

Ne znam kada je TV zamijenio knjigu.

Ne znam kada je no¢u poceo ustajati da piski.

Trebao bi kontrolisati prostatu.
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KAMO?

Napravila sam foccaciu sa maslinama i cherry paradajzi¢ima.

I dise i miriSe! Prste oblizat! Repete! Jos! Masterchefice! — vikale su
Jaca i Tamara sa tribina. Bacala sam im komad po komad, one su hvatale kao pas
stap. Htjele su jos i jos. Onda je Tamara najednom ustala i rekla: Ja moram iéi.
Okrenula se i krenula ka izlazu. Nosila je dugacku bijelu haljinu, po svemu nalik
vjencanici.

Sanovnik, vjenc¢anica — dobit éete dobre vijesti; gozba — nedostaju vam
prijatelji.

Kamo je otisla Tamara, pitala sam Jacu u snu.

Ima li ona svoje mjesto za pobjedi, svoj tajni TV kanal sa hranom i kra-
jolicima na kojeg okrene kad misli posive?

SIMBIOZA

Jacin Denis je nova zrtva viroze. Od sino¢ se tri puta preznojavao, tri puta su mu
obarali temperaturu i nikako je ispod 38 spustili nisu, tri puta je sanjao lose i bu-
dio se u znoju i suzama.

Nijednu moru, sreéom, nije umio verbalizirati, samo je trazio da ga
zagrle i da ga ne tjeSe rijec¢ima.

Ne picati, ne picati — ponavljao je i dozivao $utnju i dodire.

Kao i mama mu, i Denis treba malo. Taj zagrljaj i Sutnja njegova su
Una i mala zelena torba.

Koliko je trajala vrucica kod Eme?

Tri dana.

Sta ste radili?

Nista. Dojili i bili jedno. Kao simbioza. Jedno tijelo, Cetiri ruke.

Kao Rukati iz Ben Tena? Svidjet ¢e mu se.

A STRUJA?
Taj TV je uvijek upaljen.
Samo noéu.
Ali ¢emu dok spavas?
Neka. To su samo putovanja i hrana.
Pa kome? Ko to gleda?

Ja, kad se prenem iz sna.
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A struja?

Kako mislis struja?

Racun za struju. Ko e to platiti? TV koji radi uprazno.

Nije to TV. To su putovanja i hrana, zelene rijeke, zZuti kukuruzi, kon-
tas?

Hajd ne seri. Zna$ §ta pricam.

Znam. Da nismo trebali kupiti prokleti stan. Da nismo, imali bismo za
struju. I ne bih putovala sa TV avanturistima ve¢ s tobom.

Eno je opet. Ne mogu ja to vise.

Povladi se u spava¢u. Tamo nema TV-a.

PRISLUSKIVANJE

Zatvoren u sobu, razgovara sa svojim ra¢unarom. Sa druge strane monitora je nje-
gova sestra koja zivi u drugom gradu. Spremam se za tuSiranje i iz plakara u hod-
niku uzimam peskire. Onda zastanem sa druge strane vrata, u sebi se prekorim §to
radim to §to radim, ali ipak stojim.

Sa druge strane vrata saznajem za povisicu.

Znas, strah me da joj kazem, opustit ée se, zna§ nju, odmah ce htjeti
negdje idi.

Znam nju. Dobro je znam.

Nju koja se odlazi kupati, stiice peskire pod miskom, i nikako da odlu-
¢éi da li tiho plakati ili glasno razbijati.

OTKAZ

Luka je dobio otkaz.

U, jebote.

Da.

A Alma®?

Alma radi, srecom. Radi ko konj.

Pa 3ta ée?

Nemam pojma, zivjeti od njene plate.

Kad ti je rekao?

Juce.

A ti njemu?

Sta?
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Jesil ti njemu rekao ista, o svom poslu?
Naprimjer sta?
Nemam pojma, samo pitam...

MENTA
Kako je Amerova mama?

Isto.

Kako si ti?

Onako.

Cujeﬁ li se sa svojima?

Cujem.

Jesu dobro?

Prehladeni.

I oni?

Aha.

Jesi to nesto ljuta?

Ne.

Hodes ¢aj?

Moze mentu.

Jedno smo ljeto brali mentu u selu na obali gdje Lukini roditelji imaju
vikendicu. Vorzili smo se camcem na udaljenu zelenu plazu. Suncéali se pod smre-
kom. Bilo je mnogo mente, na svakom ¢osku i niko je, osim nas, nije brao.

Spavali smo u Satoru ispred vikendice, donosili vodu iz bunara, kuhali,
¢itali i pili mentu sa ledom.

Ovako moramo svake godine, rekao je jedne nodi.

Nismo vise nikad.

PRIZNAN]JE

Da sam znao da ée to tako dobro prihvatiti, rekao bih joj dok je jos bila ziva — kaze
Amer i uspije se ¢ak i nasmijesiti.

Unmrla je juce rano, u pola 4 ujutro.

U 3 ujutro, drzedi je za ruku, u jos jednoj besanoj noéi, priznao joj je
da je gej.

Kaze da ne moze ni jesti, ni piti, ali nam se zahvaljuje na hranii picu. Ne
zadrzavamo se predugo, pustamo ga da se naspava i da pusti sve te sedative da djeluju.
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Tamara psuje, Jaca place, ja kasljem dok se spustamo niz strmu ulicu
do najblize kafane.

LOSE JE
Sta mislis s njim?

Ne mislim nista. Ovako, dok moze.

Sta mislis dokle ¢e mo¢i?

Ne znam. Kad pogledam oko sebe, nije to ni loge.

Lose je, Amere, znas da je lose.

Amer ima tog momka. Taj momak ima te probleme. Ti problemi uti¢u
na tu vezu i taj Amerov mali zivot. Problemi su sve same tricarije poput straha od
vezivanja, straha od obaveza, straha od stalnog posla, straha od vlastitog gnijezda,
straha od roditeljstva, te, za kraj, straha od socijalnih kontakata.

Jednom smo dosdli, da se upoznamo. Usao je u sobu i sutio. Mi smo
ustali i nasmijesili se. On je klimnuo glavom, sjeo kraj prozora i rekao Ameru, ne
gledajudi ga: Zar mi veceras nismo trebali gledati onaj film?

Drugi put sam dosla sama. Tamara je kategoricki odbijala da ide, a Jaca
je bila na Uni.

Bas tog jutra, pred drugu priliku za upoznavanje sa najboljim prijate-
ljicama svog partnera, daoje otkaz. Mrzioje taj posao jer nije imao Zivot, jer je ra-
dio svakog dana osim utorka, jer se ubijao od posla vikendom kad drugi odmaraju.
Tako je govorio. No, mrzio je i pomisao da radi nesto za sta se $kolovao.

Nakon 3to je apsolvirao ekonomiju, shvatio je da je to dosadno. Upi-
sao je historiju umjetnosti i zavrsio je u roku. Potom se zaposlio u kinu i prodavao
kokice.

Pridruzio se tog jutra Ameru i meni na doruc¢ku. Rekao je da neée jesti
jer sad nema posla i nema novca. Kad je Amer rekao da ée mu platiti i da ne bude
smijesan, naljutio se 1 otisao.

Treéeg puta, jasno, nije bilo.

Lose je, Amere, slijepi vide koliko je lose.

LINO
Opet sam u rodnom gradu. Setam Linu. Sunce i pusti park. Lino voli plivati u
rijeci. Bacim mu Stap i on otpliva po njega. Rijeka je spora ali hladna. Ljeto je.
Donosi mi $tap i spusta pred noge. Otresa vodu sa svoje duge kovréave
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dlake. No, to §to mi se naslo pred nogama, nije viSe onaj §tap kojeg sam mu bacila
veé stara putna torba. Otvaram je i vadim knjige. Mokre su, voda kaplje sa njih i ja
ih slazem po travi, da se osuse. Ocajna sjedam na obalu. Lino prilazi i lize mi nogu.
Line nema tatno 360 dana. San je podsjetnik na godiinjicu koje se
ne zelimo sjecati. Imao je 16 godina. Bio je star, tresao se, nije mogao kontrolisati
svoje potrebe, rebra su mu se ocrtavala kroz rijetku dlaku, a kada bi se noéu prenuo
iz sna, podigao bi se na svoje Sapice od stakla i vrtio se u krug, sve dok ne svane.
Trebali smo ranije, ali kako? Trebali smo, da ga se ne sje¢amo takvog.
Sanovnik, knjige, ostecene, nesto vazno Cete izgubiti.
Sanovnik, pas, zadovoljstvo u poslu i porodici.

TJELESNO
Ona je naudila, kad se probudi, jako me zagrliti. Stis¢e me koliko mogu te malene
ruke i ona se smije.

On mi ponekad jos da ruku, kad se prene iz sna. Ponekad se uvuce u
krevet, pod moju deku, i moju ruku prebaci preko svojih leda. Kad ga do¢ekujem
pred skolom, ne da da ga poljubim.

Dok se kupam, osluskujem hoce li se probuditi, zaplakati, pasti s kreveta.
Pustam tanki mlaz vode, gotovo necujan. Prelazim dlanovima preko mlije¢nih grudi,
stomaka, bokova, polako. Dugo mi ve¢ vlastito tijelo nije bilo pod jagodicama.

Jednom je ljubio Emicinu kosu dok je spavala na mojim grudima. Stao
mi je iza leda, objema me rukama uhvatio za ramena i njezno ljubio nju.

Stajala sam ukoéeno, nepomiéno mozda samo kao oslonac, a mozda
ipak i kao objekat.

Ne znam ¢ega sam se viSe uplasila.

KAFA
Od mnogo ¢ega smo odustali i u mnogim se stvarima namjerno ili slu¢ajno predali
i prepustili. Samo je nekako, nakon svega i kroz sve, prezivjela kafa ujutro koju
prije posla napravi i ostavi mi je na stolié¢ pokraj kreveta. Onda tiho ode i zakljuca
stan. Kad ¢ujem kljué, i prije nego ustanem, pruzim ruku sa kreveta do ormarica
i dohvatim je, vrucu.
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BORIS
Pojam slobode moze biti §tosta, ali Jacinom Borisu sloboda su uvijek izvidaci. Prije
rata bio je ¢lan skautskog pokreta, sve one zelene gimnazijske godine provodio je po
zelenim dolovima i plavim virovima rijeka, spavao u fatorima, pjevao pred njima,
ljubio, volio, nasmijavao, svirao, zabavljao.

Kada ponekad, za lijepog vremena, sjednemo kod nas na terasu, klup-
ko price uvijek se odmota na tu stranu i Boris poéne plesti svoje skautske bajke. Jan
mu onda sjedne u krilo i slusa, ne trepcéuéi. Svaki put kad odu, kaze mi kako ¢ika
Boris izmislja genijalne price.

U moru nasih “nikad nismo” bilo je i kampovanje.

Jan nas svako ljeto upita zasto. Zasto nikad nismo.

Jednom ¢emo nije odgovor, ali mu ga uvijek pokusamo podvaliti.

RAZGOVORI -1 RAZGOVORI

Produzio sam bolovanje. Nikad me nije ovako oborilo.

Jeste prosle godine, kad se Ema rodila.

Ne sje¢am se.

Jeste, sjecéas se da smo te sklanjali od nje, kao davla od ¢esnjaka. 21T

Ne znam. A zasto je to sada vazno?

Nije vazno, sam si rekao da te nije oborilo nikad.

Nije ovako.

Ok.

I sta sad?

Nista.

To mi ne vjerujes?

Vjerujem.

Ne mogu da vjerujem.

Sta?

Nista.

Neki dan rekla sam Janu, roditeljski mudrom intonacijom, da razgo-
vor uvijek pomaze.

Prestala sam i brojati te nespretne roditeljske lazi kojima ne vjerujemo
ni mi ni oni.
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ZADACA
Sta mene ¢ini sretnim?
Mene ¢ini sretnim kada igram kosarke i plivam.
Sta moje ukuéane ¢ini sretnim?
Seku ¢ini sretnom kada doji. Mamu ¢ine sretnom knjige i Una. Tatu
¢ini sretnim kisela voda.

Voda povezuje.

PRISTOJNO
Kada je pristojno opet nazvati Amera i pitati kako je?

Mislim da kako si nikad nije nepristojno.

Mozda zeli biti sam.

Ne zZeli. Znas§ Amera, nije on od tih 3to sve u sebe.

Zaista, Amer je uvijek imao potrebu dijeliti svoje emocije, sakom i ka-
pom. Nakon svake uspjesne veceri s njim, pojavio bi se u neke sitne sate na chatu
i ostavio porukicu, bila ja tamo ili ne. Pisao bi kako je Dado bio raspolozen, pisao
¢emu se smijao i o ¢emu su govorili. Bili su to uvijek neki sasvim obiéni izlasci dvoje
ljudi, nikad nista posebno, ali su njega jako veselili. Dado je bio dobre volje. To je,
skoro uvijek, bila vijest. Raspolozeni Dado, kakav tuzni oksimoron.

BERLIN
Kao meni rijeke, kao Jaci Una, kao Borisu izvida¢i, tako je Tamari Berlin.

U nekoliko navrata odlazila je tamo, u razna godi$nja doba, u razli¢i-
tim drustvima, sa malo ili malo vi$e novca, ali uvijek bi mislila ono 3to je pomislila
dok ga jo§ nijednom nije ni posjetila — to je grad po mjeri covjeka.

Tamara broji dane do rezultata konkursa za studijski boravak u obeéa-
nom gradu.

Svaki problem koji joj pokvari dan, svaka sitnica koja je uznemiri, sve
postaje maleno kad, ¢ak ni ne zatvorivsi o¢i, pred njih prizove slike vreve berlinskih
ulica, slike zidova obogacdenih grafitima i stensilima, slike umjetnika, studenata,
drugih, drugaéijih.

Jos devet dana, sitno se broji.

Jos devet.
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O LJETU, DRUGI PUT

Dobio sam povisicu.

Nasilu prinosim Soljicu s kafom ustima, mada znam da je jos vrela,

pusem u njuipo cijenu da spriimjezik primam u usta prvi gutljaj. Driimje tu jos

neko vrijeme, pa je najzad spustim niz grlo. Cijela ta predstava sa jednim ciljem —

skupa sa kafom progutati i rije¢i koje ne zelim da ¢uje.

backom?

Stvarno? Prvi dan nakon bolovanja na poslu i odmah iznenadenje.
Ma ne, ima tome neko vrijeme, odgadao sam da ti kazem.

Nedu pitati zasto. Necu pitati zasto. Moram pitati zasto.

A zasto?

Iz razloga za koje sam shvatio da su glupi. Da li ti se sad o ljetu?

Sta? Meni su ljeto i Una brat i sestra, to znas.

Znam. Pricao sam sa Lukom i Borisom, mozda da kampujemo na Str-

Mozda da kampujemo? Mi, da kampujemo? Da kampujemo?
I? Zvuéili ti kao dobra ideja? Hajde da razmislimo.
Hajde.
Drugi gutljaj, a jos uvijek je vrela.
213

ROGOVI

Cime ste to tretirali?

Ni¢im posebno. Dodirima i svojim mlijekom.
Vi ste jedna od ovih modernih?
Prije bih rekla da sam jedna od onih prastarih. Moja je nana dojila

mamu do treée godine, a meni je mama uvijek temperaturu skidala siréetom, a ne

paracetamolima.

Malo sale, gospodo, nije na odmet. Malena je uredu, nastavite €istiti

nosi¢ da to do kraja izade van, puno te¢nosti, kontrola po potrebi.

Obla¢im Emicu i izlazim.
Ponekad me ti rogovi zaista odbrane od nasrtljivaca ve¢ih od mene koji

bi me pojeli za rucak, a ponekad zaista sluze tek za besmisleno nadmetanje za zen-

kinu naklonost.

Uvla¢im ih i sjedam u taxi.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja



214

KOSULJA ZA BERLIN
Je 1 se ti oblacis ili odijevas?

Oblaé¢im.

A ono obuca se obla¢i, odjeéa se odijeva?

Ima i ono da se obuéa obuva, a nebo se oblaéi.

Fakat. Nego, meni mama uvijek govori da si moram kupiti pristojne
odjecée. Da ova mi je sva kloSarska. I uvijek joj kazem da bas me briga. A sad mi ne-
kako, ja bih se bas kao nesto i uredila, a nemam $ta obudi. Odijenuti.

E, aima i ona da se ne usisava kuca, veé prasina, neée valjda kucéa uéi u
usisivac.

Tebi bas zabavno? Ozbiljno ti govorim. Nemam §ta obuéi.

Znam. Nemam ni ja. Imam jednu kosulju za roditeljske. I jednu za
redakcijske.

A je li se ti razodijevas ili se svla¢is?

Sad je tebi zabavno. Ja se skidam.

Cuj skidas. Kao sa strika. Ne, fakat, zovem te da te pitam imas li mi
neku kosulju. Daj tu za roditeljske. Prave u fondaciji svecano proglasenje stipen-
dista.

Ma vazi. Nisu ti rekli jesi 1i?

Nisu. Zbog dramske napetosti.

PLETENA KAPA

Sjedi na fotelji u ¢osku sobe i plete. Na planini smo. Cjepanice vlazne bukovine
kvrckaju u peéi. Pod nogama joj se mota klupko one divne zelene koja priziva pro-
ljeée. Oko klupka povremeno baulja Emica. Mama potom podize vunu, sprema je
u korpicu, odlaze svoju kreaciju i podize Emu. Tepa joj i grli je. To mekano i zele-
no odlozeno sa strane zbog trenutka njeznosti bit ¢e koliko ve¢ sutra Emicina kapa.

Sjedim na kaucu, u sasvim suprotnom ¢osku te velike sobe i opet se bo-
jim stvari. Jednom ¢e ostati ta kapa, a mame neée biti. S kapom ce ostati i ovaj tre-
nutak, mekano, zeleno, toplo, vatra i poljupci, Emicino puzanje i ova velika soba.

Zasto iz svega lijepog izvla¢im strahove, kao nasilu, kao u inat?

TETA RAZA
Mama i teta Raza su na kafi.

Teta Raza stalno prica o sinu i unuci.
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Toliko da je i mami veé pomalo dosta, istoj onoj mami koja ni u pro-
davnicu ne ide bez fotoalbuma sa Janovim i Eminim fotografijama.

A gdje su tvoja djeca? — pita teta Raza mamu.

U vrazijoj materi. Kakva crna djeca, triestri i triestosam!

Tredi mi put mama pokusava prepricati taj njihov komiéni razgovor i
svaki put je smijeh sprijeci. Zamisli, ne znam $ta mi bi, al bilo mi je zaista previse!

Kad god me puste u vanjski svijet, kad god osjetim potrebu pricati o Emi-
ciiJanu, pred odi si prizovem sliku tete Raze, debeljuskaste niske tete piskavog glasa.

Veé sam utrenirana, ve¢ u mozgu imam zasebne pretince u koje tokom
sedmice, brizljivo i organizovano, smijestam zabavne detalje koji nisu Jan i Ema
kako bi ih nekad, kad mi silno zatrebaju, §to brze izvukla. Kad na internetu vidim
kakvu zabavnu vijest ili pro¢itam neku novu pjesmu pjesnika ¢iji rad pratim, bri-
zljivo ih pospremim u pretinac.

Jutros sam tako, ponosno, Ameru pricala o Persepolisu. Uspjeli smo
tom pri¢om ubiti bar deset minuta i nijednom, u tih deset, ne pomisliti na nju,
mrtvu.

O VIKENDU 215
Moramo o vikendu.

Mi uvijek o neéemu moramo.

Ok. Ne moramo.

Ne, $alim se. Reci, §ta si mislio?

Mislio sam da odemo na planinu, onom linijom 44, ide sa Ilidze.

Nemoj zezati?

Ovo je sad ironija, je 1i?

Ma ne, nije uopde.

Ovo je jos uvijek ironija, je 1i?

Jeste. Prije petnaest dana, Edo, ne prije petnaest godina, prije petna-
est dana istom tom linijom smo iili na planinu onda kad ti nisi, u istom tom busu
izgubili sanke, sa iste te planine vratili se u prljavi stan, medu prljavo sude i sve te
viruse.

Ok, ok. A kako bih ja to mogao znati?

Da, zaista. Kako je on mogao znati, kako inace ljudi znaju $ta drugi
ljudi misle, osjecaju, zele, rade?

Mozda, ali samo mozda, razgovaraju. Mozda govore i mozda, ali samo
mozda, slusaju?
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JEDNA TORBA, JEDNA RUKA

Je li Denis bolje?

Jeste, idemo za vikend na Unu. Jos je hladno, ali kazu da je Enes otvo-
rio bastu.

Basta kod Enesa, s pogledom na Unu, dovoljno blizu da je moze$ na-
mirisati.

Mi mozda idemo na planinu. Mozda.

Tiidjeca?

I Edo.

Ou.

Sta to znaéi?

Koje?

To ou.

Ou je samo ou. Nista van toga.

Ok.

I ne zaboravi: dvoje rezerevrnih ¢arapa za djecu, dvije pelene i po je-
dan sendvi¢. Jedna torba.

Kako se pakuje jedna torba, Jaco? I sta se radi sa tom jednom slobod-

nom rukom?

STIPENDIJA
Tamara je dobila stipendiju. Tamara ¢e osvojiti Berlin.

Sretna sam i ponosna i to ne krijem.

Tuzna sam i zabrinuta i to krijem.

Ona leti, lebdi, u zraku je, miljama iznad nasih glava, gore gdje su se
oblaci razisli, gdje sunce probija i podsjeéa nas da proljece nije daleko. Gore je sretna
Tamara i ne zelim je sada vuéi za nogu, spustiti u krpe snijega i blata i re¢i joj: Kako
¢u ja, Tamara? Kako éemo Jaca i ja? Kome ¢u ja o knjigama, kome o stripovima,
kome o psima, s kim vino, s kim foccaciu, s kim predstave, s kim kola¢ od mrkve?

Mozemo li zaista biti sretni kad su sretni oni koje volimo, a da negdje

tamo iza mozga, iza svijesti, iza razuma, ne pomislimo opet samo na — sebe?

TAKO MALO
Kad bismo uspjeli zaustaviti nagon da svaku relativiziramo, kad ne bismo, kao gladne

lavice, zaskakivali svaku krivu intonaciju, mozda bismo i uspjeli sasvim fino proéi
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kroz dan, mozda bismo uspjeli voljeti skupa stvari koje volimo odvojeno, ganjanje
izmedu namjestaja uz Emicin zarazni smijeh, Monopol sa Janom, dokumentarce,
sladolede od jagode, BB Kingove koncertne snimke iz Afrike, Karverovu poeziju.

Gdje se skladisti volja i koja sila potiska je potrebna da je iz te dubine
izvuce na povrsinu?

Ako mogu dvanaest velikih minuta pod vodom, koliko mogu iznad
vode?

Taj sa Ilidze polazi u 9. Idemo ako ées ti spakovati djecu!

Vazi. Idemo. Ma ne treba nam puno stvari, jedna torba, a sanke su
ionako veé u busu.

PRED PONEDJELJAK
U nedjelju, kad dodemo odozgo, kad izdahnemo taj zrak na koji smo navikli, kad
dodemo sebi od viska kisika, otvorit éemo sve prozore i sva balkonska vrata.
U stanu ¢emo jos§ neko vrijeme sjediti u skafanderima.
Onda éemo sobe opet zagrijati i okupati djecu.
Pozeljet éemo ponedjeljku dobrodoslicu i zagrliti ga, jako, kao kad grli

Ema.

PISMA

Pisem pisma. Imam jako lijep rukopis. Vitka pisana slova. Pakujem ih u lijepe ze-
lene koverte. Lizem koverte. Ubacujem ih u sanducié. Jedno po jedno. Ima ih na
desetine. Sa druge strane sanducdica stoji Jan i gleda. Smije se gromko i pokazuje
svoj blistavi miks stalnih i mlije¢nih zubica.

Pa, mama! Mama!

Molim Janko?

Pa ta pisma! Hahaha! Pa ta pisma sva padaju u rijeku.

Zelenom rijekom plutaju zelene koverte.

Smijem se i ja. Moji stalni nisu toliko blistavi.

Moram zubaru.

Budi me ostra bol u toj pokvarenoj Sestici. Ustajem i cuclam kaladont.
Tek je sest.

Sanovnik, pismo — neko ée vas pozitivno iznenaditi.
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PRESUTNO

Jelti Tamara javila?

Jeste!

Ekstra!

Cool!

Sretna sam!

I ja!

I ponosna!

Da! Zasluzila je!

Mislis li sto i ja?

Da.

Ali nije pristojno to reéi, zar ne?
Necdemo reéi.

Neéemo.

IZA PRVOG
Tamara ide iza prvog, odmah iza Nove godine. Odlucila sam pokloniti joj obje ko-
Sulje. Na svoje duge tanke ruke, navudi ée karirane rukave pastelnih boja moje ko-
Sulje i hodati par metara iznad berlinskog asfalta. Ovdje ¢e ostaviti snijeg i maglu,
ovdje ce ostaviti bljuzgavicu i blato i nas koji pusemo balone da iza prvog, odmah
iza Nove godine, proslavimo Emin prvi rodendan.

Njoj i nije mjesto medu Sarenim balonima i plasti¢nim tanjirima,
medu piskutavim “Danas nam je divaaan dan” §to silazi sa djecijih usnica.

Nije da ¢emo joj ¢uvati njenu omiljenu narancastu vreéu na kojoj je
voljela sjediti u svom kutu naseg velikog dnevnog boravka. Neko ¢e od gostiju veé
sjesti tu, nije da ¢emo redi da je zauzeto, nije da éemo je prekriti bijelom plahtom
i zatvoriti je za sjedenje.

Necemo, ali Jaca i ja éemo, sigurna sam, skidajudi balone i ukrase sa
zidova, pogurati vrecu jo§ vise u cosak, pogledati na sat i promrmljati §to sebi u
njedra, §to jedna drugoj: Sletjela.

2ivjela, zivjela, i sretna nam bila...
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TAXI

Jan izlazi prvi. On je veé navikao. Okreée se za sobom i gleda ima li §ta na zadnjem
sjedistu. Pogledamo se. Onda on slegne ramenima i nasmijesi se.

Mogu li ja kupiti karte?

Naravno, kazem mu, uzimam njegovu ruku u svoju i kredemo.

Drugom prvo rezem zrak, potom je kao starac stavljam na leda, a na
kraju je guram u dzep.

Odlazimo po karte. Edo i Ema su na dva koraka iza nas.
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PERIPATETICKE

SLAVICA MILETC

Ove male... sta god bile... nastale su u
hodu. Seta covek psa, pa ako nije ni napeto
ni zanimljivo, ve¢ mirno i dosadnjikavo
(uglavnom po takozvanom losem vremenu,
kad kuckari zaobilaze park i pustaju najbolje
prijatelje da obave sta imaju pred susednim
vratima 1 kad se macke 1 glodari povuku u
zaklon od padavina i vetra), vrti nesto po
glavi. A to mora biti lako (da bi deo paznje
skenirao tlo i registrovao stvari u koje ne bi
valjalo ugaziti i otpatke hrane koji bi mogli
naskoditi ¢ak 1 prilicno éorstom psecem
Zelucu) i lako pamtljivo (da bi se po povratku
kuci moglo zapisati). Ponesto se ipak izgubi,
ponesto se kasnije doda ili izbaci, ali sve u
svemu, ove stagodbile su peripateticke.

ALMIN APETIT

Alava Almiska

apa avokade.

Alal!

Amisna Almita
apila aparat.

Ako!

Ambicije Alminog
astronomskog apetita:
Atlantik,
Amerike,

Azija,

Afrika,

Arktik,

Antartik.

Auuu!

Ajmeee!

Aman, Alma!

BRINE BABA BOJA

Bora basibozuk
Biba buntovnica
Branko baksuz
Bilja bezobrazna
Bane blentav
Bisa bezosecajna
Buca baraba
Buba brljiva
Bata bezobziran
Beca bestidna.
Belaj, bruka, blam,

budiboksnama!



Brige bude baba Boju,

brine baba besana.

Boru, Bibu, Branka, Bibu, Baneta, Bisu, Bucu, Bubu, Batu, Becu
bas briga.

Boli BBBBBBBBBB.

DRAGANI DOZLOGRDILO

Dragana dugo dimila,

dve decenije dirincila.

Decenijama Draganu

dozivali drugi:

dodi-der

daj-der

deder.

Dosadio Dragani duvan,

dodijalo dirincenje,
229 dozlogrdili drugi.

Dragana danas

dokoli¢i

dangubi

drema

divani

dembelise.

Druga Dragana.

GURMANLUK

Grizodusje grize Gorana.

Gdekad gricka, gloducka,

gdekad grubo grize, glode, gnjeci.
Gresis, grizodusje,

grdno gresis.

Grizi gangstere,

ganjaj gadove,
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glodi gnjide,

gnjavi govnare.

Glupo grizodusje govori:
Gadovi gadni.

Gangsteri grozomorni.
Gnjide gorke.

Govnari gnjecavi.
Gorana gustiram.

Gle, grizodusje gadljivo!
Gle, gle, grizodusje gurman!
Grizodusje glaba Gorana.
Gric gric.

Gloc gloc.

KONVERZACIJA

— Kilonjo!

— Klado!

— Konju!

— Kravo!

— Konjino!
— Kravetino!
— Kenjatoru!
— Kretenko!
— Kopile!

— Kurvo!

OPREZNI OLIVER

Oli okleva:
ostati ovde?
Otiéi onamo?
Odugovladi:
ovde odbojno,
onde opasno.

223



224

Oteze,

obilazi,

oprezno osmatra okolinu,
osluskuje opomene,
opipava,

odgada odluku.

Odustaje obeshrabren.
Onda opet otpocinje
odmeravanje,

odvagavanje:
ovo? Ono?

Ova®? Ona®
Ovako? Onako?

Ovamo? Onamo?

Ovoliko? Onoliko?

Ogromne opasnosti odasvud.
Osamutilo Olija odluéivanje.

Osedeo od obilja opcija.
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PROTA PERE PROZOR

— protopricica —

Protu probudise povici prvaka.

Pocelo polugodiste!

Polako proteze prsljenove, pribira pamet, pretresa planove, pevusi.
Pa pride prozoru.

Prozor pakleno prljav — popala prasina, pti¢ja pogan...

Poslednji put pran proslog proleca.

Pretproslog.

Pre pet proleca.

Pre pet puta pet proleéa.

Preterujes, Proto.

Prosto — prljav.

Prekosutra, promrmlja Prota.

Posle Pesniéenja.

Posle puta.

Prazne price, pusti ponedeljci!

Prokrastiniras, prijatelju, prekore posteni Prota Protu. 225
Prota popusti pod pritiskom.

Prvo posao, posle plezir, prozbori pomirljivo.

Potrazi potreban pribor pa poce prati prozor.

Pere — pevusi. Pere — puhée. Pere — posmatra prizor.

Prolaznici prolaze.

Preko puta posrée pijanac.

Ploé¢nik prljav: PVC, papiriéi, pikavci, pljuvacka, pseéa pogan...
Prljavitina pobeduje, pomisli Prota potisteno.

Potom pod prozorom primeti privlaé¢nu plavusu.

Prsata, pravi pe§éanik, potpetice (petnaestica, po Protinoj proceni)
pocupkuju pravo prema pogolemoj psecoj pogani.

Prota pretrnu.

Pazi! povika. Pazi!

Plavusa podize pogled.

Prota ponovi: Pazi, pobogu! pokazujudéi prstom ploénik.
Prateéi pravac Protinog prsta, plavuéa primeti pasju psinu.
Prolako podize papucu, prekoradi.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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Potom pomilova Protu pitomim plavetnilom.
Prsti¢ima posla pusu.

Prota procveta, pocrvene, pa pobeze postiden.
Puke predrasude, pomisli.

Pametnica! Péelica! Plavusni Platon!

Pri tom prijatna persona.

Posle pauze Prota pritisnu pedalu.
Pere — peva ("Plavojko plavaaaa.. .”). Pere — pregleda. Pere — puhce.

Prode podne.

Pregladneo Prota.

Proéeprka, pronade pleh prebranca, par pecenih paprika, pola piva.
(Premda prezire pijancenje, Prota ponekad popije pola piva.)
Pokusa Prota pasulj, pojede paprike, popi pivce.

Propra posude, podrignu, p***u.

Potom pozele poslasticu.

Priprema Prota, pece, premazuje pekmezom — petnaest palacinki.
Pet pojede, preostale pokri papirom.

Pa pridrema.

Pre pet probudi Protu prasak petarde.

P., poée Prota pa proguta psovku.

Prota prezire psovanje.

Povrh psovanja, povrh pijancenja, Prota prezire politiku.

Psovac¢ku — prirodno.

Pogotovo prljavu, pokvarenu, pljackasku, poganu, primitivnu, prevrtljivu,
podmitljivu...

Pusti, Proto, prazne pleonazme.

Posveti paznju pametnijim poslovima.

Prota ponovo prionu.

Pere — pevusi. Pere — pregleda. Pere — puhde.

Prosla ponoé.
Prozor progledao.
Prota ponosan, presreéan.

Pun pogodak! pohvali Prota Protu.
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Potamani preostale palaé¢inke.

Pode pajkiti.
Prijatan poéinak, Proto.

RESIO RISTA

Rista resava rebus.
Riba ribi rubi rep?
Riba ribi rabi rep?
Riba ribi riba rep?
Riba ribi reze rep?
Riba ribi ruca rep?
Riba ribi rise rep?
Riba ribi rize rep!
Ravo, Risto!

SLAVICE, SASTAVI SE

Skoro svega sita Slavica:
slanog slatkog

soka supe

sira salate

sladoleda.

Sita Slavica svega.

Slavicu skoro sve smara:
slave sedeljke
svadbe sahrane

socium.

Slavici su skoro svi sumnjivi:

surovi sentimentalni
snazni slabi

sujetni skromni.
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Skoro sve smeta Slavici:
sunce svetlost

smog sivilo

sparina.

Smeta Slavici sve sem

sipkavog snega.

Slavici se skoro sve smucilo:
sopstvena soba

Srbija

svet

Suncéev sistem

svemir.

Slavicu skoro svi
smatraju strasnim snobom.

Savetuju Slavici: sestro, spusti surlu.

8 §
22 USLISI

Ublazi,
utoli,
uredi,
ustanovi,
urazumi,
uskladi,
uzdigni,
uskrsni!

Umislismo,
uzmutismo,
uprskasmo,
upropastismo,
uneredismo,
unistismo,
umorismo,

umresmo.
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VRTESKA
Po motivu A. Sniclera i M. Ofilsa

Vida voli Vladu
Vlada voli Veru
Vida Vladu
Vlada Veru

voli.

Vera voli Veljka
Veljko voli Vesnu
Vera Veljka
Veljko Vesnu

voli.

Vesna voli Vanju...

(Vidi: Vida voli Vladu...)

Vlada vara Vidu 229
Vera vara Vladu

Vlada Vidu

Vera Vladu

vara.

Veljko vara Veru
Vesna vara Veljka
Veljko Veru
Vesna Veljka

vara.

Vanja vara Vesnu

(Vidi: Vida vara Vladu.).

Veéita vrteska!
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ZAR ZAGA?

Zaga zagovarala
zdravlje,

zelen,

zelenilo,

zelje,

zelenis

zrelost,
zagovaranje,
zastupanje,
zbrinjavanje,
zdravo zakljuéivanje,
zimnicu.

Zero zezanje.

Zatim Zagu zamorilo zagovaranje.

Zaboravila

zimnicu,

zanemarlia zdravo zakljuéivanje.
Zbogom zrelosti!

Zavolela Zaga zezanje.

Zagu zezanje zdravo zabavlja.
Zar Zagu?

Zagu.

Zaista?

Zaista.
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EMPIRIJA UZVRACA
UDARAC:

NAJDUZI PRIKAZ
JEDNE KNJIGE IKAD

NENAD VELICKOVIC

rofesor fizike Alan Sokal poznat je uzoj naucnoj jav-
nosti po podvali kojom je 1996. podijelio intelektualce,
najprije u Sjedinjenim Drzavama a potom u Francuskoj
i Britaniji. Ukratko, nakon tri mjeseca izu¢avanja post-
modernistickog diskursa, napisao je kvazinauéni tekst,
prepun besmislica pod o¢ito parodijskim naslovom Nadi-
laienjegranica:prema transformativnoj hermeneutici kvantnegravitaci—
je.I Tekst je objavljen u prestiznom postmodernistickom
¢asopisu Social Text a da urednistvo nije shvatilo kako se iza
gomile referenci i postmodernisti¢kog zargona ne krije
priznanje jednog fizicara da je moderni relativizam su-
perioran u odnosu na nau¢ni metod, nego nesto sasvim
suprotno, i to u vezi sa odgovornoééu akademske zajed—
nice za intelektualnu i politi¢ku krizu ljevice. Mjesec dana
nakon izlaska specijalnog broja ¢asopisa Social text, Sokal je
u drugom ¢asopisu (Lingua Franca) objelodanio svoju podva-
lu i razloge zasto se na nju odlucio.

Na to priznanje reagovali su neki od prozvanih, prije
svih urednici, a nesto kasnije u Njujork Tajmsu Stenli Fis i
u Le Mondu Zak Derida.? Kao rezultat polemike koja se
nakon toga razbuktala u intelektualnim krugovima, Alan
Sokal je, skupa sa belgijskim profesorom fizike Zanom
Brikmonom, objavio knjigu Intelektualni pozeri.

Knjiga je prvo objavljena u Francuskoj 1997. pod na-
slovom Impostures Intellectuelles, a godinu dana kasnije u Bri-
taniji (Intelectual Impostures) i u Americi (Fashionable Nonsense)

u vi§e izdanja. Do danas je prevedena na katalonski, nje-

1 Prevedeno u ¢asopisu Diskrepancija, sv. 111, broj 5-6, prosinac
2002, preveo Sven Marceli¢. Redakcija se ogradila: Naravno,
objavljivanje tekstova ne znaci nuzno i slaganje s njihovim sadrzajem, a pr-
venstvena namjera bila namjepotaknuti zainteresirane ¢itaoce na istraiivanje
posljedica ove afere. O tome kasnije vise.

2 Iscrpan popis tekstova dostupan je na:

http://www.physics.nyu.edu/sokal/
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macki, madarski, italijanski, korejski, japanski,
persijski, portugalski, poljski, $§panski i turski,
a prevodi se i na kineski i ruski.

O njoj ovdaénja akademska zajednica uglav—
nom §uti, iako bi u najmanju ruku bilo ¢asno
da se neko od nasih profesora s karijerom iz-
gradenom na opusu Deride, ili Lakana, ili Kri-
steve, ili Bodrijara ili bilo koga spomenutog
u Intelektualnim pozerima, na tu knjigu osvrnuo i
objasnio zasto ne zasluiuje ni veéu paznju ni
cjelovit prevod.?’

Ovako se tog posla prihvata neuki ¢italac
kome prevodenje nije struka, maturant mate-
maticke gimnazije i docent knjizevne istorije,
podjednako diletant za navedene postmoder-
nisticke opuse i za fizikalne i matematicke te-
orije koje se u Sokalovoj i Brikmonovoj knjizi
pominju. Ali ako su Brikmon i Sokal u pravu, a
ovaj im ¢italac vjeruje jer ne govore nejasno kao
intelektualni pozeri, onda bojazan da ¢e s ovim
prevodom ispasti smijesan izgleda nistavna spram
mogucénosti da neko strucan i kompetentan taj

posao ovim isprovociran obavi kako valja.

kok

Brikmon i Sokal daju sebi u zadatak da pokazu
kako su poznati intelektualci, poput Lakana, Kristeve, Iri-
garaj, Bodrijara i Deleza neprestano zloupotrebljavali nauc-
ne koncepte i terminologiju tako 3to su ili koristili, bexi
najmanjeg opravdanja, naucne ideje van njihovog konteksta,

ili isturajuéi nauéni Zargon pred svoje nenaucne Citaoce bex

imalo postovanja za njegovu relevantnost ili smisao. Pri
tome se uzdrzavaju da sude o onom dijelu opu-
sa ovih intelektualaca za koji sami nisu stru¢ni.
Knjiga je puna citata, od kojih su neki smi-
jesni sami od sebe, a neki to postaju tek nakon
preciznih i visprenih analiza. Medutim, Sokal
i Brikmon isti¢u u predgovoru da njihova na-
mjera nije bila samo iznijeti u javnost pojedinacne primje-
re Zloupotrebe. Ta je namjera bila §ira: napisati i
objaviti knjigu koja se bavi mistifikacijama, namjerno
nejasnim jezikom, zbrkanim misljenjem i pogresnom upo-
trebom naucnog koncepta. Citirani tekstovi su mozda samo
vrh ledenog brijega, ali bi taj brijeg trebalo opisati kao zbirku
intelektualnih praksi, a ne kao neku drustvenu grupu.
Drugim rije¢ima, autori se ne bave primar-
no postmodernistima (ili poststrukturalistima)
nego njihovim postupcima, koji ovaj na¢in mi-
§ljenja ¢ine razli¢itim od svih prethodnih.
Zloupotrebu definisu kao koristenje naué-
nih teorija (bilo da se na njih pozivaju ili se iza
njih skrivaju) o kojima se imaju tek maglovite
predstave. Najéesca taktika je koristenje nauéne
ili pseudonauéne terminologije bez postovanja
za njeno stvarno znacenje. Osim toga, zloupo-
treba se oslanja i na preuzimanje koncepata iz
prirodnih nauka u humanisticke i drustvene,
bez opravdanih metodskih i/ili empirijskih ra-

zloga za to. Autori ovo ilustruju primjerom:

Ako biolog zeli primijeniti u svom istra-
zivanju elementarne pretpostavke mate-

maticke topologije, teorije skupova ili

3 Naime, za nju ne znaju neki od vodeéih nasih izdavaca socioloske i knjizevnoteorijske

literature, COBISS registruje par primjeraka samo u slovenackim bibliotekama, u Larezu

se pominje afera. Uz pomenutu Diskrepanaciju, i knjigu Ziauddina Sardara Thomas Kuhn i

ratovi znanosti, to bi bilo sve. Uglavnom, neshvatljivo malo spram odjeka i vaznosti knjige.
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diferencijalne geometrije, trazice se od
njega objasnjenje. Proizvoljnu analogiju
njegove kolege neée prihvatiti. Ovdje,
naprotiv, mi u¢imo od Lakana daje stru-
ktura neuroti¢nog subjekta upravo torus (nista
manje nego realnost sama, cf.p.19), od
Kristeve da se o poetskom jeziku moZe teore-
tisati u terminima kardinalnosti kontinuuma
(cf.p.38), a od Bodrijara da moderni rat za-
uzima mjesto u neeuklidovskom prostoru — sve bez

o]o‘jaénjenja.4~

Nas cilj je, nastavljaju, reéi upravo to da je car go (i kra-

ljica takode).

Ali da ras¢istimo. Mi ne napadamoﬁlozoﬁju, hu-
manisticke i drustvene nauke generalno; naprotiv,
mi drzimo da su ova polja od izuzetne vaznosti i
Zelimo upozoriti one koji u njima rade (najprije
studente) na pojavu nekih slu¢ajeva Sarlatanizma.
Uproséeno, mi Zelimo da ‘dekonstruisemo’ Siroko
uvjerenje da odredeni tekstovi imaju tezvinujer su
ideje izloZene u njima velikoumne. U mnogim slu-
¢ajevima pokazaéemo da ako je tekst nerazumljiv

odlican razlog za to je njegova besmislenost. 5

Podrazumijeva se da dekonstrukcija koje se Sokal
i Brikmon poduhvataju nije iste vrste kao njen
predmet. Metod koji autori dosljedno provo-
de kroz cijelu knjigu oslanja se na provjeru. U

nauci nema vjerovanja na rijeé, pogotovo ne na

rije¢ ¢ije je znacenje mutno i nejasno. Kad se
takva izgovori u vezi s matematikom, provjera
je stroga i nemilosrdna. Dobar dio knjige, osim
citata, ¢ine dakle i pasazi pisani matematickim
zargonom, u kojima se dokazuje besmislenost
citiranih postmodernisti¢kih konc%pata zasno-

vanih na matemati¢kim teorijama.

1. U SUSRET MOGUCIM
PRIGOVORIMA
Prije nego §to predu na primjere i analizu, au-
tori pokusavaju odgovoriti unaprijed na neke

moguce prigovore.

1. Prvo, na onaj da su citati koje uzimaju mar-

ginalni u opusima navedenih autorica i autora:

Odgovorili bismo, prije svega, da ovi
tekstovi sadrze mnogo vide od beznadaj-
nih gresaka: oni prikazuju duboku ne-
zainteresovanost, ako ne i prezir za ¢i-
njenice i logiku. Nas cilj nije, stoga, da
ismijavamo knjizevne kriti¢are kada po-
gre§no citiraju teoriju relativiteta, ili Ge-
delov teorem, nego da branimo principe
racionalizma i intelektualnog postenja,
koji su (ili bi trebali biti) zajednicki svim
akademskim disciplinama. [...]

Ali kada se intelektualno nepostenje
(ili velika nestruénost) otkrije u jed-

nom, ¢ak i sporednom dijelu necijeg

4 (1. Holdingforth...) Svi citati daju se prema iBook izdanju knjige Intelectual Impostures.

5 (Ourgodl...)

6 Ti su pasazi u ovom prikazu izostavljeni, jedno zbog toga §to nadilaze sposobnost

ocekivanog ¢itaoca da ih bez velikog truda i ponavljanja gradiva razumije, a drugo zato

§to taj posao mnogo vise ima smisla obaviti prevodedéi cijelu knjigu.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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rada, prirodno je pozeljeti ostatak ispi-
tati strozije. Ne Zelimo prejudicirati re-
zultat takve analize, nego prosto maknuti
auru dubokoumnosti zbog koje se pone-
kad studenti (i profesori) ne usuduju da

takve tekstove kriti¢ki preispitaju.7

Zasto je to vazno? Sokal i Brikmon kao pri-
mjer navode neslaganje geologkih spoznaja i
biblijskog teksta. U potonjem je Zemlja stara
5.000 godina, §to je daleko manje od vremena
na koje upucduje nauka. Zbog toga (naravno, i
mnogih drugih stvari) Biblija se vi§e ne moze
uzimati kao neprikosnoven autoritet za istoriju;
i ozbiljni ljudi je vise nigdje (osim u Americi,
cini¢no napominje autorski dvojac) ne shva-
taju i ne ¢itaju bukvalno. Devedeset procenata
Njutnovog rada odnosi se na alhemiju i misti-
cizam, ali je prezivio ostatak, ono 3to se zasni-
valo na ¢vrstim dokazima. Ako se isto pokaze
i za autore postmoderniste kojima se bavi ova
knjiga, vele Brikmon i Sokal, Intelektualni pozeri

imace tek sporednu vaznost.

Ali, ako su ti autori postali internaci-
onalne zvijezde prvenstveno zbog soci-
oloskih a ne iz intelektualnih razloga, i
jer su kao majstori jezika bili u stanju
impresionirati publiku pametnom zlo-
upotrebom sofisticirane terminologije
— nenauéne kao i nauéne — tada otkricéa
sadrzana u ovoj knjizi mogu zaista imati

znacajne posljedice.

7 (We would respond. . D)
8 (But ifthese...)

2. Na drugi prigovor, da oni (jer su fizicari) ne
razumiju kontekst o kojem pisu, autori odgo-
varaju da kada su matematicki ili fizicki koncepti ukljuceni
u drugo podrudje izu¢avanja, nuzno je nekim argumentima
opravdati zasto su relevantni. Medutim, u svim sluca-
jevima kojima su se za potrebe ove knjige bavili,
takvi argumenti nisu dati, niti u samom citatu
koji su naveli, niti u cijelom ¢lanku ili knjizi iz

kojih su preuzeti. Dalje nastavljaju:

Posto matematicki koncepti imaju preci-
zna znacenja, matematikaje prvenstveno
korisna kada se primjenjuje u poljima
¢iji koncepti na slican naéin podrazumi-
jevaju znacenja manje-vise jednako pre-
cizna. Tesko je vidjeti kako matematicki
pojam kompaktnog prostora moze biti
uspjeino primijenjen na nesto tako lose
definirano kao 3to je ‘prostor zadovoljstva’
(jouissance) u psihoanalizi. Na kraju,
trebamo biti naroéito sumnjicavi kada
tesko razumljiv matematicki koncept
(kao aksiom izbora iz teorije skupova)
koji se koristi rijetko, ili nikako, u fi-
zici — a sasvim sigurno nikad u hemiji
ili biologiji — ¢udesno postane vazan u

humanistici ili drustvenim naukama.

3. Na tredi prigovor, u vezi s ‘pjesnickom slo-
bodom’, na koju navodno postmodernisti ima-
ju pravo kao humanisticki autori, Sokal i Brik-
mon odgovaraju da nemaju nista protiv kad
pisci naucne fantastike pominju crne rupe ili
pojam vrijeme-prostora da vrate svoje junake u
proslost. To je pitanje tehnike pripovijedanja,
koja se nekom moze dopadati a nekome ne. Ali

u knjigama koje njih dvojica analiziraju i cita-
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tima koje navode nema govora o pjesnickoj slo-
bodi. Tekstovi svih ovdje izdvojenih autora nisu
fikcija, ne samo stoga §to im stil nije knjiZevni,

nego i zato jer im je namjera postavljati teorije.

4. U vezi s Cetvrtim prigovorom, da su ¢itali pre-
vi§e bukvalno i da su citirane primjere trebali
¢itati kao metafore a ne kao logicke argumente,

autori Intelektualnih pozera primjecuju:

Zaista, u odredenim sludajevima ‘nauka’
je nedvosmisleno metafori¢na; ali ta je
svrha tih metafora? Napokon, metafora
se koristi da razjasni nepoznat koncept
dovodedi ga u vezu s ne¢im poznatijim.
Ne obratno.9

I dalje, duhovito, pozivaju nas da zamislimo
kako na nekom teorijskom seminaru iz fizike
oni publici objasnjavaju neki strogo tehnicki
koncept kvantne teorije polja porededi je s kon-
ceptom aporija u Deridinoj literarnoj teoriji. I
poentiraju ironi¢nim pitanjem: MoZdaje ci]jpro—
turiti kao dubokumno neko banalno filozofsko ili sociolosko

opazanje, odg’jevajuc’iga upomodni naucni Zargon.

5. Peti prigovor odnosi se na ulogu analogije u
argumentaciji. Sokal i Brikmon izjavljuju da je
smatraju iznimno korisnim sredstvom mislje-
nja kada se koristi unutar srodnih oblasti. Me-
dutim, nemaju sumnje da analogije izmedu dobro
potkrijepljenih i utvrdenih teorija u prirodnim naukama i
teorija suvise nejasnih da bi se mogle empirijski provjeriti
(npr. lakanovske psihoanalize) sluze samo tome da prikriju

slabosti potonjih.

6. Sesti prigovor, koji osporava njihove kompe-
tencije i kvalifikacije da govore o problemima
izvan svog polja (u smislu da se oni kao pri-
rodnjaci ne mogu baviti dru$tvenim naukama),

odbijaju na sljededi naéin:

Intelektualnu vrijednost nekog iskaza
odreduje njegov sadrzaj a ne identitet
govornika, jo§ manje njegova diploma.
Sem toga: mi ne kanimo suditi Lakanovoj
psihoanalizi, Delezovoj filozofiji ili La-
turovom konkretnom radu u sociologiji.
Mi se ograni¢avamo na njihove tvrdnje
o matematici i fizici ili o elementarnim

problemima u filozofiji nauke.'©

7. Sedmi prigovor, da se i oni oslanjaju na ar-
gument autoriteta, Brikmon i Sokal odbacuju
tako $to upozoravaju da se oni nisu bavili samo
greskama u koriStenju nau¢ne terminologije
nego i njenom nebitno$éu u novom kontekstu.
Dakle, nisu nastupali kao sujetni prirodoslovci
koji brane svoj teritorij i svojim autoritetom
ponistavaju druge, nego su ukazali na besmi-
slenost kao posljedicu zloupotrebe nauénog
metoda. Koji, da ponovimo i naglasimo, ne

smatraju svojinom prirodnih nauka.

8. U odgovoru na osmi prigovor, da analizirani
autori uopste i nisu postmodernisti, Brikmon
i Sokal priznaju da nisu, zaista, svi. Ali dodaju
da intelektualne zloupotrebe kritikovane u ovoj
knjizi nisu homogene; one mogu biti klasifi-
kovane, vrlo grubo, u dvije razli¢ite kategorije.

Prva je ekstremni strukturalizam, u ekspanziji

9 (Indeed, in certain...)

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

10 (First, we have no desire. ..)
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od pocetka sedamdesetih, koji uspostavlja dis-
kurse u drustvenim naukama s premazom naué-
nosti, a druga je poststrukturalizam od sredine
sedamdesetih, u kojem se napusta svaka naué-
nost, za raéun filozofije iracionalizma i nihili-
zma. Medutim, argumenti kritike ne zavise od
razumijevanja rijeéi postmodernizam ili poststruktu-
ralizam, jer se ona ne bavi licnostima i grupama
kojima pripadaju nego metodom koji je neu-

temeljen.

e dkok

Na pitanje zasto kritikuju ba$ ove a ne neke dru-
ge autore, Sokal i Brikmon odgovaraju, ponovo,
da nisu vazni autori nego metod. I da jesu po-
stojali gori od Lakana, njihova analiza Lakana
ostala bi ista. Isti¢udi da nisu imali namjeru sastaviti
desetotomnu enciklopediju nonsensa od Platona do danas
autorski dvojac ukazuje da je izbor na autore
uvritene u Intelektualne pozere pao prije svega zbog
njihove zloupotrebe nauéne terminologije, od-
nosno zbog nacéina na koji koriste prirodne na-
uke u svojim filozofskim spekulacijama.

Na pitanje za$to se uopste bave ovim pred-
metom, a ne nekim ozbiljnijim i vaznijim, kao da
je postmodernizam najveca opasnost po civiliza-
ciju, oni odgovaraju da su za pisanje potrebna dva
uslova: kompetencija i sposobnost da se ponudi
nesto novo. Naravno, ne mislimo da je postmodernizam ve-
lika opasnost za civilizaciju. Posmatrano globalno, to je margi-
nalan problem, u poredenju s opasnijim formama iracionalizma
— religijskog fundamentalizma, na primjer. Ali mislimo da je
kritika postmodernizma vrijedna iz intelektualnih, pedago§kih,
kulturnih i politickih razloga.H Na to Ce se vratiti u Epi-
logu.

II (Ofcourse, we do not think thatpostmodernism...)

Na kraju uvoda autori Intelektualnih pozera pod-
vlaée da naucna strogost, Ciji su oni zagovornici, Cesto vo-
di rezultatima protivnim ‘zdravom razumu’; opskurnost,
konfuz_ija u mi§ljenju, antinaucni pristup i kvazirelzgiozno
obozavanje ‘velikih intelektualaca” nema nikakve veze s lje-
vicom. 12 Nascilj je, vele oni, osuditi intelektualno pozi-
ranje i nepostenje, odakle god da dolazi.'3

Uvod zavrsavaju predstavljanjem koncepcije

knjige:

Najveéi njen dio ¢ine analize tekstova
autora jednog po jednog. Kao olaksanje
¢itaocima koji nisu struéni, u fusnotama
smo dali kratka objasnjenja odgovarajuéih
nauénih koncepata, uz upute na dobre
popularno pisane strucne radove.

Neki ¢itaoci ée zasigurno misliti da
smo tekstove nasih autora uzeli previse
ozbiljno. I to je istina, u jednu ruku. Ali
posto ih mnogo ljudi shvata kao ozbilj-
ne, smatramo da se trebaju analizirati sa
velikom strogo$éu. U nekim slucajevima
odluéili smo se za duze citate, rizikujuéi
da budemo dosadni ¢itaocima, s ciljem
da pokazemo da nismo pogreino razu-
mjeli smisao teksta time §to smo istrgli
reéenice iz konteksta.

Osim zloupotreba u uzem smislu, ta-
koder smo analizirali i odredene nauéne
i filozofske konfuzije u pozadini mnogih
postmodernisti¢kih promisljanja. Prvo
¢emo razmotriti problem spoznajnog
relativizma, i pokazati da cijeli niz ideja

koje dolaze iz istorije i filozofije nauke

12 (Infact, the scientific rigor. . )
13 (Ouraimis...)
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nemaju takve radikalne implikacije kakve
im se pripisuju. Nakon toga ¢emo obra-
titi paznju na nekoliko nesporazuma oko
teorije haosa i takozvane ‘postmoderne
nauke’. Konaéno, u epilogu, pozicio-
niraédemo nasu kritiku u $iri kulturni
kontekst. 4

2. LAKAN
Prvo poglavlje knjige posvecuju Zaku Lakanu.
Naglasavaju da se neée baviti njegovom teori-
jom psihoanalize, niti ulaziti u polemiku oko
toga je li on genije ili §arlatan. Ono $to njih
zanima bide njegovo preuzimanje matematic-
kih koncepata, prije svega iz topologije. (Ma-
tematicke grane posvecene osobinama prostora
koje ostaju nepromijenjene uprkos distorziji.)
O konceptu psihoanaliticke topologije primjeéuju
da Lakan nigdje ne objasnjava kakve veze to-
poloski objekti poput sfere ili torusa imaju sa
mentalnim oboljenjima. On samo tvrdi da nje-
gova topologija obja§njava mnogo stvari; ali za
te tvrdnje ne daje argumente. Sokal i Brikmon
pronalaze primjer za ovaj svoj nalaz u dijalogu
nakon jednog Lakanovog izlaganja odrzanog na
Univerzitetu u Baltimoru. Upitan da li su ta fun-

damentalna aritmetika i topologija takode mitovi po sebi, ili

su u najboljem sluaju tek analogija koja treba da posluzi za

objasnjenje Zivota uma, Lakan odgovara:

Analogija za sta? ‘S’ oznacava nesto sto moze biti
napisano upravo kao samo to S. A ja sam rekao da
ono ‘S’ koje oznacava subjekt predstavlja instru-
ment, predmet koji simbolizuje gubitak. Gubitak
koji vi dozivljavate kao subjekt (ija takode). Drugim
recima, toje onajjaz izmedu stvari Eija su znaEenja
obelezena, i one druge stoari koja je moj sadasnji
diskurs, koji ja pokusavam da postavim na mesto na
kojem ste vi, ali ne vi kao drugi subjekt, nego kao
ljudi koji mogu da me razumeju. Gdje je analogon?
Tajgubitak moguce je oznaciti samo sistemom sim -
bola. U svakom slucaju, gubitak ne postoji pre nego
$to ta simbolizacija indicira njegovo mesto. To nije
analogija. Ta vrsta torusa doista postoji u jednom
delu stvarnosti. Taj torus realno postoji; to je za-
pravo struktura neurotika. To nije analogon, a ni
apstrakcija, jer apstrakcija predstavlja jednu vrstu
umanjivanja stvarnosti, a ja mislim daje to sama

stvarnost.t 5

Autori zakljuéuju kako ovdje Lakan ponovo ne da-
Je argumente za svoju neopozivu tvrdnju daje torus zapravo
‘struktura neuroticnog’ (sta god da to madi). Stavise, ué)itan

ne radi li se samo o analogiji, odbija takvu moguc’nost‘.I

14 (The bulk of...)

15 (Analogy to what...) Prevod teksta Zaka Lakana Jasmine Luki¢, “O strukturi kao in-
mikstovanju drugosti, ito je pretpostavka svakog subjekta”, u knjizi Strukturalisticka

kontroverza: jezici kritike i nauke o ¢oveku, priredili Ri¢ard Meksi i Eudenio Donato, Beo-

grad 1988, str. 229. U citatu na koji se pozivaju Sokal i Brikmon iza pitanja Where is

the analogon ? stoji reéenica koja je u prevodu izostavljena: Either this loss exists or it doesn’t

exist. I dalje: Ifit exists it is only possible to designate the loss by a system of symbols. U ovom pri-

kazu, iz vi§e razloga, ne dovodim u pitanje prevode na koje se pozivam, smatrajuéi

ih prihvaéenim i ovjerenim u procesu uredivanja, objavljivanja i kriticke recepcije.

16 (Here again...)

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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Lakan, primjeéuju oni, ¢esto matematicke
pojmove koristi kao kljuéne rijeéi, ali ih ¢ak ni
tada nigdje precizno ne definise. Sve je bazirano
—u najboljem sluc¢aju —na analogijama izmedu topologzje i
psthoanalize, a da nije podrZano ijednim argumentom. A
zapravo su i matematicke turdnje besmislene. 17

To nije bez znacaja, jer matematika nije
marginalna u Lakanovom opusu. (Autori na-
vode Citav niz naslova u kojima Lakan koristi
matematicke pojmove bez razumijevanja i bez
opravdanja zasto ih koristi.) Citiraju Lakanovu

upotrebu pojma imaginarnog broja:

Ako mi dozvolite, veli Lakan, da iskoristim jednu od
onih formula koja mi ja pala na pamet dok sam pisao
moje biljeske, ljudski Zivot moze biti deﬁnisan kao re-
zultat u kom bi nula bila iracionalna. Ova formula je
samo zamisljena, matematicka metafora. Kad sam re-
kao ‘iracionalna’, upuéivao sam ne na neko nemjerljivo
emocionalno stanje nego na nesto sto se precizno zove
imaginarni broj. Kvadratni korijen od minus jedan ne
korespondira s bilo &im sto je predmet nase intuicije, ni
sa ¢im realnim — u matematickom znacenju termina —1

sada, to mora biti sacuvano, skupa sa svojom punom
.18
funkcijom.

U ovom citatu, prepoznaju oni, Lakan brka iracionalne

brojeve sa imaginarnim, pozivajuc'i se na ‘preciznost’:

Oni [imaginarni iiracionalni broj evi] ne-
maju nista zajednicko. Naglasimo da su u

matematici znaCenja rijeéi ‘iracionalno’ i

‘imaginarno’ priliéno razli¢ita od njiho-
vih uobiéajenih ili filozofskih znaéenja.
Bez sumnje, Lakan ovdje govori razbori-
to o metafori, iako je tesko Vidjeti kakvu
teorijsku funkciju ova metafora (ljudski
zivot je ‘ra¢un u kojem je nula iracional-

na’) moze ispuniti.I9

Lakana autori Intelektualnih pozera ne smatraju
sarlatanom samo u vezi s brkanjem iracionalnih
i imaginarnih brojeva; jo§ vi§e prostora, i sa
jos vise uzivanja u komentarima, oni posvecuju
predstavljanju Lakanovog poznavanja matema-
ticke logike. Navode opet primjer iz njegovog

baltimorskog izlaganja:

Posle petnaest godina naucio sam svoje dake da broje
do pet, sto je tesko (Eetirije lakse) i oni su barem
toliko shvatili. Ali za veceras, dozvolite mi da se za-
ustavim na broju dva. Naravno, mi se ovde bavimo
celim brojevima, a mislim da mnogi od vas znaju da
problem celih brojeva uopste nije jednostavan. Samo
brojanje, naravno, nije tesko. Neophodno je samo
imati jedan broj figura, recimo, u medusobnom od-
nosu jedan prema jedan. Istina je, na primer, da u
0voj sobi sedi ta¢no onoliko ljudi koliko ima stolica.
Ali neophodnoje imati skup celih brojeva da bi se
dobio jedan celi broj, ili ono sto se zove prirodan
broj. Taj broj je, naravno, samo delom prirodan,
samo u tom smislu sto mi ne razumemo zasto on po-
stoji. Brojanje nije empirijska 5injenica, i nemoguce

Je ¢in brojanja dedukovati jedino iz empirijskih data.

17 (Eveg)thing is based...)

18 (Ifyou’llperrnit...) Citirano prema: “Desire and the interpretation of desire in Hamlet”,
Yale Franch Studies, 55/56: 11-52, preveo James Hulbert.

19 (In this quote...)
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Hjum je to pokusao, ali je Frege uspesno pokazao
neprimerenost tog njegovog pokufaja. Prva teskoéa
Je u éinjenici da svaki ceo broj predstavlja celinu za
sebe. Ako dva posmatram kao celinu, to moZe biti i
vrlo ugodno: muskarac i Zena, na primer — ljubav i
Jedinstvo! Samo, to se posle izvesnog vremena okon-
¢ava, iza njih dvoje ne ostaje niko, osim moZda dete,
ali stoaranje trecega je nesto sasvim drugo, to je pot-
puno drugi nivo. U osnovi svih matematickih teorija
o brojevima naci c’eteformulu ‘n plus1’ (n+1). Klju¢
geneze brojeva je problem ‘jednog vise’ pa vam pre-
dlazem da umesto spomenute objedinjavajuce celine
koja u proom slucaju predstavlja broj dva, uzmete u
obzir realnu numericku genezu broja dva.

Nuzno je da taj broj dva konstituise proo ceo broj
koji jos nije dobijen kao broj pre nego sto se dva
pojavi. To postaje moguce zato sto ovde dva treba
da poturdi postojanje prvog broja jedan: postavite
dva umesto jedan, pa Cete videti kako se na mestu
dva pojavljuje tri. Tu imamo nesto sto ja nazivam
obelezje, 1 vec se pojavljuje nesto §toje obelezeno i
nesto sto je neobelezeno. Sa proim obeleZjem dobija
se status stoari. Frege upravo na taj nacin objasnja-
va genezu brojeva; klasa koju ne karakterise nijedan
element je prva klasa; jedan dolazi na mesto nule,
posle cega je lako shvatiti kako mesto broja jedan
postaje drugo mesto, ¢ime se otvara prostor za broj
dva, pa za broj tri, i tako dalje. Problem broja dva
za nas je problem subjekta, i tu dolazimo do ¢inje-
nice psihoanalitickog subjekta, zato sto dva ne do-
punjuje broj jedan da bi se dobilo dva, ve¢ dva mora
da ponovi jedan kako bi omogucilo tom jedan da
postoji. Za objasnjenje geneze brojeva neophodna je
samo proa repeticija, i samo je jedna repeticija ne-

ophodna da se konstituise status subjekta. Nesvesni

subjekt je nesto sto tezi da ponovi sebe, ali dovoljna
Je samo jedna takva repeticija da se on konstituise.
Ali pogledajmo bliZe sta je drugome neophodno za
ponavljanje prooga da bi se dobila repeticija. Na to
pitanje ne moZe se lako odgovoriti. Ako olako od-
govorite, reci cete kako je neophodno da oni budu
identi¢ni. U tom bi slucaju princip broja dva bio
princip udvajanja — ali zasto ne i utrostruéavanja,
ili ucetvorostrucavanja ? U moje vreme decu su ucili
da ne treba zbrajati, recimo, mikrofone i recnike;
ali to je potpuno apsurdno, jer zbrajanje ne bi ni
postojalo ako ne bi bilo moguce zbrojiti mikrofone
i recnike, ili kupus i kraljeve, kako kage Luis Kerol
(Lewis Carroll). Istovetnost nije u samoj stvari ve¢
u obelezju, koje nam omogucava da stvari zbrajamo
nezavisno od njihovih medusobnih razlika. ObeleZje
brise razlike, i to je kljuc onoga sto se prilikom repe-
ticije desava sa subjektom, sa nesvesnim subjektom.
Jer vi znate da taj subjekt ponavlja nesto neobicno
vazno; subjekt prepoznajemo, na primer, u onoj op-
skurnoj stoart koju u nekim sluEajevima nazivamo

traumom, ili izuzetnim zadovoljstvom. 20

Sokal i Brikmon skreéu paznju na to kako sada

Lakan povezuje matematicku logiku i lingvistiku:

Razmatrao sam ovde samo pocetak niza celih brojeva,
Jer je to posredna tacka izmedujezika i stvarnosti. Jezik
se konstituise preko iste vrste objedinjavajucih osobe-
nosti pomoéu kojih sam objasnjavao jedan, i jedan vise.
Ali takva osobenost u jeziku nije isto Sto i objedinjava-
Juca osobenost, jer u jeziku imamo skup diferencijalnih
osobenosti. Drugim re¢ima, moZe se reci da je jezik saci-
njen od niza oznaka —na primer ba, ta, pa, i tako dalje

— niza koji je beskonacan. U odnosu prema subjektu

éaso‘bis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

20 (Aﬂerﬁﬁeen)}ears...) Navedeni prevod Jasmine Lukié, str. 224.-225.
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svaka oznaka moZe biti nosilac istog procesa, i sasvim
Je verovatno da proces celih brojeva predstavlja samo
poseban slucaj tog odnosa medu oznakama. Definicija je
tog skupa oznaka da onepredstavljaju ono §toja zovem
Drugi. Razlika koja se stvara zahvaljujuéi postojanju
Jexika je u tome Sto (nasuprot objedinjavajucoj osobe-
nosti kod celih brojeva) oznaka, u najvecem broju slu-
Eajeva, nije identi¢na sa samom sobom - upravo zato
sto imamo skup oznaka i sto u tom skupu jedna oznaka
moze, ali i ne mora oznacavati sebe samu. Toje dobro
poznato i predstavija princip Raselovog paradoksa. Ako
uzmete niz elemenata, koji nisu sopstveni clanovi x & x,
niz koji se konstituise pomocu takvih elemenata vodi vas
do paradoksa koji, kao sto znate, vodi u kontradikciju.
]ednostavno receno, to samo znaci da u univerzumu
diskursa nista sadrZi sve, a tu zapravo nalazimo jaz koji
konstituise subjekt. Subjekt predstavlja uvodenje gubit-
ka u stoarnost, ali taj gubitak ipak nista ne moZe da
uvede, jer stvarnost po svom statusu predstavlja najvecu
moguéu puninu. Pojam gubitka posledica je postojanja
osobenosti kojaje ono sto nizemo — recimo, pomocu
nekog odabranog slova, a,a,a,— dok nedostatak

. . . b
cint prostor za mesto u nizu. 2

Slijedi objasnjenje ¢itaocima §ta s ovim Laka-

novim redovima nije u redu:

Prvo, od momenta kad Lakan izgovora
‘jednostavno receno’, sve postaje opsku-
rno. Drugo — i puno vaznije — nijedan
argument nije dat da objasni povezanost
ovog paradoksa u bazi¢noj matematici sa

‘jazom koji konstituise subjekat’ u psiho-

analizi. Mozda Lakan pokusava da impre-
sionira svoju publiku plitkim obrazova-
njem?

Uopgte, ovaj tekst perfektno ilustruje
drugu i treéu zloupotrebu na nafoj li-
sti. Lakan demonstrira, nestruénjacima,
svoje poznavanje matematicke logike; ali
njegov rezultat nije ni originalan ni pe-
dagoski s matematickog gledista, niti je
veza s psihoanalizom podrzana ikakvim

argumentom. 22

Sokal i Brikmon navode jos nekoliko primjera
nejasne upotrebe sofisticirane terminologije
u Lakanovim tekstovima objavljivanim 1971,
1975, 1988, 1 1998. godine da bi cijelu svoju

analizu priveli zakljucku:

Sta ¢emo s Lakanovom matematikom?
Komentatori se ne slazu oko njegove
namjere: do koje mjere je zelio ‘mate-
matizirati’ psihoanalizu? Nismo u mo-
guénosti dati neki definitivan odgovor —
§to zapravo nije ni bitno, jer je Lakanova
‘matematika’ toliko bizarna da ne moze
igrati nikakvu plodnu ulogu u bilo ka-
kvoj ozbiljnoj psiholoskoj analizi.?3

Sokal i Brikmon nisu zabrinuti za matematiku,
jer je studenti matematike nece uéiti od Lakana
(iako, priznaju, i on ponekad, rijetko, kaze ne-
$to matematicki suvislo). Problem s Lakanom

ne tie se matematike nego ¢éinjenice da su

21 (I have only considered...) Navedeni prevod Jasmine Luki¢, str. 226-227.
22 (First, from the moment...)
23 (What should...)
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njegove analogije izmedu matematike i psiho-
analize preslobodne, i stoga nejasne, i sasvim
empirijski neprovjerljive. Po njima, najveéa
je Steta koju ¢ine Lakan i njegovi sljedbenici
u ekstremnom forsiranju teorije (konkretno:
formalizma i igre rijeéima) na ra¢un opserva-
cija i eksperimenata.

Na kraju ove svoje analize autori upozora-
vaju ¢itaoca na strategiju kojom se ovakvo la-

kanstvo brani:

Lakanovi branitelji (kao i oni drugih au-
tora o kojima ovdje raspravljamo) nasto-
je odgovoriti na ove kritike pribjegava-
judi strategiji koju éemo nazvati ‘ni/ni’:
ti radovi se ne trebaju vrednovati ni kao
nauka, ni kao filozofija, ni kao poezija,
ni... Suoéeni smo s neéim §to se moze
nazvati ‘sekularni misticizam’: mistici-
zam zato §to diskurs cilja na proizvodnju
mentalnih efekata koji nisu éisto estetski,
ali se ne obraéaju niti razumu; sekularni
zato §to kulturne reference (Kant, He-
gel, Marks, Frojd, matematika, savreme-
na knjizevnost.. ) nemaju nikakve veze s
tradicionalnom religijom i privla¢ne su
savremenom cCitaocu. Staviée, Lakanovi
tekstovi postaju, s vremenom, sve krip—
tiéniji — karakteristika zajedni¢ka mno-
gim svetim tekstovima — kombinujuéi
igre rijeéi sa razlomljenom sintaksom;
i takvi sluze kao osnova za egzegeze pune
postovanja koje poduzimaju njegovi
sljedbenici. Zapitajmo se, naposljetku,

ne radi li se tu o novoj religiji.24‘

3. KRISTEVA
U treéem poglavlju Intelektualnih pozera autori
analiziraju radove Julije Kristeve, objavljiva-
ne od kasnih 60-ih do sredine 70-ih. Analizu
poéinju Bartovom ocjenom da je njeno djelo
Semeiotike, potraga zajednom semanalizom sasvim novo
i precizno.

Polemiguéi s ovom i sliénim ocjenama dru-
gih postovalaca Julije Kristeve, oni pokazuju
da njene kompetencije za kvantnu mehaniku i
matematiku nisu velike i da ona tu ne razumije
koncepte na koje se poziva. (Naprimjer, poka—
zuju kako brka skup od dva elementa, 0 i1, sa
intervalom od 0 do I, ili sasvim pogreino ra-
zumije Gedela.) Citirajuéi neke njene tvrdnje

iz pomenute knjige zapazaju:

Kristeva nikad ne objaEnjava vaznost ak-
sioma izbora za lingvistiku (jerje, po na-
§em misljenju, niti nema). Aksiom izbora
kaze da ako imamo zbir skupova, od kojih
svaki sadrzi po jedan element, tada postoji
i skup koji sadrzi taéno po jedan element
iz svakog od tih skupova. Ovaj aksiom do-
zvoljava da prihvatimo postojanje takvog
skupa a da ga ne konstrui§emo eksplicitno
(ne mora se objasniti kako je ‘izbor’ uéi-
njen). Uvodenje ovog aksioma u matema-
ticku teoriju skupova motivisano je stu-
dijom beskonaéne grupe skupova. Gdje
se moze naéi takav skup u poeziji? Reéi
da aksiom izbora ‘precizira kako svaka se-
kvenca sadrzi poruku knjige’ je budalasto
— 1 mi nismo sigurni da li ona Steti vise

matematici ili knjiievnosti.25

24 (Lacan’s defenders...)

25 (Kristeva never...)
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Niz citata iz réjene knjige Séméiotiké: recherches pour
une se’mana_lyse2 Sokal i Brikmon zavrsavaju ovim:
Novipristup poetskom tekstu moZe biti skiciran
ako podemo od termina [dijalogizam] koji knji-
Zevna semiotika moZe prisvojiti. Logika koju pod-
razumijeva ‘dijalogizam’ je istovremeno: [...13)
Logika transfinitnosti, koncept koji posudujemo
od Kantora, koji uvodi, polazeci od ‘moci konti-
nuuma’poetskogjezika (0-2), drugiformativni
pristup, naime: poetska sekvenca je ‘sljedeca-ve-
éa’ (ne uzroéno izvedena) prema svim prethod-
nim sekvencama u aristotelovskoj seriji (nauéni,
monoloski, narativ). Tako se ambivalentni svijet
romana predstavlja kao odreden s dva formativna
principa: monoloskim (svaka sljedeca sekvenca je
odredena prethodnom) i dijaloskim (transfinitne
sekvence koje su sljedece-vece prethodnoj uzroénoj
sekvenci). [Fusnota: Naglasimo da je uvodenje
pojma iz teorije skupova u analizu poetskog jezika
samo metaforifno: toje moguc’e zato sto se moze
uspostaviti analogija izmedu relacija aristotelovske
logike/poetike logike na jednoj strani i prebrojivo-
sti/beskonacnosti na drugoj. ] 27

Na zavrietku pasaza, primjecéuju autori, Kriste-
va priznaje daje njena teorija samo metafora.
Ali ¢ak i na toj razini ona ne daje opravdanje: ne samo da
nije ustanovila analogiju izmedu ‘aristotelovske logike/poe-

tike logike’ i ‘prebrojive/beskonacnosti’, nego je samo u pricu

uvela nazive potonjih koncepata, a da nije dala ni najmanje
objasnjenje za njihovo znaéenje ili, povrh svega, njihovu
relevantnost (Gak i metaforiéku) za ‘poeticku logiku’. Osim
toga, teorija transﬁnitnih brojeva nema nikakve veze sa ka-
uzalnom dedukcijom.28

Kristeva se u nastavku vraca matematickoj lo-

gici:

Poetski jezik (koji cemo od sada oznacavati inicija-
lima pl) sadr?i kod linearne logike. Stavi§e, moze-
mo naci u njemu sve kombinatoricke figure koje je
algebra formalizirala u sistem artificijelnih znakova
i koji nisu uobliceni na nivou manifestacija uobi-
¢ajenog jezika. Pl ne moze, dakle, biti sub-kod. On
Je komplementaran sistem kodova iz kojih se moZe
ixdvojiti (operativnim apstrakcijama i putem doka-
zivanja teorema) obicni jezik, nauéni jezik i vjestacki
sistem znakova — koji su svi samo podskupovi ovog
beskonacnog, oblikujuéi vlastita pravila na ograni-
denom prostoru (njihova moc je manje relationa od

modéi pl koji je surjektovan na njih). 29

Ovaj je paragrafbesmislen, upozoravaju autori
Pozera, uprkos tome $to Kristeva vjesto nize se-
rije matematickih termina. Ali ima i boljih:

Prihvatajuci da je poetski jezik formalni sistem
Elja teoretizacija moZe biti zasnovana na teoriji
skupova, mozZemo zapaziti, u isto vrijeme,

da se funkcionisanje poetskih znacenja pokorava

26 Julia Kristeva, Séméiotiké: recherches pour une sémanalyse, Paris: Edition du Seuil, 1969.
Engleski prevod: Desire in Language: A Semiotic Approach to Literature and Art, Oxford:

Blackwell, 1980.
27 (A new approach...) Navedeno djelo, str. I5I-153.
28 (At the end ofthispassage...)
29 (Poetic language. ..) Navedeno djelo, str. 178-179.
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principima odredenim aksiomom izbora. Tqj
aksiom specificira da postoji jednoznacna slicnost,
predstavljena klasom, koja pridruzuje svakom ne-
praznom skupu teorije (sistema)jedan od njegovih

elemenata:

(3A) {Un(A)(x)[~Em(x)->-(Jy)
[yexyxeA]l}

[Un(4) — ‘A je jednoznacno’; Em(x) — ‘klasa x
jeprazna.]

Receno drugacije, moze se izabrati istovremeno ele-
ment iz svakog nepraznog skupa koji razmatramo.
Ovako predstavljen, aksiom je upotrebljiv u nasem
univerzumu E pl-a. On &ni jasnim kako svaka se-

kvenca sadrzi poruku knjige.3°

Sokal i Brikmon primjecuju:

Kristeva nastoji da impresionira ¢itaoca
tehni¢kim Zargonom. Ona zaista citira
neke vrlo vaine (meta)teoreme mate-
maticke logike, ali se ne gnjavi time da
objasni ¢itaocu sadrzaj tih teorema, a jos
manje njihovom vaznog$éu za lingvistiku.
(Primijetimo da je skup svih tekstova ika-
da napisanih, u cijeloj ljudskoj istoriji,
konaéan skup. Staviée, bilo koji prirodni
jezik, naprimjer engleski ili kineski, ima
konacan alfabet; recenica, pa ¢ak i knji-
ga, konacan je niz slova. Prema tome, ¢ak
je iskup svih nizova slova u svim zamisli-

vim knjigama, bez ikakvih ograni¢enja u

njihovoj duzini, prebrojiv konaé¢an skup.
Tesko je vidjeti kako hipoteza kontinu-
uma, koja podrazumijeva neprebrojive
beskonacne skupove, moze imati ikakve

primjene u lingvistici.)31

Nakon jo$ nekoliko sliénih primjedbi zaklju-

cuju:

Da sumiramo, nasa ocjena njenih na-
uénih zloupotreba sli¢na je onoj koju
smo dali Lakanu. Za razliku od njega,
ona ima manje nejasne ideje o mate-
matici koju priziva, iako ocigledno ne
razumije uvijek znacenja rijeci koje ko-
risti. Ali glavni problem koji proizlazi iz
ovih tekstova je da ona ne dokazuje vezu
i vaznost tih matematickih koncepata u
poljima koje pretenduje da prouéava —
lingvistici, knjizevnoj kritici, politickoj
filozofiji, psihoanalizi — a tako ¢ini, po
nasem misljenju, iz prostog razloga sto
ih nema. Njene su refenice smislenije
nego Lakanove, ali ona prevazilazi ¢ak i

njega povrinoséu svoje erudicije.32

4. INTERMECO
Analizu pojedinaénih intelektualnih podvala
Sokal i Brikmon prekidaju ¢etvrtim (intermeco)
poglavljem, u kojem smatraju za korisno upo-
zoriti ¢itaoca na filozofske koncepte iz kojih
postmodernisticki diskurs nastaje. Prije svega

tu misle na spoznajni relativizam.

243

30 (Having assumed...) Isto, str. 189. Istaknute su rijeci kao u originalu.
31 (Here again.. )

32 (To summarize, our evaluation. . )
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Grubo govoredi, mi ¢emo koristiti termin
‘relativizam’ da ozna¢imo svaku filozofiju
koja tvrdi da je istinitost ili neistinitost
iskaza relativna u odnosu na individuu
ili socijalnu grupu. Mogu se razlikova-
ti razliciti oblici relativizma veé prema
prirodi odgovarajuéeg iskaza: kognitivni ili
epistemoloski relativizam kada se radi o do-
kazivanju éinjenica (tJ o tome Sta postoji
ili se izjavljuje da postoji); moralni ili eticki
relativizam odnosi se na vrednovanje (o
tome §ta je dobro ili loSe, pozeljno ili
Stetno); i esteticki relativizam koji se tice
estetskog vrednovanja (o tome $ta je li-
jepo ili ruzno, prijatno ili neprijatno).
Ovdje ¢emo se baviti samo epistemoloskim
relativizmom, a ne etickim i esteti¢kim,
koji prerastaju u bitno drugacije proble-
me.33

Oni prihvataju da ¢e biti kritikovani jer se upu-
Staju u filozofsku raspravu bez formalnog aka-
demskog filozofskog obrazovanja, ali u konkret-
noj stvari njima se ne ¢ini da je to bitno. Buduéi
da se radi o fundamentalnim razmimoilazenji-
ma, oni kao fizifari smatraju svojom obavezom
da odgovore relativistima, i ne vide zasto im za to
treba diploma filozofije. Sasvim opravdano, na
protivnickoj strani vide Popera, Kvina, Kuna i
Fajerabenda.

Obracéun s relativizmom u vezi s naukom
pocinju od solipsizma i radikalnog skepticizma.

Na filozofsko pitanje, koje zavodi u solipsizam

— kako mozemo znati da svijet izvan naih ¢ula
zaista postoji — odgovaraju: nikako, ali je to savrse-
no dobra hipoteza. Ne samo da je razumno zakljuciti da za
nase osjete, pogotovo one neugodne, poput bola izazvanog
ubodom ili vatrom, recimo, postoje razlozi izvan nase svijesti,
nego postoje i stvari na koje ne mogemo utjecati. Dok u vecini
sluEajeva mozemo voljno mijenjati senzacije izazpane mastom,
ne mozemo samo prostim misljenjem zaustaviti rat ili lava koji
nas napada ili kola koja jure na nas. Ali ovakav argu-
ment, naglasavaju autori, nikada ne dopire do
solipsiste. Duhovito primjeéujuéi da nisu nikada sreli
postenog 1 iskrenog solipsistu i da uopste sumnjaju da po-
stoji, Sokal i Brikmon ne zele dalje trositi vrijeme
na raspravu s takvima. Citaoca vise puta u ovom
poglavlju podsjeéaju da sama ¢injenica da se neka ideja
ne moZe pobiti ne implicira da postoji jedan razlog da vjerujemo
kako je istinita.

Vise paznje posveéuju radikalnom skeptici-
zmu, svedenom na stav: naravno da postoji vanj-
ski svijet, ali meni je nemogude imati bilo kakvo
pouzdano znanje o tom svijetu.

Problem je, smatraju, vrlo dobro definisao

Hjum:

éinjeniénoje pitanje da li su osjetni opazaji proi-
zvedeni od vanjskih predmeta koji su im slicni. Kako
da se to pitanje odluci? Sigurno iskustvom, kao i sva
druga pitanja iste vrste. No tu iskustvo suti i mora
Sutati. Duhu nikad nije nista nazoéno osim opaZa-
Jja, i on nikad ne moZe do¢i ni do kakvog iskustva
o njihovoj povezanosti s predmetima. Zato pretpo-
stavka takve povezanosti nema nikakvog temelja u

zakljucvivanju.?"l“

33 (Roughl) speaking. . )

34 (Itisa question...) David Hume, “O akademskoj ili skepti¢koj filozofiji”, Odjeljak XII
u knjizi IstraZivanje o ljudskom razumu, Zagreb 1988, preveo Ivo Vidan, str. 197-198.
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Kakav odnos da uspostavi ¢ovjek spram radi-
kalnog skepticizma, pitaju se Brikmon i Sokal.
Klju¢no je, primjecéuju, da se ovaj skepticizam odnosi na
czjelo nase znanje. Ne samo na postojanje atoma, elektrona
ili gena nego takode i na ¢injenicu da krv cirkulira nasim
venama, i da se radamo iz materice. Zaista, ¢ak i prosto
svakodnevno znanje — ¢asa vode je na stolu ispred mene —
sasvim zavisi od pretpostavke da nas nasi opazaji ne zavode
sistematski i da su zaista pobudeni izoanjskim objektima
koji, na neki nacin, slice tim opa,iajima.3

Hjumovom skepticizmu prigovaraju slje-
dede:

Univerzalnost hjumovskog skepticizma
je takode i njegova slabost. Naravno, on
se ne moze pobiti. Ali, bududi da niko
nije potpuno i sasvim skepti¢an (ukoliko
je iskren) i poétuje opste znanje, moze
se postaviti pitanje zasto je skepticizam
neprihvatljiv u jednom domenu a ipak
valjan u drugom, naprimjer u vezi s na-
ukom. Razlog zasto odbijamo sistematski
skepticizam u svakodnevnom zivotu o¢i-
gledan je i istovjetan razlogu zbog kojeg
odbijamo solipsizam. Najbolji naé¢in da
objasnimo koherentnost naseg iskustva
jeste da pretpostavimo kako izvanjski svi-
jet odgovara, barem priblizno, slici koju

36

dugujemo osjetilima.

Jednom kad se solipsizam i skepticizam maknu ustranu, moze

se nastaviti posao, zapoéinju autori novi odjeljak

35 (The key observation...) U fusnoti autori dodaju:
Tvrdedi ovo, ne tvrdimo i da imamo zadovolja-
vajudi odgovor na pitanje kako se ta veza izmedu
objekta i opazanja uspostavlja.

36 (The universality of Humean...)

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

posvecen nauci kao praksi, polazeéi od ¢éinje-
nice da svi mi svakodnevno koristimo manje ili
vi§e pouzdana znanja o svijetu. Do koje mjere
su osjetila pouzdana, relevantna, to se moze is-
pitati svakodnevnom praksom, pazljivo porede-
¢, sistematiéno... I tu podinje nauka. Autori

Intelektualnih pozera izjavljuju:

Za nas nau¢ni metod nije radikalno
drugadiji od racionalnosti u svakod-
nevnom zivotu ili u drugim podruéjima
ljudskog znanja. Istoricari, detektivi i
vodoinstalateri — uistinu sva ljudska bi¢a
— koriste iste osnovne metode indukeci-
je, dedukcije i provjere dokaza kako to
¢ine fiziéari ili biohemicéari. Moderna
nauka pokusava da uvazi ove operacije
pazljivije i sistemati¢nije, koristeéi kon-
trolne i statisticke testove, insistirajuci
na ponavljanju, i tako dalje. gtaviée,
nauc¢na mjerenja su cesto precizni-
ja od svakodnevnih posmatranja; ona
nam dozvoljavaju da otkrijemo dotad
nepoznate fenomene; i ona su c¢esto u
konfliktu sa ‘zdravim razumom’. Ali je
taj konflikt na nivou zakljucaka, a ne na

nivou osnovnog pristupa. 37

Radikalni skeptici i relativisti pitaju $ta razli-
kuje nauku od astrologije, religije ili mitolo-
gije ili pseudonauke... Prije svega, odgovaraju
Sokal i Brikmon, neki epistemoloski principi,
od kojih je jedan: biti skepti¢an prema apriori
argumentima, objavama, svetim tekstovima i

argumentima autoriteta:

37 (For us, the scientific....)
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Staviée, iskustvo nagomilano tokom tri
stoljeca nauc¢ne prakse dalo nam je niz
opstih metodoloskih principa — napri-
mjer, ponavljanje opita, provjeru, testi-
ranje lijekova dvostrukim protokolima —
koji mogu biti procijenjeni racionalnim
argumentima. Medutim, mi ne izjavlju-
jemo da ovi principi mogu biti kodifiko-
vani na definitivan naéin, niti da je lista
zakljuéena. Drugim rije¢ima, ne postoji
(do danas) potpuna kodifikacija naucne
racionalnosti, i mi ozbiljno sumnjamo
da moze ikad postojati. Napokon, bu-
duénost je inherentno nepredvidljiva;
racionalnost je uvijek prilagodavanje
novoj situaciji. Ipak — i to je najveca
razlika izmedu nas i radikalnih skepti-
ka — mi mislimo da su dobro razvijene
naucéne teorije u pravilu podrzane do-
brim argumentima, ali da racionalnost
tih argumenata mora biti analizirana od

slu¢aja do slucaja. 38

Oni povlade uspjelu analogiju izmedu nauke i
kriminalisti¢ke istrage. I istraga, kazu, polazi
od poznatog i kreée se ka nepoznatom (npr.
poéinitelju). Namjestanje dokaza i politicki
motivisani procesi nemaju veze s kvalitetom
argumenata. Otisci prstiju i forenzi¢ki nala-
zi u tome Cesto igraju vaznu ulogu i svakako
su bolji nego priznanja dobijena na toc¢ku za
muéenje. Nema, medutim, upozoravaju oni,

jednog unaprijed fiksiranog i za sve i zauvijek

propisanog metoda, nezavisnog od konkretnog
slu¢aja. Drugim rije¢ima, nema generalne po-
tvrde za induktivno zakljuéivanje; jednostavno,
neke su indukcije razumne a neke nisu, sunce
de izadi sutra sasvim sigurno, ali za deset mili-

jardi godina mozda ipak nece.

Znadi, uvijek se vracamo na Hjumov pro-
blem: nema stava o realnom svijetu ko-
ji moze ikada biti precizno dokazan; ali,
receno odgovarajuéim izrazom anglosa—
ksonskog prava, moguce ga je dokazati
izvan svake razumne sumnje. Ostaje ne-

razumna sumnja.?’9

Svjesni elementarnosti prethodnih redova,
Sokal i Brikmon podsjeéaju da veéina relati-
visti¢kih zastranjivanja ima korijene u Be¢kom
krugu, Poperu i ostalima koji su pokusali for-
malizovati nauéni metod, §to je mnoge sljed-
benike odvelo u nerazumni skepticizam. Zato
odluéuju u nastavku poglavlja pokazati da je
serija relativisti¢kih argumenata o nauénom
znanju zasnovana na:

a) validnim kritikama nekih pokusaja da se
formalizira naué¢ni metod ili

b) na pukim reformulacijama Hjumovog

radikalnog skepticizma.

Poper
Za krizu epistemologije odgovornost pripisu-
ju najprije Poperu i njegovom pojmu falsifi-

kacije.4o Njegova Sema, primjecuju oni, nije

38 (Moreover, the experience...)
39 (Inasense...)

4.0 Falsifikacija, opovrgljivost, koncept Karla Popera, izlozen u knjizi Logika naucnog otkrica,

Beograd 1973, preveo Stanisa Novakovié, vidi str. 110 i dalje. Poper se zalaze da
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losa, ako se uzme sa zrnom soli. Ali treba imati
na umu dva problema koja generise. Prvi je
da prema njoj mozemo biti sigurni samo da
je neka teorija pogresna, ali ne i da je tacna.
Ona ignorise ¢injenicu da se svi mi, naprotiv,
ponasamo ne pretpostavljajuci da Sunce sutra
neée iza¢i. Niko ne sumnja u teoriju kruzenja
Zemlje oko Sunca, jer je poduprta sa isuvise
dobrih dokaza.

Drugi problem s Poperovim konceptom
proizlazi iz toga da je sama falsifikacija kompli-
kovanija nego $to se ¢ini; mnoge se nauc¢ne teo-
rije ne mogu negirati nezavisno jedna od druge,
trece itd. Ukratko, Poperov koncept provjere je

dobar, ali odbijanje indukcije nije. Odnosno:

Racionalni argumenti u korist teori-
je relativnosti ili teorije evolucije do-
stupni su i u radovima Ajnstajna, Dar-
vina i njihovih nasljednika, ne kod Po-
pera. Dakle, ¢ak i ako je Poperova epi-
stemologija u potpunosti pogresna (sto
svakako nije sluéaj) to nema nikakvog

uticaja na valjanost nauénih teorija\.‘l‘I

U nastavku prelaze na analizu Djuem-Kvino-
ved? teze o nepotvrdivosti (teorije dokazima).

U ¢emu se ona sastoji? Skup svih nasih raspo-

lozivih podataka je konac¢an, dok nase teorije
sadrze beskonacan broj mogudih pretpostavki.
Na primjer, Njutnova mehanika ne opisuje
samo kretanje planeta nego i kretanje nekog
jos§ neotkrivenog satelita. Kako predi iz ogra-
ni¢enog skupa podataka u neograniceni skup
tvrdnji?

Ovom problemu Sokal i Brikmon nude
dva pristupa: prvi je da ovakvo rezonovanje
dosljedno primijenimo na sve aspekte zivota;
prema tome bi, bez obzira na ¢injenice, na
kraju kriminalisti¢ke istrage broj osumnjice-
nih uvijek bio isti kao i na poéetku. Stoje ocito
apsurdno i u nauci, stoga, beskorisno. Drugi
pristup je da razmotrimo razli¢ite konkretne
situacije koje mogu proizaéi kad se sukobe teo-
rija i dokazi, odnosno: ili da prihvatimo teoriju
kad su dokazi toliko jaki da bi odbacivanje teo-
rije bilo nerazumno; ili da prihvatimo da do-
kaza u prilog teoriji nema dovoljno i uzdrzimo
se od nametanja teorije; ili da zakljuéimo kako
nema niti jedne teorije koja bi obuhvatila sve

dostupne podatke, i nastavimo je traziti.

Kun
Treéi po redu relativisti¢ki argument s kojim se
autori razraéunavajujeste nesamjerljivost para-

digmi, koji svoju popularnost duguje Tomasu

nau¢ne tvrdnje budu obuhvadene sistemom za koji vazi pravilo da iskazi unutar

njega ne mogu jedan drugom protivrjediti, ali da se moraju mo¢i iskustveno opo-

vrgnuti. “Drugim re¢ima: neéu zahtevati od nauénog sistema da bude takav da

moze, jednom zauvek, da se izdvoji u pozitivnom smislu; ali trazi¢u da mu logicka

forma bude takva da putem empirijskih provera moze da se izdvoji u negativnom

smislu: mora biti moguéno da se jedan empirijski sistem opovrgne iskustvom.” Isto, str. 74.

41 (But the rational...)

4.2 Pierre Maurice Marie Duhem, francuski fizicar i matematicar (1861-1916). Willard
Van Orman Quine, americki filozof (1908-2000).
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Kunu.43 Po njemu, znanje je stvar dogovora
jedne grupe koja je dovoljno moéna da svoje
argumente nametne drugima. (Kun to ne kaze,
ali zapravo nauku svodi na jednu od ideologi—
ja.) Sokal i Brikmon citiraju jedan Kunov ra-

dikalan zakljuéak:

Prema tome, hemicari nisu mogli jednostavno da
prihvate Daltonovu teoriju na osnovu evidencije,
s obzirom daje dosta te evidenctjejos‘bilo negativ-
no. Umesto toga, ¢ak i posle prihvatanja te teorije,
oni su morali da sateraju prirodu na liniju, a taj
Je proces u konkretnom sluéaju zahtevao jos jednu
generaciju. A kada je bio zavrsen éak se i kompo-
zicija postotaka dobro poznatih smesa promenila.
Sami podaci su se promenili. To je onaj poslednji
smisao u kojem mozemo Zeleti da kazemo da na-
uénici posle revolucije rade u jednom drugacijem
svetu.4’4“

Ali sta taéno Kun misli pod ‘oni su morali da sateraju prirodu
na liniju’ pitaju se autori Intelektualnih pozera. Da li
on sugerise da su hemicari nakon Daltona manipulisali po-
dacima tako da ih usaglase sa atomistickom hipotezom, i da
njihovi nasljednici to tako rade do danas ? I da je ta hipoteza
pogresna ? Ocigledno, to nije ono sto Kun misli, ali posteno
Je reci da se izraZava dvosmisleno. 4

Na pocetku odjeljka posve¢enog Kunu oni
citiraju Dejvida Stouva, ne samo da bi upozo-
rili na oéiglednu stvar — da se nauka razvija @i
da je njen razvoj mogudée pratiti kroz istoriju,
npr. od Njutna do Ajnstajna ili od Lamarka do
savremene genetike), nego i da skrenu paznju
na za ovu temu izuzetno vaznu knjigu Popper and
After: Four Modern Irrationalists. %

Pozivajuéi se na duhovit komentar Tima
Modlina7 da se u Strukturama nauénih revolucija
dva Kuna laktaju kroz knjigu — jedan umje-

reni i drugi radikalni — Sokal i Brikmon pri-

43 Citaocu daju osnovnu informaciju: Kunova $ema je dobro poznata: glavnina naué-

ne aktivnosti, koju Kun zove normalna nauka zauzima mjesto unutar ‘paradigme’
koja odreduje $ta se proucava, koji se kriteriji vrednovanja koriste, i koji se ekspe-
rimentalni postupci ¢ine prihvatljivi. S vremena na vrijeme, normalna nauka ulazi
u krizu — ‘revolucionarni’ period — i paradigma se mijenja. Naprimjer, rodenje
moderne fizike s Galilejem i Njutnom dovelo je do raskida s Aristotelom; sli¢no tome, u
dvadesetom vijeku, teorija relativnosti i kvantna mehanika oborile su njutnovsku paradigmu. Usporedive
revolucije pojavile su se i u bilogifi, razvijajuci se od staticnog pogleda na vrste do teorije evolucije, ili
od Lamarka do moderne genetike. Ovakav pogled sasvim odgovara i percepciji ‘naucnika’ o njihovom
sopstvenom radu, tako da je tesko vidjeti, na prou, sta je revolucionarno u ovom pristupu, jos manje
kako on moze biti upotrijebljen u antinauc¢ne svrhe. Problem je u Kunovom pojmu nesamjerljivosti

paradigmi. (Kuhn scheme is well...)

4.4, (Chemists could not...) Tomas Kun, Strukture nauénih revolucija, Beograd 1974, preveo

Stanisa Novakovié, str. 193.

45 (But what exactly....)
46 D. C. Stove, Popper and After: Four Modern Irrationalists, University of Sydney, 2010.

Prevodi citata N. V., prema tekstu dostupnom na: http://ontology.buffalo.edu/
stove/preface.htm

47 Tim William Eric Maudlin, americ¢ki filozof, r. 1958.
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znaju da s proim nemaju problem, ostavljajuéi
istori¢arima da se bave njegovom procjenom
odnosa ¢injenica i teorija u konkretnim sluca-
jevima, dok drugog proglaEavaju ocem savreme-

nog relativizma. Njega upozoravaju:

Istorijska prouéavanja, a djelimiéno i u
istoriji nauke, koriste metode koje nisu
bitno drugacije od onih koje se koriste u
prirodnim naukama: proucavaju doku-
menta, izvode najracionalnije zakljucke,
indukuju na osnovu dostupnih ¢&inje-
nica, i tako dalje. Ako nam argumenti
nekog tipa nisu dopustili da u biologiji
ili fizici izvedemo razumne i pouzdane
zakljucke, $ta bi bio razlog da se oslanja-
mo na njih u istoriji? Zasto bismo govo-
rili u realistiénom maniru o istorijskim
kategorijama, poput paradigmi, ako je
iluzija govoriti u istom maniru o naué-
nim konceptima (koji su, usput, znatno
preciznije definisani) poput elektrona

ili DNA?48

Prirodno je, nastavljaju oni, uspostaviti i hije-
rarhiju u povjerenju koje dajemo nekoj teoriji.
Svi tako ¢ine, i nauénici i oni koji to nisu. Ako
su dokazi da se Zemlja okreée oko svoje ose i
oko Sunca toliko ja¢i od Kunove argumentacije
da je tome tako samo u aktuelnoj i privremenoj

paradigmi, zasto bismo vjerovali potonjem?

Fajerabend
Sasvim ocekivano, u poglavlju koje se bavi mo-

dernim relativistima, paznju dobija i Pol Fajera-

4.8 (Research in history...)

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

bend, koji u svojoj ¢uvenoj knjizi Protiv metode
zagovara tezu daje sve moguc’e, paje, prema
tome, nauka precijenjena kao nacin spoznaje.

Sokal i Brikmon smatraju ga komplikova—
nom liéno$cu, koju ne treba uvijek uzeti ozbilj-
no. Prigovaraju mu da mijesa ¢injeniéno i vri-
jednosno prosudivanje. lako se i sam predsta-
vlja kao neko koga ne treba shvatati bukvalno,
njegovi tekstovi puni su referenci na specifi¢ne
ivrlo struéne radove o istoriji i filozofiji nauke
i fizike. Imajuéi sve ovo na umu, vazno je, sma-
traju oni, ukazati na fundamentalne pogreske i
na to kuda one mogu odvesti.

Slazu se s njim da se nau¢ni metod ne moze
podvesti pod jedan skup univerzalnih pravila i
da ga je nemogucde kodificirati. Ali, kada kaze
da sve metode imaju ogranicenja i da je jedino
pravilo koje prezivljava sve je moguce, autori Inte-
lektualnih pozera primjeéuju da je takvo zakljuéi-
vanje pogresno, a karakteristi¢no za relativiste.
Duhovito poentiraju: Postoji nekoliko vrsta plivanja,
i svako ima svoja ogranicenja, ali nije tacno da su svi pokreti
tijela jednako dobri, ukoliko covjek ne Zeli da potone.

Citaocima skrecu paznju i na Fajerabendo-
vu osobinu da kada govori konkretno mijesa ra-
zumna opaianja sa bizarnim sugestijama, poput
one da su nauka i mitologija sli¢ne, za koje ne
daje nikakva obrazlozenja. Na primjer, pitaju,
koji se to mit promijenio nakon 3to su ¢injenice
pokazale suprotno.

Cuveni Fajerabendov poziv da se, nakon
crkve, i nauka odvoji od drzave, izveden na

ovakvom promisljanju —

Premda roditelji Sestogodisnjaka mogu odluciti da
bude poucen temeljnim zasadama protestantizma ili

Zidouske vjere ili posve preskociti religioznu pouku,
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ti roditelji nemaju istovrsnu slobodu kad se radi o
znanostima. Fizika, astronomija, povijest, moraju
se uciti. One se ne mogu zamijeniti magijom, astro-
logzjom iliprouEavanjem legendi.

Niti se netko zadovoljava samo povijesnim
prikazivanjem fizickih (astronomskih, povijesnih
itd.) ¢injenica i principa. Netko ne kaZe: neki
ljudi vjeruju da se {emlja krece oko Sunca, dok
drugi smatraju da je Suplja sfera koja sadrzi Sun-
ce, planete, zvijezde stajacice. On kaze: Kemlja se
kreée oko Sunca — sve drugo je Cist idiotizam. 49

— ne prolazi bez odgovora:

U ovom odlomku Fajerabend ponovo
uvodi, na pomalo brutalan naéin, klasié-
nu distinkeiju izmedu ‘fakata’ i ‘teorije’
— osnovno naéelo epistemologije Be¢kog
kruga koju inace odbacuje. Istovreme-
no, ¢ini se da on u sociologiji implicitno
koristi naivnu realisti¢cku epistemologi-
ju kakvu ne priznaje za prirodne nauke.
Kako se, nakon svega, moze precizno
razumjeti §ta ‘neki ljudi vjeruju’, ako
ne tako da se koriste metode analogne
nauénim (opservacija, anketa isl.)? Ako
bi, u istrazivanju astronomskih vjerova-
nja Amerikanaca uzorak bio ogranicen
na profesore fizike, vjerovatno ne bi bilo
nijednog koji bi ‘smatrao da je zemlja
Suplja sfera’; ali Fajerabend bi mogao
odgovoriti, priliéno taéno, da je anketa

bila lose osmiéljena i na pristrano oda-

branom uzorku (da li bi se usudio reéi i
da je bila nenauéna?). Isto vazi i za an-
tropologa koji u svom uredu u Njujorku
izmiﬁlja mitove drugih naroda. Ali koji
bi kriteriji prema Fajerabendu bili po-
vrijedeni? Da li je i§ta mogude? Fajera-
bendov metodoloski relativizam, shvaéen
bukvalno, toliko je radikalan da sam sebe
pobija. Bez minimuma (racionalnog)
metoda, ¢ak i ‘samo istorijsko predsta—
vljanje ¢injenica’ postaje nemogucde.

Ono sto je upecatljivo u Fajerabendo-
vom pisanju jesu uops$tavanja i genera-
lizacije. Njegovi argumenti na najbolji
nadin pokazuju da nauka ne napreduje
prema nekom dobro utvrdenom meto-
du, i s tim se mi u osnovi slazemo. Ali
Fajerabend nikada ne objasnjava u kom
smislu teorija o atomima ili teorija evo-
lucije mogu biti pogresne, prema svemu
$to znamo danas. | ako on to ne ¢ini,
razlog je najvjerovatnije taj da ni sam u
to ne vjeruje, i da dijeli s veéinom svojih
kolega naué¢ni pogled na svijet.5o

[...] Nevolja je sto on propusta da ja-
sno razlikuje ¢injeniéne i vrijednosne
sudove. Mogao bi, naprimjer, insistirati
da je teorija evolucije beskonaéno vje-
rovatnija od bilo kojeg kreacionisti¢kog
mita, ali da roditelji svejedno imaju pra-
vo zahtijevati da §kole poucavaju djecu
pogre$nim teorijama. Mi se ne bismo s

tim slozili, ali debata o tome ne bi vise

49 (While the parents...) Paul Feyerabend, Protiv metoda, Sarajevo 1987, preveo Mario
Susko, str. 293.
50 (In this passage...)
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ostala ¢isto spoznajna, nego bi u sebe

ukljuéila politicka i eticka razrnatranja.51

Strogi program
Naredni u nizu relativistickih koncepata koje
autori nastoje osporiti je strogi program, zasno-
van na principima koje njegov zagovara¢ Dejvid

Blur definise u éetiri tacke:

1. sociologija znanstvene spoznaje trebala bi biti
kauzalna tj. trebala bi se baviti uvjetima nastanka
vjerovanja tj. stanja znanja. Osim socijalnih, po-
stoje naravno 1 drugi tipovi uzroka sto sudjeluju u
stoaranju vjerovanja.

2. trebala bi biti nepristrana u razmatranju
istinitosti i laznosti, racionalnosti i iracionalnosti,
uspjesnosti i neuspjesnosti. Obje strane svake od tih
dihotomija traze objasnjenje.

3. trebala bi biti simetricna u stilu objasnjavanja.
Isti tipovi uzroka objasnjavali bi, recimo, istinita i
lazna vjerovanja.

4. trebala bi biti refleksivna. Njezini bi obrasci
objasnjenja u principu trebali biti primjenjivi na
samu sociology'u. Kao i,zahtjev za simetri¢noscu, to
Je odgovor na potrebu za trazenjem opéih objasnje-
nja. Posrijedi je oéito principijelan zahtjev, jer bi u
suprotnom sociologija stalno opovrgavala vlastite

teorije.52

Strogom programu Sokal i Brikmon daju dvije
nacelne primjedbe. Prva se odnosi na samopo-

bijajuéi karakter takvog pristupa: osporiti nau-

ci ‘privilegovani status u razumijevanju znanja
i spoznaje’ temelji se na pretpostavci da takav
status pripada sociologiji. Druga je da strogom
programu nedostaje bitan elemenat spoznaje,
¢ijom se teorijom bavi, a to je — priroda sama.
Nju se moze razumjeti ispravno ili pogresno, ali
strogi program daleko je od toga. Bez prirode
kao reference, rijeci se olako dovode u opozici-
je, tako da istina viSe nije utemeljena u ¢injeni-
cama, nego je samo suprotnost neistini. Aliu
stvarnom zivotu, tvrde autori, nije tako. Umje-
sto te igre rije¢ima, njima se ¢ini da ako neko po-
kusava ustanoviti ‘naucno’ razumijevanje bilo cega, prinuden
Je prije svega razlikovati dobro od loseg razumijevanja.

Strogom programu, ili edinburskoj skoli,
kako se ovaj socioloski koncept jos naziva, a ¢ija
je perjanica, pored Blura, i Beri Berns, oni
prigovaraju da ne stoji tvrdnja o ograniéenosti
standarda za istinu ili racio na konkretnu lo-
kalnu zajednicu.

Sta to, tacno, znaci, pitaju se oni. ]e li stvarno ra-
cionalno uvjerenje da je Zemlja (odokativno) okrugla, ali
samo za one medu nama koji imaju pristupa avionskim ili
satelitskim snimcima @ Je Ii to samo ‘lokalno prihvaceno’

vjerovanje ?

Berns i Blur ¢ini se da igraju na dva pla-
na: na generalnom skepticizmu, koji se,
naravno, ne moze pobiti; i na konkret-
nom programu, ciljajué¢i na ‘nauénu’
sociologiju znanja. Ali potonje pret-

postavlja da se odustalo od radikalnog

51 (The trouble is. ...

52 (It would be casual...) Darko Polsek, ur., Sociologija znanstvene spoznaje, ‘Strogi program’

i ‘Edinburska skola’ u Sociologiji znanosti, Zagreb 1995, preveo Darko Polsek.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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skepticizma i da se nastoji, najbolje ko-
liko je moguée, razumjeti neke dijelove

stvarnosti.

Berns i Blur smatraju da se sociolog koji pro-
cjenjuje vjerovanje u rezultate nekog istrazivanja
kao ta¢no i racionalno, ili kao pogreino i nera-
cionalno, mora osloniti na vlastite standarde.
Tu, primjecuju Sokal i Brikmon, umjesto univer-
zalnog skepticizma iliﬁlozofskog relativizma, Berns i Blur
Jjasno predlazu metodoloski relativizam za sociologe spoznaje.

Raspravu zakljucuju:

Cini nam se da je strogi program dvo-
smislen u namjeri; i u zavisnosti kako
se ta dvosmislenost rijesi, on postaje
ili prihvatljiv i blago zanimljiv korektiv
najnaivnijim psiholo$kim i sociologkim
pojmovima — podsjeéajuéi nas da ‘isti-
nita vjerovanja takoder imaju uzroke’
—ili jo§ veca i ociglednija greska. Podr-
Zavaoci strogog programa suocavaju se
s dilemom. Mogu se, ukoliko izaberu,
prikloniti filozofskom skepticizmu ili
relativizmu; ali u tom slu¢aju nejasno je
zasto bi (ili kako) trazili zasnivanje ‘na-
uéne’ sociologije. S druge strane, mogli
bi izabrati da usvoje samo metodoloski
relativizam; ali je ta pozicija neodrziva
ukoliko se napusti filozofski relativizam,
zato jer ignoriSe sustinski element zelje-
nog objasnjenja, naime, prirodu samu.
Stoga se socioloski pristup strogog pro-
grama i relativisticki filozofski stav me-

dusobno podupiru. U tome je opasnost

53 (Again, what exactly...)

(a bez sumnje i izazov za neke) razli¢itih

njegovih varijanti.54

Bruno Latur

Shvativii da je strogi program odjeknuo u radu
Brune Latura, Sokal i Brikmon odluéuju da
nekoliko stranica posvete i tom francuskom au-
toru, za ¢iji rad tvrde da sadrzi veliki broj dvo-
smisleno formulisanih tvrdnji. Kad se raskréi
ta Suma nejasnoca dolazi se do zaklju(:ka dasute
tvrdnje ili istinite ali banalne, ili iznenadujuée
ali o¢ito pogresne.

U svom teorijskom djelu Nauka u akciji Latur
je razvio sedam pravila metoda za sociologe na-
uke. Citirajudi trece (pofto]e rjeenje spora uzrok a ne
posljedica predstave o Prirodi, mi nikad ne moZemo koristiti
rezultat — Prirodu — da objasnimo kako i zasto je spor bio

rijes@n), Brikmon i Sokal daju komentar:

Primijetimo kako je Latur kliznuo s
predstave o prirodi na samu prirodu.
Ako bi se ¢italo u oba slucaja predstava o
prirodi, dobili bismo truizam da nauénié-
ke predstave o prirodi (tJ njihove teo-
rije) dolaze kroz socijalne procese i da
smjer i rezultat tih procesa ne moze biti
objagnjen prosto njihovim rezultatom.
Ako, u drugu ruku, shvatimo ‘Priro-
du’ doslovno, u drugoj polovini izjave,
vezujudi je uz rije¢ rezultat, tada bismo
imali izjavu da vanjski svijet kreiraju na-
uénici putem pregovaranja; tvrdnju koja
jes naposljetku, priliéno bizarna forma

radikalnog idealizma. 55

54 (In summary, it seems to us. . )

55 (Note how Latour...)
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Latur je ironi¢an, smatraju oni, kada opisuje
nemo¢ astrofizi¢ara da daju odgovor na pitanje
koliko neutrina dolazi na Zemlju od Sunca i
objaénjavaju, strpljivo, da to jeste tesko pita-
nje, ali jednom, kada se skupi dovoljan broj
podataka, na njega ée se moéi dati prihvatljiv
i pouzdan odgovor. Medutim, prije toga mo-
guce su i druge opcije. Naprimjer, da se tim
problemom fizicari prestanu baviti, jer ce se
pokazati ili pretezak ili nebitan. Tu sociologija
moze imati neku ulogu, recimo u vezi s novcem
odvojenim za to istrazivanje; ali sam odgovor
nede zavisiti od kvaliteta glagoljivosti nauénih

radova, nego od kvaliteta nau¢nih posmatranja.

Ali mi se, kao i Latur, ne bavimo pro-
fesionalno tim problemom, ne mozemo
dobro pogoditi odgovor na pitanje kakvo
je koliko neutrina emituje Sunce. Mogli
bismo dobiti neku grubu ideju ispitu-
juéi naucénu literaturu o tom pitanju;
ili jo§ gore, mogli bismo dobiti jos gru-
blju ideju ispitujuéi njegove socioloske
aspekte, naprimjer, bavedi se reputaci-

jom nauénika ukljucenih u de]oatu.56

Autori Intelektualnih pozera dokazuju da Latur igra
na zbrku izmedu ¢injenica i naseg znanja o nji-
ma. Korektan odgovor na svako naucno pitanje, rijeseno ili
ne, isti¢u oni, zavisi od stanja u samojprirodi (naprimjer,

broja neutrina koje Sunce emituje).

Nema razloga da u jednom slucaju pri-
hvatimo realizam a u drugom relativi-

zam. Razlika izmedu ovih shvatanja je

predmet filozofije, nezavisno od toga je
li problem rijesen ili nije. Za relativiste,
jednostavno ne postoji jedinstven taéan
odgovor, nezavisan od svih socijalnih i
kulturnih okolnosti; to se odnosi jedna-
ko i za rijeSena i za nerijeSena pitanja.
S druge strane, nauénici koji tragaju za
ta¢nim odgovorom nisu relativisti, sko-
ro po definiciji. Naravno da oni ‘koriste
prirodu kao eksternog sudiju’: tako na-
stoje saznati 3ta se zaista dogada u pri-

rodi, i osmisljavaju eksperimente u tu

svrhu.57

Sokal i Brikmon ipak ne zele ostaviti utisak da
je Trece pravilo Metoda samo trivijalnost ili ve-

lika greska. Nego:

Proéitajmo ga kao metodologki princip
za sociologa znanosti koji nema naucne
kompetencije da nezavisno procijeni da
li eksperiment ili ispitivanje podataka
zaista garantuju zakljucke koje nauéna
zajednica izvodi iz njih. U takvoj situaciji
sociolog ée razumljivo biti nesklon reéi
‘kako nauéna zajednica proucavanjem
dolazi do zakljucka X zato §to je X nadin
na koji svijet zaista postoji’ — &ak iako je
to uistinu slucaj da je X nacin na koji svijet
postoji i da je to razlog zasto nauénici
dolaze do tog uvjerenja — zato §to socio-
log za vlastito uvjerenje da je X naéin na
koji svijet postoji nema nezavisno uporiste
drugacije od fakta da je nauéna zajedni-

ca proucavanjem dosla do tog uvjerenja.

56 (But we like...)
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Svakako, pazljiv zaklju¢ak koji bi se dao
izvesti iz ovog corsokaka je da sociolozi na-
uke ne treba da se bave nauénim raspra-
vama u kojima su nekompetentni da do-
nesu nezavisnu procjenu podataka, ako
nema drugih (naprimjer, kasnijih isto-
rijskih) naué¢nih zajednica prema kojima
bi mogli pouzdano zasnovati jednu takva

procjenu.

Tu lezi, zakljuéuju oni, temeljni problem soci-
ologa ‘nauke u akeiji’. Nije dovoljno proucavati samo
saveze i odnose moci izmedu naucnika, ma koliko vazni bili.
Ono sto se sociolozima ¢ini kao Cista igra moéi moZe uistinu
biti motivisano perfektno racionalnim razmatranjem, koje,
medutim, moZe biti shvaceno samo kroz detaljno razumije—
vanje naucnih teorija i eksperimenata.

Sociologa nista ne sprecava da takvo razumi-
jevanje stekne, primjec¢uju Sokal i Brikmon, ali
Latur u svom popisu metoda nigdje ne nudi i

tu opciju.

Prakti¢ne posljedice
Poglavlje posveéeno raspravi o korijenima mo-
dernog relativizma autori zavr§avaju odjeljkom
u kome se bave njegovim prakti¢nim posljedi-
cama. Podsjedaju ¢itaoca da im nije namjera
ostaviti utisak kako se u njihovoj knjizi napa-
daju samo neke ezoteriéne filozofske doktrine
u sociologiji nauke. Njihov je cilj mnogo iri.
Relativizam (kao i druge postmodernisticke
ideje) ima uticaja na kulturu i na naéin na koji
ljudi misle, §to ilustruju s nekoliko primjera.
(U vezi s kriminalistikom, obrazovanjem, kul-

turnim relativizmom.) Ne sumnjaju da ¢e ih

58 (Let usread it...)

¢itaoci naéi mnogo viSe, u novinama, u §kol-
skim teorijama ili u svakodnevnom razgovoru.

Sami uzimaju za primjer slucaj iz belgijskog
pravosuda, u kome su nestali neki za sud vazni
dokumenti. Policija je tvrdila da ih je uredno
predala, a tuzilastvo da ih nije nikada primilo.
Antropolog Iv Vinkin sa Univerziteta u Lijezu,
zapitan da prokomentarise televizijsku debatu
tuzioca 1 policajca na tu temu, zauzeo je stav
da postoje dvije istine, jedna policije a druga
tuzilastva, objasnjavajuéi da je istina relativna i
razli¢ita od grupe do grupe (naroda, porodice,
preduzec’a). Policija i tuzilastvo su, po njemu,
dva razli¢ita univerzuma u kojima je moguce da
postoje razlicite istine.

Sokal i Brikmon primjer koriste da pokazu
do kojeg stepena relativizam u dru$tvenim na-
ukama moze zamagliti razumno prosudivanje.
Ne radi se, zapazaju oni, o dvjema istinama,
nego o nekoliko moguénosti: ili se dokument
izgubio u putu, ili ga je sakrila policija, ili ga
je sakrilo tuzilastvo. Istina je jedna, kao $to je
jedan univerzum u kojem se taj slu¢aj desava; to
§to nema dovoljno podataka da bi se otkrilo §ta

je istina ne znaéi da se sve navedeno dogodilo.

Malo—pomalo, neke tendencije u dru-
Stvenim naukama atomizirale su éo-
vjeéanstvo u kulture i grupe smatrajuéi
njihove vlastite univerzume — ponekad
¢ak i njihove vlastite ‘realnosti’ — prak-
tiéno nesposobnim da komuniciraju
medusobno. Ali u navedenom primje-
ru dosegnut je nivo koji se graniéi s ap-
surdom: policajac i tuzilac govore istim
jezikom, zive u krugu od sto Sezdeset ki-

lometara jedan od drugog i rade u istom
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pravnom sistemu frankofone belgijske
zajednice koja broji oko ¢etiri miliona
ljudi. Jasno je da problem nije nastao
zbog nemogucnosti sporazumijevanja;
obojica su razumjeli pitanja, i uglav-
nom su znali istinu; prosto, jedan od
njih je imao interesa da laze. Ali ¢ak i
ako su oba govorila istinu — u smislu da
je dokument izgubljen u transportu, sto
je logiéki mogucde, ali priliéno nevjero-
vatno — nema smisla reéi da su obojica

govorila svoju istinu. 59

U vezi s relativizmom u obrazovanju, citiraju-
¢i Foresa, koji kaze da je mnogo vijekova bilo
prihvaéena ¢injenica da se Sunce okreée oko
Zemlje, dok se nije pojavila teorija koja je po-
nudila novu ¢injenicu, da se Zemlja okreée oko
svoje ose, primjeéuju da je prvo bilo vjerovanje, a

da je drugo ¢injenica. I zakljucuju:

Najvainije, ¢ini nam se daje pedagogija
zasnovana na ovakvom pojmu ¢injenice
neeti¢na i obeshrabrujuéa za kriti¢ku
svijest uéenika. Ispitujuéi preovladuju-
e pretpostavke — drugih ljudi jednako
kao i naSe — sustinski je bitno imati na
umu da se moze biti u krivu; da postoje
fakti nezavisni od nasih izjava, i da po-
redenjem tih fakata (onoliko koliko smo

ih utvrdili) nase izjave mogu biti vred-

novane. Kad je sve re¢eno i ucéinjeno,
Foresova redefinicija fakta ima — rije¢i-
ma Bertranda Rasela u sliécnom kontek-
stu — sve prednosti krade nad postenim

trudom.®®

Na kraju se autori osvréu i na kulturni relativi-
zam. Intelektualce koji se razmeéu teoretskom
nonsalancijom u izjednacavanju praznovjerja
i nauke nazivaju licemjerima, jer u trenucima
kada trebaju donijeti vazne praktié¢ne odluke,
naprimjer kada su ozbiljno bolesni, ipak me-

dicini daju prednost pred sujevjerjem.

5. IRIGARA]J
Peto poglavlje autori posveéuju pisanju Lis Iri-
garaj, ali samo onom dijelu njenog raznovrsnog
opusa koji se referira na nauku. Odlomak po¢i-
nju citatom uz ironi¢an komentar da takva teza

zasluzuje duboku studiju:

Svaki djelic’ znanja dolazi nam od neke osobe u
datom istorijskom kontekstu. Cak i ukoliko to
znanje nastoji biti objektivno, éak i ako su njegove
metode kreirane tako da osiguraju objektivnost,
nauka uvijek predstavlja odredene izbore i odre-
dena iskljucenja, Sto je djelimicno odredeno polom

istrazivaca.

U nastavku pokazuju da su njeni tekstovi veza-

ni za nauku nejasni a ocjene pausalne. Logika

59 (Little by little...)
60 (Most importantly...)

61 (Eveg)piece ofknowledge...) Luce Irigaray, “A chance for life: Limits to the concept of

the neuter and the universal in science and other disciplines”, u Sexes and Genalogies,

Columbia University Press, New York 1993, str. 183-206.
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koju primjenjuje je bizarna, ponekad takva da
ostaju u nevjerici; naprimjer, pitaju se, da li
ona zaista misli da linguisticke koincidencije konstituisu
argument? Citiraju i njeno Citanje Ajnétajnove

jednaéine:

Da li je E=mc* spolna jednacina? MoZda. Posta-
vimo hipotezu da je to u mjeri u kojoj privileguje
brzinu svjetlosti u odnosu na druge brzine koje su
nam Zivotno neophodne. Ono sto me navelo da
ukazem na moguéu spolnu prirodu jednacine nije
direktno to sto je iskoristena za nuklearno oruzje,
nego privilegija sto je najbrie...62

Sokal i Brikmon sugeri$u da nemaju pojma §ta
bi to bile brzine koje su nam zivotno neophodne, us-
put podsjeéajudéi i da je Ajnitajnova jednacina
izdrzala sve dosadasnje eksperimentalne pro-
vjere i pokazala se iznimno ta¢nom. Cini nam se,
upozoravaju, da je uplitanje kulturalnih, ideoloskih i
spolnih faktora u naucne izbore — podrucja studija, teorija
koje Ce se iznijeti —vazno istra,{ivaékopitanje u istoriji nauke
i zasluzuje rigorozno ispitivanje. Ali, ukoliko se Zeli dopri-
nijeti takvom istraZivanju, mora se vrlo temeljito razumjeti
analizirano nau¢no podrudje. NaZalost, tvrdnje koje Irigaraj
iznosi pokazuju povrsno razumijevanje tema kojima se bavi,

i prema tome nista ne doprinose diskusiji.

U nastavku pokazuju da Irigaraj ne razu-
mije teorije o kojima govori: kvantnu fiziku,
Ajnstajnove radove, mehaniku fluida. Njena ide-
ja da se solidnost fizi¢kih tijela vezuje uz mu-
skost, a fluidnost uz zenskost nema nikakve veze
s fizikom, i potpuno je proizvoljna, i tu ona
slijedi svog (ex)uéitelja Lakana, insistirajudi
previse na logici a na racun ¢injenica. Rezultat
je, smatraju oni, bizarni melanZ fluida, psthoanalize i
matematicke logike. U nastavku pokazuju kako ona
ne razumije ulogu aproksimacije i idealizacije u
nauci, kako je njen diskurs baziran na mutnim
analogijama, stil pedantan i nenamjerno smi-
jesan, i kako ne razlikuje logicke od numerickih
kvantifikatora te kako na kraju pada u mistici-
zam.63 Stoga se ¢ude kakoje mogla ostvariti to-
liki uticaj, te kako je uopste mogude da se njene
ideje nadu u knjizi koja se bavi poduéavanjem

matematike, a u kojoj se kaze:

U kontekstu koji donosi Irigaraj vidimo opoziciju
izmedu linearnog vremena u matematickim pro-
blemima zavisnih varijabli,64‘formule udaljenosti
i linearnog ubrzanja na jednoj i dominantno ekspe-
rimentalnog ciklicnog vremena menstrualnog tijela.
Zenskom um-tijelu je oéigledno da interval ima tac-

ke svrsetka, da parabole uredno dijele ravan i, za-

62 (Is E=mc? a sexed...) Luce Irigaray, “Sujet de la science, sujet sexué?” u Sens et

place des connaissances dans la société, Centre National de Recherche Scientifique, Paris

1987, str. 95—I21.

63 Govoredi o zenskoj ‘spolnoj ekonomiji’ od puberteta do menopauze, Irigaraj kaze:

Svaka faza u ovom razvoju ima vlastitu privremenost, koja je moguce ciklicna i povezana s kosmickim
ritmovima. Ako su se Zene osjecale tako strasno ugrozene nesrecom u Cernobilu, to je zbog nesvodive

relacije njihovih tijela s univerzumom. (Isto, str. 200.)

64 U originalu related rate: nekoliko konsultovanih matemati¢ara nije imalo jasnu ideju

kako ovo prevesti na nas jezik. U igri su jos bili: direktna proporcija i veza izmedu

derivacija.
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ista, da linearna skolska matematika opisuje isku-

stveni svijet na intuitivno o¢igledan nacin. 5

Sokal i Brikmon se pitaju je li moguce da autorica
zaista vjeruje kako menstruacija oteZava mladim djevojkama
razumijevanje elementarnih pojmova geometrije 2 To nevje-
rovatno podsjeca na viktorijansku gospodu koja je drZala da
Je Zena, sa svojim delikatnim reproduktionim organima,
nepodesna za racionalno misljenje i nauku. S ovakvim pri-
jateljimaﬁaminizmu tesko da treba neprijatel].

I zakljucuju: Simon de Bovoar mora da se okrece

ugrobu.66

6. LATUR
Nakon 3to su Bruni Laturu posvetili paznju u
cetvrtom poglavlju, u vezi s njegovom knjigom
Nauka u akeiji, autori Intelektualnih pozera mu posve-
¢uju i cijelo Sesto poglavlje; razlog je naéin na
koji je aplicirao Ajnsitajnovu teoriju relativno-
sti na sociologiju. Teoriju koju on, pokazace,

ne razumije, jer Ajnstajnova slikovita i krajnje

pojednostavljena objasnjenja shvata doslovno, iz
¢ega pogresno zakljucuje da postoji superioran
posmatrac koji obuhvata oba referentna okvi-
ra. Latur, prema Sokalu i Brikmonu, pravi tri
greske u interpretaciji teorije relativnosti. Prva
je da teoriju povezuje s relativnoséu lokacije
a ne s relativno§éu kretanja, ali se ona mozda
moze pripisati nepreciznosti Laturovog stila.
Druga je, teza, da brka koncept referentnih
okvira u fizici sa ‘akterima’ u socioloskoj teori-
ji subjektnih mreia.67 Zato smatra da postoji i
treéi okvir. U vezi s Ajnstajnovim ¢uvenim pri-
mjerom o ¢ovjeku u vozu i Covjeku izvan voza,
Latur misli da mora postojati i treéi, onaj koji
je nadreden obojici i odlucuje ¢ijem ée podre-
denom Videnju dati prednost, sto Ajnétajnu nije
padalo na pamet. Zapravo, upozoravaju Sokal i
Brikmon, promatra¢ se u tom primjeru pojavljuje
iz didakti¢kih razloga: Ajnstajn naime nastoji
svoj koncept predstaviti laiku svodeéi ga na jed-

nu prepoznatljivu zivotnu situaciju, §to sociolog

65 In the context provided by Irigaray we can see an opposition between the linear lime of mathematics

problems of related rates, distance formulas, and linear acceleration versus the dominant experiential
oyclical time of the menstrual bod)’. Is it obvious to the female mind-body that intervals have endpoinls,
that parabolas neatly divide the plane, and, indeed, that the linear mathematics of schooling describes the
world of experience in intuitively obvious ways. Autori navode prema Suzanne K. Damarin,
“Gender and mathematics from a feminist standpoint”, u New Directions for Equity in
Mathematics Education, Cambridge University Press 1995, str. 242-257.

66 (Does the author really belive. . )
67 Actor-Network teorija (ANT), teorija “subjektnih mreza™ ili “subjekata u mreZama”, ¢iji je glavni pro-

tagonist francuski teoreticar Bruno Latour. Latour i niz drugih sociologa (Steve Woolgar, Low, Callon,
Wiebe Bijker) turdilo je da znanost i tehnologiju treba promatrati “na djelu” (a ne kada se proizvodi i
Cinjenice vec pretvaraju u stereotipe, artefakte ili “crne kutije ”); ljude i artefakte treba smatrati posebnim,
ravnopravnim cvorovima socijalnih mreza. Izvodivost pojedinog “projekta” i njihova vaznost ili uspjeh ovisi
o razmjerima “mobilizacije” $to veceg broja cvorova u mrezi. To znaci da pojedinac koji nece biti sposoban
“pokrenuti mrezu”, unatoc svojem osobnom znanju, nece moci steci mo¢, ugled, ili da nece moci realizirati
svoje projekte. Ili toénije, ako njegoui rezultati nece biti “nezaobilazni”, oni nece biti ni “istiniti”. Darko

Polsek, Udovice i siroéici, Zagreb 2008, str. 78 i dalje.
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uzima zdravo za gotovo. U biti, umjesto ¢ovje-
ka u vozu i na zemlji mogu biti i odgovarajudi
instrumenti, tako da Laturovo insistiranje na
deformaciji u ljudskom posmatranju ne drzi vodu.
Trecéa greska tice se njegovog uvjerenja da je je-
dan referentni okvir nadreden drugom, $to u
teoriji relativnosti nije slucaj. Zbog toga, kad
Latur kaze da za sociologe nema mnogo zna-
Caja Sta misle naué¢nici o sociologiji nauke, jer
su sociolozima nauénici samo vjestaci u istrazi,
niposto sudije, Brikmon i Sokal se pitaju: a §ta
ako istrazitelj ne razumije §ta mu vjestak govori?

Na kraju poglavlja oni se vracaju Laturovoj
namjeri da ispita kako sociolozi mogu uéiti od
Ajnstajna o proudavanju drustva. Odgovor je:

tesko.

Pitanje je ko govori, i kome. Pretpostavi-
mo, za potrebe argumenta, da socioloski
pojmovi koje Latur upotrebljava mogu
biti definisani precizno kao pojmovi u
teoriji relativnosti, i da neko upuéen u
oboje moze ustanoviti neku analogiju
medu njima. Takva bi analogija mogla
pripomodi da se objasni teorija relativ-
nosti sociolozima bliskim Laturovoj soci-
ologiji, ili da objasni njegovu sociologiju
fiziarima, ali u ¢emu je kvaka da se takva
analogija koristi kako bi se Laturova soci-

ologija objasnila drugim sociolozima? Nakon

svega, éak i priznajudi Laturu potpuno
poznavanje teorije relativnosti, za njegove
se kolege ne moze pretpostaviti da imaju
takvo znanje. Tipiéno, njihovo poznava-
nje relativiteta (osim ako nisu studirali
fiziku) biée bazirano na analogijama sa
socioloskim konceptima. Zasto Latur ne
objasnjava te svoje nove socioloske poj-
move vodeéi ra¢una o socioloskoj naobra-

zbi svojih éitalaca‘?68

7.JOS JEDAN INTERMECO
Sokal i Brikmon poéinju sedmo poglavlje zapa-
zanjem da se u postmodernistickim tekstovima
Cesto tvrdi kako se sama priroda nauke promije-
nila. Kao najéeéée argumente (najéeéée citirane)
u prilog toj promjeni navode tri: Gedelovu te-
oremu, kvantnu mehaniku i teoriju haosa. Ve-
like zasluge za prelazak nauke u postmoderno stanje
pripisuju Liotaru. Citiraju njegov stav da je nase
znanje o gustini zraka svedeno na mnogobrojna
inkompatibilna stajalista, koja se mogu uéini-
ti kompatibilnim samo proizvoljnom odlukom
govornika da izabere jedno a sva druga dovede u

relaciju s njim,69 nakon Cega taj stav pobijaju:

Jasno, istinitost ili pogreinost bilo kojeg
stajaliéta zavisi od smisla rijeci koje se ko-
riste. I kada je smisao takvih rijeci (poput

gustina) mjerljiv, mjerljiva je i istini-

68 (But the question is who...)

69 Dakle, spoznaja glede gustoce zraka razlaze se u mnogobrojne iskaze koji su u potpunosti nekompatibilni,
a kompatibilnima postaju samo ako ih se relativizira u odnosu na mjerila koja je iskaziva¢ odabrao. S

druge strane, na odredenim ljestvicama, iskaz ove mjere ne svodi se na neku jednostavnu tordnju vec je

ona prilagodena na sljedeci na¢in: moguce je da je gustoca jednaka nuli, ali nije iskljuceno da ona bude
10", pri éemu je n izuzetno velik. (Postmoderno stanje, Zagreb 2005. str. 84, prevela Tatiana

Tadié.)

Re¢ no. 83/29, 2013.



tost ili pogresnost iskaza. Brojna stajalista
o gustini zraka (tJ ako se odnose na taéna

mjerenja) savrieno su kompatibilna.7o

Slijedi primjer gdje Liotar ne nudi argu-

mente u korist svojih filozofskih zakljucaka:

Ideja koju dobivamo iz ovih (kao i mnogih drugih)
istraiivanja tice se Einjenice da prevlast trajne 1zve-
denefunkcije kao paradigme spoznaje ipredvidanja
nestaje. Postmoderna se znanost zanima za ono
nerjesivo, za granice tocnosti kontrole, za kvant, za
sukobe s nepotpunim informacijama, za ‘fracta’, za
katastrofe, za pragmaticke paradokse, i time teoriju
vlastite evolucije ¢ini isprekidanom, katastroficnom,
neispravljivom, paradoksalnom. Ona mijenja smi-

sao rijeci znanje, i kazuje kako se ova promjena mo-

na matematike i fizike, koje su konceptualno prilicno daleke

Jedna od druge.

StaviEe, pobrkao je uvod u nederivabil -
ne (ili ¢ak i diskontinualne) funkcije u
naué¢nim modelima sa takozvanim ‘ne-
prekidnim’ ili ‘paradoksalnim’ razvojem
same nauke. Teorije koje Liotar citira da-
bome da proizvode novo znanje, ali one
to ¢ine ne mijenjajudi znacenja rijeci. A
fortiori, to §to proizvode je poznato a ne
nepoznato (izuzev u trivijalnom smislu,
da nova otkrica otvaraju i nove proble-
me). Konaé¢no, ‘model legitimnosti’
ostaje poredenje teorije sa posmatranjem
i eksperimentom, ne ‘razlika shvadena kao

paralogija’ (sta god to znaéilo).72

gla dogoditi. Ona ne stvara poznato vec nepoznato.
Ona predlaze model legitimnosti koji nije povezans U nastavku se osvréu na tri vrste zabluda oko te-
najboljom performativnoscu ve¢ s razlikom shvace-  orije haosa: onih u vezi filozofskih implikacija
nom kao paralogija. 71 teorije, onih koje dolaze od metafori¢ke upotre-
be rijeci ‘linearno’ i ‘nelinearno’ i onih poveza-
Bududi da se ovaj odlomak éesto citira, autori  nih s ishitrenim primjenama i predvidanjima.
mu odluduju posvetiti ostriju paznju. Liotar je Neupuéenim ¢itaocima prvo objasne da

tu, pokazuju oni, udrobio najmanje Sest razlicitih gra-  rije¢ haos u sintagmi teorija haosa’3 nema ono

70 (Clearb}, the truth...)
71 (The conclusion we can...) Jean-Francois Lyotard, Postmoderno stanje, prevela Tatiana
Tadi¢, Zagreb 2005, str. 88-89.
792 (Since the paragraf.. )
73 Ako sustav krene iz dvije susjedne tocke, slijedit ce dvije susjedne putanje i nakon odredenog vremena zavrsiti
u susjednim tockama faznog prostora. Takoje to kod linearnih sustava, a to su matematicki sustavi &ije
opisne jednadzbe ne sadrZe kvadratne ili clanove viSeg stupnja. Ali nelinearni sustavi u nekim predjelima
raspona parametara, kojima se kvantitativno podesavaju osobine sustava, postaju kaotiéni i onda je potpuno
nepredvidivo gdje ée se nalaziti putanje tog sustava koje su krenule iz susjednih tocaka. One mogu biti sasvim
blizu, ali i daleko jedna od druge. Ta se osjetljivost na male promjene u pocetnim uvjetima naziva Butterfly
effect (Efekt leptira). [...] Efekt leptira javlja se za sve sustave koji se ne ponasaju periodicno, tako se npr.
Javljaju za vremenske uvjete, a ne javljaju se za gibanje planeta u Suncevu sustavu. (M. Zugaj, Teorija
kaosa i organizacija, zbornik radova FOI Varazdin, br. 21, Varazdin 1996, str. 54-55.)
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znalenje koje ima u svakodnevnom zivotu, nego
da se odnosi na nepredvidljivost unutar sistema
koji se posmatra, §to je daleko od haosa shvace-
nog kao anarhija ili nered. Najmanje Sto moze
udiniti neko ko to ne razumije jeste da se uzdrzi
od filozofskih zakljucaka, sugeri$u autori Inte-
lektualnih pozera.

Isto to vrijedi i za pojam linearnosti. Ma-
tematika razlikuje dva znacenja, koja se ne
smiju brkati: linearnefunkczje (npr. f(x)=2x) i
linearni poredak (npr. niz prirodnih brojeva).
Postmodernisti dodaju treée — linearno misljenje.
Ne daje se definicija tog misljenja, konstatuju
Sokal i Brikmon, ali drze da je smisao jasan:
linearno misljenje je logicko, vezano uz pro-
svjetiteljski racionalizam u takozvanoj ‘klasi¢-
noj nauci’. Kao suprotnost tome, postmoder-
nisti afirmifu nelinearno misljenje, za koje opet ne
daju definiciju, ali pod tim podrazumijevaju
intuitivno i subjektivno zaklju¢ivanje, poziva-
judi se na teoriju haosa kao opravdanje. Sokal
i Brikmon, medutim, upozoravaju da ta proi-
zvoljna veza stoji na pogreinom razumijevanju
pojma linearno.

Najzad, nema razloga da se matematié-
ke teorije ishitreno prenose i primjenjuju na
ljudsko drustvo. Ako u teoriji haosa mali uz-
roci mogu izazvati velike posljedice, to se ne
moze dokazati u sociologiji, zato §to je ljudsko
drustvo daleko komplikovaniji sistem od dva
klatna, sa ogromnim brojem varijabli, i niko,
barem do danas, nije bio u stanju da ga opise

valjanom jednaéinom.

8. BODRIJAR

Osmo poglavlje, posveéeno Zanu Bodrijaru,

autori podinju citatom iz Le Monda, u kojem se

konstatuje, izmedu ostalog, da Bodrijarov so-
cioloski rad izaziva nauku i provocira postojece
teorije, s ekstremnom preciznoséu. Oni sami Bo-
drijara predstavljaju kao autora poznatog po
razmatranjima stvarnosti i iluzije, ali svoj osvrt
ograniavaju na njegove manje poznate radove
u kojima Cesto koristi nau¢nu i pseudonaud-
nu terminologiju. U nekim slu¢ajevima on to
¢ini ¢isto metaforiéki, kao u tekstu o Zalivskom
ratu, iz kojeg Sokal i Brikmon izdvajaju zaklju-
¢ak — prostor rata postao je definitivno neeuklidovski —

koji ne prolazi bez njihovog komentara:

Cini se da postoji tradicija koristenja
tehnic¢kih matemati¢kih pojmova izvan
njihovog konteksta. S Lakanom to su bili
torusi i imaginarni brojevi, s Kristevom
beskonaéni skupovi, sada ovdje imamo
neeuklidovski prostor. Ali §ta te meta-
fore znace? Uistinu, na §ta taj neeukli-
dovski prostor rata li¢i, kako izgleda?
Napomenimo samo da koncept hiper-
prostora sa viSestrukim prelamanjem ne
postoji ni u matematici ni u fizici. On je

Bodrijarov izum. 74

Citirajudi jo§ nekoliko Bodrijarovih izjava na-
filovanih nau¢nim pojmovima, autori Intelektu-
alnih pozera upozoravaju da te pojmove on koristi
ne samo metaforiéno nego i doslovno, ali ih
tada olito ne razumijevajuéi. Oni zato ne vje-
ruju kako iz takvog nerazumijevanja moze pro-
iza¢i nesto pametno, i sumnjicavi su u pogledu
njegovih filozofskih izjava baziranih na oéitim

zabludama. Najzad, zakljucuju oni, Bodrijar

74 (There seems. . )
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ni¢im ne potkrepljuje svoj stav da nauka dolazi do

hipoteza koje su protivne njenoj vlastitoj logici. 75
Citiraju odlomak iz eseja naslovljenog “Ek-

sponencijalna nestabilnost, eksponencijalna

stabilnost”:

Problem diskursa o kraju (kraju istorije, pre svega)
u tome je Sto treba istovremeno govoriti o onostra-
nosti kraja i 0 nemogucnosti zavrsetka. Ovaj para-
doks proizlazi iz Cinjenice da je u jednom neline-
arnom prostoru, neeuklidovskom prostoru istorije,
kraj nepovratan. Kraj se, naime, moiepojmiti samo
u logickom poretku kauzalnosti i kontinuiteta. Ali
danas upravo dogadaji, svojom vestackom proi-
zvodnjom, svojim programiranim rokom isticanja
ili anticipacijom svojih efekata (da ne pominjemo
medijsku transﬁguraczju), ponistavaju uzroéno—po-
slediénu relaciju i dakle svaki istorijski kontinuitet.
Ova distorzija uzroka i efekata, ova misteriozna
autonomija efekata, ova reverzibilnost efekta u
pravcu uzroka, kojaproizz)odi nered ili haotiEnipo—
redak (toje nasa danasnja situacija: reverzibilnost
informacije u pravcu realnog koja proizvodi doga-
dajni nered i ekstravaganciju medijskih efekata),
moraju nas podsetiti na teoriju haosa i disproporciju
izmedu lepeta leptirovih krila i uragana koji biva
izazvan na drugom kraju sveta. A ovo, opet, upuc’uje
na paradoksalnu hipotezu nga Benvenista o me-
moriji vode. MoZda bi i u samoj istoriji trebalo videti
Jednu haotiénu formaciju gde ubrzavanje ukida li-
nearnost, i gde turbulencije nastale usled ubrzavanja
zauvek udaljavaju istoriju od njenog kraja, kao sto

udaljavaju eﬁzkte od njihovih uzroka.7

Zatim prekidaju citat, da bi najavili sljedeéi kre-

Sendo besmisla:

Destinaciju, bila ona i Strasni sud, mi necemo do-
se¢i, mi cemo, odsad pa nadalje, biti odeljeni od nje
Jednim hiper-prostorom promenljive refrakcije.
Retroverzija istorije mogla bi se interpretirati kao
Jedna takva turbulencija, uzrokovana prenaglje-
noséu dogadaja koji okrecu tok istorije i usmeravaju
ga nizvodno. Ovo bi bilajedna od verzija teorije ha-
osa, verzija o eksponencijalnoj nestabilnosti i njenim
efektima koji se ne mogu kontrolisati. |...]

Ali to nije jedina verzija, postoji i ona o ekspo-
nencijalnoj stabilnosti. Ona definise stanje u kome
Je kretanje od neke tacke uvek vracanje toj tacki.
Pocetni uslovi, prvobitne posebnosti, od malog su
znacaja, jer sve tezi tacki Nula — takode stranom
privlaciocu. [...]

U stvari, obe hipoteze — eksponencijalna ne-
stabilnost i eksponencijalna stabilnost — iako in-
kompatibilne, istovremeno su na mestu. Uostalom,
nas sistem ih, svojim normalnim tokom, normalno
katastroficnim, lepo spaja. On, naime, spaja jed-
nu inflaciju, galopirajucu akceleraciju, vrtoglavicu
pokretljivosti, ekscentricnost efekata, visak smisla i
informacije, i jednu eksponencijalnu tendenciju ka
totalnoj entropiji. Nasi sistemi su, tako, dvostruko
haotiéni: funkcionisu istovremeno na osnovu ek-
sponencijalne nestabilnosti i eksponencijalne sta-
bilnosti.

Iz toga sledi da nema kraja, jer smo s one strane
kraja: u trans-konacnom — jer smo s one strane fi-

nalnosti: u transﬁnalnosti. []

75 (Finall)) Baudrillard....)

76 (The whole problem. . .) Prema: Zan Bodrijar, lluzija kraja ili strajk dogadaja, preveo Dejan

Ili¢, Beograd 1995, str. 105-106.
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Nasi kompleksni, metastati¢ni, virusni sistemi
osudeni samo na eksponencijalnu dimenziju (bilo
da je re¢ o eksponencijalnoj nestabilnosti ili ek-
sponencijalnoj stabilnosti), ekscentri¢nost i besko-
naéno fraktalno mnoZenje deobom, vise ne mogu
da se zavrse. Osudeni na intenzivni metabolizam,
intenzivnu unutra§nju metastazu, iscrpljuju seu
sebi, vise nemaju destinaciju, nemaju kraj, nemaju
alteritet, nemaju fatalnost. Oni su zapravo osudeni
na epidemiju, beskonacne izrastaje fraktalnog, a
ne na reverzibilnost i savrseno razresenje fatalnog.
Mi poznajemo samo znakove katastrofe, mi vise ne
poznajemo znakove sudbine. (Uostalom, da li se
uopste, u teoriji haosa, tretira inverzni fenomen,
isto tako vanredan, hiposenzibilnosti na inicijalne
uslove, fenomen inverzne eksponencijalnosti efekata
u odnosu na uzroke — potencijalnih uragana koji
zavrsavaju u lepetu leptirovih krila ?)77

Posljednji paragraf je bodrijarovski, par excel-
lence, zaklju¢uju Sokal i Brikmon. Tesko je ne
primijetiti gustocu naucne i pseudonauéne ter-
minologije umetnute u recenice lisene bilo ka-

kvog znacenja. Tome dodaju jo§ jedan primjer:

Nema lepse tematike od Mebijusovog toposa za
oznacavanje tog medasenja bliskog i dalekog, unu-
trasnjeg i spoljasnjeg, objekta i subjekta u istoj spirali
u kojoj se preplicu takode ekrani nasih racunara sa
ekranima naseg vlastitog mozga. Prema tom istom

modelu, informacija i komunikacija se uvek vracaju

na same sebe u jednom incestuoznom obujmljivanju,
u jednom povrsinskom nerazlikovanju subjekta od
objekta, unutrasnjeg od spoljasnjeg, pitanja od od-
govora, dogadaja od slike, itd. — sto se moze razresiti
samo zatvaranjem kruga koji simulira matematicku

figuru beskraja.78

Kao sto Gros i Levit’9 primjeéuju, ovo je na-
puhano i besmisleno, konstatuje autorski dvo-

jac, i zakljuéuje:

Da sumiramo, u Bodrijarovim radovima
mogucde je naéi gomilu nauénih termi-
na, koristenih uz totalno nepostivanje
njihovih znacenja i, iznad svega, u kon-
tekstu u kojem su oni sasvim nevazni.
Tumadili ih kao metafore ili ne, tesko je
vidjeti koju ulogu imaju, osim da daju
utisak dubine u banalnim opservacijama
o istoriji ili sociologiji. StaviEe, naucna
terminologija zbuckana je skupa s ne-
naucnim rjeénikom koji se uposljava s
jednakom aljkavoséu. Na kraju krajeva,
pitanje je §ta bi ostalo od Bodrijarovih
razmisljanja ako bi se s njih zguléo ver-
o

balni furnir kojim su pokrivena.

9. DELEZ I GATARI

I ovo poglavlje, kao i veéinu drugih, autori
podinju citatom kojim se intelektualne pozere

proglasava genijima. (Ovdje pustaju Fukoa da

777 (We shall not reach...) Isto, str. 106-108.

78 (There is not better model. ..) Zan Bodrijar, Prozirnostzla, preveo Miodrag Radovi¢, Novi

Sad 1994, str. 53.

79 Paul Gross i Norman Levitt, autori knjige Higher Superstition: The Academic Left and Its

Quarrels with Science, koja je inspirisala Sokala na raspravu s postmodernizmom.

80 (As Gross and Levitt...)
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kaze kako ¢e se mozda jednog dana nase sto-
ljece zvati delezijanskim.) Potom predstavljaju
Deleza kao jednog od najvaznijih francuskih
mislilaca, sa preko dvadeset knjiga napisanih
samostalno ili u koautorstvu s Gatarijem. Zatim

prelaze na rezultate svoje analize:

Glavna znacajka tekstova citiranih u ovom
poglavlju je manjak jasnoce. Naravno da
branitelji Deleza i Gatarija mogu uzvrati-
ti da su ti tekstovi duboki i da mi nismo u
stanju da ih razumijemo na odgovarajuéi
nadin. Medutim, pri poblizem ispitiva-
nju, zapaza se da je velika koncentracija
nauénih termina koristena izvan kontek-
sta i bez ikakve vidljive logike, najmanje
ako im se da njihovo uobicajeno nau¢no
znalenje. Da razjasnimo, Delez i Gatari
su slobodni da ih koriste u drugim zna-
¢enjima: nauka nema monopol na rijeci
poput ‘haos’, ‘limit’ ili ‘energija’. Ali,
kako éemo pokazati, njihovi su radovi
nabijeni izrazito tehni¢kim terminima
koji se ne koriste izvan specifié¢nih naué-
nih diskursa, i za koje oni ne daju nika-
kvu drugu definiciju.

Oni dodiruju mnogo razlic¢itih tema,
od Gedelovog teorema, preko teorije
transfinitnih kardinalnih brojeva, Ri-
manove geometrije, kvantne mehanike.

Ali aluzije su tako kratke i povrsne da
¢italac koji nije ujedno i struénjak za

odredenu temu nede biti u stanju ista

konkretno shvatiti. A specijalisticki ¢ita-
lac nadi ¢ée da su njihova stajalista najcesce
besmislena, osim ako nisu ponekad pri-
81

hvatljiva, ali tada banalna i smusena.

Sokal i Brikmon smatraju da je jedna od glav-
nih tema Deleza i Gatarija (u knjizi Stajeﬁlo—
zoﬁja) razlika izmedu filozofije i nauke, gdje
se brani teza da se filozofi bave ‘konceptima’
a naucnici ‘funkcijama’. Ovako Delez i Gatari

opisuju taj kontrast:

U tom pogledu, proa razlika je sadrZana u stavu
filozofije, odnosno nauke prema haosu. Haos se
manje definira svojim neredom a vise beskonacnom
brzinom kojom se raspr§uje svaka u njemu zaceta
forma. Ta praznina koja nije nistavilo, vec jedno
virtuelno, koje sadrzi sve moguce Cestice i iscrtava
sve moguce forme koje se pomaljaju da bi istog ¢asa
i nestale bez konzistencije i referencije, bez posledica.

Toje beskonacna brzina radanja i zamiranja.

(Sokal i Brikmon upozoravaju da rije¢ haos ovdje
nije upotrijebljena u svom uobifajenom naué-
nom znalenju, kao i to da je i kasnije u knjizi

koristena bez drugog objaEnjenja.)

Aﬁlozoﬁja nastoji da sacuva te beskonacne brzine i
da u isti mah zadobije konzistenciju primerenu vir-
tualnom. Filozofsko reseto, kao plan imanencije koji
preseca haos, odabira beskona¢na kretanja misljenja
i oprema se pojmovima koji su uobliceni kao konzi-

stentne Cestice i ¢ije su brzine jednake brzini mislje-

81 (The main characteristic...)

82 (T?leﬁrst diﬂérence...) Zil Delez, Feliks Gatari, gtajeﬁlozoﬁja, prevela Slavica Miletié,

Novi Sad 1995, str. 147-14.9.
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nja. Nauka pristupa haosu na potpuno drugaciji,
gotovo suprotan nacin: ona se odrice beskonacnog,
beskonacne brzine, da bi zadobila referencu kadru
da aktuelizuje virtuelno. éuvajuc’i beskonacno,
filozofija pomocu pojmova daje virtualnom kon-
zistenciju; odricudi se beskonaénog, nauka pomoéu
funkcija daje virtuelnom referenciju koja ga aktu-
elizuje. Rad filozofije vezan je za plan imanencije
ili konzistencije; rad nauke za plan referencije. U
slu¢aju nauke, imamo nesto poput zaustavljanja sli-
ke. Re¢ je o fantasticnom usporenju; pomocu njega
se aktuelizuje materija ali i nauéna misao koja je
kadra da u nju pronikne pomocu iskaza. Funkcija
Je jedna Usporenost. Naravno, nauka neprestano
izaziva ubrzanja, ne samo u katalitickim procesima,
vec i u akceleratorima Cestica, u ekspanzijama koji-
ma se galaksije udaljuju jedna od druge. Te pojave,
medutim, ne nalaze u proobitnom usporenju nulti
trenutak od kojeg se otkidaju, ve¢ pre koekstenzivan
uslov Eitavog sv0g razvoja. Usporiti, to znaci posta-
vitl granicu u haosu ispod koje prolaze sve brzine,
tako da obrazuju jednu promenljivu kao apscisu,
dok granica u isti mah predstavlja jednu univerzal-
nu konstantu koja se ne moze prevazic’i (na primer,
maksimum sabljanja), Proi funktivi su, granica i
promenljiva, ili, tacnije, odnos izmedu promenljive

kao apscise brzina igranice.

Ovdje autori prekidaju citat da bi ubacili komen-
tar: Ovaj odlomak sadrzi najmanje tuce naucnih termina
koristenih bez ikakve svrhe i razloga, pa iskaz oscilira izmedu
besmislica (‘funkcg'ajejedna Usporenost’) i truizama (na-
uka neprestano izaziva ubrzanja). Ali ono $to slijedi jos je

impresivnije:

83 (Now philosphy...) Isto.

Dogada se da se i sama konstanta-granica pojavi
kao odnos u celini univerzuma kojem su podredeni
svi delovi pod jednim konaénim uslovom (kolicina
kretanja, sile, energija...). Potrebno je jos da posto-
Je koordinatni sistemi, na koje upucuju krajnje tacke
tog odnosa; to je, dakle, drugi smisao granice, jedno
spoljasnje uokvirivanje ili egzoreferncija. Jer proto-
limesi, mimo svih koordinatnih sistema, proizvode
najpre apscise brzine na koje se postavljaju koor-
dinabilne ose. Jedna Cestica ce imatijedan poloZaj,
energiju, masu, vrednost spina, ali pod uslovom da
zadobije egzistenciju ili fizicko postojanje, ili da ‘ate-
rira’ na putanje koje bi koordinatni sistemi mogle da
obuhvate. Te prve granice su one koje uspostavljaju
usporenje u haosu ili prag suspenzije beskonacnog,
koje sluze kao endoreferencija i obavljaju brojanje:
to nisu odnosi, vec brojevi. I ¢itava teorija funkcija
pociva na brojevima. Dovoljno je da se prisetimo
brzine svetlosti, apsolutne nule, Velikog Praska:
apsolutna nula temperature je 273,15 stepeni; br-
zina svetlosti 299.796 km/s, tamo gde se duZine
kontrahuju i teZe nuli i gde se casovnici zaustavljaju.
Te granice zapravo nemaju empirijsku vrednost koju
dobijaju samo u koordinatnim sistemima, one pre
svega deluju kao uslov prvobitnog usporavanja koje
se proteZe, u odnosu na beskonacno, na ¢itavoj le-
stici odgovarajuc’ih brzina, na njihovim uslovljenim
ubrzanjima ili usporenjima. Raznovrsnost tih brzina
nije jedino sto nam daje prava da posumnjamo u
objedinjujucu vokaciju nauke; svaka od njih zapravo
stvara za svoj racun nesvodive, raznorodne koordi-
natne sisteme i postavlja pragove diskontinuiteta, u
zavisnosti od brzine ili udaljenosti galaksija. Nauka
nije opsednuta teznjom ka sopstvenom jedinstou, ve¢
traga za planom referencija koji saéinjavaju sve gra-
nice ili okviri na kojima se ona suceljava s haosom.

Ti okviri daju planu njegove referencije; sto se tice
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koordinatnih sistema, oni naseljavaju ili ispunjavaju

sam plan referencije. 4

S malo truda, zakljuéuju Brikmon i Sokal, moze se naci
u ovom paragrafu nekoliko smislenth izraza, ali je cijeli iskaz
sasvim besmislen. I nastavak je jednako apsurdan, pa éemo po-
Stedjeti ¢itaoca daljeg citiranja. Medutim, dodaju, nisu
svi dijelovi (u knjizi Sta Je ﬁlozoﬁja) koji se odnose
na matematiku i fiziku tako apsurdni. Ima i ta-

kvih koji poénu suvislo, ali se zavrse u lupetanju:

Po opstem pravilu, posmatraé nije ni nedovoljan ni
subjektivan: ¢ak ni u kvantnoj fizici, Hajzenbergov
demon ne izrazava nemoguc’nost istovremenog me-
renja brzine i poloZaja jedne Cestice usled subjektiv-
nog uplitanja mere u ono sto se mert, ve¢ on egzaktno
meri objektivno stanje koje ostavlja van polja svoje
aktuelizacije odnosne polozaje dveju od tih Cestica,
posto je broj nezavisnih promenljivih redukovan a
vrednosti koordinata imaju istu verovatnocu.
Subjektivisticka tumacenja termodinamike, re-
lativnosti, kvantne fizike, svedoce o istim nedo-
voljnostima. Nauéni perspektivizam ili relativizam
nikad se ne dovodi u vezu s jednim subjektom; on ne
predstavlja relativnost istinitog vec, naprotiv, istinu
relativnog, to jest promenljive &ije slucajeve ureduje
prema vrednostima koje im izdvaja u svom koordi-
natnom sistemu (tako i red konusa prema konusnim

presecima na ¢ijem se vrhu nalazi oko).85

Na temu diferencijalnog i integralnog ra¢una,
gdje je sve jasno vec skoro dvjesto godina a sto se
moze provjeriti u svakom udzbeniku matemati-

ke, Delez meditira, dugo ikonfuzno:

84 (Somethimes the constant-limit...) Isto.
85 (As ageneral rule...) Isto, str. 163-164..

éaso‘bis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

Da li smemo da kazemo da vice-dikcija ne ide tako
daleko kao kontradikeija pod izgovorom da se ona
odnosi samo na svojstva? U stvart, izraz “besko-
nacno mala razlika” dobro pokazuje da razlika is-
Cezava u odnosu na opazaj; ali ona pronalazi svoj
pojam, a vise je sam opazaj taj koji is¢ezava u korist
diferencijalnog odnosa. To se pokazuje kada se kaZe
da dx nije nista u odnosu na x, niti dy u odnosu na
), vec da je dy/dx unutrasnji kvalitativni odnos koji
izrazava ono univerzalno nekefunkcije odvojene od
sv0jih posebnih brojéanih vrednosti. Ali ako odnos
nema brojéana odredenja, to ne znaéi da nema
stupnjeve promene koja odgovara razlicitim for-
mama ijednaEinama. Ti stupnjevi su i sami poput
odnosa univerzalnog; a diferencijalni odnosi su, u
tom smislu, zahvaceni u procesu uzajamnog odre-
divanja koje prenosi meduzavisnost promenljivih
koeficijenata. Ali uzajamno odredivanje i
dalje izrazava samo proi aspekt istinskog principa
razloga; drugi aspekt je potpuno odredivanje.
]er svaki stupanj ili odnos, uzeti kao ono univerzalno
neke funkcije, odreduju postojanje i raspodelu sin-
gularnih ta¢aka odgovarajuce krive. Moramo ovde
da budemo veoma pazljivi kako ne bismo pomesali
‘botpuno’ sa ‘celim’; to znaci da za jednacinu neke
krive, na primer, diferencijalni odnos upucuje samo
na prave limje odredene prirodom krive; on je ve¢
potpuno odredenje predmeta, a ipak izraZava samo
Jedan deo celog predmeta, predmeta koji se sma-
tra ‘izvedenim’ (drugi deo, izraZen takozvanom
primitivnom funkcijom, moZe da bude pronaden
samo putem integracije koja se m'pos'to ne zadovo-
ljava time da bude druga strana dlferencijacy‘e; isto
tako, upravo je integracija ta koja odreduje prirodu
prethodno odredenih znacajnih tadaka). Kbog toga
neki objekt moZe da bude potpuno odreden — ens

omni modo determinatum —a da ne raspo-
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laZe integritetom koji, sam, konstituise njegovo ak-
tuelno postojanje. Ali u dvostrukom aspektu uzaja-
mnog odredivanja i potpunog odredivanja, granica
se vec’poklapa sa samom mo¢i. Granica se deﬁni§e
putem konvergencije. Granica brojéanih vrednosti
neke funkcije jeste u diferencijalnom odnosu; gra-
nica diferencijalnih vrednosti, pak, u stupnjevima
Je promene; a na svakome stupnju, znaEajne tacke
su granica nizova koji se analiticki nastavljaju jedni
u drugima. Ne samo da je diferencijalni odnos ¢isti
elementpotencijalnosti, vec’je granica moc nepre-

kidnog, kao neprekidnost samih granica. 86

Sokal i Brikmon pitaju se nakon jo$ nekoliko ci-
tata iz iste knjige $ta je cilj svih ovih mistifikacija
o matematickim predmetima koji su bili sasvim
dobro shvadeni jos prije vise od 150 godina. I
kasniji radovi, koje pise s Gatarijem, nalaze oni,
ne razlikuju se po stilu; puni su tehni¢kih ter-
mina, ali, osim banalnih zapazanja, poput onog
da celije komuniciraju sa spoljasnjim svijetom
preko membrana, liSeni su i logike i smisla.
Poglavlje zaklju¢uju citatom iz Gatarijeve knji-
ge Kaosmoze, za koji vele da sadrzi najbrilijantniji me-
lanz nauénog, pseudonaucnog i filozofskog Zargona na koji
su ikada naisli, uz ironiénu poentu: samo genije

moZe pisati ovako. 87

10. VIRILIO

Deseto poglavlje Sokal i Brikmon poéinju bilje-
§kom o Polu Viriliju iz Le Monda, u kojoj se kaze
i to da ovaj arhitekta, urbanista i istraziva¢ “sa
zac¢udujucom erudicijom, koja spaja prostor-
udaljenosti i Vrijeme—udaljenosti, otvara vazno
polje filozofskih pitanja koja naziva dromocracy
(od grékog dromos: brzina)”.

Oni isti¢u svoje simpatije za Virilijevo ljevi¢ar-
stvo, ali podsjecaju da je ono beskorisno u nje-
govoj pseudofizici. Zatim predstavljaju primjer

Le Mondove zaEudujuée erudicije:

Savremena MEGALOPOLITANSKA hi-
perkoncentracija (Meksiko Siti, Tokio...) sama je po
sebi rezultat rastuce brzine ekonomskih razmjena, te
se ¢ini potrebnim preispitati vagnost pojmova UBR-
ZANJE i USPOREN]JE (koje fizicari zovu
pozitivna i negativna brzina — vitesses po-

)...88

sitive et négative selon les physiciens

Ovdje Virilio brka brzinu i ubrzanje, primjeéuju So-
kal i Brikmon, dva osnovna koncepta kinematike (opis
kretanja) koja su opisana i bridljivo razdvojena u svakom
uvodnom kursu fizike. MoZda ova zbrka nije vrijedna stresa;
ali za navodnog specijalistu u oblasti filozofije brzine ipak je
malo iznenadujuca. 9 Zatim nastavljaju citat:

86 (Must we stp}...) 7il Delez, Razlika i ponavljanje, preveo Ivan Milenkovi¢, Fedon, Beograd

2009, str. 86-88. U prevodu je, iza promenjivih koeficijenata dodana fusnota:

Upor. Leibnitz, Nova calculi differentialis applicatio... (1964.). — O principu uzajamnog
odredivanja, onako kako ga Salomon Majmon izvodi iz Lajbnica, upor. M. Gu-
éroult, La philosophie transcendentale de Salomon MaFLmon, Alcan edit., str. 75 sq. (ali ni
Majmon ni Lajbnic ne prave razliku izmedu uzajamnog odredivanja i odnosa i

potpunog odredivanja i objekta).
87 (To conclude, let us. ..)

88 (Recent MEGALOPOLITAN...) Prema Paul Virilio, La Vitesse de libération, Galilée, Paris

1995, str. 24; preveo N. V.
89 (Here Virilio...)
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Kako se snaci u takvoj situaciji bez pomoci novog
tipa intervala, INTERVALA SVETLOSNE
VRSTE (neutralni znak) ? Relativisticka inovaci-
ja ovog trec'eg intervalaje zapravo sama po sebi vrsta
nepoznatog kulturnog otkrica.

Ako su interval VREMENA (pozitivni znak)
i interval PROSTORA bili vidljivi u geografiji i
istoriji svijeta putem geometrzjskog dizajna agrar-
nih podrucja (fragmentacy'om u parcele zemljis'ta) i
urbanih zona (katastarski sistem), organizacija ka-
lendara i mjerenje vremena (Casovnik) takoder su
dominirali ogromnom hronopolitickom regulacijom
ljudskih drustava. Skora pojava intervala treceg tipa
signalizira nagli kvalitationi skok, duboku mutaciju
odnosa izmedu covjeka i njegove okoline.

Vrijeme (trajanje) i prostor (nastavak) sada su
nezamislivi bez svjetla (ogTaniEenje brzine), svemir-

ske konstante brzine svjetlosti...go

Sokal i Brikmon priznaju da specijalna teorija re-
lativiteta uvodi pojmove prostornoliki, vremenoliki
1 svj etloliki interval 59'6 su ‘invanjantne duﬁne’pozitivne,
negativne i nula (prema ustaljenoj konvenciji). Medutim,
upozoravaju oni, to su intervaliprostor—vremena, koji
se ne podudaraju s onim sto mi obicno nazivamo ‘prostor’ i
‘vrijeme’. Iznad svega, oni nemaju nikakve veze sa ‘geogra-
fijom i istorijom svijeta’ ili sa *hronopolitickom regulacijom
ljudskih drustava’. “‘Skora pojava intervala treceg tipa’ nije
nista drugo nego priprosta aluzija na moderne telekomuni-
kacije. U ovom odlomku Virilio savrseno pokazuje kako se

banalna opaZanja pakuju u sofisticiranu terminologiju. 91

Medutim, nastavljaju, ono sto slijedi jo§

vi§e iznenaduje.

éujteﬁzifare kako govore o logici Cestica: ‘Predstava
Je definisana potpunim skupom komutativnih spo-
znatosti.” G. Cohen Tannoudji and M. Spiro, La
matiére-espace-temps, Paris, Fayard, 1986.
Nema boljeg opisa makroskopske logike REAL-
TIME tehnologije od ovih iznenadnih ‘teletopskih
komutacija’ koje kompletiraju i upotpunjuju ono sto
Je do sada bilo fundamentalno ‘tematska’ priroda

Grada éovjeka.92
U vezi s ovim primjeéuju:

Recenica ‘Predstava je definisana potpu-
nim skupom komutativnih spoznatosti’
priliéno je uobidajen tehni¢ki izraz u
kvantnoj mehanici (neu teoriji relativiteta).
Nema nista s ‘realnim vremenom’ niti s
bilo kakvom ‘makroskopskom logikom’
(sasvim suprotno, odnosi se na mikrofi-
ziku), jos manje s ‘teletopskom komuta-
cijom’ ili s Gradom Covjeka. Ali iznad
svega, kako bi se razumio precizan smi-
sao ove refenice, potrebno je ozbiljno
studirati fiziku i matematiku nekoliko
godina. Nalazimo nevjerovatnim da je
Virilio mogao svjesno kopirati re¢enicu
koju oéito ne razumije, dodati joj pro-

izvoljan smisao, i dalje biti uziman za

90 (How can we fully. . .) Prema Paul Virilio, La Vitesse de libération, Galilée, Paris 1995,
str. 25. (Paul Virilio, Open Sky, 1997, prevela Julie Rose, str. 12-13; velika slova u

originalu; ovde preveo N. V.)

o1 (It istrue...)

92 (Listen to the physicist...) Paul Virilio, La Vitesse de libération, Galilée, Paris 1995, str. 26;

velika slova u originalu; ovde preveo N. V.
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ozbiljno medu urednicima, komenta-

torima i ¢itaocima.93

Sokal i Brikmon tvrde da je Viriliov opus pun
ovakvih primjera, navode ih nekoliko i zavria-

vaju s vrhunskim:

Kada se dubina vremena zamijeni dubinom opipljivog
prostora; kada komutacija interfejsa zamijeni deli-
mitaciju povrsing; kada transparentnost re-usposta-
vi pojavnosti; tada se pocinjemo Cuditi nije li ono sto
insistiramo da zovemo prostor zapravo svj etlost,
sublimirana paraopticka svjetlost ¢ije je sunéevo svje-
tlo samo jedna faza refleksije. To se svjetlo pojavljuje
u trajanju mjerenom u trenutnoj ekspoziczji aneu
povijesnom i hronoloskom odlomku vremena. Vrijeme
ovog trenutka bez trajanja je ‘ekspozicijsko’, bilo da je
pre= ili podeksponirano. Fotografska i kinematograf-
ska tehnologija veé je predvidjela postojanje vremena
kontinuuma oslobodenog svih fizickih dimenzija, u
kojima kvantum energetske akcije i punktum kine-
maticke opservacije iznenada postaju zadnji ostaci
isCezavajuce morfoloske realnosti. Prenesena u vjecnu
sadasnjost relativnosti ¢ija topoloska i teleoloska gu-
stina i dubina pripadaju tim krajnjim mjernim instru-
mentima, ova brzina svjetlosti posjeduje smjer, koji
je i veli¢ina idimenzjja i koji se $iri istom brzinom u

svim radijalnim smjerovima koji mjere univerzum. 94

Ovaj odlomak, zaklju¢uju Sokal i Brikmon, kojije

u francuskom originalu jedna recenica od 193 rijeéi, sto na-

Zalost nije postignuto u prevodu, najbolji je primjer proliva
pera koji smo ikada zabiljezili. I koliko smo mogli vidjeti, ne

znadi apsolutno nista. 95

11. GEDELOV TEOREM I TEORIJA
SKUPOVA:

NEKI PRIMJERI ZLOUPOTREBE
Pretposljednje i najkrace poglavlje svoje knjige
autori poéinju podsjecanjem da je Gedelov te-
orem neiscrpan izvor intelektualnih zloupotre—
ba, a namjera im je, vele, ukazati na jo§ jednu:
Debrijevu tvrdnju da tajna nase kolektivne bijede ima
formu logickog zakona koji je nastavak Gedelovog teorema.

Ta je tvrdnja, sude oni, potpuno proizvolj-
na; nema nikakve logicke veze izmedu navede-

nog teorema i drustvenih pitanja.

Debri nigdje ne objasnjava koju ulogu
taj teorem ima u njegovoj argumentaciji.
Ako ga zeli upotrijebiti izravno u rezo-
novanju o drustvenom uredenju, onda
naprosto grijesi. Ako, u drugu ruku,
Gedelov teorem treba da posluzi samo
kao analogija, onda moze biti sugestivan,
ali sasvim sigurno ne i demonstrativan.
Da podrzi svoje socioloske i istorijske
teze, on bi trebalo da ponudi argumente
koji se bave ljudima i njihovim drustve-
nim ponasanjem, a ne matematickom

logikom.96

93 (The sentence ‘A representation...)

94 (When hepht of time.... ) Paul Virilio, L’Espace critique, Christian Bourgois, Paris 1984,

str. 63-64..
95 (Thisparagraph, which in the French...)
96 (The bottom line is...)
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Medutim, uprkos o¢itoj neodrzivosti Debrije-
ve teze, filozof Misel Ser diZe je na visi nivo
—na Gedel-Debrijev princip. Sokal i Brikmon
tu ¢itaoca podsjeéaju na Sokalovu parodiju,
odlomak u kojem on tvrdi da je konvencionalna
matematika nedovoljna za ‘oslobodilacku’ matematiku.97
Taj je odlomak, u kojem se podsmjehu izvr-
gava sloboda da se proizvoljno skaée iz osnova
matematike u politicka razmatranja, tvrde, je-
danje od najludih u parodiji, i priliéno su bili
iznenadeni, priznaju, kad su na sliénu ideju,
ali uzetu sasvim ozbiljno, naisli kod Badjua. (U
Teoriji subjekta, gdje se mijesaju politika, Lakano-

va psihoanaliza i teorija skupova.)

12. EPILOG
Posljednje poglavlje Intelektualnih pozera Sokal i
Brikmon zapodinju podsjeé¢anjem na razloge

za§to su uopste pisali tu knjigu:

U posljednjem poglavlju postavicemo
neka opsta pitanja — istorijska, politiéka
i sociologka — koja prirodno proizlaze iz
tekstova citiranih u ovoj knjizi. Ograni-
¢i¢emo se na to da objasnimo naju per-

spektivu, bez ulazenja u detalje. Ne treba

ni spominjati da nemamo neke poseb-
ne istorijske, socioloske ili politoloske
kompetencije; sve §to kazemo treba shva-
titi vise kao pretpostavku nego kao ko-
naénu rije¢. Razlog da prosto ne éutimo
o ovim pitanjima je to §to principijelno
odbijemo ideje pripisane nama bez nase
volje (kao sto je uglavnom Einjeno) i da
pokazemo kako je nasa pozicija u mno-
gim sluéajevima sasvim umjerena.
Tokom posljednje dvije decenije mno-
go je tinte proliveno oko postmoder-
nizma, intelektualne struje za koju se
pretpostavljalo da ¢e zamijeniti moderno
racionalisticko misljenje. Medutim, ter-
min ‘postmodernizam’ pokriva lose de-
finisanu galaksiju ideja — od umjetnosti i
arhitekture do sociologije i filozofije — i
mi nemamo Zelju da raspravljamo o ve-
¢ini ovih podruéja. Nas fokus je ogra-
ni¢en na odredene intelektualne aspek—
te postmodernizma koji su imali snazan
uticaj na humanistiku i sociologiju; na
fascinaciju nejasnim govorenjem, na
epistemologki relativizam povezan s ge-

neralnim skepticizmom prema moder-

97 Dakle, oslobadajuca znanost ne moze se oformiti bez sustinske revizije matematié-

kog kanona. Kako takva emancipatorska matematika jo§ ne postoji mozemo samo

nagadati o njenom eventualnom sadrzaju. Mozemo vidjeti neke njene naznake u

visedimenzionalnosti i nelinearnoj logici teorije zbrkanih sistema. I fusnota: Bag

kao §to su liberalne feministkinje éesto zadovoljne minimalnom agendom pravnih i

drustvenih jednakosti za Zene i “pro-choice”, tako su liberalni (pa ¢ak i neki socija-

listi¢ki) matematicari zadovoljni radom unutar hegemonijskog Zermelo-Fraenke-

lovog okvira (koji, u skladu sa svojim devetnaestostoljetnim liberalnim porijeklom,

ukljucuje i aksiom jednakosti) kojem je dodan jo§ samo aksiom izbora. Ipak, ovaj

okvir je uvelike nedostatan za oslobadajuéu matematiku, 3to je ve¢ odavno pokazao

Cohen (1966). A. Sokal, “Nadilazenje granica”, preveo Sven Marceli¢, u ¢asopisu

Diskrepancija, sv. 111, broj 5-6, prosinac 2002, str. 81.
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noj nauci; na pretjeran interes za liéna
uvjerenja nezavisna od toga jesu li taéna
ili pogreéna; i na isticanje govora i jezi-
ka kao suprotnih ¢injenicama na koje se
oni odnose (ili, jos gore, odbijanje ideje
da ¢injenice uopste postoje ili da se na

njih moze upuc'ivati) 9

Mnoge postmoderne ideje, umjereno iskazane,
nude neophodne korekcije naivnog moderni-
zma (npr. vjeru u neupitan progres, kulturni
eurocentrizam i sl.) i Sokal i Brikmon ih po-
zdravljaju. Ali kritikuju radikalni postmoder-
nizam i mentalnu konfuziju koju izaziva. Ob-
zirni su prema razlikama izmedu kultura (pod
navodnicima!) — humanistike i sociologije s
jedne i prirodnih nauka s druge strane, ali zele
ukazati na negativne aspekte postmodernizma i
po kulturu i po politiku.

Isticu da nemaju nista protiv interdiscipli-
narnosti, sve dok se ne precjenjuje. Zalazu se za
stvarni dijalog izmedu dvije kulture (prirodnjaé—
ke i drustvene). Oni razumiju bojazan jednih
da ¢e se u njoj izgubiti specijalisticka strogost
unutar svakog polja, ali s druge strane uvidaju
moguée koristi od saradnje medu disciplinama.
Ne zele daje potkopaju, ali naglaéavaju predu—
slove koji su za tu saradnju potrebni.

Prijetnje se osjecaju na obje strane: pri-
rodnjaci se vide napadnutim kad Fajerabend
kaze da su naucne istine jedna od mnogih vr-
sta predrasuda, drustvenjaci se osjeéaju ugro-
zeni idejom da de, naprimjer, neurologija ili
sociobiologija zamijeniti njihove discipline.

Ti su strahovi neopravdani, smatraju Sokal i

98 (In this last chapter...)

Brikmon, i zato ratove znanosti treba ostaviti
iza sebe. Umjesto dalje jalove rasprave oko toga,
oni predlazu da se vidi kakve je lekcije mogudée
izvuéi iz tekstova koje su oni kroz cijelu knjigu
analizirali, a u vezi s odnosom izmedu prirod-

nih i drustvenih nauka.

1. Dobra je ideja znati o éemu se govori

Treba izbjegavati proizvoljne sudove. lako
se to ¢ini samorazumljivim, analizaje pokazala
da nije, i da vrlo ¢esto ¢ak i renomirani autori

ne znaju o ¢emu govore.

2. Nije sve $to je nejasno istovremeno i dubokoumno

Treba razlikovati kada je komplikovan jezik
posljedica slozene pojave kojom se bavi, a kada
je pokriée za njeno nerazumijevanje. I to se od-
nosi podjednako i na prirodne i na druitvene
nauke; mnogo fizicara, npr. govore kompliko-
vanije nego $to je potrebno.

Tu mogu biti od pomodi dva kriterija:

Prvo, i istinski slozenu teoriju obiéno je
mogucde objasniti jednostavnim terminima, na
osnovnom nivou, kojim se fenomenom bavi,
§ta su njena glavna dostignuda, koji su najjaci
argumenti njoj u prilog.

Drugo, tamo gdje se pojave mogu ucenjem
razumjeti, treba ¢itaocu omogudéiti da naudéi i
shvati, umjesto da mu se istine predoéavaju kao

bozije objave.

3. Nauka nije tekst
Prirodne nauke nisu puki rezervoar me-
tafora spremnih da budu iskoristene u
humanistici. Nenauénici mogu dodi u

iskuSenje da izdvoje iz nauénih teorija
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neke opste ‘teme’ koje se mogu sazeti u
nekoliko rijec¢i poput ‘neodredenost’,
‘diskontinuum’, ‘haos’, ‘nelinearnost’ i
daih onda analiziraju ¢isto verbalno. Na-
ucéne teorije nisu poput romana; u nauci
te rije¢i imaju specijalna znacenja, koja se
razlikuju malo ali sustinski od onih u sva-
kodnevnoj upotrebi, i koja se mogu razu-
mjeti samo u kompleksnoj mrezi teorije i
eksperimenta. Koriste li se kao metafore

lako dovedu do besmislenog zakljuéka.99

4. Ne treba imitirati prirodne nauke

Jezik teorije vjerovatnoce ne iskljucuje jezik
determinizma, svaki je u svom domenu funk-
cionalan i prilagoden predmetu, izveden iz
njega. Nema razloga prenositi izraze iz jedne
oblasti u drugu. Naprimjer, psiholozima nije
potrebno da se pozivaju na kvantnu mehani-
ku kad tvrde da u njihovom polju posmatranje
utie na posmatrano. Takoder, ¢ak i u fizici,
ima veoma mnogo nedovoljno razjaﬁnjenih
fenomena, pa je i to razlog da se metod pri-
rodnih nauka ne treba doslovno primjenjivati
u kompleksnim socioloskim problemima. Stoga
je sasvim legitimno pojave za koje do danas nisu
osmisljeni nacini ispitivanja pokusati razumjeti
intuicijom, ili knjiZevno, ili na bilo koji drugi

nenaucni nacin.
5. Treba biti oprezan s argumentima moci
Ako humanistika zeli da se okoristi ne-

porecivim uspjehom prirodnih nauka,

ne treba da direktno preuzima naué¢no-

tehnicke koncepte. Umjesto toga, mogla
bi se inspirisati najboljim od prirodno-
nauénih metodoloskih principa, po¢i-
njudi s ovim: da ocijeni Valjanost pre-
misa na osnovu ¢injenica i rezonovanja
koje ih podrzavaju, bez obzira na li¢ne
kvalitete i drustveni status njihovih za-

govaraca ili protivnika. 100

Autori ovdje s neskrivenim uZivanjem prepri-
¢avaju anegdotu o studentu matematike koga su
sreli u Parizu i koji je nai$ao na Delezovu knji-
gu Razlika i ponavljanje. Pokusao je da razumije o
¢emu ona govori u vezi s matematikom, a onda
odustao, zakljucivsi, vjerujuéi da nije studirao
sedam godina uzalud, da se radi o besmislica-
ma. Sokal i Brikmon anegdotu posvecuju svim
studentima, ohrabrujuéi ih da budu kriti¢niji

prema autoritetima.

6. Specifiéni skepticizam ne treba mijesati s radikalnim
skepticizmom

Vaino je, tvrde autori, razlikovati dva tipa
kritike nauénog metoda; jedan se usmjerava na
konkretne tvrdnje i ima za cilj osporiti odrede-
ne teorije, dok drugi, onaj kojeg zastupa post-
strukutralizam, uglavnom ponavlja argumente
radikalnog (Hjumovog) skepticizma. Prvi je za-
nimljiv, ali takode moze biti i pobijen, drugi se
ne moze pobiti ali je zbog toga nezanimljiv. Od
krucijalne je vaznosti da se ova dva tipa ne mije-
§aju. Moze se biti sumnji¢av prema konkretnim
sluéajevima, ali dovoditi u pitanje mogucnost
logike i spoznaje putem opazanja i eksperimen-

ta jalovo je i nezanimljivo.

99 (The natiral science...)
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7. Dvosmislenost kao izordavanje

Vidjeli smo u ovoj knjizi brojne dvosmi-
slenosti koje su se mogle tumaciti na dva
razli¢ita naé¢ina: kao tvrdnje koje su taé-
ne ali beznacajne i one koje su radikalne
ali o¢igledno pogresne. I drzimo da su,
u mnogim slu¢ajevima, te dvosmisleno-
sti namjerne. Zaista, one donose veliku
prednost u intelektualnim bitkama: ra-
dikalne interpretacije mogu posluziti da
se pridobiju relativno neiskusni slusaoci
ili ¢itaoci; a ako se apsurdnost tih inter-
pretacija prokaze, autor se uvijek moze
braniti da je bio pogresno shvacen, i
odstupiti u neke druge, manje skodljive

interpretacije.loI

Nakon ovih sedam lekcija Sokal i Brikmon po-
stavljaju pitanje kako smo dosli dovde. Buduéi da su
ih u debati koja je pratila objavljivanje parodije
u casopisu Social Text Eesto pitali kako se post-
modernizam kao intelektualni trend razvio, oni
odgovor poéinju ogradom: da je to pitanje izu-
zetno komplikovano i da pokriva razli¢ite obla-
sti, za koje oni nisu struéni, i zbog ¢ega nemaju
konacan odgovor. Ali neke razloge i objasnjenja

mogu ponuditi:

1. @nemarivanje empirije

Veé neko vrijeme moda je denuncirati ‘em-
pirizam’, konstatuju, §to ima smisla sve dok se
empirizam svodi na navodno fiksiranu praksu
izvodenja teorija iz ¢injenica. Medutim, nauéni

metod je mnogo vi§e od toga. Samo losi udzbe-

nici mogu ga svesti na empirizam. Stoga, ako se
odbace kao autoriteti apriorizam ili sveti tek-
stovi, ljudima ne ostaje drugo nego se pouzdati
u iskustvo, u praktiénu provjeru teorija. Teo-
rija mora poéivati na dokazima da bi bila uzeta

ozbiljno, insistiraju Sokal i Brikmon, i dodaju:

U ovoj knjizi navedeni su neki primje-
ri potpunog odbacivanja empirijskog
aspekta nauke i koncentracije iskljuéi—
vo na jezik i teoretski formalizam. Ti
primjeri daju utisak da diskurs postaje
‘naudan’ éim se i letimié¢no uéini ko-
herentnim, iako nikad nije podvrgnut
empirijskim testovima. Ili, jos gore, da
je dovoljno ubaciti matematicke formule

u problem da bi se uéinio napredak.'©?

2. Scijentizam u socijalnim naukama

Za potrebe diskusije, autori definifu sci-
jentizam kao iluziju da pojednostavljeni ali navodno
‘objektivni’i ‘naucni’ metod moZe rijesiti orlo komplek-
sne probleme G druge su definicije moguc'e). Medutim,
upozoravaju, tada vazni i veliki dijelovi realno-
sti otpadaju da bi se ono §to ostane uklopilo u

unaprijed zadati okvir. I dodaju:

Nazalost, drustvene nauke obiluju pri-
mjerima scijentizma: mogu se navesti,
izmedu mnogih drugih, odredene struje
u kvantitativnoj sociologiji, neoklasié¢noj
ekonomiji, bihejviorizmu, psihoanalizi
i marksizmu. Cesto se dogada da ljudi
poénu s nekim skupom ideja validnih u

jednom podruéju, a onda, umjesto da

101 (We have seen...)

102 (Some of the texts...)
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ih testiraju i proéiste, oni ih nerezonski
103

primjenjuju u drugom.
Zanemarivanje iskustvenog u kombi-
naciji sa scijentistickim dogmatizmom
vodi u najgoru akribi¢nost, kakvu smo
precesto vidjeli u mnogim primjerima. I
dalje, u neku vrstu obeshrabrenosti; jer
ako takvo stalno uproséavanje ne daje
rezultate, onda nista ne daje rezultate,
cjelokupno znanje je nemoguée ili je
uvijek subjektivno itd. I sve tako polako
od ozradja 60-ih i 70-ih pa do postmo-
dernizma. Ali to je zasnovano na pogre-

§no prepoznatom izvoru problema.104“

Aktuelni avatar scijentizma je, prema njihovom
mifljenju, paradoksalno, strogi program u so-
ciologiji nauke, koji u praksi nastoji napraviti
vrlinu od (oéite) mane: nije mana nesposob-
nost da se prati racionalnost prirodnih nauka,
nego je vrlina izjednaéiti ih sa scijentizmom da
bi se kao takve mogle odbaciti. Sokal i Brik-

mon, naravno, drze drugo stajaliste:

Vjerujemo da je nauéno stajaliste, shva-
éeno veoma Siroko — s postovanjem
prema jasnodi i logiékoj koherentnosti
teorije, i s njenim odmjeravanjem pre-
ma empirijskim dokazima — podjedna-
ko vazno i u socijalnim i u prirodnim
naukama; to vazi (posebno) za trenutno
dominantne trendove u ekonomiji, so-

ciologiji i psihologiji. Problemi kojima

se one bave su izuzetno slozeni, a dokazi
na kojima njihove teorije stoje Cesto su

vrlo slabi.1®5

3. Reputacija prirodnih nauka

Reputacija prirodnih nauka, smatraju So-
kal i Brikmon, velika je zbog uspjeha koji one
ostvaruju. Istina je i da sami prirodnjaci to ne-
kad zloupotrebljavaju, ponasajudi se superior-
no. A posebno je po nauku razarajuca teznja
marketinga da pretjeruje u znacaju inovacija.
Ima mnogo razloga za distorziju slike o nauénoj

aktivnosti. Ali, upozoravaju oni,

moglo bi biti ponizavajuce za filozofe,
psihologe i sociologe nagovijestiti im da
su mozda nemoc¢ni pred nauénicima i
da su zato zloupotrebe kojima pribje-
gavaju, pokazane u ovoj knjizi, na neki
nacin neizbjezne. O¢igledno je da niko,
a pogotovo ne naucnici, nije tjerao De-
leza ili Lakana da pisu to $to su pisali.
Savrseno se moze biti psiholog ili filozof
i raspravljati o prirodnim naukama sa
poznavanjem onoga o ¢emu se govori,
ili ne govoriti o tome i koncentrisati se

na druge stvari. 106

4. ‘Prirodni’ relativizam drustvenih nauka

U odredenim granama drustvenih na-
uka, najvi§e u antropologiji, odredeno
‘relativisticko’ stanoviite je metodolo-

ski prirodno, pogotovo kad se studiraju

103 (Sadb}, exemples. . .)
104 (All knowledge...)
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sklonosti ili obicaji: antropolog nastoji
da razumije uloge tih obicaja u datim
drustvima i tesko je vidjeti §ta bi postigao
uvlaéenjem vlastitih estetskih naklonosti
u svoja istrazivanja. Sliéno, kada prouca-
va odredene spoznajne aspekte kulture,
poput drustvene uloge kosmoloskih vje-
rovanja, antropolog u principu ne brine
o tome jesu li ona ta¢na ili pogresna.
Medutim, ovaj razuman metodo-
loski relativizam ponekad vodi, kroz
brkanje misljenja i jezika, radikalnom
kognitivnom relativizmu; konkretno,
zahtjevu da se tvrdnje o ¢injenicama —
bilo da se radi o tradicionalnim mito-
vima ili savremenim nauénim teorijama
— mogu smatrati taénim ili pogre§nim
samo u odnosu prema posebnoj kulturi.
Ali to je proizvod brkanja psihologkih i
drustvenih funkcija sistema misljenja sa
spoznajnom Vrijednoﬁéu, i ignorisanja
¢vrstine empirijskih dokaza koji mogu

jedan sistem pretpostaviti drugom.Io7

Sokal i Brikmon daju ovdje i konkretan pri-
mjer opisane konfuzije, vezan za dvije teorije o
porijeklu sjevernoamerickih Indijanaca. Prva
je nauéna, bazirana na velikom broju arheolo-
§kih dokaza da su ljudi u Ameriku dosli iz Azije,
prije deset ili dvadeset hiljada godina. Druga
se poziva na veliki broj indijanskih mitova po
kojima su Indijanci oduvijek tu, jo§ otkako su
se njihovi preci pojavili na zemlji iz podzemnog
svijeta duhova. Rezultat njihovog samjeravanja

je, prema pisanju Njujork Tajmsa, da mnogi ar-

107 (In the certain branches. ..)

heolozi prilaze postmodernom relativizmu pri-
hvatajudi da nauka ovdje predstavlja samo jedan
od podjednako vrijednih sistema vjerovanja.
Autori ovdje upozoravaju na znacenje rijeci
vrijedno. Ako ona upuéuje na spoznaju, onda je
treba razlikovati od vjerovanja. Jer spoznaja se
bavi razlikovanjem taénih i pogresnih vjerova-
nja, i zbog toga ne moze biti neutralan pojam
kao vjerovanje. Dvije navedene teorije ne mogu
obje biti taéne, iako dva ¢ovjeka mogu vjerovati u
jedno ili drugo. Svako je slobodan da vjeruje da
bijelci nisu desetkovali americke starosjedioce u
zauzimanju kontinenta, ali nase znanje, zasno-
vano na dokazima, lako bi dokazalo pogresnost
takvog uvjerenja. Zato Sokal i Brikmon nemaju
opravdanja za ovu vrstu intelektualne zbunjeno-
sti, koja ostaje slijepa za genocid. Pozicija relativi-
sta je ekstremno arogantna; ona tretira slogeno drustvo kao
monolit, zabasuruje sukobe unutar njega i prihvata najvece

opskurnjake da govore u ime svih, zakljucuju oni.

5. Tradicionalnaﬁlozoﬁja i stilske vjezbe
Sokal i Brikmon nemaju nista protiv stil-

skog vjezbanja, ali primjecuju:

Prije svega, u literaturi pa ¢ak i u filozo-
fiji, stil autora ili teksta ima vaznost koju
u nauci nema. Moze se uditi fizika a da se
nikad ne prodéitaju radovi Galileja, Njut-
na ili Ajnstajna, i moze se studirati bio-
logija a da se ne pro¢ita nijedan Darvinov
redak. Bitni su ¢injeniéni i teorijski ar-
gumenti koje ti autori daju, ne rijeci ko-
jima se koriste. Osim toga, njihove ideje
mogu biti radikalno izmijenjene, ili ¢ak
preokrenute tokom kasnijeg razvoja nji-

hovih disciplina. Nadalje, nauénikove su
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liéne osobine i vannauéna vjerovanja ne-
bitna za ocjenu njihovih teorija. Njutnov
misticizam i njegova alhemija, naprimjer,
vazne su u istoriji nauke i uopste u istoriji
ljudskog misljenja, ali ne za fiziku.
Drugi problem je u tome $to se pred-
nost daje teorijama nad eksperimentima
(sto je povezano sa davanjem prednosti
tekstu nad Einjenicama). Veza izmedu
nauénih teorija i eksperimentalnih pro-
vjera Cesto je izuzetno slozena i neizravna.
Stoga ée filozof teziti da pristupi nauka-
ma najprije kroz njihove konceptualne
aspekte (kao i mi, u stvari). Ali cijeli pro-
blem proizlazi iz ¢injenice da, ukoliko se
ne uzme u obzir empirijski aspekt, tada
nauéni diskurs zaista postaje niita vise

nego ‘mit’ ili ‘narativ’, poput ostalih. 108

Osvrt na ulogu politike u sabotazi nau¢nog pogleda

na svijet oni poéinju citirajuci Brehta:

Nismo migospodari stvari, ¢ini se, nego stvari go-
spodare nama. Ali to je samo stoga sto neki ljudi
upotrebljavaju stvari na nacin da gospodare dru-
gima. Mi moZemo biti oslobodeni prirodnih sila
samo kad se oslobodimo ljudskih. Nase poznavanje
prirode mora biti dopunjeno znanjem o ljudskom
drustvu, ukoliko Zelimo da koristimo nase znanje o
prirodi na ljudski nacin.1©9

Poceci postmodernizma, nastavljaju, nisu isto intelektu-
alni. 1 filozofski relativizam i radovi ovdje citira-

nih autora u vezi su, smatraju oni, s politiékim

tendencijama koje su lijeve i progresivne, ili
sebe tako nazivaju. I sami vi§e puta pomenuti
‘ratovi nauka’ ¢esto su videni kao politi¢ki su-

kob naprednjaka i konzervativaca:

Svakako, postoji duga antiracionalisticka
tradicija na desnici, ali ono $to je novina
i3to je ¢udno u vezi s postmodernizmom
jeste da je on, kao antiracionalisti¢ki
oblik misljenja, zaveo dio ljevice. Poku-
$ali smo ovdje analizirati kako ta karika
u sociologiji nastaje i objasniti zaito je
ona odgovorna, po nafem misljenju, za
brojne pojmovne zbrke. Ograniéili smo
se uglavnom na Sjedinjene Drzave, gdje
je veza izmedu postmodernizma i nekih
tendencija na ljevici osobito jasna. [...]
Postojanje veze izmedu postmodernizma
i ljevice ¢ini, na prvi pogled, ozbiljan
paradoks. Veé¢inom se ljevica posljed-
nja dva vijeka poistovjeéivala s naukom
protiv mraénjastva, vjerujuéi da su ra-
cionalno misljenje i neustrasive analize
objektivnog svijeta G prirodnog i dru-
Etvenog) britko oruzje za borbu protiv
mistifikacija moénika — pored toga §to
su ¢ovjeku vrijednost po sebi. Medutim,
viSe od dvije decenije unazad, veliki
broj ‘progresivnih’ ili ‘lijevih’ profesora
humanistike i sociologije (ali skoro bez
ikoga iz prirodnih nauka, neovisno o
njihovim politi¢kim uvjerenjima) okre-
nuo se od nasljeda prosvjetiteljstva i—

poduprto francuskom uvoznom robom,

108 (First of all, the author...)

109 (It’s not we who...) Bertold Brecht, The mesingkauf dialoges, London 1965, preveo N. V.
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poput dekonstrukeije, jednako kao i do-
mace uzgojenim doktrinama kakva je fe-
ministicka epistemologija — prigrlio ovu
ili onu verziju epistemologkog relativi-
zma. Na§ cilj je da razumijemo uzroke
ovog istorijskog preokreta. Izdvoji¢emo
tri tipa intelektualnih izvora vezanih za

pojavu postmodernizma na ljevici,HO

1. Novi dru§tvenipokreti

Sokal i Brikmon u sezdesetim i sedamde-
setim godinama dvadesetog vijeka prepoznaju
pojavu nekoliko lijevih drustvenih pokreta (cr-
nacki, feministicki, gej, izmedu ostalih) koji
ustaju protiv onih oblika represije protiv kojih
je do tada bila tradicionalna politiéka ljevica.
Svi su oni, manje ili viSe, prihvatili postmoder-
nizam kao filozofiju koja najvise odgovara nji-
hovim teznjama. Autori tu postavljaju dva pita-
nja: prvo, postoji li logi¢ka veza, u oba smjera,
izmedu tih pokreta i postmodernizma; drugo,
koliko su jako pripadnici tih pokreta prigrlili
postmodernizam, i s kojim razlozima.

Sokal i Brikmon objasnjavaju pomenuti za-
grljaj razo¢aranjem ljudi u marksizam, i druge
glasove tradicionalne ljevice, koje su bastinile
nasljede prosvjetiteljstva i racionalizma. Nau-
ka i racionalnost su odbacene, smatraju oni,
u paketu s neuspjelim marksizmom. Ali tu se
radi, upozoravaju, o konceptualnoj greski, koju

je poéinio i marksizam:

U sustini, konkretne socioloske teorije ne
mogu se nikada dedukovati iz apstraktne
filozofske seme; i obrnuto, ne postoji je-
dinstvena filozofska pozicija kompatibil—
na sa datim sociopoliti¢kim programom.
Konkretnije, kako je Bertran Rasel pri-
mijetio davno prije, nema logicke veze iz-
medu filozofskog materijalizma i marksi-

stickog historijskog materijalizma. ™!
g jskog ]

Socioloska veza izmedu postmodernizma i no-
vih drustvenih pokreta je izuzetno kompliko-
vana, i vazno je prije svega voditi ra¢una o ra-
zlikovanju struja koje ¢ine ‘postmodernizam’,
jer su veze medu njima logicki prili¢no slabe.
Da bi se razumio njihov odnos prema nauci,
potrebno je unutar svake analizirati ulogu koju
su aktivisti i teoreti¢ari imali. Taj posao, koji
zahtijeva empirijsko istrazivanje, Sokal i Brik-
mon ostavljaju sociolozima, a oni sami iznose
pretpostavku da sklonost novih drustvenih po-
kreta postmodernizmu postoji uglavnom kroz
akademsko djelovanje i da je slabija nego sto to
i tradicionalna desnica i postmoderna ljevica

generalno prikazuju.

2. Politicko obeshrabrenje

Drugi izvor postmodernih ideja autori
Intelektualnih pozera vide u dezorijentisanosti na
ljevici, §to je situacija kakva se ukazuje prvi

put u istoriji; komunisticki rezimi su pali, nabrajaju

110 (Ofcourse, there is also...; The existence...)

111 (In fact, concrete...) Dalje citiraju Rasela: Bitno je shvatiti da se politicke teorije i podrzavaju i

osporavaju iz sasvim irelevantnih razloga jer se argumenti teorijske filozofije koriste da odrede pitanja
koja zavise od konkretnih ¢injenica ljudske prirode. Mijesanje skodi i filozofiji i politici, i zato je vazno

da se ono izbjegne.

Re¢ no. 83/29, 2013.



oni, socijaldemokratske partije prihvataju neoliberalne
politike, pokret Trec’eg svijeta ne moZe se nadati istovremeno
i nezavisnosti 1 autonomiji. Nikad prije ideje pravde i jed-
nakosti nisu bile toliko utopijske. Bez ulaienja u razloge, to
Je stanje naslo svoj izrax i upostmodernizmu.

Kao ilustraciju za ove tvrdnje citiraju Com-
skog, koji je opisao svoj razgovo sa studentima

u Egiptu:

Umjesto da me podstaknu da govorim o detaljima
americke politike na Bliskom istoku, gdje oni Zive,
sto je valjda suvise nezanimljivo i prljavo, oni su
Zeljeli da znaju kako moderna lingvistika predvida
novu paradigmu za diskurs o medunarodnim odno-
sima koji ée istisnuti poststrukturalisticki tekst. To ih
Je zaistafasciniralo. A ne sta im se planira u zapi-

snicima izraelskog kabineta. Deprimirajuc’e.112

Ovako Ce ostaci ljevice zakucati zadnji avao u lijes ide-
Jja pravde i napretka, dodaju Sokal i Brikmon. Mi
skromno predlazemo da se ostavi malo zraka, u nadi da ée

Jednog dana lesevi ustati.

3. Nauka kao laka meta

U atmosferi opste obeshrabrenosti ¢inilo se
primamljivim napasti nesto §to se ¢ini kao da
ima mo¢ a §to je istovremeno slabo da se brani.
Nauka je ispunila te uslove, i u tome Brikmon

i Sokal djelimié¢no vide razloge za napad.

U namjeri da analiziramo te napade,
iznimno je vazno razlikovati najmanje

Cetiri znacenja rijedi ‘nauka’: intelek-

tualno nastojanje usmjereno racional-
nom razumijevanju svijeta; zbir pri-
hvaéenih teorijskih i eksperimentalnih
ideja; drustvena grupa sa posebnim
obiéajima, institucijama i vezama pre-
ma §iroj zajednici; i najzad, primije-
njena nauka i tehnologija (s kojom se
nauka &esto brka). Precesto se valjane
kritike ‘nauke’ u jednom od ovih znace-
nja uzimaju kao argument protiv nauke

u drugom.IIS

Nesumnjivo je da je nauka, kao drustvena in-
stitucija, povezana s politickom, vojnom i eko-
nomskom modi i da je uloga naucnika tu Cesto
opaka. Istina je, takode, i da tehnologija daje
razli¢ite rezultate, ponekad razarajuce. I svaka-
ko da je nauka kao skup znanja pogresiva, a da
su greske nau¢nika vezane ponekad za razlidite
vrste drustvenih, politi¢kih, filozofskih i reli-
gioznih predrasuda. Autori vide korisnim sve

prigovore u ovom smislu:

Kritike nauke videne kao skup znanja —
barem one koje su najuvjerljivije — slije-
de, generalno, standardnu shemu: prvo
se pokaze, koriste¢i standardne nauéne
argumente, zaito je dato istrazivanje
manjkavo u odnosu na postojeéi kanon;
zatim, i samo tada, pokusa se objasniti
kako istrazivafeve drustvene predrasude
(koje mogu biti i nesvjesne) dovode do

narusavanja tog kanona. Moze se sko¢iti

112 (For exemple, rather...) Keeping the Rabble in Line: Interviews with David Barsamian, Monroe,

Maine: Common Courage Press, 1994.
113 (In order to analyse...)
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odmah na drugi korak, ali kritika tada
gubi mnogo od svoje snage. Nazalost,
neke kritike idu preko napada na najgo-
re aspekte nauke (militarizam, seksizam)
i atakuju na najbolje: na pokusaj da se
racionalno razumije svijet, i na nauéni
metod, shvaéen §iroko kao postovanje

prema empirijskim dokazima i logici.H4“

Sokal i Brikmon upozoravaju da ovaj napad na
nauku i racionalizam nije naivan; on nalazi
mnogo saveznika, a na kraju pomaze centrima
modi koje se zapravo htjelo oslabiti. Time se
motze objasniti motivacija onih koji se protive
postmodernizmu. Mnoge, prosto, iritira arogancija i
praznoslovljepostmodernog diskursa i spektakl intelektualne
zajednice u kojoj svako ponavlja recenice koje niko ne razu-
mije, priznaju oni, ne krijuéi da i sami dijele tu
iritiranost. Ali reakcije na Sokalovu podvalu poka-
zuju da i postmodernizam ima manje zabavnu
stranu. Njujork Tajmsje, naprimjer, predstavio
cijeli sluéaj kao sukob tradicionalista koji vje-
ruju u objektivnost barem kao cilj, i ljevi¢ara,
koji to negiraju. O¢igledno je stvar kompleksnija: niti
svi na ljevici odbijaju postignuca objektivnosti (ma kako bila
nesavrsena,) niti postoji jednostavna logicka veza izmedu po-
litickih i epistemoloskih gledista.

Aok

Zaétoje ovo (§to ovom knjigom nastoje) vazno,

retoricki se pitaju Sokal i Brikmon.

Zasto trositi toliko vremena izlazuéi ove

zloupotrebe? Da li postmodernisti pred-

114 (In particular...)

stavljaju stvarnu opasnost? Svakako ne za
prirodne nauke, barem ne za sada. Pro-
blem pred kojim su prirodne nauke da-
nas tice se finansiranja istrazivanja, i po-
sebna je prijetnja nauénoj objektivnosti
kad se javni fondovi sve viSe zamjenjuju
privatnim sponzorstvima. Ali postmo-
dernizam nema nista s tim. Prije ¢e biti
da drustvene nauke trpe kada pomodne
gluposti iigre rije¢ima zamijene kriticke
i stroge analize drustvene stvarnosti.
Postmodernizam ima tri principijel—
no negativna efekta: gubljenje vremena
u humanisti¢kim naukama, konfuzija u
kulturi koja favorizuje zaglupljivanje i

slabljenje politicke ljevice. I

Ne moze se napredovati u istrazivanjima, ni u
prirodnim niti u dru$tvenim naukama, bazira-
judi se na konceptualnoj konfuziji i radikalnom
odvajanju od empirijskih dokaza, jo§ jednom
ponavljaju autori Intelektualnih pozera. Sta Je jos
gore, po njihovom misljenju, to je povratni efekt koji
napustanje jasnog misljenja i pisanja ima na obrazovanje i

kulturu.

Studenti u¢e da ponavljaju stvari koje
samo djelimiéno razumiju. Mogu, ako
su sreéni, napraviti ¢ak i akademsku
karijeru samo ako su eksperti u manipu-
laciji struénim zargonom. Na kraju, je-
dan od nas je pokazao da samo nakon
tri mjeseca studija moze obgaviti tekst u

. ev es ~ . II
naJprestlzrnJem casopisu.

115 (Wh)} spend...)
116 (What is worse. ..)
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Autori ovdje misle na Sokalovu podvalu. Ne bez
zadovoljstva navode komentar Katje Polit, da je
Sokalova komedija pokazala kako postmodernisti uistinu ne
razumzjujedm' druge i kako skacu odjednogpoznatog ime-
na do drugog kao Zabe preko mraénog ribnjaka po listovima

lokvanja.n7

Mlitav odnos prema nauénoj strogoéi
koja se moze pronadi kod Lakana, Kri-
steve, Bodrijara i Deleza imao je neospo-
ran uspjeh u Francuskoj sedamdesetih.
Taj na¢in misljenja rairio se uglavnom
na englesko govorno podruéje osamde-
setih i devedesetih. Obratno, spoznajni
relativizam razvio se na engleskom go-
vornom podruéju sedamdesetih i presao
kasnije u Francusku.

Ova dva shvatanja su, naravno, kon-
ceptualno razlié¢ita; jedno moze biti pri-
hvadeno bez drugog. Medutim, ona su
indirektno povezana; ako sve, ili skoro
sve moze biti ¢itano kao sadrzaj nauc-
nog diskursa, zasto bi onda iko nauku
uzimao za ozbiljno kao objektivan iskaz
o svijetu. Obratno, ako se prihvati re-
lativisticka filozofija, onda proizvoljni
komentari nauénih teorija postaju le-
gitimni. Relativizam i aljkavost se na taj

nadin uzajamno podrzavaju.

Ali najozbiljnije kulturoloske poslje-
dice relativizma dolaze od njegove pri-
mjene u drustvenim naukama. Britanski
istori¢ar Erik Hobsbom je to elokventno
razobliéio: uspon ‘postmoderne’ intelektual -
ne mode na zapadnim univerzitetima, posebno na
odsjecima za knjiZevnost i antropologiju, uzroko-
vao je da su sve ‘Cinjenice” koje potorduju objektivnu
stvarnost postale intelektualne konstrukcije. Ukrat-
ko, nema jasne razlike izmedu Cinjenica iﬁkczje. Ali
ona postoji, i za istoricare, cakiza najmilitantnije
antipozitiviste medu nama, sposobnost da ih razli-

kujemo apsolutnojefundament‘alna.H8

Sokal i Brikmon isti¢éu Hobsbomove napore da
pokaie kako strog nauénoistorijski rad moze
odbiti fikcije reakcionarnog nacionalizma. U
vrijeme enormnog §irenja predrasuda, mrac-
njastva i nacionalizma, koje zivimo, neodgo-
vorno je, smatraju oni, nasrtati na ono sto je
dugo vremena bilo sredstvo odbrane od njih,
konkretno — na racionalisticko videnje svijeta.
Nesumnjivo je da to nije bila namjera postmo-
dernista, da navijaju za opskurantizam, ali je
¢injenica da je to posljedica njihovog pristu-
pa. Nakraju, za sve koji se poistovjeéuju s poli-
tickom ljevicom (a ova dvojica autora tu vide i

sebe) postmodernizam ima sj)eciﬁc%e negativneposljedice.

117 U Katha Pollitt, “Promolotov coctail”, The Nation, 10 jun. Katja Polit je americka
feministica, pjesnikinja, esejistica i kriticarka. Autorica je, izmedu ostalog, uticaj-

ne kolumne “Predmet debate” u pomenutom ¢asopisu. Privukla je paznju svojim

odbijanjem da izvjesi americ¢ku zastavu nakon II. septembra, obrazlazuéi odluku

stavom da su zastave kompromitovane, i da svijetu treba drugacija simbolika, koja

¢e afirmisati inteligenciju, pravdu i jednakost.

118 (The lackadaisical...) Citat iz Eric Hobsbawm, New York Review of Books, 16. decembar

1993.
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Prije svega, ekstremno fokusiranje na
jezik i elitizam vezan za upotrebu pre-
tencioznog zargona doprinio je zatva-
ranju intelektualaca u sterilne debate
izolirajuéi ih od drustvenih pokreta koji
se dogadaju izvan njihovih kula od slo-
novaée. Kada napredni studenti stignu u
americke kampuse i uce da je najradikal-
nija ideja (¢ak politiéki) prihvatiti teme-
ljito skeptiéan stav i zagnjuriti se sasvim
u tekstualne analize, njihova energija —
koja bi mogla biti plodno iskoristena u
istrazivanjima i organizovanju — procer-
dana je. A drugo, tvrdokornost zbrka-
nih ideja i nejasnih diskursa na jednom
dijelu ljevice moze dovesti do toga da se
cjelokupna ljevica diskreditira; a desnica
nede propustiti da demagogki iskoristi tu
priliku.119

Ali najvedi problem je, upozoravaju Sokal i
Brikmon, taj Sto je svaka konstruktivna kritika,
koja bi mogla angazovati potencijalne ljevic¢are,
ili ponovo motivisati one koji sada stoje zbu-
njeni, nemoguéa, ukoliko se prihvate temeljne

pretpostavke subjektivizma.

Ako su svi diskursi podjednako ‘price’
ili ‘naracije’, i nijedna nije objektivnija
ili istinitija od druge, tada se mora pri-
hvatiti da su najgore seksisticke ili rasne
predrasude i najreakcionarnije socio-
ekonomske teorije ‘jednako vrijedne’,
barem kao opis ili analiza realnog svijeta

(pod pretpostavkom da uopste prihva-

tamo postojanje realnog svijeta). Jasno,
relativizam je ekstremno slab temelj da
bi se na njemu gradila kritika postojeé¢ih
socijalnih uredenja.

Ako intelektualci, posebno oni na
ljevici, zele da daju pozitivan doprinos
razvoju drustva, oni to mogu ¢initi tako
da prije svega razjasnjavaju preovladu-
juce ideje i demistificiraju dominantne
diskurse, a ne tako s$to ¢e im dodavati
vlastite mistifikacije. Nadin misljenja
ne postaje ‘kriti¢ki’ tako 3to se ta etiketa
prosto pri§ije sebi, nego prema svojstvi-

ma svog sadriaja.mo

Sta dalje, pitaju se Sokal i Brikmon, u posljed—
njem odjeljku epiloga. Odgovor poéinju krat-
kim registrom prigovora, upuéenih s postmo-
dernistic¢ke strane, da su oni i njima sliéni lijevi
konzervativei, zaostali marksisti koji nastoje
marginalizovati feminizam, gej pokrete i po-
krete za radikalno pravicnu politiku.

Ovom smo knjigom, podsjeéaju, branili ideju da
postoje stvari poput dokaza i da su ¢injenice vazne. Ali,
priznaju, ne mogu odgovori na sva pitanja,
pogotovo ona od vitalnog interesa, koja se ti¢u
buduénosti, biti zasnovani samo na dokazima i
rezonovanju, pa je normalno da se ljudi pre-
pustaju (manje ili viSe, bolje ili gore informisa-
ni) spekulacijama. Pa ¢e stoga, ne bez ironiénih
nijansi, Sokal i Brikmon dati sebi za pravo da

spekulisu o buduénosti postmodernizma:

Kao §to smo viSe puta naglasili, post-

modernizam je mreza ideja — sa slabom

119 (Finalb), forall.. )

120 (Ifall discourses...)
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logickom vezom izmedu njih — koju je
tesko opisati preciznije nego kao Zeit-
geist. Medutim, korijene ovog nedefini-
sanog Zeitgeista nije tesko identifikovati
vracajudi se u rane Sezdesete: Kunovom
izazovu empirijskoj filozofiji nauke,
Fukoovoj kritici humanisti¢ke filozofi-
je istorije, razofaranju u velike projekte
politicke promjene.

Poput svih savremenih intelektual-
nih struja, postmodernizam, u svojoj
pocetnoj fazi, naisao je na otpor stare
garde. Ali nove ideje imaju prednost da
mladost igra za njih, i otpor se pokazao
uzaludnim. Skoro éetrdeset godina ka-
snije, revolucionari su ostarili i margi-
na je postala institucionalizovana. Ideje
koje su sadrzavale neke istine, ako su
bile ispravno shvadene, degenerisale su
u vulgatu koja mijesa bizarne zablude sa

napuhanim banalnostima.'2!

Zato kritike postmodernizma ne dolaze danas
samo od branilaca nauke, razuma i logike, i
najboljih ideja prosvjetiteljstva, nego i od onih koji
nisu ni tordi pozitivisti ni staromodni marksisti, ljudi koji
razumiju da se problemima moze prici naukom, razumom i
tradicionalnim lijevim politikama, ali koji istovremeno vje-
ruju da kritika prethodnog moze osvijetliti buduce, a ne da
vodi u gatanje iz pepela.

Sta é¢e doéi nakon postmodernizma?
Polazeéi od osnovne lekcije naucene iz
proslosti, da je predvidanje buduénosti

riziéno, mi mozemo ovdje samo iznije-

121 (Throughout this book-. ...)
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ti strahove i nade. Jedna mogudénost je
zaokret koji bi vodio nekim formama
dogmatizma, misticizma (naprimjer
njuejdi) ili religioznom fundamentali-
zmu. To izgleda malo vjerovatno, poseb-
no u akademskim krugovima, ali gasenje
razuma je bilo dovoljno radikalno da
mozda utre put za jo§ gore oblike iraci-
onalizma. U ovom sluéaju intelektualni
zivot kretade se od loéeg prema gorem.
Druga moguénost je da ¢e intelektual-
ci postati bezvoljni (najmanje deceniju
ili dvije) da preduzmu korjenitu kriti-
ku postojeéih drustvenih uredenja, i da
¢ak postanu sluganski advokati — kao §to
su neki francuski intelektualci uéini-
li nakon 1968 — ili da odstupe od po-
litickog angazmana sasvim. Nase nade,
medutim, idu i drugom pravcu: pojavi
intelektualne kulture koja ¢e biti racio-
nalisticka ali ne dogmatska, sklona nau-
ci ali ne scijentisti¢ka, radoznala ali ne
neozbiljna, i politi¢ki napredna ali ne
sektaska. Ali to je, naravno, samo nada,

a mozda i samo san.

U nastavku, Sokal i Brikmon knjizi prilazu do-
datke. Prvi je tekst “Nadilazenje granica: prema
transformativnoj hermeneutici kvantne gravi-
tacije”, o kome je veé bilo rije¢i. Drugi, pod
naslovom “Neki komentari parodije”, sazima
polemiku koju je Podvala izazvala, a treéi, naslo-
vljen kao “Nadilazenje granica: pogovor”, vraca
itaoca na pocletak; na motive iz kojih je knjiga
nastala, kao promisljen i §iroko argumentovan
odgovor na polemike otvorene nakon objavlji-

vanja Podvale.
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Uz iscrpnu bibliografiju to bi bio ovdje

prikazan cijeli sadrzaj Intelektualnih pozera.

KRITIKA AKADEMSKOG
UBLEHASENJA

Ovaj neobi¢no dugi prikaz jedne knjige nami-
jenjen je ovdje prije svega studentima i budu-
¢im nastavnicima knjizevnosti, iako se Sokal
i Brikmon knjizevnoséu malo bave. Ali ovdje
iznesene primjedbe na racun postmodernistié—
kog misljenja ti¢u se i misljenja o knjizevnosti
i nafina na koje se ono akademski oblikuje. U
pogledu njihove tvrdnje — studenti uce da ponavljaju
stvari koje samo djelimicno razumiju. Mogu, ako su srecni,
napraviti cak i akademsku karijeru samo ako su eksperti u
manipulaciji strucnim Zargonom — savrseno je svejed—
no §ta je predmet spoznaje: knjizevni tekst ili
naranéina kora. Ono ¢ime migljenje zasluzuje
paznju i eventualno postovanje nisu ni titula
mislioca ni njegova vjestina fusnotiranja i bi-
bliografisanja, nego smislenost njegovih iskaza,
jacina njegove argumentacije i znacaj njegovog
doprinosa znanju o stvarnosti kojom se bavi.

Ono sto su Intelektualni pozeri pokazali za neke
tekstove postmodernista — ako je tekst nerazumljiv
odli¢an razlog za to je njegova besmislenost — ne vazi
samo za svakog njihovog epigona, nego za svako
misleée biée koje se poduhvati posla razumije-
vanja i objasnjavanja svijeta i odredenih pojava
u njemu.

Studenti, nadahnuti ovom knjigom, mogu
postaviti jasno pitanje: §ta su u njihovoj aka-
demskoj zajedniciprinczpi racionalizma i intelektualnog
postenja, koji su (ili bi trebali biti) uobicajeni u akademskim
disciplinama, ko ih, kako i gdje zastupa, u pre-
davanjima, tekstovima, knjigama i u javnom

djelovanju?

Sokal i Brikmon nisu imali namjeru sastaviti
desetotomnu enciklopediju nonsensa od Platona do danas;
izabrali su odredene autore prije svega zbog njihove
zloupotrebe naucne terminologije, odnosno zbog nacina na
koji koriste prirodne nauke u svojim filozofskim spekulaci-
Jjama. Ali to ne znaéi da se pitanje o zloupotrebi
moze postaviti samo u vezi s terminima prirod—
nih nauka. Cakje mozda i vaznije, s obzirom
na epidemiju iracionalizma u akademskom mi-
§ljenju, sliéno pitanje postaviti u vezi sa zlou-
potrebom jezika uopste. A u tom smislu uzeti
ozbiljno tvrdnju dvojice fizicara da se metafora
koristi da razjasni nepoznat koncept dovodeéi ga u vezu s
necim poznatijim. Ne obratno.

Takoder, njihovo zapazanje — analogije iz-
medu dobro potkrijepljenih i utvrdenih teorija u prirodnim
naukama i teorija suviSe nejasnih da bi se mogle empirijski
provjeriti (npr. lakanovske psihoanalize) sluze samo tome
da prikriju slabosti potonjih — sasvim se dobro moze
prenijeti i na nau¢ne radove o knjizevnosti: u
smislu da analogija ne moze zamijeniti logiku
u strukturi teksta ¢iji zakljuéak pretenduje da
bude uvjerljiv i pouzdan odgovor na pocetno
postavljeno pitanje.

I uopste, kada se o knjizevnosti govori unu-
tar nau¢nog diskursa (dakle na univerzitetima
i institutima) dobro je znati $ta sve rije¢ nauka
podrazumijeva. A tu opet Sokal i Brikmon pri-
skacu studentu u pomoé: iznimno je vazno razlikovati
najmanje Cetiri znacenja rijeci ‘nauka’: intelektualno na-
stojanje usmjereno racionalnom razumljevanju svzjeta; zbir
prihvacenih teorijskih i eksperimentalnih ideja; drustvena
grupa sa posebnim obicajima, institucijama i vezama prema
Siroj zajednici; i najzad, primijenjena nauka i tehnologija (s
kojom se nauka cesto brka). Precesto se valjane kritike ‘na-
uke’ u jednom od ovih znacenja uzimaju kao argument protiv

nauke u drugom. S ovom uputom na umu student
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moze lako uhvatiti intelektualnog pozera koji
manipuli§e ovim znacenjima, uzivajuci zdravo-
razumski mnogostruke akademske privilegije,
istovremeno se podsmijevajuéi zdravom razu-
mu kao sredstvu spoznaje.

Ali u knjizevnoj nauci, kao i u fizici, iz-
bor je jasan i jednostavan: nauéni se stav moze
izredi i/ili prihvatiti kad su dokazi toliko jaki
da bi odbacivanje bilo nerazumno; ili se moze
zakljuditi da dokaza njemu u prilog nema do-
voljno i uzdrzati se od nametanja/prihvatanja
stava; i nastaviti istrazivanje.

U vezi s ovim student moze posumnjati u
sliku svijeta videnog dioptrijom solipsizma i
radikalnog skepticizma. Istovremeno, Sokal i
Brikmon ne misle da ne treba biti skepti¢an u
odnosu na konkretne argumente: mi mislimo da
su dobro razvijene naucne teorije u pravilu podrZane dobrim
argumentima, ali da racionalnost tih argumenata mora biti
analizirana od slu¢aja do slucaja. 11i drugaéije: sama
Einjenica da se neka ideja ne moiepobiti ne implicira posto-
Jjanje ijednog razloga da se vjeruje da je istinita. Tvrdnje
o knjizevnim tekstovima mogu se provjeriti kao
i tvrdnje o bilo éemu drugom, induktivno i de-
duktivno; intelektualni pozeri nastojaée da taj
posao otezaju ili onemoguce.

U vezi s relativizmom u obrazovanju, Sokal
i Brikmon upozoravaju da je pedagogija koja ne
razlikuje vjerovanja od ¢injenica neeticna i obes-
hrabrujuca za kriticku svijest ucenika. Ispitujuci preovladu-
Juce pretpostavke — drugih ljudi jednako kao i nase — sustin-
ski je bitno imati na umu da se moze biti u krivu; da postoje
fakti nezavisni od nasih izjava, i da poredenjem tihfakata
(onoliko koliko smo ih utvrdili) nase izjave mogu biti vred-
novane. Treba li dokazivati da i u knjizevnosti, i
u vezi s njom, postoje fakti nezavisni od nasih

izjava? I da shodno tome tumacenja knjizevnih
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djela, recimo, mogu biti vrednovana, uprkos
strategiji koju Sokal i Brikmon nazivaju ni/ni, a
kojom se sluze intelektualni ublehasi kad bra-
ne besmislenost i nekorisnost svojih nauénih
radova. Naprotiv, za§to naucne tekstove o knji-
zevnosti ne bismo vrednovali i kao nauku, i kao
filozofiju, i kao poeziju? I zasto u tom poslu
ne bismo prokazivali ono §to Sokal i Brikmon
nalaze u tekstovima postmodernistickih autora,
ali §to je uistinu karakteristika svakog intelektu-
alnog ublehasenja — fascinaciju nejasnim govorenjem,
epistemoloski relativizam povezan s generalnim skepticizmom
prema modernoj nauci; pretjeran interes za licna uvjerenja
nezavisno od toga jesu li taéna ilipogre§na; i isticanjegovora
i jezika kao suprotnih ¢injenicama na koje se oni odnose @ili,
Jjos gore, odbijanje ideje da ¢injenice uopste postoje ili da se
na njih moZe upuc’ivati).

U tom smislu njihovi savjeti mogu biti od
velike koristi studentu koji ne planira graditi
akademsku karijeru na vjestini manipulisanja struénim Zar-
gonom:

I. Dobra je ideja znati o ¢emu se govori;

2. Nije sve §to je nejasno istovremeno i du-
bokoumno;

3. Nauka nije tekst;

4. Ne treba imitirati prirodne nauke;

5. Treba biti oprezan s argumentima modéi;

6. Specifi¢ni skepticizam ne treba mijesati
s radikalnim skepticizmom;

7. Dvosmislenost treba ¢itati kao izvrdava-

nje.

Ukoliko taj student, kao mislecée bice, a ohrabren
ovom knjigom, odbije prihvatiti temeljito skeptican stav
1 zagnjuriti se sasvim u tekstualne analize, tada ostaje Ziva
nada da energija — koja moZe biti plodno iskoristena u istra-

Zivanjima i organizovanju — nece biti procerdana.
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S tom nadom preporuéujem ovu knjigu paznji boljih prevodilaca i kompe-

tentnijih urednika.

Na razne nacine i u razli¢itim fazama ¢itanja i predstavljanja Intelektualnih pozera pomogli su mi Ruzica
Marjanovié, Dzenana Trbié, Samir Dolarevié, Sejo Jahié, Nenad Figer, Hrvoje Batini¢, Nadina

Grebovi¢ i Sandra Zlotrg. Svima im se ovdje najsrdacnije zahvaljujem.
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TREBA LI SKOLE
DA PODUCAVAJU
PATRIOTIZMU?

HARI BRIGHAUS

S engleskog preveo Rastislav Dini¢

red kraj dvadesetog veka, u americkim §kolama se
sa recitovanjem Zakletve na vernost desavalo nesto sli¢cno
onome 3to se desilo “dnevnom religioznom ritualu” u
engleskim $kolama — sve viSe je tonulo u zaborav, izu-
zev u nekim oblastima. Ali posle jedanaestog septembra
2001I. doslo je do lavine zakonske aktivnosti na drzavnim
i lokalnim nivoima, koja je inisistirala da skole treba svo-
jim ulenicima da usaduju patriotizam. Zahtev da deca
recituju Zakletvu na vernost na pocetku svakog skolskog
dana $iroko je prihvaden. Na srednjoskolskom nivou ta-
kode je uobicajeno da se zahteva “dnevni ritual patriotske
odanosti” koji su skole slobodne same da interpretiraju.
Jedna interpretacije zahteva zakletvu; ostale ukljuéuju ¢i-
tanje patriotske pesme preko $kolskog razglasa i pustanje
nacionalne himne u razli¢itim izvedbama svaki dan.

Sama zakletva ima zanimljivu istoriju. Napisao ju je
jedan hriséanski socijalista Frensis Belami 1892. godi-
ne, povodom proslave Cetristote godi§njice Kolumbovog
dolaska u Ameriku. Njegova namera je bila da deca tu
zakletvu recituju u $koli, i da se tako stvori ona vrsta na-
cionalnog jedinstva koju je Belami video kao preduslov za
socijalisti¢ku plansku ekonomiju. Kongres ju je usvojio
tek 1942, kada je Amerika usla u Drugi svetski rat. Reci
“pod Bogom” uvedene su tek 1954: to je bila makarti-
sticka mera koja je trebalo da razdvoji Ameriku od bez-
boznog komunizma.

Recitovanje Zakletve zaravo se ne moze zahteva-
ti. Skole po zakonu moraju da dozvole uéenicima da se
suzdrze od recitovanja Zakletve sa svojim drugovima iz
razreda. Medutim, narocito u sluc¢aju mlade dece, to je
tesko sprovesti u delo, i zahteva podrﬁku roditelja i tole-
ranciju nastavnika. Skole se razlikuju po spremnosti sa
kojom ohrabruju dake da traze izuzimanje iz tog ¢ina.
Razmotrimo verovatnu razliku u posledicama izmedu

sledeée dve najave (obe preuzete iz pravih skola):
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1) Sada éemo da recitujemo Zakletou na vernost. Mo-
Zete se suzdrzati. A sad ustajte i recitujte Zakletvu!

2) Sada éemo da recitujemo Zakletou na vernost.
Amerika ceni slobodu, iva§eje ustavno pravo da se suzdrite
od recitovanja ove Zakletve. Sada, molim, neka oni medu

vama koji Zele da recituju Zakletou, ustanu.

Zastupnici usadivanja patriotizma ne staju uvek
na predlaganju formalnih recitacija. Ranih deve-
desetih, eskalirala je nacionalna debata oko stan-
darda koje treba zahtevati u predavanju istorije u
javnim Skolama. Dokument koji su potpisali Geri
Nes i drugi istaknuti istoricari, i koji je podrzala
i Nacionalna fondacija za humanistiku (NFH),
predlagao je novi skup istorijskih standarda. Me-
dutim, to je kritikovala Lin éejni, republikanska
predsednica NFH-a, zato 5to se nije ukazala do-

voljna paznja aktivnostima velikih Amerikanaca:

Brojedi koliko se puta u ovom dokumen-
tu pominju razli¢ite teme, dosli smo do
nekih indikativnih rezultata. Jedna od
najcesce pominjanih tema, sa 19 refe-
renci, jesu Makarti i makartizam. Ni
Kju Klaks Klan nije daleko sa 17. Sto se
ti¢e individua, Herijet Tabman, Afroa-
merikanka kojaje pomagala u spasavanju
robova podzemnom zeleznicom, pomi-
nje se Sest puta. Dva bela muskarca koji
su bili njeni savremenici Julisis Grant i
Robert I. Li pominju se jednom, odno-
sno nijednom. Aleksandar Grejem Bel,
Tomas Edison, Albert Ajnitajn, Dzonas
Salk i braca Rajt uopste se ne pojavljuju.I

U osnovi kritike Lin Cejni nalazi se strah da
ona vrsta istorije koju ti standardi preporucu-
ju nece jaéati vezanost za naciju; u stvari, Cejni

brine da ée ta istorija uciniti upravo suprotno:

Autori poklanjaju svoje najiskrenije di-
vljenje ljudima, mestima i dogadajima koji
su politi¢ki korektni. Prva era “Tri sveta
se susrecu (poéeci do 1620)” pokriva dru-
$tva u Amerikama, zapadnoj Evropi iju-
znoj Africi koja su pocela bitno da se sreéu
tek posle 1450. Kako bi razumeli zapadnu
Afriku, uéenici se podsti¢u da “analiziraju
dostignuca i veli¢inu dvora Mansa Muse,
te drustvene obicaje i bogatstvo kraljevstva
Mali”.

Takva glorifikujuca proza je retka kada
se dokument dotakne same americke isto-
rije. U kontekstu SAD, bogatstvo kakvim je
raspolagao Mansa Musa ne smatra se ne-
¢im dobrim. Kada se dode do teme o Dzo-
nu D. Rokfeleru, ucenicima se predlaze da
odrze sudenje na kojem ¢e mu se suditi za
“svesno i voljno ulestvovanje u neeti¢nim
i nemoralnim poslovnim praksama osmi-
§ljenim tako da podriju tradicije otvorene
konkurencije, s ciljem sticanja li¢ne dobiti
iu direktnoj suprotnosti sa javnim dobro-

m”.?

Nesov promisljen odgovor na ovu kritiku je
zanimljiv, i otkriva da oko sustinskog pitanja
poducavanja dece patriotizmu u velikoj meri

postoji slaganje. On kaze:

I Lynne Cheney, “The End of History”, Wall Street Journal, 20 oktobar 1994, str. A 22.

2 Ibid.
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Rasprava se u stvari odvija izmedu dve vizi-
je patriotske istorije. S jedne strane su oni
koji veruju da ¢e mladi ljudi voleti i braniti
SAD ako je vide kao nadmoénu nad dru-
gim nacijama i gledaju na njena povremena
posrtanja kao na kratke pauze ili zaobila-
zne puteve u kontinuiranom bujanju slo-
bode, kapitalizma i mogucnosti... S druge
strane su istoriari koji smatraju da se amor
patrige neguje tako §to se ne odvraca pogled
od proslosti, kakva god da je ona. Samo se
tim jasnim pogledom moze izbeéi cinizam
kojem vodi uSeéerena istorija, kada mladi
dodu u izvesne godine i shvate da su ih “nji-

hovi profesori lagali".3

Zaista, ako pogledate udzbenike istorije SAD
koji se nalaze u §irokoj upotrebi, prepoznadete
brojna mesta na kojima autori promovisu naci-
onalno osecanje umesto da objektivno prezen-
tuju i analiziraju informacije. éestaje upotreba
reéi “mi”, “nas”, i sliénih, kojima se ¢italac i
autor identifikuju sa njihovim, neretko odavno
mrtvim, zemljacima. Isto je 1 sa prepoznava-
njem “Amerike” ili “nacije” kao intencionalnog
delatnika. Isto je, konaéno, i sa moralizirajuéim
komentarima o motivima i karakterima pojedi-
nih aktera u proslosti. Evo samo nekih primera
iz najbolje prodavanog srednjoskoskog udzbe-
nika istorije SAD (svi kurzivi su moj i) 4

1) Objasnjavajuéi ulazak SAD u Prvi svetski

rat:

Mnoge Amerikance, uklju¢ujuéi i pred-
sednika, privukla je britanskoj borbi neka
moc¢na, nevidljiva sila. Mi smo govorili en-
gleski... nasi zakoni i obicaji bili su izgradeni
na engleskim temeljima. Mismo se borili u
ameri¢koj revoluciji kako bismo o¢uvali nasa

prava kao Engleza. (str. 208)

2) Objasnjavajuéi razvoj “Crvene panike”:
“Manija tih vremena potrajaée sve do posle rata.
Virus lova na vestice i superpatriotizma nije bilo
lako izlediti” (str. 221). I kasnije, tokom ma-
kartizma: “Moral u drzavnoj sluzbi je potonuo
najnize u nasoj istoriji” (str. 375-376). General
Daglas Mekartur, bio je “pravi americki heroj”, ali,
u njegovom sukobu sa Trumanom oko Koreje,
“sve veéi broj Amerikanaca je uvidao da Tru-
man ima pravo” (str. 366).

3) U delu o pokretu za gradanska prava,
Roza Parks je opisana kao “umorna crna kroja-
¢ica”, dok je Martin Luter King bio “prirodni
vode, Amerikanac do s1%i” i odgovorio je na segrega-
ciju “sa indignacijom i tugom, ali ne i ljutnjom.

On je bio misaon éovek i hri¢anin” (str. 379).

Drugi udzbenici morali§u na drugaéije naci-
ne, naglaéavajuéi razli¢ite vrline i mane. Mogu
se ¢ak razilaziti ne samo oko znaéaja veé i oko
moralnog sadrzaja dogadaja. Ali postoji zapa-
njujuéi konsenzus oko ¢injenice da su takvi ko-
mentari i identifikacija sa nacionalnom pro-

sloséu u redu.

3 Gary Nash, Charlotte Crabtree, and Ross E. Dunn, History on Trial, (New York:

Vintage Books, 2000), str. 15.

4 Daniel J. Boorstin, A History of the United States since 1861 (Needhan, Mass.: Pearson/

Prentice Hall, 2005).
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Ta standardna praksa je u ociglednom
kontrastu sa nac¢inom na koji britanski edu-
katori misle o svom poslu. Nik Tejt, bivii di-
rektor Odeljenja za kvalifikacije i kurikulum,
kaze da je tokom njegovog vremena “postojala
rasirena sklonost da se nacionalni identitet i
patriotizam povezuju sa nacionalizmom, kse-
nofobijom i rasizmom, pa je bilo nemogudée
govoriti o prva dva, a da vas odmah ne optuze
za sve poton‘je".5

Nastavnici istorije su bili narocito skloni da

uspostave tu vezu:

Glavni problem je u tome §to su nastavnici
istorije redefinisali svoju ulogu tako da sada
snabdevaju uéenike vestinama i pojmovima,
umesto da im daju narative u okviru kojih
e oni ziveti svoje zivote. Engleski gradanski
rat, sa ove tacke gledanja postaje tek vezba
iz dekonstrukcije, primer suprotstavljenih
interpretacija, lekcija o tome kako baratati
dokazima — a ne pre svega kljué¢ni dogadaj u
nacionalnoj pridi.

U nedavnoj anketi o gledistima evrop-
skih udruzenja nastavnika istorije, Engle-
ska je bila deo male manjine koja naslede
nije smatrala bitnim, nije zelela da posveti
naroditu paznju nacionalnim herojima, a
¢ak je postavljala i pitanje da li je nacio-
nalni identitet uopste legitiman koncept u

jednom raznolikom drustvu.

Tim Kolins, predstavnik Konzervativne par-
tije zaduZen za obrazovanje, zvucao je poput
Lin éejni kada je nedavno trazio da istorija
bude obavezan predmet sve do Sesnaeste godi-
ne: “Nista nije znacajnije za opstanak britanske
nacije od toga da njena omladina razume nase
zajednicko naslede i prirodu borbi, stranih i
domacdih, koje su osigurale nase slobode.”” Ko
je u pravu? Treba li da koristimo 3kolstvo, a
nastavu istorije posebno, kako bismo promo-
visali pariotizam?

Prva zagonetka kojom se treba pozabaviti je-
ste Tejtova primedba o0 mesanju nekoliko razli-
¢itih pojmova. Ksenofobija i rasizam su sasvim
razli¢iti od patriotizma i oseéanja nacionalnog
idenititeta (izbegavac’u termin “nacionalizam”
jer je njegovo znacenje znatno slabije odredeno
nego znaéenje ovih drugih pojmova). Ali patri-
otizam je podlozan razli¢itim interpretacijama.
Po nekim interpretacijama, patriota duguje
posebnu lojalnost svojim zemljacima; on bi
trebalo da stavi njih na prvo mesto kada odlu-
¢uje $ta da uéini u raznim situacijama. To moze
zvuclati kao rasizam ili ksenofobija, ali nije. Pa-
triota moze savrieno dobro da svede situacije u
kojima se zemljaci moraju staviti na prvo mesto
na one u kojima potrebe ili interesi strana-
ca nisu ozbiljni, ili naprosto nisu urgentniji.
Razmotrimo analogiju sa porodicom: imam
obavezu da pomognem svojoj ¢erki oko doma-

¢eg zadatka, ali ne i da pomognem éerki mog

5 Nick Tate, “They Come Not to Praise England but to Bury It”, The Sunday Times, 277.

avgust 2000.
6 Ibid.

7 Citirano u “Make History Compulsory — Tories”, na http://news.bbc.co.uk/1/hi/
education/4209075.stm, sajtu pristupljeno 18. aprila 2005.
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komsije oko njenog domacéeg zadatka. Ali ako
detetu mog komisije treba transfuzija krvi kako
bi prezivelo, a ja sam jedina osoba sa odgovara-
juéom krvnom grupom, obavezan sam da dam
krv ¢ak i ako bi me to spreéilo da pomognem
svojoj éerki oko domacdeg zadatka.

Kada su zemljaci i stranci podjednako po-
trebiti, slabiji smisao patriotizma kaze da mi je
dopusteno da stavim svoje zemljake na prvo me-
sto, ali ne i da sam duzan da to u¢inim. Prema
tom gledistu, na primer, mogli bismo da kaze-
mo da je dopusteno, ali ne i obavezno, davati
donacije domaéim dobrotvornim drustvima,
umesto onim preko okeana, kada ta drustva
priblizno jednako doprinose ljudskoj dobrobi-
ti. Patriota je osoba koja koristi to dopustenje.

Ali postoji jedan jos slabiji smisao patri-
otizma, koji se, mislim, dobro uklapa sa in-
teresima i Lin Cejni i Nika Tejta. Prema tom
gledistu, patriota je osoba koja oseéa posebnu
vrstu indentifikacije sa svojim zemljacima. On
moze takode oseéati i posebne obaveze pre-
ma njima, ili posebno dopustenje da ih stavi
na prvo mesto. Ali ne mora: moze naprosto
osecati identifikaciju i naklonost prema svojoj
zemlji i zemljacima, koje ne dovode do bilo
kakvih posebnih obaveza ili dopustenja. Pa-
triotizam u tom smislu nema nikakve ozbiljne
veze sa rasizmom ili ksenofobijom. Stavise, on
moze biti povezan i sa oseanjem nacionalne
sramote ili manje vrednosti. Na primer, Bri-
tanac moze osecati posebnu sramotu §to Bri-
tanija nije uspela da se oslobodi monarhije,
ili poseban stid zbog lose strukture britanske
socijalne drzave u poredenju sa Svedskom i
Danskom. Sta bi moglo biti lose u poduéavanju

patriotizmu u tom vrlo slabom smislu?

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

Razmislimo pre svega za§to bi neko mo-
gao zeleti da promovise patriotizam u ovom
smislu. Ni Tejt ni Cejni (ni njeni kriti¢ari)
nisu zauzeli jasan stav o tom pitanju. Cini se
da oni jednostavno uzimaju zdravo za gotovo
da je oseéaj identifikacije sa svojim zemljaci-
ma dobra stvar, ali ne objasnjavaju zasto je to
tako. Stoga, evo nekoliko uobiéajenih razloga
za promovisanje patriotizma:

1. Obaveze: Ljudi zaista imaju posebne
obaveze da stave svoje zemljake na prvo mesto,
i bice skloniji da ispune te obaveze ako ih po-
duéimo oseéaju nacionalne identifikacije.

2. Solidarnost: Patriotska identifikacija
pomaze da se uévrsti osecaj drustvene solidar-
nosti koji nam je neophodan kako bi ljudi bili
spremni da prihvate zrtve potrebne za postiza-
nje i podrzavanje pravedne distribucije slobo-
da, sansi i resursa u drustvu.

3. Gradanstvo: Ljudima koji se identifi-
kuju sa svojim zemljacima biée lakse da razviju
i praktikuju osobine dobrog gradanina. Pogo-
tovo ¢e im biti lakie da prilagode svoje zahte-
ve u skladu sa razumom, ako priznaju one sa
kojima se raspravljaju kao nosioce zajedniékog
identiteta.

4. Blagostanje: Identifikacija sa posebnim
mestom i narodom koji na njemu Zzivi vazna je
komponenta ljudskog blagostanja. Povezanost
sa drugim ljudima daje vitalni doprinos ose-
¢anju blagostanja veéine ljudi, a ohrabrivanje
patriotskog oseéanja im pomaze da osete tu

povezanost u svojoj neposrednoj okolini.

Kako da ocenimo ove razloge? Zapravo je vrlo
tesko pokazati da ljudi imaju neke posebne

obaveze prema svojim zemljacima koje nadja-
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¢avaju njihove §ire obaveze. Izreka “milosrde
pocinje kod kuce” ima nekog smisla kao pre-
poznavanje ¢injenice da bismo bili iznenade-
ni kada bismo naisli na nekog ko ne moze da
se pona$a milosrdno prema svojim najblizim
i najdrazim, ali se tako pona§a prema onima
koji su mu daleki. Medutim, ona ne izrazava
fundamentalnu preporuku, posebno ako se
“kuéa” protumadi kao “drzava”. Zasto bi drza-
ve, Ciji se oblik s vremenom menja zbog pro-
izvoljnih ¢inova poput ratova, invazija i kra-
Ljevskih brakova, precizno opisivale zajednice
uzajamnih obaveza? Na to pitanje je tesko dati
prihvatljiv odgovor, naroéito u svetu meduna-
rodnih drustvenih i ekonomskih institucija.
Jer ne samo §to nacionalne elite imaju mnogo
vi§e interakcija sa pripadnicima drugih naci-
onalnih elita nego sa sopstvenim zemljacima,
veé se i trzi¥ne interakcije sve vreme odvijaju i
medu pojedincima iz razli¢itih zemalja, a takve
interakcije mogu biti pitanja Zivota ili smrti za
neke od uéesnika. Povrh toga, uslovi trgovine
su i sami posredovani medudrzavnim sporazu-
mima: Amerikanci i Evropljani vrie uticaj na
pojedince u zemljama u razvoju ne samo kada
njihove armije izvrSe invaziju na te zemlje,
nego i kada njihove vlade odbijaju da podrie
poljoprivredne subvenicije kroz Svetsku tr-
govinsku ogranizaciju. Nasi zivoti su duboko
isprepletani sa zivotima stranaca, a u sluéaju
veéine nas u razvijenom svetu, nasa dela imaju
znacajnije posledice po strance nego po mnoge
nase zemljake.

Vredirazmotriti dve vrste argumenata u ko-
rist drzava kao arena medusobnih obaveza. Prvi
se pozivaju na analogiju sa porodicom koju sam

veé pomenuo. Kao $to imamo posebne oba-

veze prema c¢lanovima svoje porodice, tako ih
imamo i prema svojim zemljacima. Ali to nije
dobra analogija. Clanovi porodice odrzavaju
medusobne prisne veze koje zaista dovode do
posebnih obaveza, posebno izmedu roditelja i
dece. Prisnost jednostavno nije karakteristi¢na
za veze izmedu zemljaka; mi ¢ak i ne poznajemo
vedinu svojih zemljaka, niti nas sa njima pove-
zuje iSta drugo osim drzavljanstva. Argumenti
druge vrste naglasavaju da se nalazimo u naro-
¢ito pogodnoj poziciji da svoje zemljake uéini-
mo ranjivima na odluke koje donosimo posto
delimo drzavu sa njima: mozemo, konkret-
no, narediti drzavi da upotrebi aparate prisile
nad njima. Zato smo posebno obavezni da im
pomognemo da se sa nama sretnu kao sa sebi
ravnima u politickom domenu. Taj argument
je snazniji, ali je spektakularno neprikladan za
demonstriranje posebnih obaveza izmedu ze-
mljaka u moénim zemljama. Svi smo i te kako
svesni da su s obzirom na nase odluke o upotre-
bi drzavne moéi gradani siromasnih nacija ba-
rem jednako ranjivi kao i siroma$ni gradani u
nasim zemaljama. Cak i najsiromasniji britan-
ski i ameri¢ki gradani imaju institucije koje ih
Stite od Stete koju mogu pretrpeti od upotrebe
drzavne modéi. Medutim, gradani drugih, siro-
masnih zemalja treba da znaju da ne poseduju
takvu zastitu.

Da li patriotizam pomaze da se ustanovi
neka vrsta solidarnosti koja utvrduje sprem-
nost ljudi da se zrtvuju jedni za druge? Da li
pomaze gradanima da promene svoje nerazbo-
rite zahteve prema drugima? On moze ¢initi
i jedno i drugo. Problem je u sledecem: ze-
mljaci nisu jedini ljudi prema kojima treba da

se odnosimo pravedno, i politika ohrabrivanja
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identifikacije sa zemljacima kako bismo ih na-
veli da se ponasaju bolje jedni prema drugima
moze im, kao uzgredna pojava, otezati da se
pravedno ponasaju prema strancima. Postoji
jednostavno objainjenje za Tejtovu primedbu
da nastavnici istorije ¢esto identifikuju patri-
otizam sa rasizmom i ksenofobijom: britanski
patriotizam cesto je zaista sa sobom nosio i ra-
sizam i ksenofobiju. Tejt je u pravu kada kaze
da je re¢ o razli¢itim fenomenima, ali iz nji-
hove konceptualne razlike ne sledi da promo-
visanje patriotizma (kojije, u naéelu, moralno
nevin) neée kao pratecu pojavu imati izazivanja
ksenofobije i rasizma (koji su moralno losi).
Obiéno su u britanskoj proslosti ova tri feno-
mena bila tesno povezana, i to je ¢injenica na
koju reaguju nastavnici istorije. Nemacki pa-
triotizam je na sli¢an na¢in ukaljan istorijom,
bas kao i patriotizam mnogih drugih zemalja.
Cakiu SAD, koje su neobi¢no inkluzivne u
svom shvatanju “nacije”, nacionalnost su po-
nekad koristili i liberali i konzervativci za po-
stizanje ad hominem poena (na primer, Svarce—
negerovi austrijski koreni su koriséeni da se
pobudi sumnja u njegovu prikladnost za mesto
kalifornijskog guvernera) .

Isto tako patriotizam se moze iskoristiti da
se prekine tok slobodne i racionalne politicke
debate u jednoj zemlji. Dejvid Miler, istaknuti
branilac umerenog oblika nacionalizma, po-
buduje manje-viSe benigni nacionalni osecaj
kojim se Britanci ¢esto ponose kada citira Vo-

denog Pacova iz Vetra u vrbaku Keneta Grejema:

S onu stranu Divlje Sume, dolazi Divlji
Svet. I to je nesto §to se ne tice ni tebe ni
mene. Nikada tamo nisam bio, niti éu, niti
de§ ti ako imag i trunku zdravog razuma.

Nemoj ga viSe ni pominjati, molim te.

Uporedite re¢i Vodenog Pacova, sa podruglji-

vim stihovima LLeona Roselona:

Stanje nacije me samo potresa
Dok za veéeru suvu koricu rezem
Od plate ne mogu da kupim mesa
I svakog dana kais sve vie stezem

Al’ sve je to za dobro nacije.

Nacija, nacija, nacija, u tako groznom
stanju je
Stagflacija, inflacija, ako svi zapnemo,

vrati¢emo veli¢inu Britanije.9

Promovisati patriotizam iz razloga solidarnosti
i gradanstvaje igranje vatrom, ¢ak i ako je na-
cionalno oseéanje o kome se radi relativno do-
broé¢udno. To moze navesti ljude da zapostave
svoje duznosti prema strancima; to je opasnost
koju sugeriraju komentari Vodenog Pacova.
Ali isto tako ih to moze pogresno navesti da se
suzdrze od traienja pravde za sebe (étoje Rose-
lonova poenta), a ¢ak i ako pomogne “pravim”
ljudima da prilagode svoje politi¢ke zahteve
prema svojim zemljacima, moze ih ohrabri-
ti da postavljaju nepravedne zahteve u odnosu na

strance. To je razborita briga ¢ak i kada ze-

8 Preuzeto iz David Miller, “In Defence of Nationality”, Journal of Applied Philosophy, vol.

10, no. 1 (1993): 3—16.

9 Leon Rosselson, For the Good of the Nation (London: Journeyman Press, 1981), str. 13.
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mlja o kojoj je re¢ nema naroéito ozbiljan do-
sije u vezi s unutra§njom nepravdom ili zloé¢i-
nima prema drugim zemljama. Kada takav do-
sije postoji, promoteri patriotizma trebalo bi
da budu posebno oprezni. Patriotizam u stvari
neretko narusava proces razborite debate, do-
pustajuéi nekim uéesnicima da posumnjaju u
dobru veru svojih suparnika. Niko ne sumnja
da je za mnoge ljude moguée da budu dobri
gradani a da ne budu patriotski nastrojeni.
Medutim, ako patriotizam prevladava, mogudée
je da ée patrioti izobli¢iti na¢in na koji dru-
gi patrioti prihvataju misljenja i argumente
nepatriota. To ée biti naroéito opasno u vre-
menima kada se nacija suocava, ili veruje da se
suocava, sa nekom spoljaénjom pretnjom.
Smatram da je najja¢i argument za pro-
movisanje patriotizma u $kolama zapravo ar-
gument blagostanja. Cini se da osecaj identifi-
kacije sa zemljacima i u §irem smislu sa svojom
zemljom zaista pomaze mnogim ljudima da
osmisle svoje okruzenje i uklope se u njega, sto
im omogucdava da se oseaju dobro. Ja imam
narodito komplikovanu vezu sa nacionalnoséu:
ja sam britanski drzavljanin koji je veéi deo
svog zivota proveo u Sjedinjenim Drzavama, i
imam snazan osecaj identifikacije i naklonosti
ka obe ove zemlje. Primecdujem, medutim, po-
sebno poistovedivanje sa Britancima kada sam
u SAD i sa Amerikancima kada sam u Velikoj
Britaniji, kao i tendenciju da se narogusim na
engleski antiamerikanizam, kao i na ¢udno
snishodljivu anglofiliju koju ispoljavaju neki
Amerikanci. Mislim da to doprinosi mom bla-
gostanju, a sliéno primecujem i kod drugih.
Ali nacionalna identifikacija nije jedini

izvor blagostanja: ona nije esencijalna na na-

¢in na koji slutim da identifikacija sa svojom
porodicom to jeste, bar za veéinu ljudi. Ona
je pre kao entuzijazam za neki poseban sport,
ili neku posebnu vrstu muzike; ona realno do-
prinosi oseéaju blagostanja jedne osobe, ali
kada je ne bi bilo, ta osoba bi je mogla zame-
niti nekim drugim entuzijazmom ili tezistem
identiteta. Kada bi bila esencijalna, postojao
bi jak argument u korist njenog promovisa-
nja, na osnovu toga §to bi skolovanje trebalo
da promovi§e deéje izglede za zivot ispunjen
blagostanjem. Ali ako se radi o samo jednom
od mnostva vrednih izvora blagostanja, onda
je argument znatno slabiji. Dodatno ga slabi i
opservacija da u vedini stabilnih drzava dobar
deo vremena $ira kultura vrsi mnogo utica-
ja u pravcu patriotizma. Politi¢ari i politicke
organizacije skloni su da sami vrie pritiske ka
patriotskoj identifikaciji. Naravno, popularna
kultura je ponekad kosmopolitska, narocito
izvan SAD (zato 3to je dobar deo popularne
kulture koji se konzumira van SAD poreklom
iz SAD), ali ¢ak i u tim uslovima postoje do-
mace popularne kulture koje se uvlace u decju
svest. Povrh toga, u nasoj prirodi je 1 snazna
tendencija da se identifikujemo sa svojim ne-
posrednim okruzenjem, kada je to okruzenje
u razumnoj meri privlaéno i ne preterano ne-
prijateljski nastrojeno. Patriotska identifika-
cija je Cesto neusadena reakcija na privlaénost
doti¢ne zemlje.

Stoga ne mislim da postoji dobar argu-
ment za podudavanje patriotizmu u $kolama,
bilo putem savijanja kurikuluma ka ljubavi
prema drzavi, bilo putem vise simboli¢nih ¢i-
nova kao §to su organizovano recitovanje Za-

kletve na vernost ili pozdravljanje zastave, cak i
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onda kada su takve aktivnosti organizovane na
nesumnjivo dobrovoljnoj osnovi.

Do sada, medutim, nisam predstavio argu-
ment protiv poduéavanja patriotizmu u skoli. Mi
poduéavamo mnogim stvarima za ¢ije poduda-
vanje ne postoji neko naroéito opravdanje. Sta
je to posebno lose u poduéavanju patriotizmu?
Postoje dva razloga za posebno oklevanje da se
poduéava patriotizmu. Prvi se zasniva na prin-
cipu koji da sada nisam pominjao: principu
legitimiteta. Drugi se ti¢e obrazovnih iskri-
vljavanja koja su po mom misljenju neizbezna
ako pokusamo da promovi§emo patriotizam u
okviru jedne posebne oblasti.

Problem sa legitimitetom je relativno jed-
nostavan. Mi smatramo da je vrlo vazno da
drzave budu pravedne. Ali isto tako smatra-
mo da je vazno da one budu i legitimne: da
uzivaju pristanak onih kojima se upravlja. No,
nije dovoljno dobro naprosto imati pristanak:
pristanak daje legitimitet samo u meri u kojoj
struktura na koju se pristaje nije do pristanka
dosla manipulacijom. Zamislite roditelja koji
uziva neograni¢eno obozavanje svoje ¢erke (sto
je obiéno dobra stvar), i koji zatim otkriva da
je ovo obozavanje zadobio sistematskom ob-
manom i manipulacijom. Obozavanje je stoga
ukaljano procesom koji ga je proizveo. Sliéno
tome, kaze argument legitimiteta, pristanak
je ukaljan ako ga drzava nije proizvela svojom
zaslugom, ve¢ ga je fabrikovala. Ali obrazovni
sistem radi za drzavu; ako dozvolimo drzavi da
koristi sistem kako bi medu gradanima proi-
zvodila oseéanja skrojena da joj pribave prista-
nak, ona na taj naéin ¢ini pristanak koji joj se
kasnije daje nesposobnim da joj pribavi legiti-

mitet. Nesto poput ovoga se upravo odigrava u

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

britanskim $kolama kada se u njima slavi mo-
narhija (kao §to se slavila u nekim skolama koje
sam ja pohadao), i kada americke skole orga-
nizuje decu da izgovaraju Zakletvu na vernost.
Pristanak se tako fabrikuje, a ne zasluzuje, te
stoga ne daje legitimnost.

Drugi je problem izvrtanje. Ono ima dve
dimenzije. Prvo, kada drzava koristi svoja sred-
stva (obrazovni sistem) da promovise patrioti-
zam, imamo dobre razloge da brinemo da ée to
lose uticati na nacin na koji deca vide svoju ze-
mlju. Naravno, zakonodavci koji su nametnu-
li patriotske rituale u ameri¢kim $kolama nisu
nameravali da promovisu brizljivu i promislje-
nu razmenu razloga medu uéenicima na temu
§ta Amerika jeste i §ta je u njoj dobro, a ita lose.
Pre ¢e biti da su zeleli da promovi§u sopstvenu
partikularisticku viziju Amerike, onu koja je
povezana sa obaveznim patriotskim ritualima.
Patriotizam dobija svoju vrednost iz ¢injenice
da u jednoj raznolikoj zemlji ljudi imaju razli-
dite i suprotstavljene vizije onoga §to je dobro
u vezi sa njihovom zemljom, i $to mogu da uce
jedni od drugih. Nepozeljno je izvrtati taj pro-
ces formiranja i reformiranja vizije.

Druga dimenzija problema izvrtanja od-
nosi se posebno na prihvatanje promocije
patriotizma kao cilja redovnog kurikuluma.
Fokusiraéu se na nastavu istorije, posto je to
disciplina koja se najcesce koristi za promoci-
ju patriotizma, ali slutim da se ono $to éu reéi
moze primeniti i na druge discipline. Razmo-
trimo ciljeve nastave istorije u $koli. Recimo,
sledeca tri cilja:

1) Istina: Legitimno je pokusati da usta-
novimo i prenesemo istorijske istine; da pre-

dajemo ono §to se stvarno desilo, u meri u ko-
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joj nam je poznato. Legitimno je poducavati
decu da su evropljani dosli u Amerike u petna-
estom veku, da su se britanske kolonije pobu-
nile kasnije u osamnaestom veku i ustanovile
nezavisnu federaciju drzava; da je diplomatija
princa Meterniha bila motivisana Zeljom da se
§to je duze mogude odlozi kolaps starog poret-
ka u Evropi, da je Henri Kisindzer bio Meter-
nihov biograf pre nego 3to je postao ministar
spoljnih poslova; da su se revolucije odvijale
sirom Evrope, da je Henri VIII konaéno na-
pustio Rimokatoli¢ku crkvu i ustanovio Crkvu
Engleske; itd.

2) Uzroénost: Legitimno je uditi decu kako
da razluée uzroéne veze u drustvenim procesi-
ma, i mozda, §to je vaznije, uditi ih kakve pote-
§koée ih ¢ekaju u tom razluéivanju. Legitimno
je uditi ih da postoje neslaganja oko uzroé¢nih
procesa koji su doveli do invazije na Englesku
1066; do Prvog i Drugog svetskog rata, i gra-
danskog rata u SAD; do pada Rimskog carstva
i uspona engleske industrijske radnicke klase.
Trebalo bi da ih u¢imo o tome koje vrste do-
kaza se raunaju u prilog ili protiv kauzalnih
hipoteza i, §to je veoma vazno, da dostupni do-
kazi ¢esto nisu jednoznaéni.

3) Parohijalna istorija: Legitimno je po-
sebno se fokusirati na istoriju institucija u ko-
jima se ocekuje da ée nasa deca ziveti, tako da
bi ona mogla lakse i sa vi§e znanja da se krecu
kroz njih. U ameri¢kom kontekstu, to bi uklju-
¢ivalo uéenje o razvoju dvopartijskog sistema i
nacéina na koji su partije s vremenom menjale
izborne zakone; o evoluciji Ustava i promenama
u ustavnoj interpretaciji, te o vrstama rezono-
vanja koja se prihvataju kao legitimna u javnoj

debati i sudskoj kontroli (judieial review); 0 razvo-

ju Nju dila i Velikog drustva, kao i o putevima
kojima se nije poﬁlo; 0 nacinima na koji su se
razli¢iti pokreti i interesne grupe borili za poli-
ticku moé. Legitimno je poducavati decu o sve-
mu tome da bi ona razumela institucije u okviru
kojih ¢e delati, i bila u stanju da te institucije
kritikuju, tako da njihova podrika ili odbaciva-

nje tih institucija budu razboriti i utemeljeni.

Pretpostavljam da ée cilj izazivanja patriotskog
osecanja ometati te legitimne svrhe. Nisam u
stanju to da dokazem, jer bi to zahtevalo iscrp-
na istrazivanja svih metoda nastave istorije, za
Sta ovde nemam prostora. Ali setimo se nekih
konkretnih sluc¢ajeva. Uzmimo prvi cilj. Veliki
deo onoga $to se uistinu desilo ¢ini nekome ko
ima delatan smisao za pravdu veoma teskim da
voli bilo koju drzavu. Slutim da su konzerva-
tivni patrioti iz SAD u pravu kada zele da se
na brzinu protréi kroz lekcije o antikomuni-
zmu, Hirosimi, Nagasakiju, Votergejtu, rop-
stvu i tajnom ratu protiv Kambodze. Istrajnost
siromastva usred americ¢kog sna i napori koje
je drzava u viSe navrata ulozila kako bi osuje-
tila uspeh pokreta za drustvenu pravdu zaista
su impresivni, i ne mogu se dobro odraziti na
naciju kao takvu. Britanski imperijalizam, sa
svoje strane, izrazito je odbojan, a oéigledna
volja mnogih radnickih organizacija u Brita-
niji da imaju udeo u dobitima od imperijali-
zma otezava gledanje na imperijalizam kao na
sporedan tok u istoriji “Cestite” nacije. Istina
je Cesto neprijatna i moze trpeti u potrazi za
patriotskim osecanjem.

A sada razmotrimo drugi cilj. Edukatorka
kojoj je bar malo na umu ulivanje ljubavi pre-

ma drzavi namucdide se predajuci o kauzalnom
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procesu koji je doveo do Gradanskog rata u
SAD, pogotovo ako se uzmu u obzir predrasu-
de sa kojima ¢e njeni uéenici verovatno dodi.
Razgovarao sam sa dvoje kolega o razli¢itim na-
¢inima na koje su nam predavali o Ameri¢ckom
gradanskom ratu. Belog kolegu sa Juga uéili su
da se rat vodio da bi se zastitila prava drzava od
sve mocnije savezne vlade koja ih je krsila; crni
kolega sa Severa ucio je da se rat vodio da bi se
satuvala Unija i oslobodili robovi. Ja sam (u
Velikoj Britaniji) uéio da se rat vodio da bi se
stvorilo fleksibilno trziste rada i liberalizovala
trgovina. Samo jedno od ovih objasnjenja baca
povoljno svetlo na moralni karakter rata. Iako
ono nije najmanje plauzibilno, nije ni najpla-
uzibilnije, kao 3to ni druga nisu sasvim lisena
plauzibilnosti. Nastavnica, koju zanima for-
miranje sposobnosti za racionalnu refleksiju o
kauzalnim vezama, mora podsticati refleksiju u
svetlu najboljih dokaza koje je u stanju da pre-
zentuje, i truditi se da nijedna od tih reﬂeksija
ne bude izobli¢ena bilo njenom zeljom ili Ze-
ljom njenih studenata da predstave dogadaje u
povoljnom svetlu.

Patriotske brige oko uéenja o Gradanskom
ratu verovatno ¢e ometati i treéi cilj. Americki
gradanski rat je bio prvi rat u kojem su mobi-
lisana cela drustva, §to je rezultiralo ogromnim
brojem zrtava i ekonomskom §tetom. Posto je
njegov ishod bila emancipacija robova, i posto
su nepravedni efekti ropstva i danas vidljivi, taj
rat je zadrzao sredisnje mesto u moralnoj prici

koju Amerikanci sebi pric¢aju o svojoj zemlji.

Ne mogu se razumeti savremene americke po-
liticke institucije bez precizne slike o gradan-
skom ratu, a opet poducavanje o kompleksnim
motivima obe strane (od kojih su mnogi bili
moralno odbojni, opet sa obe strane) tesko da
¢e doprineti ljubavi prema drzavi.

Nakon svog prvog susreta sa istorijom Gra-
danskog rata, moja éerka (imalaje tada Sest go-
dina) vratila se kuéi i ispricala mi o Rozi Parks.
Ponovila mi je mit, koji je nauéila, da je Roza
Parks bila “umorna stara crna gospoda” koja je
jednog dana odlucila da odbije da ode u zadnji
deo autobusa i tako zapodela moderan pokret
za gradanska prava. Veé smo videli da se to po-
navlja u Burstinovom udzbeniku (koji je na-
pravljen za vise razrede osnovne skole) i ame-
ricki ¢itaoci se sigurno seéaju da su nesto sliéno
¢uli tokom svog skolovanja, a neki u to mozda
jos veruju.IO U bukvalnom smislu, taéno je da
je Roza Parks bila crna krojadica, ali niko ko
je namerno odlucio da javno prekrsi zakon ne
moze poverovati da je ona bila umorna. Ono
§to se kaze svodi se na kraju na to da se ona
slomila i pomislila nesto poput: “neéu ovo vise
da trpim” — a njena spontana pobuna je onda
izazvala spontani protestni pokret.

To je vrlo zgodan mit, i odrazava jedno
romanti¢no, ali to se ¢injenica ti¢e netacno
videnje nadina na koji se druitvene promene
dogadaju. U stvari, Parks je bila politi¢ka agi-
tatorka, obucavana u slavnoj Hajlender 3koli,
koja i danas ima bitnu ulogu u obucavanju i

razvijanju radikalnih aktivista. Nju je za tu

10 Nemam konkretne podatke o tome §ta ljudi zaista veruju o Rozi Parks, ali svi koje

sam testirao na ovu temu, a da prethodno nisu veé bili predani levicari, bili su

potpuno nesvesni njene uloge kao politickog organizatora.
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ulogu izabrao NAACP [National Association for the Advancement of Coloured People —
poznata i uticajna organizacija koja se bori za prava crnaca, osnovana jo§ 1909 — prim. prev.]
upravo zato 3to je imala duboke korene u zajednici i uzivala ugled u njoj. Ta organizacija
je verovala da ¢e ona imati upornost i snagu volje koje su neophodne da se izdrzi dugacka
borba, te Siroku podriku koja je potrebna za pobedu. Uéenje o Rozi Parks koje perpetuira
patriotski mit o velikim ljudima koji nevoljno ulaze u konflikt sa nepravdom mora izobli-
¢iti nacin na koji deca razumeju politiéki proces u kojem éei samajednog dana uéestvova-
ti, ¢ak i onda kada ono §to im se kaze nije, strogo govoreéi, laz.

Patriotsko osedanje je kompleksno. Ono ima dobre posledice, kako za osobu
koja ga oseca tako i za druge. Ono ima i lose posledice. Podudavanje patriotizmu u skoli
ozbiljno rizikuje da narusi liberalni princip legitimnosti, da izobli¢i i suzi decju viziju
nacije, i da omete sposobnost skole da ispuni neke od svojih pedagoskih obaveza. Ukratko,

ne bi to trebalo da ¢inimo.

Izvornik: Harry Brighouse, On Education (London: Routledge, 2006), Sesto
poglavlje, str. 95-114.
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TREBA LI DA
PROMOVISEMO
PATRIOTIZAM
U SKOLAMA?

MAJKL HEND

S engleskog preveo Rastislav Dini¢

ko je patriotizam ljubav prema svojoj zemlji, onda
se pokuﬁaj da se promovise patriotizam u skoli mora vi-
deti kao oblik emocionalnog vaspitanja. Emocionalno
obrazovanje je odbranjivo samo u meri u kojoj se sastojiu
tome da se ué¢enicima ponude dobri razlozi za negovanje
ili potiskivanje izvesnih emocija. Pitanje je da li smo u
poziciji da ponudimo uéenicima dobre razloge za ljubav
prema njihovim zemljama. U ovom élanku postavljam
model racionalnosti emocija uopste i ljubavi posebno a
zatim identifikujem dve prednosti i jednu manu patri-
otske vezanosti. Moja teza je da ima prostora za razlozno
neslaganje oko pozeljnosti patriotizma i da stoga ne bi
trebalo da patriotizam promovi§emo u $kolama, nego o
njemu treba poducavati kao o kontroverznom pitanju.
U filozofiji obrazovanja upravo se vodi ziva debata o
tome treba li promovisati patriotizam u $kolama (vidi,
na primer, Archard, 1999; Ben-Porath, 2006; 2007;
Brighouse, 2006; Callan, 1997; 2006; Gutmann, 2002;
Merry, 2009; Miller, 2007; Nussbaum, 1996; Stevens,
1999; White, 1996; 2001; Wingo, 2007%7). U ovoj debati
iznenaduje to §to su obe strane odluéne u nameri da po-
vuku liniju fronta na drugom mestu. Branioci patriotskog
vaspitanja se fokusiraju na dokazivanje koristi od ljubavi
prema svojoj zemlji: oni smatraju viSe-manje jasnim da
je dovoljno pokazati kako je patriotizam u naéelu koristan
i tako opravdati njegovu promociju u $kolama. Protivni-
ci patriotskog obrazovanja, s druge strane, ne obaziru se
mnogo na argumente za i protiv patriotske vezanosti: na-
protiv, oni se fokusiraju na praktiéne poteskoée kultivisa-
nja te vezanosti. Najvaznija medu njima je ona koju Hari
Brighaus zove “problem izvrtanja” (Brighouse, 2006, str.
109): naime, svaki pokusaj da se uéenici ubede da vole
svoju zemlju, ima izgleda da dovede do njene pogreine
interpetacije. Postoji, stoga, ¢udan izostanak suoéavanja

izmedu dve strane u ovoj debati, i tendencija svake od njih
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da smatra argumente one druge kao tek margi-
nalno bitne za dati problem.

U ovom tekstu hoéu da se suoéim sa bra-
niocima patriotskog obrazovanja i pobedim ih
na njihovom sopstvenom terenu. Smatram da
su oni u pravu §to se fokusiraju na pitanje da li
je patriotizam dobra stvar, ali grefe §to pretpo-
stavljaju da mozemo da damo uverljiv odgovor
na to pitanje. Branic¢u tezu da moze biti, i da
ima, razloznih neslaganja medu razloznim lju—
dima o tome da li je pozeljno voleti sopstvenu
zemlju, te da stoga patriotizam ne treba pro-
movisati u $kolama, nego o njemu treba podu-
Cavati kao o kontroverznom pitanju.

Ne potcenjujem ozbiljnost problema izvr-
tanja. Nesumnjivo je taéno da je velika veéina
napora da se promoviSe patriotizam u $kola-
ma Sirom celog sveta bila i jo§ uvek je ozbilj-
no kompromitovana oslanjanjem na naciona-
listicke mitove, fantazije i neistine. Niti pak
mislim daje dovoljno da branioci patriotiskog
obrazovanja na ovaj problem odgovaraju pro-
sto prihvatanjem izvrtanja kao nuznog zla, kao

§to to ¢ini Vilijam Galston:

Rigorozno istorijsko istrazivanje ¢e goto-
vo sigurno opravdati kompleksne “revizi-
onisti¢ke” opise kljuénih figura americke
istorije. Gradansko vaspitanje, medutim,
zahteva plemenitiju, moralistickiju isto-
riju: panteon heroja koji daju legitimitet
centralnim institucijama i koji jesu vredni
podraiavanja. Nije realistiéno verovati da
e vise od nekoliko odraslih ljudi u liberal -
nim drustvima ikada odmaéi dalje od one
vrste gradanske obaveze koju razvija takva

pedagogija. (Galston, 1991, str. 243—4.).

Ako mozemo promovisati ljubav prema svo-
joj zemlji jedino putem namerno pogresnog
predstavljanje te zemlje, cena patriotskog obra-
zovanja je svakako previsoka. Obrazovanje koje
zahteva od nastavnika da “biraju, preuvelica-
vaju, zaboravljaju, mitologizuju, fikcionalizuju
i lazu” zaista je, kako naglasava Dejvid Arcard,
obrazovanje koje nije vredno tog imena” (Arc-
hard 1999, str. 166)

Ali koliko god znaéajan bio problem iz-
vrtanja, ukazivati na praktiéne poteskoée u
kultivisanju patriotskog osecanja nije zadovo-
ljavajuéi a u krajnoj liniji ni ubedljiv odgovor
na pozive na patriotsko obrazovanje. Jer ako
je patriotizam zaista znacajno dobro, onda bi
trebalo da imamo razloga da nadinimo ozbi-
ljan napor da prevazidemo sve prakti¢ne po-
teskoce koje onemoguéavaju da ucenici izvuku
korist iz njega. Malo ko prihvata glediste da je
verovanje u lazi o jednoj zemlji nuzan uslov da
bi se ona zavolela, pa zasto onda ne bismo nasli
nadina da promovi§emo patriotizam u §kolama
bez podmetanja nacionalnih mitova i fikcija?

Dzon Vajt je jedan od zastupnika patriot-
skog obrazovanja koga nije pokolebao problem
izvrtanja. Vajt zastupa konstrukciju nove, etic¢-
ki odbranjive “ideje britanstva”, koja bi sluzila
kao fokus nacionalnog ose¢anja. U promovisa-
nju te ideje u uéionici, mozemo je eksplicitno
britanstva, i konkretnim, kompleksnim, mo-
ralno dvosmislenim realnostima britanskog
nacionalnog zivota. Tako ¢e “istorijske lekcije
u skoli prikazati i naSe lepe i nase ruzne stra-
ne: nista neée uzrokovati odstupanje od nor-
malnih standarda objektivnosti” (White, 1996,
str. 336). Sta god mislili o Vajtovom predlogu,
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on pokazuje da branioci patriotskog obrazova-
nja nisu duzni da ignorisu problem izvrtanja,
niti da se pridruze Galstonu u prihvatanju
njegovih implikacija; umesto toga, oni mogu
pledirati da se pronadu putevi da se ovaj pro-
blem prevazide.

Stoga smatram da je pogresno kada protiv-
nici patriotskog obrazovanja stavljaju sve svoje
uloge na kartu prakti¢nih poteskoéa. Trebalo
bi da se odupremo zahtevima za promovisa-
nje patriotizma u §kolama, ne (ili ne samo) na
osnovu ¢injenice da je to u praksi tesko izvo-
dljivo, veé¢ na osnovu toga §to se takva praksa u
nacelu ne moze opravdati. To je teza koju ¢u

braniti na stranama koje slede.

STA JE PATRIOTIZAM?
Patriotizam je ljubav prema svojoj zemlji. To je
posebna vrsta emotivne vezanosti za izvesnu vr-
stu objekta. Pitati se o pozeljnosti patriotizma
znadi pitati se da li je dobro ili lose, kad se sve
uzme u obzir, da ljudi imaju to osecanje prema
tom objektu.

Jedna zemlja se sastoji od nacionalne za-
jednice i teritorije na kojoj se ona prostire.
Jedinstvo tih elemenata lezi u ¢injenici da
su nacije konceptualno povezane sa svojim
otadzbinama; konstitutivna i isticuéa osobina
nacionalnih zajednica jeste zajednicki oseéaj
pripadanja posebnom geografskim prostoru.
Predmet patriotske vezanosti je, prema tome,
“izvesna vrsta teritorijalno koncentrisane, me-
dugeneracijske zajednice kojoj patriotkinja
pripada i do ¢ijeg joj je opstanka i prosperiteta
duboko stalo” (Kalan, 2006, str. 533).

Korisno je napraviti razliku izmedu pa-

triotizma i izvesnih normativnih verovanja u

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

¢ijem se drustvu on ponekad moze naéi. Jed-
no od njih je i verovanje da moja nacionalna
zajednica treba da uziva politiéku nezavisnost,
§to je glediste za koje Arcard predlaze da re-
zerviSemo termin “nacionalizam”: “Nacio-
nalizam je, kao politi¢ka teorija, normativna
tvrdnja o odgovarajuéem skladu izmedu nacije
i drzave; on tvrdi da nacija treba da ima neza-
visnu suverenu drzavnost i da su drzave poli—
ticke zajednice koje bi trebalo da budu pove-
zane jedinstvenim nacionalnim identitetom”
(Archard 1999, str. 159). Iako ljubav prema
svojoj zemlji Gesto ide zajedno sa verovanjem
da bi ona trebalo da bude suverena drzava, to
su ipak dve razliéite stvari.

Drugo normativno verovanje od kojeg bih
zeleo da razluéim patriotizam jeste verovanje
da imamo posebne obaveze prema svojim ze-
mljacima, koje prevazilaze nase obaveze pre-
ma ljudskim bi¢ima uopste. Posebne obaveze
prema zemljacima nasle su sposobne branioce
u Jael Tamir (1993) i Dejvidu Mileru (1995),
ali postojanje tih obaveza i danas je izuzetno
sporno pitanje u politickoj filozofiji. Sam Mi-
ler smatra da su one odbranjive samo ako pri-
hvatimo partikularistiéki model strukture etié-
ke misli: eti¢ki univerzalisti, kaze on, “trebalo
bi da nacionalnost smatraju ne opravdanim
izvorom etickog identiteta, veé¢ ogranifenjem
koje treba prevaziéi” (Miller, 1995, str. 64).
Tu treba uoéiti da ne postoji nuzna veza izme-
du pozicije koju zauzimamo po pitanju etiékog
znalaja nacionalnosti i osedanja koje imamo
prema svojoj zemlji. Patrioti mogu dosledno
i prihvatati i poricati posebne obaveze prema
zemljacima; ili mogu odbiti da prihvate bilo

koje glediste u vezi sa tim.
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OBRAZOVANJE EMOCIJA
Ako je patriotizam ljubav prema svojoj zemlji,
pokusaj da se on promovi§e u §kolama mora se
smatrati oblikom emocionalnog obrazovanja.
Stoga je na mestu nekoliko uopstenih primed-
bio poduhvatu obrazovanja emocija.

Prvo, emotivno obrazovanje je zadatak ko-
jim bi §kole trebalo da se bave. Iako se ponekad
predlaze da skole treba da se drze dalje od afek-
tivne oblasti i bave se pitanjima saznanja, nema
naroéito dobrih argumenata koji bi podrzali
taj stav, a ima priliéno ubedljivih argumenata
protiv njega. Jedan takav argument jeste da se
saznanje i afekat ne daju tako lako razdvojiti:
integralni deo razumevanja Einjenica, teorija,
tekstova i narativa koji ¢ine kognitivni sadrzaj
kurikuluma sastoji se u tome da oseamo nji-
hovu zanimljivost i uzbudljivost, njihovu in-
spirativnost ili frustraciju, njihovu plemeni-
tost, nepravdu, komediju ili tragediju. Jos je-
dan razlog jeste to §to skole ¢ine vise od prostog
prenosenja programa: one su zajednice u ko-
jima se sklapaju i raskidaju prijateljstva, u ko-
jima se radaju i razresavaju konflikti, u kojima
se slave uspesi i tuguje nad neuspesima. A jo§
jedan bi mogao da bude to §to se obrazovanje,
po bilo kom adekvatnom modelu, bavi podu-
¢avanjem osoba kao takvih, ne samo osoba kao
razumnih biéa, ili kao radnika, ili kao grada—
na, a nasa su osecanja previse bitna i previse
problemati¢na osobina liénosti da bi edukatori
bili u stanju da ih ignori§u. Zato je tesko videti
kako skola moze izbe¢i da preuzme bar deo od-
govornosti za emocionalno obrazovanje uceni-
ka. (Moze se, naravno, prihvatiti ova teza, a da
se pri tom ¢évrsto drzimo gledista da je dom u

stvari, s punim pravom, primarno mesto deéi-

jeg emocionalnog obrazovanja, te da je dopri-
nos skole u ovoj oblasti samo dopunski.)
Drugo, emocionalno obrazovanje moze
biti ili racionalno ili ne-racionalno. Pod racional-
nim emocionalnim obrazovanjem podrazu-
mevam pokusaj da se ucenicima ponude dobri
razlozi za umeravanje ili promenu njihovih
emocionalnih reakcija, da im se pomogne da
vide zaSto su ti razlozi dobri, i da se opreme
tehnikama za izvodenje onih promena koje
izaberu da izvedu na osnovu tih razloga. Pod
ne-racionalnim emocionalnim obrazovanjem
mislim na pokusaj da se upotrebe metodi psi-
holoske manipulacije kako bi se neposredno
promenile emocionalne reakcije ufenika bez
pozivanja na njihove kapacitete za procenu ra-
zloga i racionalnog izbora. U isku§enju smo da
kazemo da se samo prvo moze smatrati pravim
obrazovanjem, na osnovu ¢injenice da samo
ono ispunjava odgovarajuéi standard “svesno-
sti i dobrovoljnosti na strani uéenika” (Peters,
1966, str.45); ali mozda takav pristup nije od
pomoéi jer isklju¢uje mnoge oblike ne-racio-
nalnog uticaja — uéenje po modelu, laskanje i
bodrenje — kojim nastavnici po¢inju da obli-
kuju emocionalne reakcije male dece pre nego
§to su ona uopste u stanju da preuzmu odgo-
vornost za sopstvene emocionalne zivote. Mi-
slim da mozemo da kazemo da moramo snazno
preferirati racionalni pristup emocionalnom
obrazovanju u meriu kojoj imamo fundamen-
talnu obavezu da poStujemo i razvijamo racio-
nalnost ucenika; i, povrh toga, da smemo ne-
racionalno razvijati kod mladih uéenika samo
one emocionalne reakcije i vezanosti koje smo
u stanju i koje imamo prava da razvijamo na

racionalan naéin kod starijih. Drugim rec¢ima,
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ako nije dopusteno da promovisemo jednu
emociju racionalnim sredstvima, onda nema
govora o tome da li je prikladno razvijati je ne-
racionalnim sredstvima.

Neke od poznatih formi patriotskog obra-
zovanja su neposredno ne-racionalne. Peva-
nje nacionalnih himni, pozdravljanje zastava
i recitovanje zakletvi na vernost su aktivnosti
koje koriste rituale i retoriku da oblikuju uce-
nicke emocije zaobilazeéi njihov razum. Ostali
pristupi kultivisanju patriotizma daju se naj-
bolje opisati kao polu-racionalni: Galstonova
“plemenita, moralizujuca istorija”, u kojoj se
dobra dela mitologizovanog “panteona hero-
ja” prepricavaju i slave, istovremeno je i vezba
iz emocionalne manipulacije i pokusaj da se
uéenicima ponude razlozi, mada problematié-
ni, da budu patrioti. Da bi bilo u potpunosti
racionalno, patriotsko obrazovanje bi moralo
da se sastoji u objasnjvanju i podrzavanju do-
brih razloga za ljubav prema svojoj zemlji; ato
ocigledno zavisi od toga da li nam takvi razlozi
stoje na raspolaganju.

Trece, emocionalno obrazovanje je mogu-
ce zato §to su naSe emocije delimiéno pod na-
Som kontrolom. One oéigledno nisu u potpunosti
pod nasom kontrolom: emocije su, u znatnoj
meri, stvari koje nam se desavaju, stvari od ko-
jih patimo, ili koje iskuavamo, ili kroz koje
prolaizmo. Ali kad bismo bili u potpunosti u
njihovoj milosti i nemilosti, tesko da bi imalo
smisla govoriti o dobrim razlozima da ih ume-
rimo ili promenimo, da ih negujemo ili poti-
skujemo ili prevazilazimo. Pa ipak, takav govor
ima jasnog smisla. Mi izgovaramo imperative
poput “razvedri se!”, “smiri se!” i “ne boj se!”

zato §to znamo da ima stvari koje ljudi mogu

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

udiniti, pozitivnih koraka koje mogu preduze-
ti, da poprave svoje raspoloienje, stiSaju svo-
je uzbudenje ili rasteraju svoj strah. Oni ne
mogu jednostavno rasterati moéna osecanja u
¢ijem se stisku mogu naéi, ali obi¢no mogu,
ako to zele, delati da ih smanje; i mozda mogu,
ponasajudi se tako viSe puta, izgraditi izvesnu
dozu otpornosti na neieljena osecanja. Ose-
¢anjima se ne moze na bilo kakav neposredan
nadin upravljati, ali se ona mogu u izvesnoj meri
oblikovati.

Kojim metodama mozemo postiéi tu de-
limiénu emocionalnu kontrolu? Ima ih vise.
Od dubokog disanja i razmiéljanja o lepim
stvarima, preko imitiranja pona§anja poveza-
nog sa oseéanjima koja pokusavamo da kultivi-
Semo, pa sve do terapije i samopreispitivanja.
Osoba sa kratkim fitiljem, trebalo bi, na pri-
mer, da izbegava stvari za koje zna da je izba-
cuju iz takta, da se stalno podseca na to zbog
kojih stvari se ne treba ljutiti, i da se ugrize za
jezik svaki put kada oseti da je preplavljuje bes.
Bezosecajna osoba, koja zali zbog svog svoje
bezoseéajnosti prema tudoj patnji, mogla bi da
razmiglja 0 obiénim zivotima, nadama i vezama
onih koji se nalaze u lo3oj situaciji, da zamisli
sebe i one koje voli u istoj situaciji i da se, kada
oseti iskru saoseéanja, zadrzi na njoj duze nego
§to je po prirodi sklona. Meri Vornok poseb-
no naglasava ulogu pretvaranja u oblikovanju
emocija (Warnock, 1986). Ona navodi primer
dece koja su, kada izgube u nekoj kompetativ-
noj igri, toliko uznemirena svojim porazom da
ne mogu da se nateraju da podele sre¢u sa po-
bednicima. Najbolji nacin da kultivi$u u sebi
sposobnost za ovu vrstu srece koja nastaje kroz

identifikaciju sa drugim jeste, tvrdi Vornok,
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da je odglume: trebalo bi da ¢estitaju pobedni-
cima pokazujudi iskrenost i toplinu, u nadi da
ce prava iskrenost i toplina doéi u svoje vreme.
Kao sto, po aristotelovskom modelu, prvi ko-
rak u usvajanju vrline jest imitacija vrlih, tako
prvi korak u usvajanju zeljenog emocionalnog

odgovora jeste imitiranje onih koji ga imaju:

Glumiti ulogu velikoduinog, dobrog gubit-
nika, moze vas dovesti blize karakteru koji
glumite... Navika skrivanja moze iskoreniti
neka oseéanja; navika izrazavanja osecanja,
koja se ponekad zapravo ne osecaju, moze
uliniti da ona nastanu. (Warnock, 1986,
str. 181)

To su, dakle, razli¢iti metodi uz ¢iju pomoé
donekle kontrolisemo svoje emocionalne zivo-
te, i koji su uslov za moguénost emocionalnog

obrazovanja.

EMOCIJE I RAZUM
Racionalno emocionalno obrazovanje, ve¢ smo
rekli, sastoji se u tome da se uéenicima ponude
dobri razlozi za umeravanje ili menjanje njiho-
vih emocionalnih reakcija, da im se pomogne
da uvide zasto su ti razlozi dobri, i da se opreme
tehnikama za ostvarivanje onih promena koje
oni izaberu na osnovu tih razloga. Ono podra-
zumeva ne samo da se emocije mogu oblikovati,
veé i da su podlozne racionalnom vrednovanju.
Podrazumeva se da mozemo povuéi racionalno
odrzive distinkcije izmedu dobrih i loih emo-
cija, izmedu osecanja koja odgovaraju situa-
cijama u kojima se javljaju i oseéanja koja tim
situacijama ne odgovaraju, izmedu srazmernih

emocionalnih reakcija i onih koje su isuvise

snazne ili isuviSe slabe. Smatram da je ova pret-
postavka razumna, ali ona zahteva dalju elabo-
raciju i odbranu.

Standardni pristup racionalnom vrednova-
nju emocija proisti¢e iz ideje da je veéina emo-
cija delimiéno konstituisana verovanjima o nji-
hovim objektima. Strah je, na primer, delimic-
no konstituisan verovanjem da je njegov objekt
opasan, ogorcenje verovanjem da je mnjegov
objekt nepraviéan, saosefanje verovanjem da
njegov objekt pati. Uvek ima smisla pitati u vezi
s ovim konstitutivnim verovanjima da li su ona
epistemicki opravdana: da li opravdano smatramo
objekt o kojem je re¢ opasnim, nepravi¢nim ili
ugrozenim? Tvrdi se da se u slucajevima u ko-
jima su ta verovanja opravdana, za odgovarajuca
oseéanja moze reci da su racionalna.

Uobicajeni prigovor tom pristupu jeste da
on pogre§no prikazuje emocije. Emocije po-
put straha, ogorcenja i saosecanja, istice se, ne
samo da su zamislive, nego se i uistinu cesto
srecu i kada verovanja koja ih navodno kon-
stituSu izostanu. D. V. Hemlin primecuje da
ljudi koji se boje miseva u principu ne veruju
da su miSevi opasni, veé radije imaju sklonost

da ih vide kao opasne:

Oni mogu da znaju da su miSevi premali
i isuvi§e malo opasni na bilo kakav nepo-
sredan nacin da bi bili zastrasujudi, i kakvo
god glediste da imamo o odnosu izmedu
znanja i verovanja, ¢ini se ispravnim redi
da oni veruju i u ovo — bar u intelektu-
alnom pogledu. Moze i dalje biti istina,
medutim, da se — §tagod bila njihova in-
telektualna verovanja o miSevima — oni ne

mogu suprotstaviti tome da u praksi miseve
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vide kao zastraSujuéa stvorenjca. (Hamlin,

1978, str. 9)

Ili razmotrimo kako se emocije mogu pobu—
diti putem zivo zamiiljenih moguénosti, ¢ak i
kada su te moguénosti relativno malo verovat-
ne. Mogu biti (a ponekad ijesam) preplavljen
oseéanjem ogoréenosti na pomisao da e ¢lanak
koji sam poslao za objavljivanje biti nepazljivo
proditan i nepraviéno odbaéen od strane njego-
vih anonimnih recenzenata, mada ne verujem
i nemam ozbiljnih razloga da oéekujem da ée
se to zaista i dogoditi. Adekvatan model emo-
cija mora, kako tvrdi Patrisa Grinspen, dozvo-
liti “propozicionalne stavove koji su slabiji od
strogog verovanja: stanja duha, poput zami§ljanja
nadolazeée opasnosti, koja ukljuéuju razma-
tranje predikativne misli bez pristanka na nju”
(Greenspan, 1988, str. 3; kurziv u originalu).
Slede¢i Grinspen, nadalje ¢u govoriti o emoci-
jama kao delimi¢no konstituisanim mislima — a
ne verovanjima — o njihovim objektima.

Moze se ¢initi da ¢e ova dopuna imati malo
efekta na standardni pristup kriterijumu vred-
novanja. Zar ne mozemo prosto da kazemo da
je emocija racionalna kada je njena konstitutiv-
na misao opravdano Verovanje? Grinspen misli
da ne. Ona uzima za primer sumnju, emociju
delimiéno konstituisanu miglju da je njen obje-
kat uéinio ili namerava da uéini nesto zlo. Ne
moze biti ispravno, tvrdi ona, reéi da je jedino
racionalno biti sumnjiav prema nekome kada
su dokazi njegovog zlodela epistemicki odluéivi;
jer u toj sitaciji ne bismo uopste govorili o sumnji.
Radije, sumnja je racionalna kada dokazi koji su
nam dostupni pravdaju pripravnost na moguénost da

je njen objekat pocinio zlodelo. Ako mi jedna

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

osoba nije dala nikakve indicije da je kriva za
zlodelo, i niko sa strane mi nije sugerirao daje
to sluéaj, bilo bi iracionalno i paranoi¢no od
mene da je sumnji¢im za zlodelo; ali ako ima
¢udnih ispada u njenom ponasanju, ako prime-
tim da nesto skriva, ili da izbegava izvesne teme,
imam racionalno pravo da razmotrim misao da
nesto nije u redu, iako njeno hirovito ponasa-
nje pada daleko ispod dokaznog standarda koji
se zahteva za opravdano verovanje.

Grinspen stoga predlaze da zadrzimo stan-
dardni pristup racionalnog vrednovanja emo-
cija, ali da snizimo dokazni standard koji taj
pristup predlaie za procenu konstitutivnih
misli. Jedna emocija je racionalna ne (samo)
kada je njena konstitutivna misao opravdano
verovanje, ve¢ (takode) kada imamo opravda-
nje da budemo pripravni na moguénost da je
njena konstitutivna misao istinita. Racionalno
je prikladno da me pokreéu osecanja straha,
ogoréenja ili saoseéanja kada se sretnem sa su-
gestivnim, ali nekonkluzivnim znacima opasno-
sti, nepravi¢nosti ili patnje, kao i kada se sret-
nem sa tim stvarima direktno i nedvosmisleno.
Iracionalnost straha od miseva je ofuvana po
ovom modelu: nema nista veéeg opravdanja za
misao da su miSevi opasni nego za verovanje da
jesu. Moje ogoréenje imaginarnom moguéno-
§¢u da moj ¢lanak bude nepraviéno odbijen,
manje je jasan sluéaj: s obzirom da se ¢lanci
ponekad zaista nepailjivo citaju od strane re-
cenzenata, reklo bi se da pripravnost na ovu
moguénost nije potpuno bezrazlozna.

Standardni pristup se onda moze modifi-
kovati tako da izade na kraj sa prvim prigovo-
rom. Postoji, medutim, i drugi, dublji pro-

blem sa ovim naé¢inom misljenja o racionalno-
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sti emocija. Jedan primer moze biti od pomodi
da se on objasni.

Geret i Tim su spasioci. Oni pokusavaju da
spasu zivot turisti koji je usao u more uprkos
znacima upozorenja na plaii i koga je zatim
zahvatila moéna struja. Obojica spasioca su u
zivotnoj opasnosti, a ipak nijedan od njih nije
uplasen. Geret nije uplaen jer ni on, kao ni
turista, ali sa nesto slabijim opravdanjem, nije
naroCito impresioniran znacima opasnosti i
ozbiljno potcenjuje opasnost struje. On pret-
postavlja da je turista prosto log plivac i oéekuje
da spasavanje bude rutinsko. Tim je, s druge
strane, u potpunosti svestan opasnosti. On ra-
zume da moze da izgubi zivot u pokusaju spa-
savanja, ali godine obuke i iskustva su ga nau-
dile da potiskuje svoj strah. On prosuduje da bi
strah bio kontraproduktivan u ovoj situaciji, to
jest umanjio bi njegovu sposobnost da donosi
jasne i brze odluke od kojih u komplikovanim
spasavanjima zavise Zivoti.

To pokazuje da je strandardni pristup
racionalnosti emocija u mnajboljem sluéaju
nepotpun: ima slucajeva u kojima je sasvim
racionalno potiskivati emocije uprkos tome
§to su njihove konstitutivne misli epistemicki
potvrdene. O svojim emocionalnim reakcija—
ma mozemo pitati ne samo da li ima dovoljno
dokaza koji ih podrzavaju, veé i da li je korisno
ili stetno imati ih. Cak i kada je moj susret sa
opasno§éu, nepraviénoicéu ili patnjom direk-
tan i nedvosmislen, mogu se razloino pitati o
vrednosti i prednostima mog osecanja straha,
ogoréenja ili saoseéanja.

Grinspen na osnovu toga pravi razliku iz-
medu reprezentacione i praktiéne racionalnosti emo-

cija. Reprezentaciona racionalnost “gleda una-

zad”, u smislu da sagledava svojstva situacije koja
podstiée emocionalne reakcije; praktiéka racio-
nalnost “gleda unapred”, u smislu da sagledava
moguce dobitke i gubitke od takvih reakcija. U
nasem primeru sa spasiocima, Tim potiskuje
strah jer prosuduje da strah, iako reprezenta-
cionalno prikladan njegovoj situaciji, prakti¢no
ne vodi spasavanju turiste.

Nekoliko vrsta konsideracija bitno je za
procenu praktiéne racionalnosti emocija. Tu
su, pre svega, konsideracije koje se ti¢u intrinsicne
vrednosti: neke emocije su inherentno prijatne
ili podizuce, neke su bolne ili depresivne; neke
su integralni deo naSeg licnog dostojanstva,
druge su mu suprotstavljene. Jednako vaine,
i obi¢no teze da se odmere, jesu konsideracije
koje se ti¢u instrumentalne vrednosti: ima razlicitih
nacina na koje nam emocije mogu pomogati
ili nas ometati da ispunjavamo svoje duznosti
i tezimo svojim ciljevima. Jedan nadin na koji
nam mogu pomodi jeste dopunjavanje nase motivacije
da uéinimo ono §to treba da u¢inimo; a jedan
nac¢in na koji nas mogu ometati jeste pomucivanje
naseg rasudivanja o onome §to treba da ¢inimo.

Grinspen posvecuje puno pazinje pozitiv-
noj instrumentalnoj ulozi emocija u dopunja-
vanju motivacije. Ona ubedljivo tvrdi da emo-
cije mogu da nas podstaknu na delanje kada to
§to znamo $ta treba da uéinimo nije dovoljno
da nas podstakne da to i uéinimo. Emoci-
ja nudi prakti¢no reSenje za problem dkrasiae:
ona “postavlja dizgine za slabost volje” (Gre-
enspan, 1988, str. 174). Ta funkcija emocija
je tako znaéajna u nasim zivotima, da moze biti
pozeljno za nas da mislimo o izvesnim emoci-
onalnim reakcijama ne samo kao o pozeljnim i

korisnim, ve¢é i kao obaveznim:
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Podvrgavajuéi se emocionalnom pritisku,
delatnik podize zastitu od trenutne savi-
tljivosti volje. Nasa tvrdnja da on “treba da
oseéa” u takvim situacijama, znaci da on
treba da se putem emocionalnog pritiska
posveti istrajavanju u svojim dugoroénim

zeljama. (Greenspan, 1988, str. 174)

Grinspen daje primer osobe protiv koje je po-
¢injen prestup i od koje se zahteva da prekori
pocinioca u skladu sa principima pravde i po-
Stovanja ljudskog dostojanstva. Problem je u
tome §to prekorevanje onih koji su nas povre-
dili nije lako: to je u najboljem slucaju nepri-
jatno, a u najgorem duboko zastrasujuce. Sto-
ga, iako osteéena strana zna §ta joj je ¢initi, to
znanje ima manju motivacionu snagu nego njen
strah od suocdavanja sa po¢iniocem. Ono §to je
potrebno da se ovaj motivacioni nedostatak na-
doknadi, kaze Grinspen, jeste bes. Bes je nepri-
jatno osecanje i oni koji se nalaze u njegovom
stisku imaju snazan motiv da sebi olaksaju ne-
prijatnost trazeéi zadovoljenje za nepravdu koja
ga je izazvala. Ako nasa oStedena strana moze da
se razbesni zbog nepravde koja joj je naneta,
ona ¢e mnogo verovatnije biti u stanju da preva-
zide svoj strah od suocavanja i iznese prekor koji
pravda zahteva. Mozemo stoga razlozno prosu-
diti da je, generalno gledano i kada se sve uzme
u obzir, dobro da se razbesnimo kada nas neko
namerno povredi.

O negativnoj instrumentalnoj ulozi emo-
cija u pomudivanju rasudivanja govorilo se u
filozofskim raspravama o emocijama jo§ u osvit
zapadne filozofije. Za Aristotela, “emocije su
sva ona osecanja koja menjaju ljude tako §to

uti¢u na njihovo rasudivanje, i koja su prace-

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

na bolom ili zadovoljstvom” (Aristotle, 2004,
Rhetoric, knjiga 11, poglavlje 1). Emocije kom-
promituju racionalnost i objektivnost naseg
rasudivanja predisponirajuéi nas da vidimo
situacije u izvesnom svetlu, otezavajuéi nam
da vidimo stvari kakve one stvarno jesu i ¢ineéi
nas sklonim da formiramo misljenja ne posve-
cujudi dovoljnu pazinju relevantnim dokazima.
Razmotrimo, kaze Aristotel, kakav je uticaj
emocija naljude koji uéestvuju u kriviénim su-
denjima: “Kada su prijateljski naklonjeni éo-
veku koji dolazi pred njih ocekujudéi presudu,
oni smatraju da je on poéinio mali prekriaj,
ako ga je uopste i pocinio; kada osecaju nepri-
jateljstvo prema njemu, oni zastupaju suprot-
no glediste” (Aristotle, 2004, Rhetoric, knjiga
II, poglavlje 1). Mera u kojoj sudenje moze
biti pravi¢no zavisi delom i od stepena u kojem
porotnici mogu da suzbiju ili ostave po stra-
ni svoja oseéanja prijateljstva ili neprijateljstva
prema optuzenom, odbojnosti prema zlo¢inu
za koji je on optuzen i saoseéanja ili prezira
prema zrtvi. Iz ovog razloga se ljudima koji ée
verovatno biti pod uticajem takvih emocija,
ljudima povezanim sa zrtvom ili optuzenim,
ne dozvoljava da sede u poroti.

U Nikomahovoj etici, Aristotel nudi procenu
besa koja je kudikamo drugaédija od one koju

nudi Grinspen:

Cini se da srdzba donekle ¢uje razlog, ali ga
nekako preéuje, poput zurljivih slugu, koji
otrle prije negoli ¢uju sve §to im se nalaze,
te krivo izvrie nalog, ili pak poput pasa koji
zalaju ¢im zacuju Sum prije nego pogleda-
ju da li je posrijedi prijatelj; tako i srdzba,

zbog Zzara i zurbe svoje naravi, slusa ali ne
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doslusa nalog, i hita na osvetu. Jer razlog
ili masta obavijesti kako je posrijedi uvreda
ili zazor, a srdzba — kao da zakljuéuje kako
se protiv toga treba boriti — odmah uskipi;
do¢im zudnja, samo ako razlog ili sjetilnost
kaze kako je stvar ugodna, umah hita na uzi-
tak. Tako te srdzba donekle slijedi razlog, a
zudnja ne. Stoga je ova sramnija; onaj tko
je neuzdrzan u srdzbi nekako je svladan ra-
zlogom, dok drugi biva svladan zudnjom, a
ne razlogom. (Aristotle, 1999, Nicomachean
Ethics, knjiga VII, glava vD)!

Mozda, ipak, i nije tako dobra ideja da besni-
mo zbog povreda koje su nam nanete. Mozda
nas bes previse cesto navodi da pogresno pro-
tumaéimo nesreéne slucajeve kao prestupe, da
pripisemo krivicu bez odgovarajuéih osnova, da
izri¢emo prekore koji ne odgovaraju prestupi-
ma. Ovo su, u svakom slucaju, instrumentalni
troskovi koje moramo da tretiramo kao protiv-
tezu motivacionim koristima besa kao reakcije
na povredu.

Vredi naglasiti da ni veza izmedu emocija
koje dopunjuju motivaciju i ispravnog delanja,
ni veza izmedu emocija koje pomuéuju rasudi-
vanje i pogresnog rasudivanja nisu neminovne.
Neko moze biti besan zbog uvrede koja mu je
naneta, pa ipak isuvi§e uplasen da bi izrekao
zasluzeni prekor, ili neko moze biti prijate-
lj sa optuzenim u kriviénom sudenju i ipak ga
ispravno osuditi kao krivog. Instrumentalni
znacaj emocija nije u tome $to nas one prisiljava—

Jju da delamo ispravno ili rasudujemo loge, veé

u tome §to nas predisponiraju da to ¢inimo. Imam
razloga da kultiviSem emocije koje dopunjavaju
motivaciju jer me ¢ine sklonim da uéinim pra-
vu stvar; i imam razlog da potiskujem emocije
koje zamagljuju rasudivanje jer me one ¢ine
sklonim da donosim ishitrene i jednostrane
sudove o onome §to treba da uéinim.

Stoga emocije mogu biti podvrgnute ra-
cionalnoj proceni bilo reprezentacionalno,
na osnovu epistemickog opravdanja za njihove
konstitutivne misli, ili praktiéno, na osnovu
intrinsiéne ili instrumentalne vrednosti. Ka-
kav je odnos izmedu ove dve vrste procene?

U standardnom sluéaju, one su komple-
mentarne i podrzavaju jedna drugu. Strah je
reprezentacionalno opravdan kada je opasnost
na pomolu, a praktiéno koristan jer me na-
vodi na beg; saoseéanje je reprezentacionalno
prikladna reakcija na tudu patnju, a prakti¢no
je vredno u meri u kojoj motiviSe na delanje u
pravecu sprecavanja patnje. Ali ponekad nadini
ocenjivanja dolaze u sukob, kao u primeru sa
spasiocima. Ovde izgleda racionalno za Tima
da potisne svoj epistmicki opravdan strah u ci-
lju jasnog razmisljanja tokom akcije spasavanja,
iako bi, u sluéaju da ga strah ipak obuzme, bilo
¢udno opisati njegovu reakciju kao iracionalnu.
Ima takode i slucajeva u kojima je jedna emo-
cija epistemi¢ki neopravdana ali instrumental-
no od pomodi: Grinspen daje primer “samo-
uverenosti zasnovane na ponosu, osecanju da
smo dorasli svakom zadatku” (1988, str. 14.7).
Nesumnjivo, ima situacija u Zivotu u kojima

je izuzetna prednost osedati se samouvereno,

1 Citirano iz Aristotel, Nikomahova etika (Zagreb: Globus, 1988), preveo Tomislav La-

dan.
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bez obzira na to da li nasa dotadasnja dostig-
nuda zaista opravdavaju to oseéanje. Ako bih
pretvarajudi se pred samim sobom da su moja
dostignuéa impresivnija nego Sto jesu, mogao
da generisem samopouzdanje koje mi treba da
uspem u poduhvatu koji je preda mnom, moze
biti sasvim racionalno da to i u¢inim. lako i u
ovom sluéaju tesko da bih mogao biti optuzen za
iracionalnost ako bih umesto toga svoje samo-
pouzdanje odredio prema svojim prethodnim
dostignuéima.

Mozda zato §to emocije u nekim pogledi-
ma nalikuju verovanjima a u drugim delanju,
mozemo biti rastrzani izmedu reprezentacio-
nalnih i prakti¢kih nadina ocenjivanja. Kako
god bilo, ¢ini se jasnim da kriterijumi obe vr-
ste tipiéno, i s pravom, uti¢u na nase pokusaje

da ocenimo racionalnost nasih emocija.

RAZI.OZ1 ZA 1LJUBAV
Kada smo se ovako opremili modelom racio-
nalnosti emocija uopste, razmotrimo posebno
racionalnost ljubavi. Jer ljubav je emocija neo-
biéne vrste. Veéina emocija, kao $to smo vide-
li, konstituisana je delimiéno mislima o svojim
objektima: to §to imam misao o ne¢emu kao o
opasnom ili nepravi¢nom ili ugrozenom, ne-
ophodan je uslov za imanje emocije straha ili
ogoréenosti ili saosecanja. Medutim, kao sto
je svojevremeno pisao Hemlin, ljubav je emo-
cija bez takve konstitutivne misli. Nema misli
ili verovanja koje kao neophodan uslov moram
imati o jednom objektu (izuzev, mozda, vero-

vanja da on postoji) da bih ga voleo:

Cini mi se da voleti nekog ili neito nije

nespojivo sa, na primer, nemanjem posto-

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

vanja za to, uvidanjem da je to neukusno,
ili uocavanjem da to ima niz losih osobi-
na koje nadmaﬁuju one dobre... Suoéeni
sa tim, te§ko da mozemo misliti o nekom
posebnom verovanju koje ljubavnik mora
imati o onome §to voli, ili pak o bilo kom
naéinu na koji ljubavnik mora videti ono
sto voli. (Hamlyn, 1978, str. 13; kurziv u

originalu)

Prihvatiti tu tvrdnju o ljubavi zahteva odba-
civanje onoga $to se ponekad naziva kogniti-
vistickom teorijom emocija. Prema kognitivi—
stickoj teoriji, emocije su po definiciji delimié-
no konstituisane mislima o svojim objektima.
Prema tom modelu, prosto nema smisla govo-
riti o emocijama bez konstitutivnih misli. Su-
oéeni sa Hemlinovim primedbama o ljubavi,
odlu¢ni branioci kognitivisticke teorije imaju
dve opcije. Prva je — prihvatiti da ljubavi ne-
dostaje konstitutivna misao, ali poreéi da je
ljubav emocija. To je opcija koju Hemlin sa

lakoéom otpisuje:

Nije ubedljivo braniti bilo koju teoriju
emocija koja ljubav i mrZznju smatra izuze-
cima, tvrdeéi da one u krajnjoj liniji nisu
emocije. Cuo sam da se o tome govori, ali
mi to izgleda kao ocajnic¢ki potez. Ako ljubav
i mrznja nisu oseéanja, §ta jeste? (Hemlin,

1978, str. 5)

Druga opcija je — prihvatiti Hemlinov izazov da
se identifikuje “posebno verovanje koje ljubav-
nik mora imati u vezi sa onim $to voli”. Naj-
izgledniji i najpopularniji kandidat za takvo

verovanje jeste verovanje ili misao da je pred-
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met ljubavi izvrstan, pun vrline ili vredan.? Po
ovom gledistu, bilo bi neshvatljivo reéi da neka
osoba voli nesto a da pri tom ne veruje i ne
razmatra misao daje to nesto izvrsno.

Ali iako to moze biti izgledan kandidat za
konstituivnu misao ljubavi, ipak je vrlo neu-
bedljivo. Nema nic¢eg naroéito izvrsnog, vrlog
ili vrednog u vezi sa mnogim stvarima koje ve-
¢ina nas voli, niti bi trebalo da se pretvaramo
da je drugacije kako bismo odrzali svoju ljubav
prema njima. Nemam nikakvih iluzija u vezi sa
mnos§tvom nedostataka filma Velika jeza. To nije
izvrstan film, nije ni znadajan ni ambiciozan,
ni revolucionaran; nema kinematografskih
dostignuca koja nikada ne bi bila dostignuta da
on nije bio snimljen, prepun je klifea i melo-
drame, a gluma u najboljem slué¢aju varira u
kvalitetu. Pa ipak, to je film koji volim. Volim
ga uprkos njegovim nedostacima, mozda ¢ak i
zbog njih, ali svakako ne zato sto ih poricem.

Ako je to istina za nezive predmete, éini
se da je jos§ istinitije za ljubav prema ljudima.
Ljubav roditelja prema deci, izuzetno dubok i
¢vrst oblik ljubavi, ne zavisi od bilo kakve misli
o deéjim kvalitetima. Mnogi roditelji, narav-
no, imaju preuveli¢ano videnje sposobnosti
sopstvene dece, ali to je samo primer za nac¢ine
na koje emocije mogu zamagliti rasudivanje, a
ne dokaz za glediste da ljubav logic¢ki zahteva
misli o izvrsnosti. Ima mnogo roditelja koji ja-
sno uvidaju da im deca nisu nista bistrija, pri-
stojnija, hrabrija, lepsa, atletskija, ni talento-

vanija od proseka, ali ih ipak bezuslovno vole.

Iz tih razloga sve se ¢eSée odbacuje ideja da
ljubav ukljucuje konstitutivnu misao da je njen
predmet izvrstan ili vredan. Evo, na primer,
novijih zakljuc¢aka na tu temu, koje iznose Hari

Frankfurt i Ejmon Kalan:

Sasvim je moguce da osoba bude podstak-
nuta da voli neito a da ne primecuje vred-
nost tog necega, ili da ne bude ni najmanje
impresionirana tom vrednoséu, ili uprkos
tome §to uvida da zaista nema niceg naro-
¢ito vrednog u tome. Cak je moguée i da
osoba voli nesto uprkos tome $to uvida da
je inherentna priroda toga Sto voli u stvari
iz temelja losa. (Frankfurt, 2004, str. 38)

Mi bez stida volimo sasvim obiéne macke
i pse, osrednje knjige, trivijalne poslove,
ruzne kude sa neupecatljivim dvoristima,
povrh nasih savrseno obiénih prijatelja,
rodaka i ljubavnika... Onaj ko voli moze
biti savrieno svestan skromne vrednosti
koju predmet njegove ljubavi ima u Sirem
kontekstu a da mu ta pomisao ne umanji

ljubav. (Callan, 2006, str. 526)

Kao Hemlin, i ja mislim da pravi put za izlaze-
nje na kraj sa ovim ¢injenicama o ljubavi nije
to da se porekne da je ljubav emocija, ve¢ je to
da se odbaci kognitivisticka teorija koja zahteva
da sve emocije imaju svoje konstitutivne misli.
Veéina emocija, nema sumnje, jeste delimié-

no konstituisana i mislima o svojim objekti-

2 Dejvid Velemena, na primer, smatra da je esencijalno za ljubav “to §to ona spusta

nas§ emocionalni gard prema objektu, prepoznajuéi njegovu neuporedivu vrednost

kao cilja samog po sebi” (Velleman, 2006, str. 99)
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ma, ali izvestan broj nije takav; ljubav pripada
potonjima.

Ako je to taéno, onda to ima znacajne im-
plikacije za racionalnost ljubavi. To znaéi da
mi ne mozemo vrednovati svoje ljubavi kori-
steéi reprezentacionalni naéin procene. Po-
§to ljubav nema konstitutivhu misao, pitanje
epistemicke potvrde naprosto se ne postavlja.
Nema niéeg sto bi moglo biti istinito o bilo ko-
joj od stvari koje volim, a §to bi naéinilo moju
ljubav prema njima reprezentacionalno ne-
prikladnom. Jedini naéin vrednovanja koji se
moze primeniti na pitanja ljubavi, ili bilo koje
druge emocije kojoj nedostaje konstitutivna
misao, jeste prakticki naéin.

To onda znaéi da je jedan uobicajeni pod-
skup argumenata za i protiv patriotizma po-
greino postavljen. Nece vredeti da branimo
patriotizam isticuéi dostignuéa i vrline jedne
zemlje, ili da ga napadamo isti¢uéi njene neu-
spehe i mane. To je analogno odbrani ljubavi
prema svojoj deci isticanjem njihovog uspeha
u §koli. Kao §to voleti decu koja imaju dobar
uspeh u skoli nije ni§ta racionalnije nego voleti
onu koja su losa u skoli, isto tako voleti zemlje
sa slavnom istorijom nije niSta racionalnije
nego voleti zemje sa istorijom koja nije slavna.
(To je pomalo uproséeno: moza ima prakticnih
konsideracija koje ¢ine ljubav prema, na pri-
mer, mirnim i prospritetnim zemljama raci-
onalnijom od ljubavi prema ratom rastrzanim
i osiromaSenim zemljama, u meri u kojoj je
uvek bolno videti ono $to volimo u losem sta-
nju. Poenta je u tome da bi neka takva prica o
prakti¢noj ceni i dobiti morala biti ispricana
kako bi se dostignuca i neuspesi jedne zemlje

ulinili relevantnim za racionalnost ljubavi

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

prema njoj. A, zapravo, sumnjam da prakti¢ne
konsideracije te vrste nose 1 pribliino dovolj—
nu tezinu u racionalnom rasudivanju o patri-
otizmu kao prakti¢ne konsideracije koje se ne
odnose na nacionalne karakteristike.)

Stoga su razlozi za ljubav nuzno prakti¢ni
po prirodi. Kako bismo odredili da li treba da
budemo patrioti, ne treba da pitamo kakve su
nam zemlje, veé treba da pitamo kakvi mogu
biti intrinsiéni i instrumentalni dobici i gu-
bici od ljubavi prema svojoj zemlji. U naredna
tri dela idenitifikujem dve prednosti i jednu
manu patriotske vezanosti. Ne tvrdim da su to
sve njene prednosti i mane, ali smatram da su
u pitanju konsideracije od sredi§njeg znacaja

za ocenjivanje njene praktiéne vrednosti.

PODSTICAJ ZA
GRADANSKU DUZNOST
Primetili smo veé da pored ostalog emocije
mogu biti instrumentalno korisne i kao dopuna
nase motivacije da uéinimo ono §to treba. Lju—
bav prema svojoj zemlji se moze uverljivo videti
kao ono $to omogucava korist upravo te vrste:
patriotsko osecanje dopunjuje motivaciju gra-

dana da ispunjavaju svoju gradansku duznost.
Argument za tu instrumentalnu korist naj-
bolje funkcionise ako pretpostavimo dve stvari.
Prvo, zemlja za koju su patrioti vezani jeste su-
verena drzava, tako da je nacionalna zajednica
koekstenzivna sa politickom zajednicom. Dru-
go, suverena drzava o kojoj je rec jeste liberalna
demokratija, tako da se o gradanskoj akciji koja
je neophodna da se ta drzava odrzi moze razlo-
zno misliti kao o moralnoj duznosti gradana.
Jednom kad prihvatimo te pretpostavke, logika

argumenta je jasna. Gradani imaju niz obaveza
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prema svojim politickim zajednicama, od kojih
su neke priliéno tegobne i u sukobu sa njihovim
drugim interesima. Prema tome, postoji opa-
snost da ¢ée oni biti neadekvatno motivisani za
ispunjavanje tih obaveza. Ali ako je njihova po-
liticka zajednica nacionalna zajednica koju vole,
onda su oni emocionalno investirani u njenu
dobrobit i stoga imaju snazan dodatni motiv da
udine ono $to treba.

Ovaj argument ubedljivo brani Kalan (Cal-
lan, 1997; 2006). Prednost koju uzivaju patri-
oti, primecuje on, sastoji se u tome da “njihova
ljubav prema svojoj zemlji zamagljuje distink-
ciju izmedu liénog interesa i interesa njihovih
zemljaka, tako da im aktivna podrska izgradnji
pravednih institucija ne pada tako tesko” (Cal-
lan, 2006, str. 543). Patriotima je naprosto
lakse da se zrtvuju i plaéaju ono ito ¢lanstvo u po-
litickoj zajednici od njih zahteva. Zahtevi pravde
su takvi kakvi su, bez obzira na to $§ta oseamo
prema uzivaocima nasih pravednih dela; ali sto
vi§e volimo te uzivaoce, to nam manje nasa pra-
vedna dela izgledaju kao zrtva. Kada pripadnici
zajednice koju volimo zive u bedi, to ne moze
da nas ne pogodi, tako da ¢inedi ono §to je ne-
ophodno da ih oslobodimo bede, mi istovre-
meno i sebe oslobadamo nelagode zbog njihove
patnje. Naravno, bili bismo moralna ¢udovista
kada bi ovo bio nas razlogza delanje u tom sluca-
ju: poenta nije u tome da nas nasa emocionalna
nelagoda snabdeva dobrim razlogom za delanje
u cilju smanjivanja bede, ona nam samo poma-
ze da prevazidemo slabost volje koja nas moze
spreciti da uradimo ono za §ta ve¢ imamo do-
brog razloga da to uéinimo.

Vajt takode naglasava instrumentalnu ko-

rist od patriotskog osecanja:

U jednoj liberalnoj demokratiji mora se naci
neki naéin da se dovoljno veliki broj gradana
motivi§e da izabere redistribuciju, naroéito
tamo gde je ona direktno protiv njihovog fi-
nansijskog interesa. Ako se oni osecaju de-
lom iste zajednice kao i oni kojima treba po-
moé, emocionalne veze sa njima mogu pre-
tegnuti nad uskogrudom brigom o koristi i
Steti. Nacionalno osedanje moze pomodi da
se stvori ta veza. (White, 1996, str. 331)

To sto ona funkcionise kao podsticaj za ispu-
njavanje gradanske duznosti, realna je i vaina
korist od patriotske vezanosti u liberalnim de-
mokratijama. Postoji, medutim, i opasnost od
preuveli¢avanja te koristi. Nasuprot onome $to
ponekad tvrde zastupnici patriotskog obrazo-
vanja, nije ni najmanje oéito da je liberalnim
demokratijama neophodno patriotsko gradanstvo
da bi se omoguéili stvaranje pravednih insti-
tucija ili praviéna raspodela bogatstva. Na pri-
mer, dopunski motivi nisu uvek neophodni
da podstaknu gradane da ¢ine svoju gradansku
duznost: neki e ¢initi zrtve koje pravda zahte-
va naprosto zato sto to pravda zahteva. Tako-
de, pored patriotizma ima jo§ vrsta dopunske
motivacije na raspolaganju, koje mogu pomodi
gradanima u ispunjavanju njihovih obaveza
prema zajednici. Mnogi od nas, na primer,
podstaknuti su da uzmu uceica u raspodeli bo-
gatstva ne toliko patriotskim osecanjem, koliko
strahom od zakonskih posledica izbegavanja
poreza. Ljubav prema svojoj zemlji, stoga, nije
Jedina sila sposobna da gradane primora da is-
pune svoju gradansku duznost; ali ¢injenica da
je ona jedna od takvih sila, svakako predstavlja

razlog u njenu korist.
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IZVOR UZIVANJA
Patriotizam ima i instrinsi¢nu vrednost. Lju-
bav prema svojoj zemlji, kao i ljubav prema
bilo ¢emu drugom, intrinsi¢no je vredna jer
joj je svojstveno da predstavlja izvor uzivanja.
Dzon Vilson uocava intimnu konceptualnu

vezu izmedu ljubavi i uzivanja:

Fundamentalna i jednostavna ideja [lju-
bavi] jeste u tome da uzivamo u njenom
objektu; i stoga smo (poéto to ne mozemo
¢initi sve vreme na neposredan, praktiéan
naéin) snazno povezani sa njim u svom
umu i srcu, tragamo za njim, i zelimo da
ga saéuvamo (mozda samo zato da bismo se
osigurali da ¢emo pouzdano uzivati u nje-
mu). Otprilike, mogli bismo da kazemo da
voleti nesto jednostavno znaédi imati rela-
tivno stalan intenzitet zZelje za tim i veza-
nosti za to. (Wilson, 1995, str.14.)

Patrioti su ljudi koji uzivaju u svojoj nacionalnoj
zajednici i zemlji na kojoj se ona nalazi. Oni se
raduju srodnosti sa svojim zemljacima i nasladu-
ju zvukom svog maternjeg jezika; oni slave uspeh
svojih sportista na medunarodnim sportskim
takmicenjima i uticaj svojih umetnika na svet-
sku kulturu; oni se dive lepoti prirodnog kra-
jolika svoje zemlje i veli¢anstvenosti njenih ar-
hitektonskih znamenitosti. Kako kaze Brighaus:
“Cini se da oseéaj identifikacije sa zemljacima i
u Sirem smislu sa svojom zemljom zaista pomaze
mnogim ljudima da osmisle svoju okolinu, po-
maze im da se u nju uklope, i omogucava im da
se ose¢aju dobro” (Brighouse, 2006, str.107).
Ovde je korist opet realna, ali je ne treba

precenjivati. Iz ¢injenice da patriotizam moze

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

da nas uéini sreénim ne sledi da nasa sreéa
zavisi od njega. Postoji milion stvari — osoba,
zajednica, institucija, ideala, zanimanja, spor-
tova, knjiga, zgrada — u koje mozemo uloziti i
ulazemo svoju ljubav, i nema nikakvog razloga
za misljenje da su zemlje objekti ljubavi koji
pruzaju vie zadovoljstva, pouzdanosti ili iden-
titetske stabilnosti nego mnogi drugi objekti.
Sa gledista intrinsi¢ne vrednosti ljubavi bitno
je to da volimo, a ne to sta volimo. Brighausov

zakljucak je ovde svakako ispravan:

Nacionalna identifikacija, medutim, nije
jedini izvor blagostanja: ona nije esencijal-
na na nadin na koji slutim da identifikacija
sa svojom porodicom jeste, bar za veéinu
ljudi. Ona je pre kao entuzijazam za neki
poseban sport, ili neku posebnu vrstu mu-
zike; ona realno doprinosi oseéaju blago-
stanja jedne osobe, ali kada je ne bi bilo, ta
osoba bi je mogla zameniti nekim drugim
entuzijazmom ili tezi§tem identiteta. (Brig—
house, 2006, str. 10%)

PREPREKA GRADANSKOM
RASUDIVANJU

S druge strane, patriotska identifikacija ima bar
jedan bitan nedostatak. Ona igra negativnu in-
strumentalnu ulogu koju smo veé uoéili: naime,
ometa ljude u ispunjavanju njihovih duznosti,
pomucujuéi njihovo rasudivanje o onome §to
treba da ué¢ine. Konkretno, ljubav prema zemlji
ometa gradansko i politicko rasudivanje gradana.

Argument u korist ovog instrumentalnog
nedostatka takode najbolje funkcionise pod
pretpostavkom da je zemlja za koju smo patri-
otski vezani liberalna demokratska nacionalna
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drzava. Od gradana demokratskih drzava se za-
hteva da biraju vlade i drze ih odgovornim, da
preispituju domace i inostrane politike koje se
sprovode u njihovo ime i glasaju ili protestuju
protiv onih politika koje smatraju nepromi-
§ljenim ili nepravednim. Gradani mogu is-
puniti te zahteve samo ako odrze neku kriti¢ku
distancu prema svojim politickim predstavni-
cima i institucijama, ako su u stanju da se do-
voljno odmaknu od drzavnih politika da mogu
da ih ocene racionalno i objektivno. U kon-
tekstu nacionalnih drzava, patriotizam radi
protiv o¢uvanja kriticke distance jer su delo-
vanja drzave istovremeno i delovanja nacije,
na koju su patrioti predisponirani da gledaju
u povoljnom svetlu. Posto se patrioti nadah-
njuju svojom drzavom i Zele joj blagostanje,
skloni su da ispuste iz vida njene nedostatke i
neuspehe u svom entuzijazmu da proslave nje-
ne vrline i postignuca. Kako je rekao Viljam
Blejk: “Ljubav je za mane uvek slepa/ Ka rado-
sti uvek sklona” (Blake, 1988, How to Know Love
from Deceit).

Ovde se ne tvrdi da je ljubav prema zemlji
pristrasnija nego druge ljubavi, re¢ je o tome da
su posledice te pristrasnosti ozbiljnije u ovom
nego u drugim sluéajevima. Obi¢no nije naro-
¢ito vazno ako ne obradam paznju na mane mog
omiljenog romana, restorana ili nastavnika. Ali
je i te kako vazno ako sam neobazriv prema ma-
nama svoje zemlje, jer to konpromituje moje
politi¢ko rasudivanje. Mi smo svi odgovorni za
prepoznavanje i suprotstavljanje nepravednim
nacionalnim politikama i institucijama, te bi
stoga svi trebalo da prepoznamo opasnost emo-
cionalne vezanosti koja ometa nasu sposobnost

da ¢inimo to.

U obazrivoj odbrani Aristotelove tvrdnje
da su emocije “ona osecanja koja menjaju lju—
de u toj meri da uti¢u na njihovo rasudivanje”,
Stiven Lejton identifikuje vi§e na¢ina na koje
nafe emocije uti¢u na nase misljenje (Leigh—
ton, 1996). Jedan naéin je to $to nas podsticu
da dopustimo moguénost sumnje ili se suzdr-
Zimo od nje, u sluéajevima kada su relevantni
dokazi dvosmisleni. Tako, “s obzirom na te-
znju ljubavi ka koristi onoga §to se voli, tamo
gde je situacija nejasna, skloni smo da tuma-
¢imo stvari na naéin koji odgovara onome $to
volimo” (Leighton, 1996, str. 210-211). Dru-
gi naéin je to $to uspostavlja okvire oéekivanja
koji nas navode da pogreino opazamo i razu-
memo. Teznja onog ko voli da se fokusira na
kvalitete onoga §to voli, postavlja oéekivanje da
¢e to biti vredno zasluge. Sto strastvenije ne-
§to volimo, to je izglednije da ¢e ovo pozitivno
océekivanje, pre nego relevantni dokazi, odre-

diti kako to vidimo:

Stoga moze postojati mnostvo razli¢itih
razloga za$to oni koji vole mogu pogresno
rasudivati éak i u svetlu neoborivih dokaza
koji govore suprotno. Ono $to prihvataju,
oni pogresno tumace. U meri u kojoj nasta-
vljaju da prihvataju, nastavljaju i sa pogre-
$nim tumacenjem. Kroz toplinu i ishitre-
nost, te emotivno iﬁéekivanje, oni prestaju
da razmatraju ostale dokaze, i umesto toga
vide celu stvar u okvirima onoga $to su ve¢
prihvatili i odredili. (Leighton, 1996, str.
215-216)

Zivopisan prikaz kako ljubav prema zemlji

upravo sluzi da pomuti gradansko rasudivanje
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americkih patriota nedavno je dao Ri¢ard Mi-
ler (Miller, 2007). Cak i tamo gde americki
patrioti priznaju da je “imperijalna bahatost
pratila americko prisustvo u svetu”, kaze Miler,
oni su i dalje vrlo skloni da tumace tu bahatost
kao zaljenja vredno i nenormalno odstupanje
od ameri¢kog “u osnovi razumnog i humanog
karaktera”, i povezuju je samo sa sadasnjom
administracijom, uprkos brojnim dokazima da
se svaka administracija ved decenijama upusta u
“inostrane poslove koji unapreduju moé¢ SAD
bez obzira na ogromnu cenu koju to ima po
strance u zemljama u razvoju”, te da pogresno
i naivno pretpostavljaju da mogu jednostavno
ispraviti problem glasanjem za nekog drugog
na sledeé¢im izborima (Miller, 200, str. 10-
14). 1 zbog ruzi¢astih naocara kroz koje vide
svoju zemlju oni katastrofalno sporo prepozna-
ju i suprotstavljaju se svakoj novoj manifestaciji
imperijalne bahatosti: “Suoéeni sa istrajnim
spoljnopolitiékim establismentom koji odlué-
no primenjuje americku moé, amnezija, fanta-
ziranje i nepaznja [americkih patriota] garan-
tuju da e opozicija biti u stanju da se formira
tek posto je velika Steta veé nacinjena” (Miller,
2007, str. 14).

Kalan priliéno neuspesno kritikuje tvrd-
nju da patriotizam pomucuje gradansko rasu-
divanje. On priznaje da su “nedostaci voljenog
objekta, uklju¢ujuéi i one koji zasluzuju mo-
ralnu osudu, Cesto izostavljeni” zbog ljubavi
koja podrazumeva da voljeni objekat napredu-
je (Callan, 2006, str. 530). On priznaje i da

nas to moze navesti na sledeéi misaoni niz:

Veé sam rekao da je jedna poznata slabost

ljubavi nasa sklonost da izgubimo istinitu

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

sliku voljenog objekta onda kada je nje-
gova vrednost ozbiljno kompromitovana,
i pozvao sam se na primer roditelja koji
smislja neverovatne izgovore za svoje dete
koje je pocinilo neko tesko zlodelo. Moze
se pretpostaviti da su u izvesnim uslovi-
ma patrioti pogodeni slicnom sklonogéu
ka kognitivnoj distorziji, i odatle se moze
zakljuditi da su nepatrioti u boljem stanju
da vide domacéu nepravdu onakvom kakva
jeste. Mozda su oni bliski ravnodusnim,
nepristrasnim porotnicima na kriviénom
sudenju, a ne roditeljima optuzenog koje
su obuzele emocije. (Callan, 2006, str.

542-543)

Ali, kaze Kalan, bila bi greska pretpostaviti te
stvari i izvuéi te zakljucke. Zasto? Zato sto “ne
mozemo pretpostaviti da ée nepatrioti uopste
biti adekvatno zainteresovani za razluéivanje
pravednosti od nepravednosti domacih insti-
tucija. Onome ko ne mari za svoju zemlju ne-
dostaje jedan uobi¢ajen motiv za brigu o tome
da li su njene politicke institucije pravedne”
(Callan, 2006, str. 543). Patrioti mogu biti
skloni “samoobmani koja prikriva ono $to je
sramno”, ali nepatrioti su skloni politi¢koj
apatiji, §to znaéi da nemamo “nikakvih osno-
va da pretpostavimo da patrioti u bilo ka-
kvom opstem smislu zaostaju za nepatriotima
u identifikovanju domacde nepravde” (Callan,
2006, str. 543).

Problem sa tim prigovorom je u tome $to
on ne uspeva da postigne ono ¢emu tezi. On
ne podriva ni pretpostavku da su patrioti po-
dlozni kognitivnom izvrtanju pod nepraved-

nim uslovima, ni zakljuéak da su nepatrioti

313



314

sposobniji da vide domace nepravde onakvim
kakve su. To da nepatrioti imaju jedan motiv
manje nego patrioti da ispune svoju gradansku
obavezu i paze na pravednost nacionalnih in-
stitucija sasvim je spojivo sa njihovom boljom
sposobno$éu da uoée nepravde kada uistinu
paze. Kalanov prigovor nam ne daje razloga da
sumnjamo u to da su patrioti ometeni u svom
gradanskom rasudivanju; on nas samo podseca
na ¢injenicu da oni imaju poseban podsticaj da
ispune svoju gradansku duznost.

Patriotska vezanost pomucéuje politi¢ko ra-
sudivanje, i to moze imati ozbiljne posledice za
one koji se nalaze na udaru nepravednih naci-
onalnih institucija i politika. Ali, kao i u slu-
¢aju naSe dve prednosti, treba da se ¢uvamo da
ne preuveli¢amo ovaj nedostatak. Veé smo pri-
metili da veza izmedu emocija koje pomucu-
ju rasudivanje i pogresnih sudova nije nuzna:
moguce je da volim svoju zemlju i pri tom jasno
prepoznajem njene mane, kao sto je mogude
da volim “Veliku jezu”, a da se pri tom ne ob-
manjujem u vezi sa umetni¢kim dostignuéima
tog filma. I mozda pretnja “istinitom opaza-
nju” moze biti ublazena tako sto éemo ljudima
skrenuti Paznju na nju: upravo imajudi to na
umu, neki zagovornici patriotskog obrazovanja
naglasili su da oni zele da se u §kolama pro-
movi§e upravo “kriti¢ki patriotizam” (vidi, na
primer, Merry, 2009). Ali, posto voleti nesto
naprosto uklju¢uje sklonost da to vidimo u po-
voljnom svetlu, bilo bi neubedljivo pretposta-
viti da skretanje paznje patriotima na opasnost
od pomuéivanja gradanskog rasudivanja moze

biti dovoljno da se problem eliminige.

TREBA LI DA PROMOVISEMO
PATRIOTIZAM U SKOLAMA?
Ovo su dakle konsideracije koji imaju nepo-
srednog znacaja za prakticku racionalnost pa-
triotizma. Kako ih mozemo izvagati?

Jasnoje da suprotstavlj ajud¢ipomenute pred—
nosti navedenom nedostatku ne poredimo sli-
¢no sa sliénim. Nema jedinice mere kojom se
pomudivanje rasudivanja moze precizno same-
riti sa podsticajima na gradansku duznost ili
izvorima zadovoljstva. Ne mozemo numericki
odrediti vrednost patriotske vezanosti, sabiraju—
¢ dobitke i gubitke i oduzimajuéi njihove sume.

Pa ipak, prakti¢na racionalnost zavisi od
nase volje i sposobnosti da izvagamo razlidite
konsideracije: znacajna konsideracija jedne vr-
ste s pravom nadjacava trivijalnu konsideraciju
druge vrste. Problem je ovde u tome §to rele-
vantne konsideracije izgledaju previ§e uravno-
tezeno. Nijedna od njih nije previ§e znac¢ajna:
patriotizam nije jedini na¢in motivisanja gradana
da ispune svoju gradansku duznost, niti je nuzan
konstituent blagostanja, i on ne mora neizostavno
rezultirati greSkama u gradanskom rasudivanju.
Niti je ijedna od njih trivijalna: imamo autenti-
¢an i znacajan interes da motivi§emo gradansku
akciju, da formiramo veze zasnovane na ljubavi i
da ¢uvamo objektivnost gradanskog rasudivanja.
Dakle, i dobici i nedostaci patriotske vezanosti
imaju umerenu tezinu, preveliku da bi se olako
odbacili a premalu da bi pretegnuli nad konsi-
deracijama sa druge strane.

Pitanje poieljnosti patriotizma u tom smi-
slu ostaje otvoreno. Nemamo na raspolaganju
nikakva racionalna sredstva da pokazemo da
njegove prednosti odnose prevagu nad njego-

vim nedostatkom, ili da vazi obratno. To ne znaci
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da kao pojedinci treba da se suzdrzimo od suda
u vezi sa tim pitanjem: ima mnogo otvorenih
pitanja u sferi politike, morala i religije o ko-
jima je nuzno ili barem korisno da se oprede—
limo, priznajuéi pri tom da se u druga gledista,
koja su suprotstavljena nasem, moze racionalno
verovati. Sta &initi sa iskrom nacionalnog ose-
¢anja, ugusiti je ili razgoreti u plamen ljubavi,
realna je prakti¢na dilema za mnoge od nas, i
smer delanja za koji éemo se odluéiti s pravom
se bira na osnovu nase najbolje procene rele-
vantnih praktiénih konsideracija. Kao poje-
dinci, dakle, moZemo razlozno doneti sud da
je patriotizam dobar ili lo§; ali ne znamo i ne
mozemo pokazati da je to zaista tako.

Sada smo u poziciji da odgovorimo na nase
pitanje iz naslova: u meri u kojoj smo posve-
¢eni racionalnom obrazovanju emocija, zastu-
panju emocionalnog prilagodavanja samo u
onim slu¢ajevima u kojima mozemo ucenicima
ponuditi dobre razloge za to prilagodavanje,
ne bi trebalo da promovisemo patriotizam u
§kolama. MozZemo objasniti uéenicima pred-
nosti patriotske vezanosti, ali, poSto ta veza-
nost ima i nedostatak skoro jednake snage, to
se nece smatrati dovoljnim razlogom da oni
postanu patrioti. Pretvarati se da je drugaéije,
stvarati kod uéenika lazni utisak da koristi od
patriotizma reSavaju problem njegove pozelj-
nosti, znaéi upasti u onu vrstu poluracional-
nog emocionalnog obrazovanja koje preten-
duje da se zasniva na razumu, dok istovremeno
zahteva od nastavnika da “biraju, preuveli¢ava-
ju, zaboravljaju, mitologizuju, fikcionalizuju i
lazu” (Archard, 1999, str. 166).

Mozda ée se prihvatiti da posveéenost ra-

cionalnom emocionalnom obrazovanju zahte-

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

va sud o patriotizmu, ali je tu mogué prigovor
da to treba da nas upozori na neprikladnost
racionalnog emocionalnog obrazovanja kao
takvog. Ako ne mozemo da promovisemo pa-
triotizam zbog pretnje koju on predstavlja po
objektivno rasudivanje, zar nas to ne navodi na
zakljucak da iz istog razloga neemo moéi da
promovisemo bilo koju vrstu veze zasnovane na
ljubavi iz istog razloga®? Zaista, ako prihvatimo
Aristotelovu tvrdnju da sve emocije “menjaju
ljude tako §to uti¢u na njihovo rasudivanje”,
zar necemo biti duzni da se u potpunosti su-
zdrzimo od promovisanja emocija, zbog toga
§to su sve potencijalne koristi od jedne emocije
nadjaéane manom koja dovodi njihovu pozelj-
nost u sumnju? Nije li racionalno obrazova-
nje emocija, kakvim sam ga opisao naprosto
previse strog standard za odabir prihvatljivih
emocija?

Nije. Nema nikakvog razloga da pretposta-
vimo da e cena pomudivanja rasudivanja koje
emocije izazivaju uvek podrivati njihovu po-
zeljnost. Vrednost ljubavi prema svojoj zemlji
je nesigurna jer i prednosti 1 mane nose ume-
renu tezinu. U drugim sluéajevima vezanosti
zasnovane na ljubavi prednosti su mnogo veée:
kao §to smo veé primetili, opasnosti od neo-
braéanja paznje na mane mog omiljenog ro-
mana, restorana ili nastavnika su zanemarljive.
Sto se tice drugih emocija, kod kojih se konsi-
deracijama praktiéne racionalnosti pridruiuju
i one reprezentacionalne racionalnosti, ima
jo§ manje razloga za brigu da ¢emo biti u sta-
nju da demonstriramo pozeljnost emocional-
nih reakcija. Iako postoje situacije u kojima se
ovi nacini ocenjivanja medusobno sukobljava-

ju, obiéno je i reprezentacionalno i praktiéno
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korisno da se bojimo onoga §to je opasno, bu-
demo ogoréeni zbog onoga §to je nepraviéno i
saosecamo sa onima koji pate.

Kriterijum dokazive poieljnosti svakako
ima snagu: ako je ne bi imao, bio bi nam od
slabe koristi kao sredstvo za razlikovanje emo-
cija koje treba podrzati od onih koje ne treba.
Ali on nije tako strog da po njemu sve emocije
upadaju u drugu kategoriju. Ima mnogo emo-
cionalnih vezanosti i reakcija ¢ije koristi oé&i-
gledno nadjacavaju njihove mane i koje se kod
uenika mogu kultivisati sa dobrim razlozima.
Patriotizam, medutim, nije jedna od njih.

Kako, dakle, skole treba da se odnose pre-
ma patriotizmu? Sasvim oéigledno, argument
koji sam izneo protiv njegovog promovisa-
nja takode sluzi i kao argument protiv njego-
vog suzbijanja. Ako je taéno da su prednosti i
mane patriotizma takve da nijedna od njih ne
reSava pitanje njegove poieljnosti, nemamo
nista vece pravo da uéenike odvra¢amo od pa-
triotizma nego da im ga namecemo.

Jo$ jedna moguénost bilo bi to da skole
usvoje politiku izbegavanja, da zaobilaze ovu
temu u lekcijama i usmeravaju diskusiju ka
manje problematiénim pitanjima kada se uce-
nici raspituju o patriotizmu. Ali malo toga go-
vori u korist te strategije. Patriotsko oseéanje
je odigledno igralo i jo§ uvek igra bitnu ulogu
u nacionalnim i internacionalnim odnosima.
Ogromni delovi istorije i dobar deo savreme-
nog politickog diskursa bili bi nerazumljivi u
odsustvu nekog razumevanja patriotskog ose-

¢anja i nacionalistickog opredeljenja. Stavise,

malo koji uéenik ée prodi kroz zivot a da u ne-
kom trenutku ne oseti snagu patriotskog ose-
¢anja, ili pritisak drugih da razvije to osecanje.
Stoga nede pomoéi da skola prosto izbegava tu
temu, da se odrekne odgovornosti da ucenike
opremi razumevanjem patriotizma i sposob—
nos¢u da donesu razloznu odluku o njegovoj
vrednosti.

Mislim da je jedini odbranjivi pristup
patriotizmu u Skolama — predavati ga kao
kontroverzno pitanje. Drugde sam ve¢ tvrdio
(Hand, 2007%7; 2008) da predavati nesto kao
kontroverzno znaéi prepoznati i razmatrati
razliéite mogucde odgovore na jedno pitanje
a da se pri tom ne podrzi nijedan od njih.
Temu bi tako trebalo predavati onda kada se
“0 njoj mogu zastupati suprotstavljena gledi-
Sta koja nisu nerazumna’ (Dearden 1981, str.
38). Posto nije nerazumno prihvatiti patri-
otsku vezanost zbog podsticaja koje ona daje
gradanskoj duznosti ili je potiskivati zato $to
pomucuje gradansko rasudivanje, pozeljnost
patriotizma je upravo tema koju treba pre-
davati kao kontroverznu. Nasa duznost kao
edukatora nije da zastupamo jednu od pozi-
cija u raspravi o patriotizmu, a jo§ manje da
tu debatu ignorisemo: nasa je duznost da uce-
nike upoznamo, §to je nepristrasnije moguce,
sa prednostima i neodstatkom ljubavi prema
svojoj zemlji, i da ih ohrabrimo da sami odlu-
¢e kako da izadu na kraj sa ovim aspektom svog

emocionalnog Zivota.

Izvor: Political Studies, 2011, Vol 59, 328—3477.
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DA LI NAS CITANJE
KNJIZEVNOSTI CINI
MORALNIJIM?

RASTISLAV DINIC

Stenfordski centar za etiku i drustvo nedavno je organizovao
debatu na temu “Da li nas ¢itanje knjizevnosti ¢ini
moralnijim‘?".I Jedan od uéesnika debate, Dzosua
Lendi tom prilikom je ostro (i duhovito) argumen-
tovao u prilog negativnom odgovoru. Tacnije, kako
je naglasio, argumentovao je protiv tri medusobno
povezane tvrdnje koje smatra podjednako pogre-
$nim: 1) knjizevnost uopste ¢ini ljude moralnim, 2)
to je odli¢na stvar i 3) to je osnovno opravdanje za
postojanje knjizevnosti, dakle za stav da je ona vise
od zabave.

On dakle tvrdi da “uprkos izolovanim sluéajevi-
ma poput Cica Tomine kolibe, knjizevnost ne ¢ini ljude
moralnijim”. A ¢ak i kada to ¢ini, to je mac sa dve
ostrice — kratkotrajnu dobit za “sile dobra” mogu
pratiti dugoroéni gubici. Konaéno, tvrdi Lendi,
ima mnogo drugih razloga zasto knjizevnost nije
puka zabava, “a cela debata o moralnosti kao da po-
tiskuje sve te ostale razloge”.

Lendi nudi sijaset argumenata i primera koji bi
trebalo da podupru njegovu poziciju. Kako name-
ravam da pokazem, medutim, nacin na koji koristi
primere je vrlo problemati¢an. On polazi od izve-
snih pretpostavki o odnosu razuma i emocija, €i-
njenica i fikcije, argumenata i ubedivanja, i zatim
pokusava da smesti razli¢ite pojedinaéne slucajeve u
taj okvir, pri tom zanemarujuéi kompleksnost ovih
pojedinaé¢nih slucajeva i otpor koji oni pruzaju ova-
kvom uproséavanju.

Kako bih to pokazao, moj ¢e pristup biti obrnut
od Lendijevog — ja ¢u poéi od pojedinac¢nih sluca-

1 Video snimak cele debate dostupan je na sajtu ¢asopisa Boston
Review, na adresi http://www.bostonreview.net/blog/paula-
ml-moya-does-reading-literature-make-you-more-moral

(pristupljeno 18. juna, 2014..)
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jeva koje on koristi kao primere i ukazati na sve §to njemu promice. Na ovaj naéin
nameravam da pokazem ne samo to da Lendi gresi u svakom od ovih konkretnih
slucajeva ve¢ da gresi na jedan simptomati¢an nacin, koji moralno misljenje po-
dreduje apstraktnoj teoriji, ignoridudi pri tom slozenost svakodnevnog moralnog
zivota, kao i sposobnost dobre knjizevnosti da nas ucini osetljivim za tu slozenost.

Evo kratke skice Lendijevog izlaganja:

I. Popravljanje ljudi posredstvom knjizevnosti nije pouzdano.

2. Nacisti su plakali gledajuéi “Antigonu”, Gebels je voleo Sekspira i
Dostojevskog, Himler je voleo Sidartu.

3. Neki od najgorih zlo¢ina protiv ¢ove¢nosti su koincidirali sa masov-
nom pismenoscu.

4. Najbolje §to mozemo reéi o knjizevnosti jeste to da rezultati mogu
varirati.

5. Veéina ljudi, kada govori o moralno blagotvornom uéinku knjizev-
nosti, pomisli na romane poput Cica Tomine kolibe, ali §ta ¢emo sa ostvarenjima poput
Grifitovog Rodenja nacije?

6. Uostalom, moralno problemati¢na knjizevnost uspeva mnogo bolje kod
publike —u SAD, na listama za najbolji roman po izboru ¢italaca po pravilu pobeduje
Ajn Rend, sa romanima koji propovedaju sebi¢nost kao vrlinu, te prezir prema siro-
ma$nima i nizim klasama. U stopu je sledi L. Ron Habard, osniva¢ sajentologije.

7. Ako poénemo da ohrabrujemo ljude da u romanima traze upute za
to kako treba da zive, otvaramo vrata za razne posledice: mozda ¢e ¢itati Ajn Rend
i pomisliti da siromasne treba pustiti da umru od gladi, ili Albijevu drama Koza
i pomisliti da je bestijalnost moralno neproblemati¢na, ili Nabokovljevu Lolitu i
pomisliti da je pedofilija sasvim u redu. Ovi moralno katastrofalni rezultati su, po
Lendijevom misljenju, direktan rezultat jedne plemenite ideje — koriséenja knji-
zevnih dela u srhu moralnog usavrsavanja.

8. Kratkortajna dobit je nadjacana dugoroénim stetama.

9. Problem sa moralnim usavrsavanjem kroz literaturu je u tome §to
ona obi¢no ne daje ljudima dobre razloge za usvajanje izvesnih verovanja i stavova,
ona samo igra na nasa osecanja, a “navesti drugoga da promeni svoja uverenja na
osnovu osecanja, naziva se razliitim imenima: kad ja to radim, to je ubedivanje,
kad ti to radis, to je retorika, kad oni to rade, to je propaganda”.

10. Ali ¢ak da ostavimo po strani eticke nedoumice oko toga da li je u
redu koristiti knjizevnost za “ispiranje mozga”, ¢ak i ako je to u dobre svrhe, ostaje
problem 3to to onda mogu da rade svi, ne samo oni koji su “na strani andela” — svi
mogu da igraju na nasu empatiju. Ajn Rend — kada hoce da nas navede da saose-
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¢amo sa bogatim i kreativnim genijima koji se bore protiv parazita iz nizih klasa;
D. W. Grifit — kada hoce da nas navede da saose¢amo sa pripadnicima Kju Kluks
Klana koji se brane od crnih pljackasa itd.

II. I onda je “moralno problemati¢na” knjizevnost uspesnija. A
“ispravnu” knjizevnost (Lendijev primer je Toni Morison) ¢itaju uglavnom oni
koji ve¢ imaju “ispravne” ideje — oni koji ve¢ dele njen pogled na svet. U tom slu-
¢aju ona im, bar u moralnom smislu, nije ni potrebna.

12. étaje sa plejadom antiheroja poput Dekstera, Dona Drejpera, Vol-
tera Vajta? Sta bi bilo kada bismo njih prihvatili kao modele? Pa §ta onda? Da ih
zabranimo? Mozda bi bilo bolje da upozorimo ljude da budu oprezni, umesto da
se moralno obrazuju gledajuéi filmove.

13. Ali nije problem samo losa literatura, i dobre knjige imaju lose
stereotipe — Dikens, Bronte i drugi koriste rasisticke stereotipe. Moguée je da ljudi
znaju kako da ne potpadnu pod uticaj tih ideja tokom ¢itanja, ali ako veé znaju §ta
je ispravno — sta ¢e im onda knjizevnost?

14. Sta onda? Ima boljih naé¢ina da uti¢emo na ljude — recimo, kori-
stedi istinu. Lendi uzima primer dokumentarnih filmova Neugodna istina, koji uka-
zuje na problem globalnog zagrevanja, i Food inc. koji se bavi okrutnoséu prema
zivotinjama u industriji mesa — ti filmovi su (“bez ijednog privla¢nog lika i bez
ijednog duhovitog dijaloga”) imali znatan uticaj na promenu stavova ljudi pre-
ma Zivotnoj sredini i jedenju mesa. “U poslednjih stotinak godina nije bilo puno
bestslera na temu mesne industrije, pa to ipak nije smetalo da se nasi stavovi na
ovu temu znatno promene.” Lendi takode podseéa na autobiografske zapise Prima
Levija, Frederika Daglasa i drugih. Ne treba da navla¢imo ljude na pomisao da je
ropstvo bilo strasno — ono jeste bilo strasno!

15. A ako ljudi jos uvek ne mogu da razdvoje istinu od lazi — pomozi-
te im da razdvoje dobre od losih argumenata. To je prava svrha obrazovanja, a ne
propaganda.

16. Afekt ili empatija nisu lekovi za probleme racionalnosti. Empatija
je moralno neutralna sama po sebi. Bolje razumevanje tudih oseé¢anja ne mora nu-
7no da vodi altruizmu (sadista koji bolje razume tuda osecanja moze biti uspesniji
u svojim sadistickim namerama). Konaéno, osecanja najceSée vode pristrasnosti i
nepotizmu — uvek su nam drazi oni koji su nam na neki nacin blizi.

17. Razum je bolje resenje: “Konacan cilj bi trebalo da budu institu-
cije i mere koje ¢ine empatiju nepotrebnom.”

18. Nas kapacitet za empatiju je ograni¢en. Treba da tretiramo ljude
na moralno ispravan nacin ¢ak i ako ih ne volimo ili nikada nismo ni éuli za njih.

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja
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19. Medutim, ne samo §to je tretiranje knjizevnosti kao sredstva za
moralno usavrsavanje lo§e za moralnost, lose je i za knjizevnost. Moralnost naime
nije dobar standard za procenjivanje knjizevnosti. Na primer Ci¢a Tomina koliba je
mozda postigla neke moralno pozeljne efekte, ali to prosto nije dobar roman.

20. Zatim, moralno usavriavanje nije dobar na¢in da ubedimo nekoga
da ¢ita.

21. Konaéno — veza izmedu knjiZevnosti i morala uspeva da unisti ili
unizi sve druge vrednosti knjizevnosti.

22. Mnoga dela nam pomazu da znamo gde stojimo: “Znati koje su
nam vrednosti moze biti moralno znacajno, ali nas ne ¢ini nuzno moralnijima.”
Kao i dobar prijatelj, dobre knjige ne pokusavaju da nas poprave, samo nam po-
mazu da budemo ono §to jesmo.

23. Lendi zakljucuje: ako Zelite da vasi ¢itaoci uzmu uceséa u vasim
oseanjima, “iznutra”, napisite memoare, ako zelite da informisete svoju publiku,
snimite dokumentarac, ako zelite da napiSete roman, za boga miloga, uradite nesto
drugo s njim.

Veé na prvi pogled, ne stoje mnoge Lendijeve primedbe u vezi sa delima koja po-
minje ili ¢ak u tolikoj meri odudaraju od istine, da nas mogu navesti na pomisao
da Lendi nije ni pro¢itao ili ni pogledao dela o kojima je re¢. Uzmimo za pocetak
Neugodnu istinu, dokumentarac Ala Gora za koji Lendi u prolazu kaze da je uticao na
promenu stavova svojih gledalaca “bez ijednog privlacnog lika ili duhovite repli-
ke” — hote¢i time nesumnjivo da potcrta da nije u pitanju fikcija bilo koje vrste.
Ali svako ko je gledao Neugodnu istinu zna da ona poéinje upravo jednom duhovitom
replikom — Al Gor se predstavlja publici kao “bivii sledeéi predsednik Amerike”,
Sto izaziva lavinu smeha u publici. “Pa i nije bas toliko sme$no” — lakonski dodaje
Gor. I ovo nije poslednja 3ala u filmu — humor je integralni deo Gorovog nastupa.
Takode, sala na temu nesudenog predsednikovanja ne sluzi samo da raz-
bije led i opusti publiku kako bi mogla da se koncentrise na ozbiljnu i neugodnu temu:
ta $ala je istovremeno i uvod u paralelnu pri¢u o samom Goru i tome kako je odlucio
da sve svoje snage ulozi upravo u ovaj projekat — podizanje svesti o opasnostima od
globalnog zagrevanja. Ta prica je daleko od suvih ¢injenica i ima sve osobine proznog
narativa, uklju¢ujuéii “privlacne likove” poput Gorovog profesora sa koledza Rodzera
Revela, jednog od pionira u proucavanju globalnog zagrevanja, ili Gorovog oca, koji
je prestao da gaji duvan posto mu je cerka, Alova starija sestra, umrla od raka pluca.
Gor se bavi i nekim kljuénim trenucima u svom zivotu, koji su opet na

izvestan naéin povezani sa glavnom temom filma. Uzmimo na primer ovaj detal;j:
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Treceg aprila 1989. godine, moj sin mi se otrgnuo iz ruke i pojurio za dru-
gom preko ulice. Imao je Sest godina. Disao je pomocu masine. Postojala
je moguénost da ga izgubimo. Konaéno je sam uzeo vazduh. U bolnici smo
proveli mesec dana. Cinilo mi se, gledajudi u kalendar, da je bilo dovoljno
da uéinim ovako (Gor uzima vazduh) i vreme bi proletelo, sve mi je izgleda-
lo trivijalno i beznac¢ajno. Bio je tako hrabar. Bio je tako hrabar decak. To
je jednostavno okrenulo ceo moj svet naopacke i treslo ga dok iz njega nije
sve poispadalo. Moj naéin bitisanja u svetu, jednostavno se sve promenilo.
Kako bi trebalo provesti vreme na ovoj Zemlji? Zaista sam zagrebao duboko,
pokusavajuéi da naucim vise. Otifao sam na Antarktik. ISao sam na Severni
pol, Juzni pol, u Amazon. Isao sam tamo gde mi naué¢nici mogu pomoéi da
razumem delove ovog problema ¢iju sustinu do tada zapravo nisam razumeo.
Suocen sa moguénoséu gubitka onoga $§to mi je najdragocenije, stekao sam
sposobnost koju mozda nisam ranije imao. I onda sam osetio §ta stvarno
mozemo izgubiti, da ono $to mi uzimamo zdravo za gotovo mozda neée biti
tu za nasu decu. (Uz ovu reéenicu vidimo idiliénu sliku reke i prirode oko
nje — sliku koju smo prethodno ve¢ videli na samom pocetku filma, kada je
Gor opisivao svoju reakciju na ovu scenu: “Tiho je, mirno. I odjednom, kao
da se brzina promeni u vama, kao da ste dubolo udahnuli i rekli — ‘Oh, da,
zaboravio sam na ovo.’”)

Kako je ova pri¢a povezana sa osnovnom temom filma? Koju nam novu éinjenicu
vezanu za globalno zagrevanje Gor njome saopstava? Sta je to novo §to je on tada
saznao i §to ga je nateralo da se ovom problemu posveti mnogo ozbiljnije nego do
tada, i $to bi nas, koji tu pricu slusamo, trebalo da podstakne da u¢inimo isto?
Nema takve ¢injenice, Gor nije niita novo saznao. (U to vreme, on je veé prosao
kroz Revelovu $kolu, i veé je bio upoznat sa fenomenom globalnog zagrevanja, ¢ak
je bio i aktivan u sprovodenju protivmera.) Naprotiv, on je nesto osetio, stekao je
jednu novu sposobnost — sposobnost da uvidi dubinu i pravi znac¢aj problema.

Sta mu je omoguéilo da stekne tu sposobnost? Opet, ne neko sazna-
nje, nego jedno iskustvo — iskustvo da moze da izgubi dete, dakle ono §to mu je
“najdragocenije”. Ali kakve veze imaju Gorova deca sa globalnim zagrevanjem? On
sam kao da na jednom mestu zeli da ukaze na to da se ta veza tice uslova zivota koje
ostavlja svojoj deci — da nebriga o zivotnoj okolini ugrozava i njegovu i svu drugu
decu. Iako u tome svakako ima istine, tesko je poverovati da ¢e priroda kakvom je
znamo (ukljuéujudi i idiliéne predele iz Gorovog zavi¢aja) nestati za zivota Goro-
ve dece, niti pak da ée se eventualne katastrofalne posledice globalnog zagrevanja
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manifestovati u tom periodu. Gor hode da kaze nesto drugo, a da bismo razumeli
tacno §ta, moramo obratiti paznju na Siri kontekst u kojem se ovaj segment nalazi.

Svega nekoliko minuta ranije, Gor se priseéa pitanja koje je kao stu-
dent postavio svom profesoru Revelu — zasto se jednom godisnje linija na grafiku
koji prikazuje procenat ugljen-dioksida u atmosferi penje i onda pada? Dobio je
slededi odgovor:

Ako pogledamo kopno Zemlje, objasnio je profesor, vidimo da se vrlo malo
kopna nalazi juzno od ekvatora. Najveéi deo se nalazi severno od ekvatora. I
veéina vegetacije se nalazi severno od ekvatora. Tako, kada je severna hemi-
sfera nagnuta ka Suncu, kao sto jeste kada je kod nas prolece i leto, izlazi lisce
koje udise ugljen-dioksid i njegova koli¢ina u atmosferi pada. Ali, kada je se-
verna hemisfera nagnuta od Sunca, kao §to jeste kada je kod nas jesen i zima,
lisée opada, ¢ime se povecava koli¢ina ugljen-dioksida, dakle ona u atmosferi
raste. I tako izgleda kao da cela Zemlja jednom godisnje udahne i izdahne.

Disu, dakle, ne samo ljudi nego i Zemlja. Slika Gora koji uzdise kraj bolnickog kre-
veta u kome lezi njegov sin, kao i njegovog sina koji kona¢no uspeva da sam, bez
pomodi masine, uzme vazduh, smestene su kontekst Zemlje koja diSe. Dakle na toj
Zemlji zivi Gor, i preispituje svoj Zivot na njoj u svetlu iskustva da moze izgubiti dete.

Ni to nije sve. Pred sam kraj filma, Gor nabraja uspehe americke de-
mokratije, od Deklaracije o nezavisnosti, preko ukidanja ropstva i desegregacije,
pa sve do pada Istoénog bloka — i zakljucuje da je vreme da se i sada, povodom
globalnog zagrevanja, pokrene politicki proces koji ¢e mo¢i da izade na kraj sa tim
problemom. Medutim, onda dodaje:

Ali ovde moramo imati drugacdiju perspektivu. Taj problem je drugaciji od
bilo kog problema sa kojim smo se ranije susretali. Secate li se onog filma na
kojem se vidi Zemlja kako se okreée u svemiru? Kada je jedna od onih lete-
lica koje idu duboko u svemir odmakla 4 milijarde milja od nas, Karl Segan
je rekao: “Hajde da jos jednom snimimo Zemlju.” Vidite li tu bledoplavu
tacku? To smo mi. Sve §to se ikada desilo u celoj ljudskoj istoriji, desilo se na
tom pikselu. Svi trijumfi i tragedije. Svi ratovi i nestasice. Svi veliki napreci.
To je nas jedini dom. I to je na kocki. Nasa sposobnost da zivimo na plane-
ti Zemlji, da imamo buduénost kao civilizacija. Verujem da je to moralni
problem. Vreme je da se uhvatimo u kostac sa njim. Vreme je da ustanemo
ponovo, da osiguramo nasu buduénost.
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Gor pokusava da nam pruzi novu perspektivu, perspektivu iz koje se problem glo-
balnog zagrevanja vidi kao moralni problem. Kako bi to u¢inio, on nas navodi
da o planeti na kojoj zivimo, kao i o buduénosti ljudske civilizacije, mislimo na
odredeni nacin, upravo u svetlu naseg odnosa prema nasoj deci. Na taj nacin di-
sanje Gorovog sina i disanje Zemlje dolaze u vezu, bas kao sto i briga za buduénost
neposrednih potomaka postaje povezana sa brigom za buduénost covecanstva. Go-
rov film nas navodi da vidimo sebe kao pripadnike ljudske vrste i kao stanovnike
Zemlje, da osmislimo svoj zivot na Zemlji, izmedu ostalog i tako $to ¢emo uvideti
da je to zivot na Kemlji, i da je briga za Zemlju i za buduée generacije koje ée na njoj
ziveti deo naseg etickog zivota.

To nije jednostavno kazivanje istine, niti nabrajanje ¢injenica, kako se
to Lendiju ¢ini. Naprotiv, to je zadatak koji angazuje imaginaciju, a ne nase kogni-
tivne kapacitete. Naravno da ima puno ¢injenica koje Gor iznosi u filmu — ali da je
stvar samo u ¢injenicama, film, pa ¢ak ni dokumentarni, ne bi bio potreban. Suvi
podaci bi bili sasvim dovoljni. Kako je moguée da Lendiju sve to promice?

Kora Dajmond prepoznaje nesto $to naziva filozofskom otupeloséu i taj ne-
dostatak pripisuje Vilijemu Frankeni, to jest jednom njegovom tumacenju Pla-
tonovog Kritona.? Po Frankeni, naime, Sokrat nam u Kritonu daje idealan primer

2 Cora Diamond, “Missing the Adventure: Reply to Martha Nussbaum”, The Realistic
Spirit: Wittgenstein, Philosophy and the Mind (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1995).
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moralnog zakljucivanja kao izvodenja zakljucaka iz premisa, gde prva premisa
predstavlja opsti moralni princip, a druga predstavlja opis datih ¢injenica. Na pri-
mer, jedan od Sokratovih argumenata zasto ne treba da bezi iz Atine bi u ovakvoj
rekonstrukeiji glasio: 1) ne treba biti neposlusan niti pokazivati nepostovanje pre-
ma svojim roditeljima i uéiteljima; 2) ako Sokrat pobegne iz Atine, to ée biti ¢in
neposlusnosti i nepostovanja prema roditelju i uéitelju; te stoga 3) Sokrat ne treba
da pobegne iz Atine.

Sta nije u redu sa ovom rekonstrukcijom? Dajmond pise da je to naj-
lakse uvideti na primeru ¢injeni¢ne premise argumenta, koja tvrdi da ée Sokratovo
bekstvo iz Atine predstavljati neposluinost prema roditelju:

Ali to nije ¢inenjenica, izuzev ako je ¢injenica da su Zakoni Atine Sokratovi
roditelji. A kako je to ¢injenica? Da je Sokrat rekao “Kritone, ti to ne znas,
ali mene su zapravo odgajili vukovi”, to bi svakako bila ¢injenica o Sokra-
tovom odgoju, koju Kriton prethodno nije znao. Ali to nije vrsta ¢injenice o
odgoju koju Sokrat smatra da Kriton treba da uvidi. (“T1i to ne znas Kritone,
ali mene su podigli Zakoni Atine, a ne moji roditelji.”)

Frankena veruje, pre nego §to uopste i obrati paznju na Kritona, da se
moralno misljenje o konkretnom slucaju sastoji u primeni principa i pravila na
¢injenice konkretnog slu¢aja. On ne razmatra mogucnost da se svako moralno raz-
misljanje odvija u razabiranju onoga $to su ¢injenice datog slucaja, u tome kako
ih neko uvida ili opisuje. On bira kao primer moralnog misljenja slucaj u kojem
je vrlo upadljivo da je izuzetno originalno moralno misljenje uklju¢eno u opisi-
vanje ¢injenica na takav naéin da one mogu biti povezane sa poznatim principima.
Aliontou potpunosti ignorise. Cinjenice su ¢injenice. (...) Sokratov mastoviti
opis situacije u kojoj se nasao, koji uklju¢uje i personifikaciju Zakona, predsta-
vlja ogled iz moralne kreativnosti, njegovu umetnicku vestinu.3

Sta je razlog za ovu filozofsku otupelost? Dajmond kaze da je u pitanju pre svega pri-
stupanje konrektnim primerima moralnog misljenja sa unapred odredenim teo-
rijskim shemama, poput one koju zastupa Frankena — o moralnom misljenju koje
se sastoji isklju¢ivo u primeni opstih principa na ¢injenice datog sluc¢aja. Tako se
i kod Lendija da uod¢iti upravo slepilo za konkretne primere moralnog misljenja,
poput onog Gorovog u Neugodnoj istini. Kako se Gor o¢ito ne bavi moralnim princi-

pima, odnosno moralnom teorijom, onda se mora baviti ¢injenicama, jer — Sta mu

3 Isto, str. g10.
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drugo preostaje? Ta inicijalna slika je tako jaka da se ignorisu oc¢igledni elementi
koji se u nju ne uklapaju.

Evo jo§ jednog primera. Lendi govori o moguénosti zloupotrebe
empatije, kao i o opasnostima od koriicenja knjizevnosti (u smislu — fikcije) kao
sredstava za moralno usavriavanje. Kao primer uzima trijumf Ajn Rend i L. Rona
Habarda na listi 100 najboljih romana po izboru publike.4‘ Eto, zakljucuje on,
empatija i emocije uopste se daju upotrebiti u moralne svrhe, ali i zloupotrebiti u
nemoralne, jer nam ne daju dobre razloge za usvajanje izvesnih stavova, a posto su
“moralno problemati¢ni” pisci popularniji od onih “moralno dobrih”, rezultati
pokusaja moralnog usavr§avanja putem ¢itanja takve literature bice katastrofalni.
Umesto toga, on nam preporucuje — razum.

Lendi nije usamljen kada osuduje empatiju, afektivnost i ose¢anja kao mo-
ralne vodice, bas kao ni kada naglasava razum kao jedini autoritet u pitanjima morala:

Racionalni ¢ovek zna — ili sebi postavlja cilj da sazna — izvor svojih emocija,
osnovne premise iz kojih one poti¢u; ako su mu premise pogresne, on ih
ispravlja. On nikada ne dela na osnovu emocija koje ne moze da opravda,
¢ije znacenje ne razume. U procenjivanju situacije, on zna zasto reaguje tako
kako reaguje i da li je u pravu. On nema unutrasnjih konflikata. Njegov um
i njegove emocije su integrisani, njegova svest je u savrsenoj harmoniji. Nje—
gove emocije nisu njegovi neprijatelji, one su sredstva za uzivanje u zZivotu.
Ali one nisu ni njegovi vodi¢i: vodié¢ je njegov um. Ova veza se, medutim, ne
moze preokrenuti. Ako ¢ovek uzima svoje emocije kao uzrok, a svoj uma kao
njihovu pasivnu posledicu, ako se vodi svojim emocijama i koristi svoj um
samo kako bi ih racionalizovao ili opravdao na neki naé¢in — onda se on ponasa
nemoralno, osuduje se na bedu, neuspeh, poraz, i neée postiéi nista drugo
do unistenje, kako svoje, tako i drugih.5

Autorka ovih redova je upravo Ajn Rend, za koéuje Alan Vulf nedavno napisao da

. . ke . . . v ” . . .o . .
su joj “romani zapravo teorije, i to vrlo lose”.” Njen najpoznatiji roman Pobunjeni

4 Radi se o listi koju je objavio Modern Library (http://www.modernlibrary.com/
top-100/100-best-novels/, pristupljeno 18. juna, 2014.).

5 Ajn Rend, intervju za ¢asopis Plejboj, mart 1964 (http://ellensplace.net/ar_pboy.
html, pristupljeno 18. juna, 2014).

6 Alan Wolfe, “The Ridiculous Rise of Ayn Rand”, Criterion blog (http://chronicle.
com/blogs/conversation/2012/08/19/the-ridiculous-rise-of-ayn-rand/, pristu-
pljeno 18. juna 2014).
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Atlas podeljen je na tri dela koji nose naslove po logickim zakonima: 1) neproti-
vreénost, 2) ili-ili, i 3) A je A. Junaci tog romana izgovaraju dugacke panegirike
razumu i iskazuju prezir prema emotivnosti i iracionalnosti, a posebno prema onoj
vrsti iracionalnosti koju izaziva saosecanje prema onima koji su manje uspesni od
nas.’” 1z njenih dnevnika saznajemo da se Rend u mladosti divila ubici Vilijamu
Hikmenu i to upravo zbog njegovih sociopatskih osobina: “Drugi ljudi za njega ne
postoje i on ne vidi zasto bi postojali... On ima pravu, urodenu psihologiju natéo-
veka. Nikada nece osetiti stvarnost ‘drugih ljudi’.” Mark Ejms ispravno primecuje
da ¢e taj opis kasnije odjeknuti i u karakterizaciji njenog junaka Hauarda Rorka,
koji je “bio roden bez sposobnosti da uzme u obzir druge ljude”.

Smisao ove digresije bi trebalo da je o¢igledan — Ajn Rend je izuzetno
lo§ primer za ukazivanje na opasnosti od empatije. Ako je ceo njen opus posveéen
bilo ¢emu, onda to svakako nije empatija, veé fantazija o apsolutnoj samokontroli
i nadvladavanju svih emocija koje nas vezuju za druge i tako ¢ine zavisnim od njih.
Jos jednom, iznenaduje sto Lendiju sve to promiée, izuzev ako i tu nije re¢ o jos
jednom primeru filozofske otupelosti o kojoj govori Dajmond.

Ali $ta u Lendijevom argumentu zaista zavisi od ovih primera? Moze li
on naprosto da ih odbaci a da zadrzi svoje osnovne teze u nepromenjenom obliku?
Konaéno, opasnost od lose literature samo je jedna od opasnosti na koju nas on
upozorava, druge se ti¢u opasnosti od dobre literature. Nisu li nacisti plakali gleda-
juéi “Antigonu”? Nije li Himler voleo Sidartu?

S druge strane, nije li Ajhman ¢itao Kanta? Svakako, na to se moze
odgovoriti da Ajhman naprosto nije bio dobar ¢italac Kanta, da ga nije dobro ra-
zumeo (§to je zakljucak koji izvlaci i Hana Arent). Naravno da ima dobrih razloga
za takvo tumacenje. Medutim, zar ne bismo mogli na slican nacin zakljuéiti da
nacisti koji su plakali gledajuéi “Antigonu”, a narednog dana se vracali svom zlo-
¢inackom poslu, naprosto nisu dobro razumeli ,Antigonu”, da nisu naudili da
reaguju na nju na odgovarajuc’i naéin?

Lendi preporucuje da decu poduc¢avamo kako da razlikuju dobre od
losih argumenata. Ovo je svakako dobar savet. Ali zasto ih isto tako ne bismo po-
ducavali da razlikuju dobru od lose literature? Ili dobrim nacinima ¢itanja dobre

7 Ajn Rend, Pobunjeni Atlas, preveli Jasmina Grkovié-Mejdzor i Borislav Erakovi¢ (Beo-
grad: Albion Book, 2013).

8 Mark Ames, “Ayn Rand, Hugely Popular Author and Inspiration to Right-Wing
Leaders, Was a Big Admirer of Serial Killer”, Alternet, 25. februar 2010 (http://www.
alternet.org/story/145819/ayn_rand,_hugely_popular_author_and_inspiration_to_
right-wing_leaders,_was_a_big_admirer_of_serial killer , pristupljen 18. juna 2014).
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literature (jer i dobra literatura se moze ¢itati lose, kao §to se i dobri argumenti
mogu razumeti pogreino, ako niste dobri u argumentativnom miéljenju). Daj-
mond primecuje:

Neko bi mogao jednostavno da odbaci tvrdnju za koju su ponudeni valjani
argumenti. Neko ko odbacuje dobar argument ¢ini to po izvesnu cenu: na
primer, po cenu da pokaze svoju nesposobnost da pazljivo misli. Neko ko
odbija neke artikulisane nacine gledanja na stvari moze pokazati ogranicenja
druge vrste.9

Slutim da Lendi ne razmislja u tom pravcu iz slededeg jednostavnog razloga —
efektnost Kantovog rezonovanja nema nikakve veze sa ispravnoscéu tog rezonovanja.
Kantovi argumenti su ispravni ili nisu, nezavisno od toga da li uspevaju nekoga da
ubede ili ne. Kant ne reklamira moralno ispravno ponasanje, on se bavi moralnim
misljenjem, otkrivanjem onoga $to je moralno ispravno.

Knjizevnost, s druge strane, ¢ak i ona najbolja, nije nista vise do PR za
moralnost. Ona je sredstvo ubedivanja. Ali ako je tako, i druga strana moze da se
bavi PR-om, i druga strana moze da ubeduje, zaobilazeéi pri tom nase racionalne
kapacitete i delujuéi iskljucivo na nase emocije. I tu lezi prva opasnost.

Ali zasto bi knizevnost morala da bude samo PR za moralnost, za§to ne
bi i sama mogla da bude primer moralnog misljenja? Zar je zaista tatno da Dikens
i Henri Dzejms, sa jedne strane, ¢ine istu vrstu pritiska na nase emocije kao §to to,
samo sa druge strane, ¢ini Ajn Rend? Ili ipak mozemo smisleno razlikovati kom-
pleksnu moralnu sliku koju nam prva dvojica daju od onoga $to je sama Rend na-
zvala “prostom crno-belom shemom moralnosti” iz njenih roman? I to isto onako
kako mozemo razlikovati kompleksnost i kvalitet Kantovih argumenata, sa jedne
strane, od slabih filozofskih argumenata Ajn Rend, sa druge?

Jos jednom Kora Dajmond:

Mi nailazimo na razli¢ite stvari koje izazivaju emocionalne reakcije ili navode
na zauzimanje odredenog stava ili na neki na¢in misljenja, pri ¢emu u takve
P . ) e . .. . . ,
izazivace” ubrajam i dela knjizevnosti i filozofije. Isprva ti odgovori neée
biti ni najmanje preispitani: mi odgovaramo (recimo) sa odusevljenim izne-
nadenjem i ¢udenjem na bajke, na jedan potpuno nerefleksivan nacin. Ali

9 Cora Diamond, “Anything But Argument?”, The Realistic Spirit: Wittgenstein, Philosophy
and the Mind (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1995), str. 295.
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mozemo postati i svesni onoga §to omogucava dublje razumevanje i obogaéi-
vanje naSe misli i iskustva; mozZemo steéi osecaj za ono §to je zivo, ali isto tako
i za ono $to je plitko, sentimentalno i jeftino; i dok pravimo ova poredenja,
polako shvatamo koji su razlozi naseg interesovanja za ove stvari, naseg oseca-
ja da su one bitne. Tako u¢imo i da podupiremo nase sudove argumentima,
koji ée u mnogim slucajevima zavisiti od vrsta poredenja koje smo u stanju da
nacinimo: lo§e izvedena misao moéi ée da se prepozna kada se stavi naporedo
sa onom autenti¢nom. Ovo je jedna vrsta u¢enja misljenju; ona igra esenci-
jalnu ulogu u vaspitavanju emocija i razvoju moralnog senzibiliteta. Govo-
rila sam o knjizevnim i neknjizevnim delima koja nas pozivaju da reagujemo
emotivno ili da prihvatimo neki moralni stav ili pogled na zivot; treba da
dodam da mnoga od ovih dela ukju¢uju u svoj “izazov” i poziv na onu vrstu
svesti i kriticke refleksije koju sam opisala. Dobro smo upoznati sa vrstama
kriticke paznje koju zahtevaju filozofski argumenti, sa vrstom rada koji oni
zahtevaju od Citaoca; ali kriticka paznja usmerena na karakter i kvalitet misli

u jednom delu moze se zahtevati i na mnogo drugih naéina.l®

A sta tek reéi o Lendijevoj tvrdnji da “u poslednjih stotinak godina nije bilo puno
bestslera na temu mesne industrije, a to ipak nije smetalo da se nasi stavovi o toj
industriji znatno promene”. Zar Lendi nije ¢uo za Kucijev roman Elizabet Kostelo i
zivu debatu koju je izazvao u bioetici?!! Zar zaista smatra da je jedini nacin na koji
knjizevnost moze da se bavi problemom odnosa prema zivotinjama taj da temati-
zuje mesnu industriju? A §ta je sa svim onim delima, od de¢jih pesmica i crtanih
filmova do ozbiljne poezije, koja na razli¢ite nacine preispituju nas odnos prema
iivotinjama?m

10 Cora Diamond, “Anything But Argument?”, The Realistic Spirit:Wittgenstein, Philosophy
and the Mind (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1995), str. 303.

11 Vidi npr. Stephen Mulhall, The Wounded Animal: |. M. Coetzee and the Difficulty of Reality in
Literature and Philosophy (Princeton: Princeton University Press, 2008);]. M. Coet-
zee, The Lives of Animals, priredila i predgovor napisala Amy Gutmann (Princeton:
Princeton University Press, 2001); J. M. Coetzee and Ethics: Philosophical Perspectives on
Literature, prir. Peter Singer i Anton Leist (New York: Columbia University Press,
2010).

12 U svom tekstu “Eating Animals and Eating People”, Kora Dajmond daje primer
pesme Kako se postaje dobar mesoZder i na¢ina na koji ona uti¢e na Citaofeve stavove

prema Zivotinjama:
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Zanimljivo je, na kraju, primetiti jos nesto. Lendi dopusta da knjizev-
nost moze imati izvestan “moralni znacaj”, na nacin na koji moralni znacaj imaju
dobri prijatelji, ali on odmah dodaje — ovo nije isto §to i moralno usavriavanje ili
popravljanje, jer — kao §to dobri prijatelji ne pokusavaju da nas poprave, ve¢ nam
omogucuju da budemo ono sto jesmo, to treba da ¢ine i dobre knjige.

Ali ima neceg neobi¢nog u ovom pogledu na prijateljstvo. Zar nam
dobri prijatelji zaista samo pomazu da budemo ono $to jesmo (stabito moglo biti?)
bez ikakve brige za moralnu ispravnost naseg ponasanja? Da li ¢emo prijatelju koji
je proneveritelj pomagati da postane bolji proneveritelj, a prijatelju koji je fasi-
sta da bude bolji (ili pravi) fasista? Ima neceg vrlo ¢udnog u tom gledistu. Mo-

“Psi i macke, koze i krave, Nek’ ti odsad bude hrana.
Patke i pilad, ovce i svinje Jedi zverke ubijene,

Utkani u price od ranog doba, Al’ ne maltretiraj Stene.
Slike na zidu de¢jih soba. Jedi krave, ovce, prasce,
Vreme je za veéeru! Jesti dodi A’ ne vuci za rep mace.
Meso soéno s kosti glodi. Odrasti u dvoli¢njaka,
Danas Sunka od Praseta Pepe Pomiluj hréka, oderi jaka,
(Nisu li njene fale lepe‘?), Ne misli na pokolj, zlato
Zatim prsa Patina slatka, Zivotinje tu su zato.

ili pak krilce od Paje Patka. Samo da umru stavljene na zemlju,
Dzigu od Ferdinanda Jedi to meso, ne pitaj ¢emu.
(Ne boli ga vise sada).

I nogica od zekana, Dzejn Leg

Pesma istice jednu vrstu nedoslednosti ili zabune pomesane sa hipokrizijom — kako
je autorka vidi — u nagem uobi¢ajenom razmisljanju o zivotinjama, zabune koja do-
lazi do naroéitog izrazaja u onome §to u¢imo decu o zivotinjama. Drugim re¢ima,
pesma ne trazi od nas da nesto oseéamo na ovaj ili onaj nacin prema zivotinjama.
Naprotiv, ona uzima jedan opseg osecanja zdravo za gotovo. Postoje izvesni nacini
oseéanja koji se ogledaju u tome §to deci pricamo price o zivotinjama, u tome 3to
hranimo ptice i veverice u zimu ili u nafem mesanju u ono §to deca ¢ine zivotinjama
na isti na¢in na koji se mesamo i kada maltretiraju manju decu: ‘Al’ ne maltretiraj
mace.” Pesma ne pokusava da nas navede da se ponasamo na taj naéin, ili da nas
navede da osetimo ‘navalu saosecajnosti’ prema zivotinjama. Ona se pre obraca lju-
dima ¢ija reakceija prema zivotinjama ve¢ ukljuéuje sirok dijapazon takvih ponasanja
i uzevii to kao ¢injenicu, pokazuje da ostale crte naseg odnosa prema zivotinjama
izrazavaju zabunu ili hipokriziju. Veoma je znaéajno, po mom misljenju, to $to
pesma ne pokusava da ponudi bilo kakvo opravdanje za dijapazon reakcija u odnosu
na koje neka druga nasa ponasanja treba da izgledaju kao hipokrizija. Ozbiljno je
pitanje da li bi se moglo naéi opravdanje za ove reakcije.” The Realistic Spirit: Wittgen-

stein, Philosophy and the Mind (Cambridge, Massachusetts: MIT Press, 1995), str. 327
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guce je da Lendi Zeli da kaze nesto poput ovoga: da prijatelji ne treba da nameéu
jedni drugima zivotne izbore ili modele dobrog zivota koje smatraju ispravnim,
veé da treba jedni druge da prihvate kao razli¢ite osobe sa razli¢itim izborima. Ima
istine u ovoj konstataciji, ali moralno usavriavanje ne mora da podrazumeva ovakav
prozelitizam. Uzmimo na primer ono sto Stenli Kavel naziva emersonovskim per-
fekcionizmom, koji, po njemu, zahteva da se “na poseban nacin postidimo sebe,
naSeg sadasnjeg stanja... u znak posveéenja u nase sledeée sopstvo, da mrzimo sebe,
na jedan, reklo bi se, bezli¢an nacin (moidaje dovoljno reéi: da dosadimo samima
sebi)”.13

Piter Dula opisuje ulogu prijatelja u ovako shva¢enom perfekcionisti¢-

kom pduhvatu:

Ucitelj ili stariji prijatelj postaju primer pokazujuéi uéeniku ono sto je sram-
no u njegovom sadasinjem sopstvu i otkrivaju da on (uéenik) moze da se me-
nja, da se pomeri ka sledeéem sopstvu kroz proces vaspitanja u saradnji s
uciteljem, dakle kroz proces u kojem je i samo vaspitanje predmet diskusije.
U tom procesu ucenik moze nauditi da prihvati svoje darove, da ih prihvati
napustajudi laznu skromnost ili da ih otkrije ostavljajuéi neznanje iza sebe.14

Razvijajuéi ovu sliku, mozemo reéi da prijatelji mogu jedni druge podsticati da
razviju i usavrie svoje moralne pozicije, a da pri tom nikada ne konvergiraju ka
istoj poziciji niti da namecu jedni drugima sopstvene poglede. Zasto nas dobre
knjige ne bi na slican na¢in podsticale da usavr§imo svoju moralnu poziciju, da se
pokrenemo ka svom sledeéem sopstvu, a da nam pri tom ni na koji na¢in ne na-
mecu model tog sopstva? Takva moguénost bi bila i moralno znacajna i moralno

usavrsavajuca.

13 Stanley Cavell, Conditions Handsome and Unhandsome: The Constitution of American Perfectionism
(Chicago and London: Chicago University Press, 1990.), str. 16.

14 Peter Dula, Cavell, Companionship and Christian Theolog) (Oxford: Oxford University
Press, 201I.), str. 69.
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POLJEM PREKO
REKE...

RASA KOMINAC RADOSLAV

. a ta druga mlada zZena je, samo nekoliko dana
pred novu godinu, lezala na parkingu ispred super-
marketa dok joj je iz nosa $ikljala krv, kese i paketici
su bili razbacani svuda naokolo, a porazbijane vin-
ske flage su se presijavale na zimskom svetlu, da, ne-
onski deda-mraz, vino i krv koja se skoreva na asfal-
tu, jasno sam to video iz donjeg rakursa u kome sam
bio, sakriven ispod svog automobila, kraj je decem-
bra, nova godina samo 3to nije, rasprodaje & popusti,
znate o ¢emu govorim, ta zena nije krkljala, niti ja-
ukala, nije prizivala majku, ni sveviinjeg, nije bilo
kao na filmu, to ne, ne ¢uju se sirene policijskih
automobila, nema vatrogasaca, ja sam lezao ispod
auta, skriveni svedok, i ta Zena, tako mlada, umirala
je, o€isu joj bile zelene i za tren su zgasle, ti nikoga,
ponavljao sam sebi u panici, ti nikoga nisi ubio, nisi
ubijao, jo§ uvek ne, i strah me obuzeo, kazem vam,
lezao sam na hladnom asfaltu, dole, ispod svog sta-
rog, polovnog pezoa, popucale lamele, truli auspuh
mi pritiska grudi, boze, truplo sam ispod tog starog
auta, ulje je curkalo po meni, gospode, govorio sam
sebi, to je samo ulje, nije krv, samo ulje, o, presve-
tli, mrmljao sam, sada me spasi, pa me posle ubij, a
ta upucana zena je imala dovoljno prisebnosti da iz
torbice sa desnog boka izvuc¢e mobilni i pozove poli-
ciju, poziv o¢ajnika i nista vise, i ti su policajci, malo
kasnije, ubili ¢oveka koji je tako lako upucao svoju
zenu na parkingu supermarketa, tik pred novu go-
dinu, ti su ljudi ubili ¢oveka punog ljubavi, to sam
tek kasnije shvatio, upucali su ga, po duznosti, treba
ziveti, da, ali, tiho, i sebe dati, vredno je, ali, vidite,
moja Zena ne pije i ne pusi, ona guta pilule, silazi
niz stepenice, napravite samo mali napor i ¢ucete te
sitne korake, evo je, u dnevnoj sobi, lakrdija, tako

zivimo, ususkano, samo lazi klijaju iz nas, promaja
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sam u na$oj spavacoj sobi, trun u oku, a te su stepenice pakao naseg zajednickog
zivota, te stepenice drhte ¢ak i kada ona ne silazi niz njih, te su stepenice prestra-
vljene, a stvarnost ne pokriva bas sve, nikako, samo sitni delovi vrelog letnjeg po-
podneva, tik pred suton, da, a onda, moja majka ulazi u moju kucu bez kucanja i
najave, a ja stojim u svom predsoblju zateCen njenim prisustvom, njen tupe je
tamo, ba$ tamo gde mu je i mesto, majka brise ¢elo ¢istom papirnom maramicom,
ovo bi trebalo da bude dobra pri¢a, pomisljam, pateti¢na, pomalo sentimentalna,
melanholi¢na, dobro uravnotezena, humor u najavi, ali, humora nema, moj otac
se ne pojavljuje, nema ni njega, odavno nije sa nama, ovde nista nije kao u priéi,
ili na filmu, ali, haj de, zamislimo, svi skupa, napravimo taj mali napor i zamislimo
tog Coveka, moga oca, zamislimo ga ovde i, evo, otac se pojavljuje na pragu moje
kucée, tako star, a ti ljudi, koji su poznavali mog oca, rekli su mi da je oduvek bio
kao neki baron, isuvise fin za njih, za gomilu, i taj baron je uvek govorio §ta stvarno
misli, nije krio oseéanja, otac nikada nije lagao, i otisao je, bas je tako bilo, samo je
otiSao, ietao, taj covek koji nikada nije zazirao od svoje maste, nije joj se odupirao,
i da, nepogresivo je prepoznao trenutak kada je radnja zaista trebalo da poé¢ne, kao
u nekoj prié¢i, a onda, moja zena ulazi u sobu, pilule, svuda, na stolu, na bideu u
kupatilu, ispod jastuka u dnevnoj sobi, na podu garaze, na sedistu suvozaca, iza
kuée, na drvima, izgazene, ispovracane, nemarno zaboravljene, dragi gospode, ova
kuéa bi mogla da uspava niski garnizon za sat i po, da, porodica se nekada drzala
zajedno, i znate $ta, uplasen sam, uplasen do kostiju i, lukavo, lukavo ¢u pokusati
da sav svoj nespokoj usmerim ka njoj, svojoj Zeni, a ona, moja zena, hemijskom
olovkom mrvi kafetin po naslovnoj strani politke i odmah zatim taj prah prosipa u
casu pomesanu s votkom i pasiranim paradajzom, naravno, sve vam je jasno, kao
januarsko jutro, ali, svrha, svrha navucenih zavesa i spustenih roletni, sama po
sebi, jeste svrha nasih Zivota, moja Zena mrvi kafetin po celulozi jer joj je Zeludac
smrvljen, a moj otac je nekada pri¢ao ¢udesne price, i vodio me je na sva ta ¢cudesna
mesta, tamo gde se pastrmke mreste, da, joSanicka banja, to je to, nista viSe i nista
dalje od toga, ali, nema ih vi§e, ni mog oca, ni mog detinjstva, zatim brzo u svoj
tanjir sipam domacu supu, sipam tu odvratnu tekuéinu u tanjir iznad kog se vije
majusni oblak pare, tanjir iz detinjstva, muka mi je od njega, muka mi je od te
tekuéine, muka od te pare koja se vije kuhinjom, i onda, opet, pomislim na zelene
o¢i koje su umrle preda mnom, zimus, ukoéile se na hladnom asfaltu, i o¢i tog
¢oveka koji je pucao u svoju zenu, i one su mrtve, i to je to, a sada je kraj avgusta i
pozar bukti poljem preko reke, iza kuce, samo pozar i nista vise, letnja razonoda,
to je to, moja Cerka se pojavljuje na ulaznim vratima, slusalice su joj u ufima, ta
devojka peva, oslonjena o ragastov vrata dok joj se znoj sliva niz leda, to dete peva
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na pragu roditeljskog doma, i ja, nemoéan i prepun samosazaljenja, spustim kasiku
na sto i skljokam se na pod, bas tako, skljokam se na patos sopstvene kuhinje, tu,
pred majkom i éerkom, a moj otac je samo otifao, na kraju, njegova sahrana je bila
samo mala, sitna ceremonija kojoj niko nije prisustvovao osim svestenika po du-
znosti, nelinearni sistem, ironija, da, onda ustanem sa poda i obriSem lice papir-
nom salvetom, éerka me zagrli, izvukla je slusalice iz usiju, njena veza sa onim kli-
panom se nedavno zavriila, bogu hvala na tome, taj mali kreten je nekuda zbrisao i
ostavio moju ¢erku, a ja nikada nisam zaboravio na teret roditeljstva, nisam zabo-
ravio na tu odgovornost, nikako, a opet, moja Zena je, i pored bolesti, puna razu-
mevanja, ali, zatvorena, puna strasti, ali, teska, i pristojna je, kada je prisebna, ali,
i pored svega, ovoj porodici nije naneta prevelika Steta, da, zapanjujuca snaga op-
stanka, a mozda neko od vas zeli, bas sada i na ovom mestu, mozda neko od vas zeli
da se pomoli, tiho i posveéeno, skruseno i u samoéi, mimo ovih redova, ako je
ikome do toga, onda, pravo je vreme za to, oCe, napetost zivljenja ¢ili iz mene, ali,
tu sam, jo§ uvek, prisutan, gospode, i te o¢i, tako zelene, i zive, tik pred smrt, zi-
mus, i taj moj veéiti strah, strah koji je sklonio ruke tog ¢oveka koje su, ne okleva-
juéi, otisle bas tamo gde je i trebalo da odu, te ruke, precizan instrument, grlo mi
je suvo, u ustima jasan ukus prljavog lima, i da, ponizen sam, i to ose¢anje me ne
napusta, nikako, zima, pa proleée, evo, iletu je kraj, ali ne i ponizenjima, nikako,
a moji roditelji nikada nisu bili stvarno prisutni, ali drzali su me zatocenog i na
nisanu, a ja sam, sa perverznim uzivanjem, kao decak, mastao kako ginem, kako me
neko ubija, kako mrtav lezim u §iprazju na obali reke, kao neki svrgnuti kralj, a u
zbilji, lezao sam tamo, na tom prokletom parkingu, prestravljen prisustvom smrti,
da, uzasnuti kralj skriven iza lamela i prljavih felni, sutra ée vatra iza kuée biti uga-
Sena, plamen e vijati ka nebu i zvezdama jo§ samo nodas, ujutru ée smrkovima
potedi prljava voda iz reke iza kuée, a moja majka ce i dalje biti ovde, u mom zivotu,
tako lako, do smrti, to je jedina izvesna stvar u mom zivotu, dok re¢ neoprostivo ne-
prestano kola mojim venama, da, moja majka nije bas tako zamisljala svog sina ni dok
je rastao ni kada je odrastao, na povocu, a svestenik je, na sahrani, nadahnuto go-
vorio o upokojenju, i o pamjati je govorio dok je kovéeg okupan blestavim injem
klizio dole, niz konopce, a taj pop, tako visok i lep, nov u selu, u novoj mantiji,
govorio je i govorio, to su, dakle, te slike lepote i zadovoljstva, to su, gle ¢uda, te zelene
o¢i, a taj osecaj krivice po kome gazim, neizdrzljiv je, i to je ne$to, znam to, nesto
cega ¢u se jo§ dugo, dugo secati, i sa ¢im ¢u ziveti, je li to nesto zaista vredno mog
seanja i ponizenja, ili je sve ovo sada samo moje tuzno i usamljeno ushicenje, evo,
pitam vas, sa pomeSanim ose¢anjem stida i gadenja, pitam vas, kako je sve to mogu-
¢e, mala griza savesti koja traje predugo, da, a neki ljudi stoje dole, kraj reke, vidim
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ih sa prozora svoje spavace sobe, dole su, ti ljudi, ispod drveéa, samo su se sklonili
sa sunca i posmatraju plamen, gledaju taj pozar, tu razonodu, gledaju sve to sa pri-
stojne udaljenosti, ti ljudi su u grupi, gomila pod velikom kro$njom i, gotovo je
nemogucde, siguran sam u to, da gomila ista zna, nemoguce je da ta gomila ikad ista
spozna, bez kapaciteta je za to, ta gomila, ona ne ljubi, ona ne mari za bliznjega, ona
balavi strokave ikone, ona se moli, ali gomila bi i da bude moljena, njihovi glasovi
ne dopiru do mene, nikako, senke su tamo dole, pod krosnjom, tiho je u mojoj
spavacoj sobi, a moja zena spava, tek tako prostrta preko kreveta, puna lekova, u be-
loj, providnoj spavadici, uvele butine, uvele grudi, uvelo lice, a moja éerka je opet
nekuda otisla, a moja majka jo§ uvek nije mrtva, ali, tome se nadam, a stvarnost,
rekoh vam ve¢, stvarnost ne pokriva bas sve, nikako, trajna je to i konstantna obma-
na koja nas proganja, sve skupa, trenutak koji nam izmice i bezi, da, ali, ako je tako,
stvar je jo§ ozbiljnija, bezuspesan sam, i pretenciozan, u svojoj nameri da sve ele-
mente popularne zabave smestim u okvir ove pripovesti — humor, porodi¢ne intri-
ge, ubistvo, neizvesnost i aseksualnost, sve te situacije koje su toliko dramati¢ne da
mi biva zlo od njih, i da, ovde nedostaju dijalozi, nedostatak dijaloga je nesto s§to ja
ne mogu da shvatim, kao nagla i nenadana odsutnost ljubavi, ali, ako ste i na tren
postali svesni mojih namera, moje pakosti, ritam ove price biée neumitno naru-
Sen, da, a boje, Sumovi i spori pokreti u mojoj spavacoj sobi nepogresivo ukazuju
na strah i surovost, ceremonijalno ponavljanje, ali, sreéom, vreme prolazi, veli-
¢anstveno prolazi i, uz nesmotrenu opasnost da i ja priglim trun srece, uz neku
vrstu religijskog kulta, velim vam, moj otac je bio duhovit i inteligentan ¢ovek, ali,
to je stvar proslosti, ljudi viSe uopste nemaju smisla za humor, da, moj otac je bio
nesrecan i prepun oholosti, a vrcav i duhovit, moja majka ne misli tako, kako god,
vi mog oca niste poznavali i mislim da éemo se sloziti u vezi s tim, taj ¢ovek je bio
¢udesan, ali, ako se kojim sluc¢ajem i ne slozite sa mnom i lakomisleno poverujete
majéinim reé¢ima, opet ¢u ja biti taj koji je u pravu, da, dok sam lezao u krevetu i
pokusavao da zaspim, ¢uo sam Sumove u dvoriStu, ustao sam i otifao do prozora,
samo u pizami i bosonog i, video sam u tami, jasno sam video oca kako posrce i rusi
se na zemlju, vrisnuo sam, ali, otac se digao i nastavio, tako je bilo, naravno, i ja
sam, bas kao i vi, padao i dizao se, ali, nikuda nisam oti$ao, u pravu ste, to je nesto
sasvim drugo, takoredi, nezgrapna estetska distanca, jer, samo neuki i glupavi ljudi
mes3aju uzrok i posledicu, kao moja majka, ona je nepogresiva u tome, njena idiotska
fantazija sastojala se u tome da, i pre i tokom braka, sazna sve o mom ocu kako bi
mogla da ga kontrolise, u osnovi, to je bio samo glupav pokusaj i nista vise, a moj
otac je otifao, doduse, zguren i izubijan Zivotom, ali, ipak, otiSao je i, znao sam da
ga vise nikada necu videti, tako je bilo, a moja majka vise ne mari, ne oplakuje tog
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mrtvog ¢oveka, ona nikada nije ni primecivala mog oca, moja majka je primecivala samo
sredstvo kojim je trebalo manipulisati, a sredstvo joj je, u tom lovu, izmaklo i pobe-
glo onog momenta kada je otac prestao da izgleda kao lovina, sam po sebi, da, a
majka je, ve¢ sutradan, ¢im je shvatila da joj je lovina umakla, majka je istog jutra
pala u depresiju zadovoljavajudi se time da me bestijalno zlostavlja i kinji optuzu-
juéi me za izdaju i krah porodice, da, divni, rastuzujuéi dani kojih vise nema, zga-
sli su, kao §to su zelene oéi zgasle, onomad, na parkingu, a nekoliko godina kasni-
je, zaljubio sam se u svoju buduéu Zenu, i u njenu ¢udesnu bolest sam se zaljubio,
bezuslovno joj se predao, i tik pored tog starog kampa u kome sam odrastao, tik kraj
njega, izgradio sam jos jedan, glanc nov, znate o ¢emu govorim, zar ne, kunem vam
se, bio sam fasciniran tim kampom, a onda sam se, naravno, uplasio i, stuknuo
sam, §irom sveta postoje milioni kampova nalik ovom u kome ja obitavam, i u kome
vi obitavate, i to je, istovremeno, i ¢udesno i zastrasujude, i da, nezavisno od vaseg,
liénog misljenja, mogu vam reéi i ovo, klju¢ mog karaktera je samosazaljenje, po-
misao na tugu i nesrecu koja me prati tokom celog zivota nikada me nije napustila,
nikada, i sada, kada sam gotovo star, postao sam tezak, ohol ¢ovek, tesko me je za-
dovoljiti jer sam precizan, i taan, gotovo nepogresiv, mogu, bez stida, glasno da
izgovorim — ja sam dostigao ideal perfekcionizma, a ljudima oko mene je tesko da svakod-
nevno toleriSu moje nedostatke i moju gadnu narav, muéno je ziveti sa svim tim
mojim raspoloienjima koja se menjaju iz sata u sat, iz minuta u minut, ta raspolo—
zenja koja proizvode bes, samo bes i nista drugo, drugim re¢ima, nesnosan sam, i
bahat, u grcevitoj borbi da me taj haos naokolo, koji vidim i kome sam svedok, sa-
svim ne iscrpi i slomi, ne sumnjajte u ovo, nikako, puno ljudi oko mene gadno ¢e
i dugo patiti pre nego 3to ja budem slomljen, ali, znajte, nema tu previse uzbude-
nja, nema tu S$ta viSe da se kaze, dosada, samo beskrajna dosada, ratovi, stadioni,
bioskopi i pozorista, skole i sajmovi, parade i smotre, mobe i slave, sahrane i krste-
nja, parkovi i plaze, aleje velikana i masovne grobnice, masovne histerije i masovne
obmane, moralna panika i folklor...
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DZINDZER I FRED

SASA ILIC

neg nije prestajao danima. Nestrpljivo sam
u kolima is¢ekivao vremensku prognozu. Krenuo
sam na posao. Moj radio bio je zakucan za Studio B:
prelazak sa bezbriznog DJ sata na blok sa vestima
izgledao mi je kao da iznenada gubim tle pod no-
gama. Taj pad nije podrazumevao tresak, samo bi
se glasovi iz zvuénika najednom uozbiljili i postali
uznemirujuée izostreni. Dok sam stajao na semafo-
ru kod Autokomande i éekao da me reka automobila
nervozno pogura na drugu stranu, slusao sam vesti
koje sa stvarno$¢u oko mene nisu imale mnogo veze.
Ljudi koji su se tisnuli na autobuskoj stanici delovali
su izgubljeno. Onda sam pritisnuo gas i odvezao se
do Drzavnog arhiva. Parkirao sam nedaleko od ka-
pije i prosao pored prijavnice iza ¢ijeg stakla je od-
sutno ¢kiljio portir iz noéne smene. Klimnuo sam
mu i popeo se do kancelarije.

U dugackom hodniku nai$ao sam na dvoje sta-
rijih kolega. Bili su zagledani u stari stampac iz kojeg
nije izlazio papir. Visoki bradati muskarac, ogrnut
zelenom vindjaknom, objasnjavao je kako nema po-
verenja u tehniku. Koleginica je gledala ¢as u nje-
ga ¢as u Stampac¢. Kada sam se spustio na stolicu i
ukljucio kompjuter, pomislio sam kako sam tek ju-
tros prvi put ulovio fragment njihovog razgovora.
Ranije bi se u hodniku samo dosaptavali, a kada bih
prosao pored njih, koleginica bi mi uputila svoj usi-
ljeni osmeh. Tako se, verovatno, osmehivala posle-
dnjih ¢etrdesetak godina, koliko je radila u Arhivu.
Jutros je bila bez $minke. Blizina penzije je mozda
uticala na promenu nekih navika. Dakako, iz straha
pred konaénosc¢u. Njih dvoje su me podsetili na po-
troSeni filmski par, koji se nakon doba velikih rola
povukao sa scene, zadovoljivii se sporadi¢nim epi-
zodnim ulogama, u kojima su glumili sami sebe iz
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ranih sedamdesetih. Ona se jo$ uvek obladila isto, dok je on tokom poslednjih de-
cenija prosao kroz dramu otkrivanja identiteta koji se bio sakrio iza bujne prosede
brade i kose. Nikad nisam mogao precizno da vidim crte njegovog lica — bilo je
na granici izmedu razbarusenog praxisovca i starozavetnog proroka kakvih je Beograd
bio pun ranih devedesetih. Jedan od njih, izvesni Toma, pokusao je da me poduci
vestini savladavanja straha od smrti, kada sam ga upoznao na drugoj godini studi-
ja. Tada sam nosio ocev izlizani kaput i pocepanu koznu torbu. Moja koleginica
Renata, koja se posle fakulteta sa “zelenom kartom” odselila u éikago, glasno mi
se smejala jer sam je podsecao na jeftinu kopiju likova iz Dostojevskog. Da, mogao
sam biti i Raskoljnikov samo da sam tada imao viSe hrabrosti da izadem iz svoje male
sobe i ufinim nesto $to ¢e promeniti tok dogadaja. Ali, to se nije dogodilo. Toma
me je odveo jednom na kalemegdanski bedem i naterao da pridem uz samu ivicu.
Stajao sam oslonjen na proleéni vetar koji je odozdo, od Nebojsine kule, donosio
miris blata i snega koji se topio. Bila je to jedina lekcija koju mi je dao. Vise ga nisam
vidao u Beogradu. Sretao sam druge, umobolnije, teze slu¢ajeve, ali njega vise ne.
Strah je, medutim, ostao. Tog proleca je grupa specijalaca u civilu upala u redakeiju
Knjizevne reci. Poslednji slobodan broj, koji je preko naslovne strane imao otisnut
pecat prohibicije, virio mi je tih dana iz dzepa kaputa. Renata me je zadirkivala kada
bi me srela u podrumu studentske menze na Obiliéevom vencu. “He;j Cernisevski!”
viknula bi s kraja reda, “Vuce ti se rep!”

Mozda me je zbog tog repa nekoliko ljudi jutros s ¢udenjem pogledalo
u hodniku. Cak i maskote Arhiva: bradati Fred Aster i uvela Dzindzer Rodzers. Da
su bili malo slobodniji, mogli su da se uhvate za ruke i zaplesu kraj stoc¢iéa sa stam-
pacem. Ona je imala kancelariju pored moje; delio nas je tanak zid od gipsanih
plo¢a. Povremeno bih je ¢uo kako rupe, kuda prolaze cevi parnog grejanja, zatisku-
je stiroporom. Njen i Fredov razgovor bi se potom pretvorio u $um i brundanje.
Jednom, kada sam ostao do kasno u kancelariji, ¢uo sam je kako glasno prica preko
telefona. Oc¢igledno nije primetila da sam jo§ tu. Zavalio sam se na naslon stolice
i nastavio da prisluskujem. Ubrzo sam shvatio da razgovara s nekim na polozaju,
mozda sa zamenikom upravnika ili ¢ak sa samim upravnikom Radic¢em. Odgovarala
je kratko i glasno kao da se bojala da neée zvucati dovoljno uverljivo ako bude tiha.
Sve je pregledala, rekla je, ali tamo nije nasla nista. Onda je napravila pauzu, is-
pustajudi neke grlene glasove kao da potvrduje ono sto je ¢ula s drugog kraja zice.
Da, rekla je, on je takode sve pregledao. I nista. Mogu da dodu kod nje. Sve ée im
objasniti. Toga odavno nema u Arhivu. Ona garantuje svojom privrzenoséu ovoj
kuéi. Konaéno je taj neko bio zadovoljan, pa ju je ostavio na miru. Zamislio sam je
kako sporo spusta slusalicu, stoji jo§ nekoliko trenutaka a onda se rusi na stolicu.
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Uvek bi stajala kada prica preko telefona ili kada bi neki muskarac ulazio u njenu
kancelariju. Internet je retko koristila, radije bi otpesacila do nekog i saopstila mu
to Sto ima da kaze. Bila je starog kova, verovala je da ne treba ostavljati bilo kakve
pisane tragove, §to se duboko kosilo sa logikom institucije u kojoj je na mestu Sefice
Odseka za obradu arhivalija provela radni vek.

Telefon je pozvonio. Bila je to sekretarica upravnika Radiéa koja me je
pozvala da hitno dodem na razgovor. Nekoliko trenutaka sam stajao pred vratima
upravnikovog kabineta s rukom u vazduhu, spremnom da pokuca. Tada sam prvi put
video da je srebrna plo¢a s njegovim imenom bila neukusno velika, duplo veéa od
svih ostalih na kancelarijskim vratima Arhiva. Pokucao sam i usao unutra. Upravnik
me je primio bez ikakvog pozdrava i gestikulacije. Pokazao mi je pogledom gde da
sednem dok je sam zauzeo polozaj dijagonalno od mene. Sedeo je prekrstenih nogu,
dok su mu prsti na rukama bili isprepleteni i stegnuti do pucanja zglobova. Iza nje-
ga, kao opomena da ne razgovaram s ¢ovekom veé sa drzavom, stajala je zastava na
kratkom koplju. Bili smo sli¢nih godina, ali njega je rad u drzavnim institucijama,
uglavnom ministarstvima, u¢inio samouverenijim i starijim. Jedino je njegov pisku-
tavi glas uz naglaseno pljuckanje kod labijala podsecao da se u tom odelu povremeno
nije osecao najudobnije. U Arhiv je dosao s velikom preporukom “odozgo”, posto je
povodom Dana drzavnosti u Palati federacije organizovao izlozbu o stradanju éiri-
liénih knjiga i dokumenata u ratovima devedesetih. Kao ekspert za papir od nacionalnog
znacaja, postao je upravnik Drzavnog arhiva u Beogradu. Zaposleni arhivisti su se
silno obradovali jer nijedan od biv§ih upravnika, kako su govorili, naro¢ito njegov
prethodnik koji je oteran s tog mesta zbog sumnje da je “radio za strane arhive”,
nije imao osecaj za ¢uvanje proslosti. “Vi ste pisali o gospodinu predsedniku?” bio
je direktan Radié. O¢i su mu se smanjile iza naocara. “Znate li sta to znac¢i?” “Ne,
za§to?” jedva sam uspeo da izgovorim. “Meni je svejedno, znate”, rekao je on, “ali
stigli su mi signali odozgo da bi to moglo da bude lose po kuéu koju vodim.” Ranije
sam primetio da je Cesto kao izvor navodio to odozgo, pri ¢emu bi svaki put podi-
gao desni kaziprst i pogledom potrazio nesto neodredeno gore. Sada se to ponovilo.
Njegov misti¢ni kontakt s tim nekim gore ovoga puta je bacio snop svetlosti na mene.
“Pisao sam i o drugim stvarima”, rekao sam, “ranije. Niko se nije bunio... Mislim,
niko odozgo.” “Heh”, osmehnuo se: “Ovo je drugo. Znate, sve je to ok., samo ima
taj jedan detalj preko koga oni ne mogu da predu. A u detaljima je neki davo, zar
ne?” “Akoji je to detalj?” bio sam radoznao. On je zakolutao o¢ima pokazujuéi mi
da ne smem da postavljam suvi§na pitanja: “Koji detalj, koji detalj?” Onda je ustao
kao odbacen oprugama i otisao do svog radnog stola gde je, ispostavilo se, lezao od-
Stampan moj tekst obajvljen pre desetak dana. Okrenuo ga je ka meni. Izdaleka sam
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nazreo mnostvo intervencija crvenom hemijskom. “Biéu otvoren”, rekao je, “ima
tu previSe jebenih detalja koji su im zasmetali... Pa, pogledajte ovo.” “Nisam znao
da pratite moj rad”, pokusao sam da budem ironi¢an. “Kojesta”, rekao je on vraéa-
judi se na stolicu, “ja nemam vremena za to, ali vase kolege imaju.” “Kolege? Koje
kolege?” “Ovaj tekst su mi doneli koleginica Jankovié i kolega Sarac, znate.” “Oni?”
rekao sam vrteéi sve dosadasnje susrete sa Dzindzer i Fredom u hodniku. “Da, oni...
Nekim ljudima to smeta. Ispostavilo se da su bili u pravu.” “I $ta ¢emo sad?” jedva
sam izustio. “Razmisljao sam mnogo, znate. Moracu da vas sklonim na neko vreme.”
“Da me sklonite?” “Pa da. Od ljudi u kolektivu. Svuda se proc¢ulo za vas... Da ste to
napisali...” “Da sam to...” “Jeste. Da ste to”, ponovio je on: “Zato vas prebacujem u
podrum Arhiva... Znate gde je to?” “Cuo sam, ali jos nisam silazio dole.” “Uputice
vas va$ novi sef Trifunovié, znate. Od sutra, radite dole.”

Docekao sam vece u svojoj bivsoj kancelariji. Cekao sam da bat koraka
u hodniku umine i da svi odu kuéama. Na povratku s razgovora, nikoga nisam sreo.
Fred i Dzindzer su se sakrili na vreme. Nisam ih ¢uo ni u susednoj kancelariji.
Jedino je vodoinstalater nesto petljao sa slavinom u toaletu, o¢igledno neobavesten.
Telefon nije zvonio. Sat na zidu je stao. Veliki plakat sa Zeieljevim ilustracijama je
sporo tonuo u mrak. Nisam palio svetlo. Zavalio sam se i podigao noge na susednu
stolicu. Povremeno su me bolela kolena pa sam morao neko vreme da drzim ispru-
zene noge. Napregnuto sam osluskivao. Arhiv je bio neuobicajeno tih. Ljudi su se
¢utke povladili iz svojih kancelarija posle radnog dana. Kroz prozor sam video per-
jane jakne i krznene kape kako brzim koracima odmicu ka kapiji. Ovo je privilegija,
pomislio sam, to sto mogu da gledam kroz prozor, jer uskoro ga vise neée biti. I niko
se nece zapitati gde sam nestao. Uostalom, ko se ikada brinuo zbog nestanka ljudi.
I ko je nestajao? Samo oni koji su morali da nestanu. U tim slu¢ajevima, njihovo
odsustvo je samo stvaralo dodatnu udobnost za ostale. Pitati se 0 njima svakako nije
spadalo u svakodnevnu brigu ovih ljudi koji su sada zurili svojim kuéama, gde ée
uskoro podgrejati rucak, poigrati se sa decom, pogledati vesti na prvom kanalu, do-
¢ekati neku seriju i zaspati na kau¢u pre njenog kraja. Fred i Dzindzer su izasli medu
poslednjima, prosto su otklizali po tankom ledu, a onda su ruku pod ruku, krenuli
nizbrdo ka Ulici 277. marta. Kuda li ¢e njih dvoje, pitao sam se. Mozda na ru¢ak? Na
kafu? U hotelsku sobu? Zasluzili su malo opustanja. Imali su oboje preko Sezdeset,
medutim sada mi je bilo jasno da ih vitalnost nije napustila. Bili su aktivni na poslu,
verovatno i u krevetu. Samo za Freda nisam mogao da budem siguran. Delovao mi
je popriliéno oronulo. Jos s tom ogrnutom vindjaknom, koju zac¢udo nikada nije
obla¢io osim kada temperatura ne padne ispod minus dvadeset, podsecao me je na
tipove koji samo pricaju ali ne mogu da ucine bogznasta. Moja mlada koleginica
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Visnja, koju je Fred vrbovao na nekom seminaru na Fruskoj gori da poé¢ne da pise
za neki njegov ¢asopis, rekla mi je kako je u njegovoj hotelskoj sobi videla VEP opre-
mu. Zbog tog detalja je odbila saradnju s njim. Sada sam mogao da zamislim njega i
Dzindzer kako se poito su zavriili sa mnom posveéuju toj francuskoj aparaturi za po-
dizanje potencije. U pitanju je ¢ista mehanika, uputila me je Visnja iskusno, jedan
plasti¢ni cilindar, malo pumpanja i podvezivanje kao kod jarca. Videla je to na te-
leviziji. No mozda mu ovog puta nije bio potreban VEP. Mozda im je ovo sa mnom
bilo dovoljno za malo zZivotnog zadovoljstva, pa makar trajalo samo tri minuta.

Vozio sam zaobilaznim putem do stana kako bih $to duze ostao uz ra-
dio. U meduvremenu je ponovo poéelo da snezi. Nastojao sam da pogodim svako
crveno svetlo u Bulevaru. Iza usporenog pokreta brisaca video sam ljude kako pretr-
¢avaju ulicu van pesackog prelaza. Iako sam bio oprezan, jednom sam morao naglo
da zako¢im. Covek koji se oslonio rukama na moju haubu potrazio me je gnevnim
pogledom iza stakla. Snezna skrama nas je na trenutak razdvojila a kada su je bri-
saci o¢istili, njega vise nije bilo. Mogao sam da ga pregazim. Onda ne bih otiSao u
podrum nego pravo u zatvor. Arhiv bi odahnuo, jer ée ovako imati jednog ¢lana
na izdrzavanju kazne sa ograni¢enom slobodom kretanja. Pretpostavio sam da im
ta moja delimi¢na sloboda zapravo najvise smeta, jer kada bi mi potpuno zabranili
kretanje, odnosno izlazenje iz podruma, bilo bi svakako najbolje. Ako je neprijatno
podsecanje daleko od pogleda onda je sve podnogljivije. Pomislio sam na Freda i
Dzindzer koji sada mora da su ve¢ bili u kupatilu. Njima bi zapravo bilo najbolje
da me vi$e nikada ne vide. Da je ovo bila 194.8. a ne 2012, onda svakako ne bi bilo
problema posle potvrde odozgo da stavovi koje sam izneo u tekstu o predsednikovoj
poseti Banjaluci nisu u skladu s drzavnom politikom. Ostavili bi me u uverenju da
mogu slobodno da se vratim kuéi, mozda bi mi dopustili i da skuvam kafu, da se is-
tusiram ili éak zadremam na sofi. Sacekali bi no¢ da pozvone na vrata. Usli bi ¢utke,
pretpostavljam njih trojica. Poceli bi da prevréu po mojim stvarima i traze nesto za
Sta su dobili nalog. I oni i ja, znali bismo dobro da to nesto ne postoji, da se radi o
jednom migu odozgo, zbog kojeg bi trebalo sto hitnije da napustim stan, a potom i
Beograd. Dok sam skretao kod Cvetkove pijace, setio sam se intervjua sa Zeni Lebl u
Golom Zivotu. Ne znam zbog ¢ega, ali najstrasniji mi je bio deo o njenom transportu
kroz bezbrizni Beograd. Stvarnost logora, kasnije, na Svetom Grguru, ostala je bez
tog kontrasta koji je delovao porazavajuce.

Novi Sef Trifunovié¢ do¢ekao me je sutradan ujutro pred vratima sta-
re kancelarije. Rekao mi je da ne brinem jer é¢e momuci iz tehnicke sluzbe u toku
dana dod¢i po moje stvari i prebaciti ih u podrum. Za to vreme, on ée mi pokazati
Sta ¢e od danas biti moje novo zaduzenje. Zamolio sam ga da pripaze na Zeieljeve
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plakate, na Sta se on ironi¢no osmehnuo. Poveo me je jednim uzanim hodnikom
do teretnog lifta koji je izgleda ve¢ dugo bio van upotrebe. Zbog toga smo krenuli
uzanim pozarnim stepeniitem nanize. Spustili smo se najpre u prizemlje, a potom
jos dva sprata nize. Bio je to depo sa neobradenim materijalima, prepun kutija,
polica nakrcanih prljavim fasciklama i papirima, dok su na podu lezale pocrnele
biste bez postamenata koje su li¢ile na Lenjina, Lolu Ribara i na jo§ neke istorijske
liénosti ¢ijih imena nisam mogao da se setim. “To je, dakle, to...” rekao sam vise za
sebe. “Jeste”, odgovorio je Trifunovié i poveo me kroz lavirint do jedne male pro-
storije, zapravo niSe u uglu depoa, gde je stajao oguljeni drveni sto, ista takva stolica
ijedna stona lampa. Uz zid je bila prislonjena velika metalna polica, poluispunjena
registratorima. Na zidu pored visio je kalendar sa zastitinim znakom Zimske olim-
pijade u Sarajevu iz 1984. “Je ] to znaci da od tada niko nije radio ovde?” pitao sam
pokazujudi na kalendar. “Ma ne”, odmahnuo je Trifunovié, “nego je ostalo. Mozes
to da skines ako ti smeta.” “Ne smeta mi”, rekao sam, “samo pitam.” Trifunovié
se pocesao po glavi kao da ne zna odakle da po¢ne. Rekao mi je da ovde neéu imati
kompjuter ni telefon, jer mi za ovaj posao to i ne treba. Imacu pecat i veliku knjigu
inventara po kojoj ¢u poéeti da sredujem arhivu. Dokument po dokument. Takode
mi je pokazao metlicu i mali usisiva¢ kakav sam ponekad vidao u boljim restorani-
ma. To ¢e mi biti umesto svega §to sam do sada koristio. U podrumu je bila grada
za koju niko nije znao kom periodu pripada, na $ta se odnosi, da li je vredi ¢uvati,
unositi u fond ili je jednostavno treba rashodovati. Sve $to je bezvredno, poslace
jednom na Adu Huju, gde se reciklira stari papir. Zbog bezbednosti, dodao je
Trifunovié naposletku, on ée me zakljucavati u devet sati i otkljucavati u pet: imacéu
evropsko radno vreme. Tako mu je nalozio upravnik Radié. I jos nesto, upozorio
me je, depo ima mali toalet na drugom kraju. Takode, opremljen je svetlom koje
ide uz svaku policu. Zbog stednje, koristi se samo ono svetlo kod police gde se rad-
nik nalazi. To je znacilo da uvek pri prolasku kroz podrum moram da palim svetlo
ispred sebe i gasim ono iza svojih leda, otprilike onako kako se majmuni kreéu po
krosnjama drveca, skacuéi s grane na granu. Trifunovié je u tome bio pravi virtuoz,
kretao se kroz podrum kao putujuéi snop svetlosti. Pri kretanju, uvek ga je pratilo
skljocanje prekidaca, da bi se naposletku pojavio preda mnom u titravoj zuckastoj
auri od koje bi me na trenutak zabolele oéi.

Bio sam prepusten hartiji i prasini. Pogledao sam prema svom rad-
nom stolu a onda ka gomili razbacanih arhivalija. Ne znajudi sta da radim, spustio
sam se na stolicu i zaronio lice u sake. U podrumu je samoca dublja nego na dru-
gim mestima. Posto nema ventilacije, sve je ustajalo, zatudo mekano ali hladno.
Mekano zbog decinijskog sloja prasine i ledeno zbog odsustva dnevne svetlosti ili
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vestackih izvora toplote. Dokumenti se ne greju. Zapitao sam se da li je ovde neko
uopste sedeo pre mene. Dodirnuo sam radnu plocu i shvatio da je bila o¢iséena.
Takode i stolica. Verovatno su to nedavno spremili za mene. Jedino je kalendar
s Vuckom bio prasnjav. Sigurno je te davne 1984. visio na zidu neke kancelari-
je, mozda bas u kabinetu nekog Radidevog prethodnika. Slusao sam dosta o tim
upravnicima iz osamdesetih. Bilo je onih kojih su se radnici rado secali. Jedan od
upravnika, veliki zaljubljenik u ¢izburgere iz Meka, kasnije je postao predsednik
drzave. Stari Kolar, bivsi vozaé¢, pri¢ao mi je o tome kako je pocelo zlatno doba
¢izburgera u Beogradu. Niko se nije radovao otvaranju Mekdonaldsa kao taj uprav-
nik, koga je stari Kolar tog 24. marta 1988. odvezao sluzbenim automobilom na
Slaviju. Upravnik je voleo da sedi na zadnjem sedistu posto mu na prednjem nije
bilo najkomotnije. Osmehivao se kao Buda, likujuéi nad ¢injenicom da je to bio
prvi Mekdonalds u centralnoj i jugoistoénoj Evropi. Nakon mnogobrojnih bes-
platnih ¢izburgera i Sejkova te veceri, upravniku je drasti¢no skocio krvni pritisak,
pa ga je stari Kolar hitno prebacio u Urgentni centar. Jedanaest godina kasnije,
na isti dan, u isto vreme, pocelo je bombardovanje SR] zbog ¢izburger politike koju je
bivii upravnik vodio na mestu predsednika drzave. Kada je nakon 2000. zavrsio
u Haskom tribunalu, pravdao se da ga je u zZivotu interesovao samo happy meal, ali
da za progone, zlo¢ine i hladnjace nikada nije ¢uo. Vrativsi se u Beograd, omrsa-
veo i osloboden svih optuzbi, obecao je pred domaéim novinarima da vise nikada
nece pojesti nijedan ¢izburger i to potvrdio hitnim odlaskom na burek. Radnici
Arhiva nikada nisu pomislili da u radu njihovog bivieg Sefa nesto nije bilo u redu.
Naprotiv, svi su, pa ¢ak i stari Kolar, pricali o njemu sa setom.

Dan sam proveo u ras¢iséavanju jednog ¢oska gde su lezali rasuti papiri,
oc¢igledno samo izruceni tu iz neke kutije koja je arhivistima bila potrebna za druge
stvari. Pokusao sam da spojim dokumente po stranicama i datumima. Pedantno
bih usisao svaki papir i potom zaheftao listove koji su se nadovezivali jedan na dru-
gi. Bila je to gomila dokumenata o zemljisnim transakcijama u Vojvodini, plano-
vi za izgradnju Gazele, Bloka 45, Beogradanke. Usledili su transkripti govora sa
sednica Gradskog komiteta SK. Svaki dokument je imao svoj inventarski broj, ali
u velikom delovodniku osim tog broja nije stajalo nista. Moja duznost bila je da
ocistim dokument, opifem ga i stavim na mesto koje mu je po signaturnom broju
pripadalo. Na kraju radnog dana bio sam umoran, prljav i potisten zbog odsustva
ljudskih glasova i svetlosti. Nisam znao da ¢u se toliko obradovati Trifunoviéevoj
pojavi u pet sati popodne. Doslo mi je bilo da ga zagrlim medu policama, ali sam se
suzdrzao. “Je 1 bilo dobro?” pitao je on merkajuéi sreden materijal na stolu. “Aha,
uglavnom”, rekao sam spremajudi se da krenem. “Videcées, jos ées se ti naviknuti na
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ovaj podrum”, rekao je on sasvim ozbiljno. “Mislis da ée potrajati?” pitao sam ga.

” €

“Pa, sad, kako se uzme. Upravnik misli da hoce.” “To ti je on rekao?” “Cuo sam
od njegove sekretarice”, potvrdio mi je Trifunovié, “ona mi uvek sve kaze”. “Aha,
pa Sta kaze za mene?” “Kaze da si opasno naljutio nekog odozgo”, odgovorio mi je
Trifunovié¢ oponasajuéi upravnikovu gestikulaciju. “Ma znam to, nego sta kaze,
dokle ¢u ostati u podrumu.” “Ah, pa to ne zna ni upravnik. Niko to ne zna.” “Kako
niko ne zna?” nervirao sam se: “Kako bas niko? Je 1 bio neko pre mene ovde?”
“Ovde?” zamislio se Trifunovi¢ kao da sam mu postavio najteze pitanje: “éekaj,
mislim da jeste.” “Jeste?!” ponovio sam, “A ko je bio? I kada?” “Mislim da je jedno
vreme bio kolega Sarac", prisecao se Trifunovié¢. “Ko? Pa, zar Fred?” zbunio sam
se. “Koji sad Fred?” pogledao me je Trifunovié takode zbunjeno. “Ma ne, hoéu
reéi kolega Sarac”, ispravio sam se, “koliko je trajalo to njegovo?” “Rekao bih me-

’

sec-dva.”

)

“Zar toliko?” snuzdio sam se: “A zbog Cega on? Ja se toga ne seam...’
“Toliko, da... Pa bilo je to pre godinu i nesto. Ti jo$ nisi radio kod nas. Uostalom,
pitaj njega”, rekao je nervozno Trifunovié¢ i dao mi znak rukom da krenem ispred
njega. On je iSao za mnom, paledi i gaseéi svetla. Kretali smo se kroz podzemni
lavirint sve do izlaza, gde smo se rastali: ja sam krenuo napolje na svez vazduh, a
on stepeniStem naviSe, ka kancelarijama uprave. Verovatno je zZurio da podnese
dnevni izvestaj.

Kolona se pomicala sporo. Sneg u Beogradu zakodi sve. I zivot. Meni je,
medutim, nakon podruma grad delovao dinami¢no, dok je na Studiju B isla Vejtsova
stvar Bottom Of The World. Kao da sam se vratio iz proslosti u sadasnji trenutak. Ali gde
je taj sadasnji trenutak zapravo bio, pitao sam se prateéi oprezno auto na kome nisu
radila stop svetla. I koliko taj trenutak ima veze s mojim podrumskim zivotom? Gde
se to nalazio kontakt izmedu tih svetova? Onda mi je pogled slucajno pao na bilbord
koji je najavljivao muzicki dogadaj sezone pod sloganom “Vesele devedesete”. Mozda
je to bila jedina vidljiva kop¢a. A mozda je trebalo traziti mnogo dublje. Ponovo mi
je na pamet pao Fred. Dakle, on je bio moj prethodnik. Pitao sam se $ta je bio njegov
greh. Koliko mi je bilo poznato, on se nije bavio pisanjem za novine niti je u zivotu
radio nesto drugo osim arhivskog posla, a i taj posao jedva da je obavljao. Zanimala ga
je samo Dzindzer, s kojom je razvio posebnu vezu. Znao sam da je uredivao casopis za
arhivistiku, ali tu nije moglo da dode do bilo kakve greske. Njegov slucaj je oc¢igledno
bio komplikovaniji od mog. Medutim, sada vise nisam imao koga da pitam o cemu
se tu radi. Nasi svetovi su se naglo razdvojili, on je otplesao sa Dzindzer, a ja sam se
stropostao u podrum. Niko tu vise nije prizeljkivao bilo kakav susret, niti je do njega
moglo doéi. Setio sam se onda svoje koleginice Visnje. Ona mi je poverila pri¢u o
Fredovom vrbovanju na Frusgkoj gori. Pomislio sam da mozda mogu s njom da stu-
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pim u kontakt. Nekada mi je bila naklonjena, ¢ak smo vise puta popili kafu zajedno u
arhivskom bifeu u prizemlju. Shvatio sam naposletku da to ne mogu da u¢inim u rad-
no vreme, jer od devet do pet sam u depou, a pre i posle toga sigurno ne mogu da je
nadem u Arhivu. Njen telefonski broj nisam imao. Preostajao mi je samo Trifunovié
kao moguca veza sa gornjim svetom. Ili eventualni poziv upravnika Radiéa koji bi mi
saopstio da je moja kazna gotova. Da, sve vi§e sam o tom svom boravku pod zemljom
poceo da razmisljam kao o kazni. Ziv zakopan medu dokumentima. Brinuo sam se
Sta ¢e reé¢i moja majka kada bude saznala da vise nisam gore, u svetloj kancelariji koju
je ona jednom prilikom videla kada je dosla u Beograd da me poseti. Se¢am se kako
je stajala pored prozora i smireno gledala prema kapiji. Po njenom izrazu lica shvatio
sam da je konaé¢no bila zadovoljna. Ne mnome, veé zivotom koji joj nije ba§ mnogo
toga dao. Sta ¢e se dogoditi kada ovih dana bude okrenula moj kancelarijski broj i
javi joj se neko nepoznat. Sta ce joj taj neko reé¢i? Gde sam? Zasto sam premesten.
Zato bi bilo dobro da je $to pre nazovem i pokusam da joj objasnim §ta se dogodilo.
Ona se oduvek bojala mog pisanja i evo, sada je ta njena strepnja bila realizovana. Bio
sam pod kaznom, u podrumu Drzavnog arhiva usred Beograda, dok je gore, na visim
spratovima, zivot uveliko tekao, ljudi su pili kafu, smejali se i ogovarali jedni druge.
Dzindzer i Fred su mogli da puste svoje glasove ili ¢ak da zaplesu u njenoj kancelariji
iz koje je, uistinu retko, dopirao prigusen zvuk nekog starog slagera.

Ne znam kako sam nabasao na taj dokument. Mozda sam ga uzeo jer
je za razliku od ostalih bio zastiéen providnom plastiénom folijom. Izvukao sam
ga iz hrpe pozutelih dokumenata i zavirio unutra. Papir je bio o¢uvan ispod pla-
stike, a to mi je bilo najvaznije: izbeéi kontakt s prasinom koja je pocela da me
drazi na kijanje. Dokument je na moje Eudenje imao signaturu strogo poverljive
grade Drzavnog arhiva — SPIDA, ¢ijeg broja u knjizi inventara jednostavno nije
bilo. Posto sam prelistao povezane stranice, shvatio sam da se radilo o éitavom
nizu dokumenata iz jedne serije koja je pratila rad ovlas¢ene Grupe Drzavnog ar-
hiva (GDA) za prikupljanje arhivskog materijala iz ratom ugrozenih podruéja u
periodu 1991-1995. Rukovoditelji te grupe bili su potpisani inicijalima S. J. i V. S,
“Simona Jankovi¢”, izgovorio sam tiho razresenje inicijala: “I Vlastimir Sarac...
DzZindzer i Fred”. Brzo sam o¢istio korice fascikle i seo za sto. Preda mnom se
otvorio dokument o kome nisam mogao ni da sanjam. Sve je bilo tu: naredenje
koje je tadasnjem upravniku Arhiva M. P. stiglo od Vrhovnog saveta odbrane sa
obrazlozenjem da se hitno oformi grupa koja bi iz kriznih podruéja evakuisala svu
relevantnu dokumentaciju. Sledila je kopija odgovora upravnika Drzavnog arhiva
u kome kaze da ée za takvu akciju ovlastiti svoje najbolje Ljude, tj. S. J. i V. S., uz
napomenu da je V. S. ujedno i kapetan prve klase u rezervi, te da se stoga svi mogu
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pouzdati u njega. Bio je tu i dokument o osnivanju GDA, koja je brojala jos ¢etvoro
ljudi, od kojih su trojica fizicki radnici a jedan je voza¢. Stari Kolar, pomislio sam.
Da li je zbog ovog dokumenta Fred samoinicijativno proveo neko vreme u podru-
mu? Staje zeleo da ucini s njim? Da li ga je neko veé trazio pre njega? Ponovo sam
se vratio uredno otkucanim stranama. Datum prvog izveitaja bio je 20. II. 1991,
a mesto Vukovar. Fred i Dzindzer su sa svojom grupom stigli u razruseni grad na
Vuki odmah po ulasku JNA. Tom prilikom je preuzeta celokupna dokumentaci-
ja Vukovarske bolnice, uredno popisana, dokumenti prebrojani, a temperaturne
liste sa rendgenskim snimcima su odvojene u zasebnu arhivu mimo vojne doku-
mentacije. Fred je tom prilikom zapisao sledede: “Nikada niko ovako nije razorio
neki srpski grad kao §to su to uradili takozvani hrvatski branitelji. Ipak, GDA je i
pored toga, ulozivsi herojske napore, uspela da prikupi znacajan arhivski materijal
koji ée uskoro posluziti za obnovu zivota medu ovim rusevinama.” Mogao sam da ga
zamislim kako ogrnut maskirnom vindjaknom sedi u dvoristu Vukovarske bolnice,
medu kamenjem i §utom, drzeéi na kolenima pisa¢u masinu na kojoj tipka ono
sto mu Dzindzer diktira. Uvece, istog dana, dok vojska autobusima nekud odvozi
zarobljenike iz bolnice, GDA se kamionom vraéa u Beograd, spusta materijal u
depo, da bi se sutradan njih dvoje pojavilo na poslu u civilnom odelu, zaneti pita-
njima signiranja pozajmljenih arhivalija koja dugo ekspliciraju na kolegijumu, kao da
se prethodnih dana nista nije dogodilo.

U kolima, dok sam skretao iz Ruzveltove ulice u Bulevar, shvatio sam
kako mi je tog dana do ruku doslo nesto s ¢im ne znam $ta da radim. Kome bih mo-
gao da prijavim pronalazak tog dokumenta koji je Drzavni arhiv direktno optuzivao
za uce$ée u pljackanju i devastaciji arhva po bivioj drzavi, kada su ratne operacije
vojske bile samo prethodnica za pobednicke ulaske GDA u javne trezore, arhive,
biblioteke, ali i u privatne fondove, skrivene po kuéama i podrumima. Pomislio sam
najpre na Trifunoviéa, ali sam ubrzo odustao od te ideje. Potom na Visnju, pa na
upravnika Radiéa, a naposletku ¢ak na Dzindzer i Freda. Pokusao sam da zamislim
njihovu reakciju dok im objasnjavam $ta sam pronasao u njihovom depou, koji suu
meduvremenu preina¢ili u kaznionicu. Razmisljao sam onda o jednom politi¢aru
iz opozicije koga sam upoznao preko redakcije lista za koji sam povremeno pisao.
Shvatio sam da bi i to bio potpuni promasaj. Na um mi je pao i ministar kulture,
pa ministar vojni, predsednik Specijalnog suda u Beogradu, no niko od njih mi
nije ulivao poverenje. Zapravo, dok sam na skali iznova trazio Studio B, ¢iji signal
je uvek slabio pored bivieg studentskog doma “Ivo Lola Ribar”, zaklju¢io sam da bi
sve ponudene opcije bile podjednako kobne po mene. Naposletku mi je ostao samo
na§minkani predsednik Republike, ali kako da mu se javim posle svega i objasnim
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mu da imam nesto veoma vazno da mu kazem. Verujem da ne bih ni mogao da do-
prem do njega, osim ako se ne opasem plasti¢nim eksplozivom i tako pokusam da se
probijem do predsedni¢kog kabineta na Andri¢evom vencu. Video sam veé specijal-
ce kako me zaustavljaju dimnim bombama, vezuju i vode u zatvor. Poslednjih dana,
svaka potencijalna linija mog izbavljenja iz podruma zavriavala se u zatvoru. Zato
sam uzeo mobilni telefon i nazvao svoju majku.“Sta radi§?” pitao sam je. “Sinko
moj”, rekla je mirno, u dijalektu, §to mi je nekada smetalo, ali ne i ove veceri: “Zvala
sam te odjutros... Dvaput. Neka Zena se javila. Rece mi da ne zna gde si.” “Niko mi
nije preneo... Kako si ti?” “Ma dobro, dobro sam... Gledam ove vesti i sve mislim
na tebe. Cuvaj taj posao. Vidis sta ovi gore rade.” “Vidim, vidim”, kazem, ne zna-
judi sta da joj odgovorim dok pokusavam da sledim upute saobracajca koji palicom
pokazuje zaobilazni smer, ocigledno zbog nekog udesa. “Je I me ¢ujes?” ponavlja
ona. “Ma, ¢ujem te, nego vozim.” “Opet prié¢as i vozis. C, c, c... Uopste ne pazi$ na
sebe.” “Pazim, kako ne pazim, nego hteo sam nesto da ti kazem.” “Sta to? Je l se de-
silo nesto? Znala sam...” “Ma nista posebno”, pokusavao sam da je umirim: “Mozda
bih menjao ovaj stan... Preskupo mi je to, znas.” “Pa, imam ja tu koleginicu”, za-
pocinje ona, “a ona ima rodaku koja izdaje stan. Nije velik, a ni skup... Mogu da je
zovnem.” “Zovi je”, kazem joj: “Izvini, moram da prekinem, guzva neka, ¢ujemo
se kasnije.” Nastavio sam da vozim jo§ umorniji nego pre. Majci nisam uspeo nista
da kazem, mogao sam da pretpostavim kuda bi nas taj razgovor odveo. U poslednje
vreme, sve teze se nosila sa nepovoljnim vestima iz mog zivota, a stizale su uglavnom
takve. Pojacao sam radio. Igla je stvar God’s Away On Business.

Sledeé¢i dokument o radu GDA bio je datiran 19. 12. 1991. Mesto:
Hrvatska Kostajnica. Dzindzer i Fred su stigli posle operacija u Zapadnoj Slavoniji.
U izve$taju su precizno pobrojani svi objekti iz ¢ijih rusevina je naknadno izvla-
¢ena arhiva, zapravo ono $to je uspelo da izmakne vatri: Kapela sv. Ane (1720),
Kapela sv. Roka (1779), Kapela Glavosijeka sv. Ivana Krstitelja, Franjevacka cr-
kva sv. Antuna Padovanskog sa Franjevackim samostanom, kao i zupna Crkva sv.
Nikole (1706) ispod ¢ijih rusevina je pronadeno najvise neosteéenog materijala,
dokumenata i bogosluzbenih knjiga na latinskom jeziku iz ranog osamnaestog veka
(ukupno 142). Prilozene su i fotografije srusenih objekata. Na jednoj od njih, po-
red zidova Kapele sv. Roka, koji nije uspeo da se odupre poslednjem naletu kuge,
stoje Dzindzer i Fred. Ona deluje mnogo mlade, kosa joj je vezana u rep. Blago
je oslonjena na njegovo rame s kojeg je malo kliznula ogrnuta vindjakna. Fred u
rukama drzi kutiju, o¢igledno arhivsku. Iznad bujne crne brade i brkova, negde u
dubini, svetle njegove o¢i. Na kraju ovog izvestaja, Fred je zapisao sledeée: “Gde
god dodemo, zati¢emo samo rufevine i paljevine. Nasi neprijatelji nemaju milosti
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¢ak ni prema svojoj proslosti. Ipak, jednog dana ¢e se pokazati da je GDA spasi-
la temelje ovog dela sveta. A to su dokumenti. To je najvaznije.” Moja znatizelja
postajala je sve veca. Nastavljao sam da ¢itam ovaj materijal, rizikujuéi da ée me
Trifunovié otkriti u poduhvatu koji je odavno prevazisao opis mog posla. Bacio sam
pogled prema gomilama hartije, zatim ka naherenim bistama i vratio se Citanju.
Dokument je nosio datum 3. 4. 1992. Bijeljina. Dzindzer i Fred su dosli odmah
po ulaska JNA u taj grad. Otisli su najpre sa svojom grupom do gradskog arhiva,
napravili trijazu dokumenata, a potom do gradske biblioteke. Pri tom su svojim
kamionom na ulicama zaobilazili tela ubijenih Bo$njaka, ¢iju smrt je Fred opisao u
zavrinim recenicama izvestaja kao “posledicu konvertitskog varvarstva”. Na jednoj
fotografiji Rona Haviva, koji je tih dana boravio u Bijeljini, zabelezen je prizor
iz neke improvizovane menze. U prvom planu je borac u maskirnoj uniformi sa
amblemom “Dobrovoljacke garde”, koji zamahuje kasikom, dok u dubini slike, za
sirokim das¢anim stolom, diskrento nagnuti jedno prema drugom, iznad porcija
koje se puse, sede Dzindzer i Fred.

Kada sam tog popodneva izasao iz Arhiva, pogledao sam ka niskom
oblaénom nebu iz kojeg je na moje lice sipilo mnostvo ledenih iglica. Rasirio sam
ruke, prepustajuéi se zimskoj svezini. Udisao sam duboko. Sneg je padao sve jace.
“Pa gde si ti, pobogu?” ¢uo sam neciji glas sa stepenista iza svojih leda. U polumra-
ku, prepoznao sam Visnju, koja je s posla izasla kasnije nego obi¢no. “Hej, pa gde
siti?” pitao sam je stavljajuci ruke u dzepove jakne. Malo kasnije, sedeli smo u jed-
nom kafi¢u nedaleko od Arhiva. Ispri¢ao sam joj sve sta mi se dogodilo poslednjih
dana, na ita je ona samo vrtela glavom. Saznao sam da je Dzindzer u meduvremenu
postala zamenica upravnika i da se od tada vise nikome nije javljala u hodniku. Fred
ju je pratio kao pretorijanac. Nakon mog “nestanka”, poceli su da se obracunavaju
s ostalim nepodobnim kadrovima. Neke su otpustili a nekima su poceli da broje
svaki minut na poslu i svaki gutljaj kafe koji su popili u bifeu. U kuéi je zavladao
strah. Pazljivo sam posmatrao Viinju dok mi je to govorila. Pitao sam se da li smem
da joj poverim svoje otkrié¢e. Po na¢inu na koji mi je odgovarala, kada bih je pitao
za upravnika Radiéa, shvatio sam da mogu. Posto sam joj ispricao sve §to znam o
kolekciji dokumenata SPIDA, zac¢utao sam, ispitujuéi njenu reakciju. Delovala je
uznemireno, ali bilo je o¢igledno da je na mojoj strani. “Da li znas gde njih dvoje
stanuju?” pitao sam je. “Pa, jebote, oni ti ne Zive zajedno”, rekla je Visnja ispijaju-
¢i poslednje gutljaje makijata, “on je na Novom Beogradu a ona u blizini Arhiva. U
Bulevaru... Kod Madere... Na posao dolazi pesice.” “Mozes li da mi nabavi§ njihove
tacne adrese?” “T1 si otkacen. Koji ée ti?” “Vazno je”, rekao sam, “evo, zapisi moj
broj i javi mi se kada nesto saznas.”
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U kolima sam se ose¢ao najbolje. Preda mnom je bila duga i snezna noé.
Mogao bih da izadem na auto-put i krenem nekud, palo mi je na pamet. Mozda ka
granici. Sidu ili Horgosu. Ili mozda na jug, sto dalje od senke Beograda. Automobili
sa sneznim smetovima na krovovima klizili su sporo ka Autokomandi. Probijao sam
se nekako ka auto-putu i nastavljao ka Mostarskoj petlji. Do tamo ¢u odluéiti na
koju stranu da krenem. Sa Studija B su isle vesti. Izbori koji su sledili bide najvazniji
u istoriji, tvrdio je neko iz nizih politickih struktura. Nikada ranije nisam ¢uo za
njega. Zvucao je samouvereno i zadovoljno. Pobeda je, tvrdio je ozbiljnim glasom,
zagarantovana, jer gradani dobro znaju sta je dobro a Sta lose po njih. To je kao na
nekom biblijskom pocetku, nasmejao sam se u sebi, kao prilikom kusanja sa Drveta
poznanja. Ko je jeo od njihovih uvezenih jabuka iz Argentine, moéi ée s lakoéom
da razlikuje dobro od zla. Dzindzer i Fred, medutim, nikada nisu kusali te jabuke.
Ziveli su u ono vreme sveopste nevinosti kada se nista nije moralo skrivati. A onda,
jednog dana, neko od njih dvoje prvi je kusao zabranjeno voce. Kladio bih se da je to
bio Fred. Vraéajuéi se iz Arhiva, mora da je otisao do Crkve sv. Marka i tamo pao na
kolena. Posto nikog nije bilo u blizini, potpuno se opruzio na podu i poéeo da rida.
U tom burnom otkrivanju sopstvene golotinje, shvatio je u magnovenju ko je, staje i sta
bi trebalo da radi u zivotu. Tada mu je prisla prodavacica sveca, pomogla mu da ustane
i podigavsi njegovu tesku vindjaknu sa zemlje brizno ga je ogrnula njome. Fred je to
shvatio kao znak odozgo. Nije jasno video lice te Zene koja mu je pomogla. Kasnije se
samo secao njenih obrisa koje je nazreo u svetlu otvorenih ulaznih vrata. Dok sam
razmisljao o Fredovom preobrazaju, prosao sam Mostarsku petlju i nastavio da vo-
zim auto-putem ka Sidu. Opet je i3a0 Tom Vejts. Njegova nova stvar Chicago. Mozda
je Vejts bio u pravu. Da, trebalo bi otiéi nekud odavde. Napustiti podrum zauvek.
Trebalo bi posetiti neka nova mesta koja nisam pre video. I da, mozda ée sve stvari biti
bolje, tamo negde, u Cikagu. Ali pitanje je, sta je hrabrije u ovoj nodi, otiéi ili ostati
u Beogradu. Da li se plasim? pitao sam se dok sam skretao ka izlazu za Simanovce.
Tamo sam nekada vozio auto na servis. Bila je to najdalja tacka do koje sam dospevao
u dnevnim relacijama po Beogradu. Da, bojim se, odgovorio sam samom sebi dok
sam parkirao na nadvoznjaku iznad auto-puta, kojim su sve rede promicala vozila,
uglavnom robusni kamioni. Poja¢ao sam radio i izasao napolje, na sneg, ostavivsi
otvorena vrata na autu. Zapalio sam cigaretu, prvu posle toliko vremena. Ponekad
Je pretesko preéi te ustaljene granice dnevnih i noénih kretanja. Kao i ovu tacku u
Simanovcima. A verovao sam da ¢u se odvesti dalje. Sta me je zaustavilo? Obrisao
sam nagomilani sneg sa metalne ograde i naslonio se na nju. Konstrukcija bi se za-
tresla pri prolasku teretnjaka. Tamo, u daljini, iza vejavice, na kraju noéi, lezao je
Beograd. Otpuhnuo sam dim ka njemu. Dobro sam znao njegove konture, iako ih
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nisam video. Bilo bi mnogo bolje da sam predlozio Visnji da odemo u bioskop ili
kod mene u stan i porazgovaramo o svemu. Mozda zbog te moje neodluénosti, koja
se vukla godinama kao rep, nikada nisam uéinio nista osim $to sam napisao nekoli-
ko tekstova, koji su posluzili lokalnim fredovima da me izoluju iz drustva kao opasnu
bakteriju. Mozda zbog toga nikada nisam postao neko poput CerniEevskog, Avgusta
Spajsa, Imrea Nada, Benazir Buto, pa ni Toma Vejtsa. S pravom mi se nekad smejala
koleginica Renata, ali ipak, ove zime sam dospeo u zonu izgnanstva.

Sutradan ujutro, ponovo sam sedeo nad dokumentom SPIDA. Dzin-
dzer i Fred bili su sve aktivniji kako se rat u Bosni rasplamsavao. Ubrzo je usledila
njihova prva viSednevna turneja koja je pocela 9. 4. 1992. sa okupacijom i etnic¢kim
¢is¢enjem Zvornika. Zatim je doSao na red Visegrad u koji su njih dvoje usli na
zacelju kolone Uzickog korpusa JNA 16. 4. 1992. u 13 ¢asova, kako stoji u izvestaju.
Fred je nakon evakuacije arhivske i knjizne grade iz viSegradskih javnih ustanova, za-
pisao: “Na osnovu grade, planova i nacrta Mimara Sinana iz 16. veka, koje je GDA
spasila od ratnog bezumlja, jednoga dana bi na obali Drine u Visegradu mogao
niknuti grad dostojan naseg jedinog nobelovca, kome je nedavno, ¢ovek po imenu
Murat razbio bistu. Neimar Sinan je radio sa kamenom, ali samo je dokument
trajniji i od kamena i od Sinana.” Prva turneja se zavrsila sutradan u Foéi, gde je
trebalo na brzinu pripremiti dokumentaciju o planiranom preimenovanju grada.
Druga turneja je trajala od 3. do 7. maja i odnosila se na operacije prikupljanja
grade u Derventi, Bosanskom Samcu i Brékom. Sledila su potom Cetiri putna na-
loga za Pale, sa tri veoma kratka izvestaja i ¢etvrtim od 25. avgusta 1992. u kome se
opisuje donoSenje odluke da se sarajevska Vijeénica, bududéi da se do nje ne moze
drugacije dodi, granatira i zapali, kako bi se “sprecila zloupotreba srpske arhivske
grade prilikom utvrdivanja granica i eventualnih mirovnih pregovora”. Fred je
tom prilikom, na osnovu podataka koje je prethodno prikupio u Drzavnom arhivu,
odrzao kratko predavanje artiljercima o vaznosti unistenja vojnog cilja — Vijeénice.
Procenio je da bi se spaljivanjem oko tri miliona “nasih okupiranih arhivskih i
biblioteckih jedinica otvorila moguénost za proporcionalno poveéanje srpske teri-
torije na tlu Bosne i Hercegovine”. Predavanje je nazvao “Dokument za teritoriju”.
U izvestaju je zabelezeno da se nakon burnog aplauza pobunio samo jedan borac,
rodom iz sela Hasana pod Grmecom, izgovarajudi se da je u toj Vijeénici sigurno
i knjiga Orlovi rano lete Branka (jopic'a, te da u tom slucaju, on na nju, nikako ne bi
pucao. Fred je na kraju izvestaja zapisao: “Stvaranje arhiva, bas kao i stvaranje dr-
zave, oduvek je zahtevalo zrtve. Ljudi i dokumenata.”

Posmatrao sam iz kola ljude kako strpljivo ¢ekaju gradski prevoz na za-
vejanim stanicama. Dok bih prolazio pored njih, pokusavao bih da na nekom licu
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ulovim izraz bunta ili gneva. Ili bar nepoverenja. Toga nije bilo. Sli¢no se doga-
dalo i u Drzavnom arhivu. Snezna oluja koju je upravnik Radi¢ podigao razbacala
je sve i potom zatrpala zauvek. Ljudi se nisu mnogo bunili. Prvobitno usihiéenje
je smenila apatija. Ljudi vole da neko radi umesto njih, da ih ubeduje da moraju
da uc¢ine nesto za sebe. Takode, tiho uzivaju u posmatranju tude nesrece, dubo-
ko verujuéi da to sa njima nema nikakve veze. Ta praksa se u Beogradu odrzala
do danas. Radnici, koji su se vracali s posla, li¢ili su na dobro sazvakane zalogaje.
Jedino su dubretari u dreéavo narandzastim kombinezonima delovali zivo na zad-
njim platformama “fauna”. Svako malo bi skakali na zemlju, dovlaéili kontejnere,
koje bi masina potom dizala uvis, istovarujuéi gomile dubreta u svoje mehanicko
zdrelo. éekajuc’i u kolima, posmatrao sam u auri uli¢ne svetiljke kako se komadi
dubreta otkidaju iz unutrasnjosti kontejnera i lete nanize. Radnici gradske ¢istoce
pratili su nepomicno taj ¢in praznjenja. Mozda je u tome bila tajna, pomislio sam.
Kada bi se to neprestano praznjenje grada na trenutak zaustavilo, ¢itav mehani-
zam bi doziveo strahovite unutrasnje turbulencije. Trebalo je uraditi suprotno od
onoga $to su uéinili stanovnici jednog grada u Zimbabveu, povlaceéi sinhronizo-
vano vodu u svojim toaletima kako bi otpuguli kanalizacione cevi. U Beogradu bi
strajkom dubretara trebalo zaustaviti praznjenje kontejnera. Onda bi nivo dubreta
i nezadovoljstva poc¢eo da raste i u jednom trenutku bi sigurno dosao do vrha, a
tada veé niko ne bi mogao da zaustavi taj moéni talas pobune. Dok sam razmisljao
o tome, moji revolucionarni dubretari su naskocili na kamion i brzo nestali iza
prve krivine. Preda mnom je put ponovo bio naizgled otvoren. Krenuo sam dalje,
povremeno ukljuc¢ujuéi brisace. Sa radija se ¢uo zenski vokal: “Ose¢am strasnu bol,
a neko nema ni to.” Kasnije, taj stih se ponavljao vise puta kao refren. Bilo mi je
lak3e da vozim uz tu pesmu. Kada se zavrsila, shvatio sam da se nalazim u potpuno
nepoznatom delu grada odakle nisam znao da se vratim. Sneg je padao sve jace.
Poslednji dokument se odnosio na prikupljanje arhivske grade u
Srebrenici. Fred i Dzindzer su sa svojom grupom usli u biv§u “zastiéenu zonu” tek
12. jula 1995, negde oko 15 ¢asova, uz pratnju jednog dela Kraljevackog artiljerij-
skog puka. Tog dana, kada je pocelo evidentiranje vaznih dokumenata, zabranjen
je pristup novinarskim ekipama. Konfiskovane su sve mati¢ne knjige rodenih,
venéanih i umrlih, topografske mape, kompletna katastarska dokumentacija, stati-
sticki podaci sa prethodnih popisa, kao i dokumentacija o snabdevanju Srebrenice
tokom trajanja “zasticene zone” od 16. aprila 1993. do dana kada su srpske vojne
snage zaposele sve gradske institucije. U izvestaju se ne navodi $ta je GDA radila u
Srebrenici sve do 18. jula kada je bez ikakve oruzane pratnje napustila grad, mi-
moisavsi se sa vozilima ekipa CNN-a i ZDF-a, kojima je kona¢no dozvoljen rad
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na terenu. Dzindzer, koja je potpisala ovaj izvestaj, navodi da je Fred tih dana
bio posteden arhivskog rada, jer se bavio spiskovima zarobljenika koji su i pored
njegovog velikog pregnuca ostali nepotpuni. Njen jezik u izvestaju je hladan, pre-
pun struénih arhivarskih termina, ali pri tom nije lisen patetike kada u zakljucku
dopisuje sledecde: “Srebrenica sada vise ne stanuje ovde, ve¢ je premestena na jed-
no mnogo bezbednije mesto, u nas Arhiv gde ée struéni timovi vrednih arhivista
uspostaviti konacan red u ovom haosu od ljudi i brojeva.” Proéitavsi do kraja ovaj
izvestaj, zatvorio sam fasciklu i spustio je na oguljenu tablu stola. Pitao sam se $ta da
uradim s njom. Na pamet mi je padalo da je stavim ispod kosulje i iznesem napolje.
Ali sta posle? Kome da je pokazem? Mozda najpre da je iskopiram ili skeniram i
kopije stavim na razli¢ita mesta. Sa ovakavim dokumentima u rukama, mogao bih
da odem kod upravnika Radica i zahtevam bilo sta. Ali $ta bi se dogodilo ako bi
on pozvao policiju u civilu koja je odnedavno krstarila Arhivom. Uhapsili bi me i
oduzeli SPIDA. Setio sam se onda nekih scena iz filmova o ucenama i razmenama.
To nikada nije islo glatko. Neko bi uvek nastradao na kraju. Pogledao sam pono-
vo fasciklu pred sobom; dosao sam u posed moénog dokumenta koji me je ucinio
apsolutno nemoénim. Iz misli me je prenulo $kljocanje prekidac¢a u daljini. Neko
se kretao podrumom i to prili¢no brzo, ka meni. Po batu koraka, zaklju¢io sam
da mi se priblizavalo vise ljudi. Zgrabio sam faciklu i ne znajuéi gde da je stavim,
spustio sam je nehajno na najblizu gomilu papira. U tom trenutku je snazan snop
svetlosti baterijske lampe pao upravo na to mesto. Nazreo sam tri siluete. Najpre
sam prepoznao Trifunoviéa. “Takve stvari se ne rade!” upozorio me je. Video sam
onda zensku figuru kako dolazi do fascikle i polako je uzima. “Dugo smo je trazili”,
rekla je zena pateti¢nim glasom. Bila je to Dzindzer. Covek s baterijskom lampom
me je osvetlio. Instinktivno sam zaklonio o¢i rukom. Nisam znao ko je on. Imao
je atletsku figuru. U drugoj ruci je drzao motorolu. Sigurno jedan od policajaca
u civilu, pomislio sam odmaknuvsi se korak unazad. “Kako si mogao da pomislis
tako nesto?” pitao je Trifunovié. Dzindzer je stala pored njega, prekrstivsi ruke
preko fascikle na grudima. “Ovo je strasno vazno”, rekla je kao da odgovara na
Trifunoviéevo pitanje prethodno upuéeno meni: “Sto puta nam je do sada stizao
zahtev odozgo da im stavimo ovaj dragoceni dokument na uvid.” “Pa zasto niste?”
pitao sam. “Nismo znali gde je. Razumes. Sve ove godine smo ga trazili. Bez njega
je i citava grada koju smo prikupili bila zauvek izgubljena u fondu. Kolega Sarac
je toliko vremena proveo u depou. I nista... Evo, sve do sada”, rekla je Dzindzer
stegnuvsi fasciklu jos jace. “Znaci, u¢inio sam vam uslugu”, pokusao sam da budem
cinian. “Da zna$ da jesi”, rekla je ona, “nama jesi, ali ne i sebi.” “Kako ste sazna-
li da sam je naSao?” “Arhiv ima svoje metode rada”, odgovorila mi je Dzindzer,
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spremajudi se da krene. “Rekla vam je Visnja, zar ne?” “Nije vazno”, dodala je ona
u okretu, “kolega iz MUP-a ¢e te otpratiti do upravnika.” “Polazi!” naredio mi je
covek s motorolom. Kada sam mu se primakao, ¢évrsto me je zgrabio za misicu i
gurnuo napred. Trifunovi¢ je za nama ugasio svetlo.

Te veceri sam se otisnuo sa parkinga ispred Drzavnog arhiva posled-
nji put. Bolno pulsiranje u slepooénicama koje je pocelo jos za vreme razgovora s
Radiéem, nije prestajalo. Zbog toga sam greskom skrenuo u neras¢is¢enu ulicu i za-
glavio se. Izasao sam u sneg celac i po¢eo da guram auto unazad. Jednom sam pro-
klizao i uronio licem u sneg na haubi. Dodir s hladnoéom na trenutak mi je umirio
bol. Cuo sam smeh neke Zene u prolazu. Hodala je podruéena s visokim muskarcem
u kaputu. Naposletku sam se izvukao iz smeta i krenuo autom na drugu stranu. Jos
uvek sam ¢uo Radiéevo pljuckanje dok mi je govorio kako je bio prinuden da postupi
po zakonu, odnosno da prekine moj ugovor o radu. “Imali smo sreée”, ponavljao je,
“sve je ovo moglo da ispadne i mnogo gore.” Pri tom je mislio na moje namere sa
zbirkom dokumenata pod signaturom SPIDA. Onda je naglo skoc¢io i ne obaziruéi
se na mene poceo da kopa po korpi za otpad odakle je izvukao jedan zguzvani papir,
koji je poceo da pegla dlanovima na stolu. “Evo”, rekao je, “ovo je bio zahtev odozgo...
Da vam se odmah urudéi otkaz, broj telefona stavi na prisluskivanje i oduzme pasos po

”

kratkom postupku... Pa zamislite to.” “Zamisljam”, odgovorio sam ne znaju¢i sta da
kazem. “Kako bih vam rekao. Izborio sam se za vas. Sad imate paso$ i imate bezbedan
telefonski broj. Nije to malo. Imali smo srece, znate. Blize se izbori, a oni gore vi§e ne
znaju sta rade.” “Meni se ¢ini da odli¢no znaju $ta rade”, primetio sam. “Ne budite
smes$ni”, usprotivio se Radi¢ praveéi jedan nervozan pokret rukom po kosi, “da su
stvari drugacije, gonili bi vas do sudnjeg dana.” “Sta ce biti sa SPIDA?” pitao sam na
kraju. “Bice dostavljen Vrhovnom savetu odbrane koji je inicirao celu misiju, znate.
Mi sve radimo po zakonu. To nam je jedino vazno.” “Po zakonu?” ponovio sam.
“Da, po zakonu”, potvrdio mi je Radié i izvadio mobilni telefon, dajuéi mi znak da
treba da idem. Tek kasnije, dok sam se autom spustao niz Ulicu Vojislava Ili¢a, setio
sam se da mi zguzvano naredenje odozgo nije ni dao da pogledam. Bio je to samo trik.
Potom me je uputio u kadrovsku sluzbu gde sam potpisao hrpu papira. Taze nasmin-
kana pravnica mi se osmehnula kao da mi je odobrila kredit za stan. “Pa, sa srecom”,
rekla je i pruzila mi ruku. Ostavio sam joj ruku u vazduhu i izasao napolje. Nisam se
okrenuo na kapiji. Samo sam koracao ka kolima, trudeéi se da ne napravim nijedan
pogresan pokret kojim bih pokazao slabost. Oseé¢ao sam mnostvo pogleda na ledima.
Medu njima, Dzindzer i Freda. Mora da su bili sreéni. Dokazni materijal o njihovom
petogodisnjem radu konacéno je bio pronaden i spreman za unistenje, po zakonu. A
ja izbacen na ulicu.
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Nisam vi$e znao kuda da vozim. Nekada je Plavi most bio steciste pro-
stitucije, a sada je poneko umeo da skoéi sa njega, kada ostane bez posla ili bez
nade. U vreme opste propasti ekonomije, smrt jednog arhiviste ne bi predstavljala
nista. Toliko je ljudi bez nade u ovom gradu. Ukljué¢io sam radio, §to prvi put ove
veleri nisam uéinio odmah po ulasku u auto.

Isao je kontakt program, javljali su se ljudi sa razli¢itih beogradskih
adresa. Svi su bili zatrpani snegom, u kolapsu u jo$ jednoj hladnoj noéi. Nikada
nisam voleo kontakt programe, pa ni na Studiju B. Ovaj put sam, medutim, pa-
zljivo slusao te glasove: nekog mladica iz trole, penzionerku koja se okliznula pred
zgradom, devojéicu koja uéi da ¢ita, bivseg radnika IMT-a, nastavnicu nemackog...
Svi su govorili o istoj stvari. Da se ne mogu maknuti sa mesta na kome se nalaze. Ja
sam u tom trenutku ostavljao Banjicu sa svoje desne strane. Shvatio sam da vozim
nasumicno i da je put sve neprohodniji. Prtina koju su ostavljale automobilske
gume polako se gubila pod svetlima mojih farova. Klizio sam nizbrdo i ponovo se
uspinjao krivudavim putem. Vozio sam kao da iskusavam sudbinu. U dva navrata,
ocesao sam se o kamione koji su brundali iz susednog pravca. Glasovi ljudi sa radija
i dalje su kruzili oko tog nepomié¢nog nevidljivog centra. Imao sam utisak da sam
mu sve blizi. Uprkos snegu, noéi, Sumu na vezama. Onda me je sneg izbacio sa ko-
lovoza. Motor je zabrujao i ugasio se. Jedva sam otvorio vrata i izafao napolje. Preda
mnom se pruzao brisani prostor Spomen-parka u Jajincima, slabasno osvetljen
visokim lampama u ¢ijim nimbusima se kovitlao sneg. Krenuo sam uzbrdo. Iz kola
je i dalje dopirao kontakt-program. Ne¢iji smeh. Osvrnuo sam se nakratko a onda
mi je ruka instinkitvno potrazila mobilni telefon u dzepu. Setio sam se da sam
odavno memorisao broj redakcije, kada sam pokusao da dobijem karte za predstavu
Trg heroja u Ateljeu 212. Pritisnuo sam dugme i oslu$nuo $ta se dogada na drugom
kraju. Znao sam da je veoma tesko probiti se do studija, bas kao sto je bilo tesko
kretati se po ovakvoj nodi. “Dobro vece!” oglasio se poznati glas voditelja: “Koga
to imamo na vezi?” Ne prestajuéi da hodam, zadihano sam izgovorio svoje ime.
“Mozete li nam reéi odakle se javljate?” pitao je voditelj veselim glasom. Tada mi
je pogled pao na neprirodno uzvisenje koje ni sneg nije mogao da sakrije. Uputio
sam se ka njemu. “Halo! Jeste li jo§ na vezi?” interesovao se glas s druge strane.
“Jesam”, odogovorio sam. “Pa, dobro, gde ste vi to veceras?” “Tu sam”, rekao sam
prateéi uspon, “u Jajincima.” “Hm, ta ima novo u Jajincima... Vi, hodate... Po
snegu, ako se ne varam? Znate da je ceo grad u kolapsu?” “Da, ¢ujem to... Bas me
¢udi... Nije problem u snegu”, rekao sam dok sam pokusavao da pronadem zatr-
pani stepenik. “Aha, ba$ zanimljivo”, insistirao je voditelj, “vi ste prvi koji tako

misli. Hocete li malo to da objasnite nasim slusaocima... Evo, sve vreme pri¢amo o
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tome.” Okrenuo sam se i pogledao nazad ka svetlima koja su treperila u daljini. U
trenutku sam postao svestan radio prenosa svog glasa. “Stvar je u tome”, rekao sam,
“Sto bi svi ljudi ovog ¢asa trebalo da izadu napolje... Odmah! Razumete! Napolje!”
“Molim... Halo! Ne ¢ujem vas...” javljao se zbunjeni voditelj. Odmaknuo sam te-
lefon od uha, zastao za trenutak a onda ga zavitlao daleko od sebe. Cuo se samo tup
udar u snegu, nakon ¢ega je zavladala tifina, duboka, koja se u zivotu retko moze
doziveti. Za trenutak, postao sam njen neraskidivi deo.
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TRANSNACIONALNI
OBRT, KOMPARATIVNA
KNJIZEVNOST I ETIKA
SOLIDARNOSTI:
TRANSNACIONALNA
KNJIZEVNOST IZ
RODNOG UGLA

JASMINA LUKIC

S engleskog preveo Dejan Ili¢

TRANSNACIONALNA PERSPEKTIVA U
KOMPARATIVNO]J KNJIiEVNOSTI

U svom zalaganju za “transnacionalne studije” kao in-
terdisciplinarni poduhvat, William Robinson tvrdi da u
ovom vremenu globalizacije drustvene strukture postaju
transnacionalne, §to za uzvrat nalaze da se te strukture
drugaéije konceptualizuju i pronadu novi pristupi u iz-
ucavanju drustvenih pojava (Robinson 561). Kao soci-
ologa, Robinsona pre svega zanima kritika nacionalne
drzave kao dominantnog koncepta u makrosociologkim
analizama. On ukazuje na ogranicavajuce dosege tog
koncepta danas. Posto u doba globalizacije nacionalna
drzava, to jest njena materijalna osnova, po njegovom
misljenju, pripada proslosti, Robinson poziva da se ona
preosmisli unutar okvira u kome nacionalne drzave nece
imati status entiteta ¢ija se materijalnost podrazumeva;
naprotiv, one ¢ée se shvatati kao “specifiéni drustveni
odnosi umetnuti u veée drustvene strukture koje mogu
zadobiti drugadije, istorijski determinisane institucio-
nalne oblike” (565). Svojim stavom Robinson ide protiv
uticajne pretpostavke Anthonyja Giddensa (1985) da se
drustvo i nacionalna drzava “podudaraju” (566), pa tako
i protiv uporednog pristupa u transnacionalnim studija-
ma, koji polazi od stava da se nacionalne drzave u istrazi-
vanju moraju tretirati kao nezavisne jedinice. Posto tvrdi
da okvir nacionalne drzave moze biti izrazito iluzoran i
da moze zavoditi na pogresan put, Robinson objasnja-
va da “pomeranje jedinice analize od nacionalne drzave
ka globalnom sistemu omogucdava prelazak na upotrebu
jacih ‘kognitivnih leca’, §to daje dramatiéne rezultate”
(573-574).

Sli¢na logika vazi i za humanistiku, gde je mogude
govoriti o “transnacionalnom obrtu” kao najnovijem u
nizu obrta koji su se dogadali od kasnih Sezdesetih godi-

na 20. veka naovamo. Martin Kreiswirth, recimo, prati



360

niz koji ¢ine jezi¢ki, retori¢ki, hermeneutié-
ki, istorijski i narativni obrt, Sto su obelezili
drugu polovinu 20. stoleéa (Kreiswirth 2000,
297), a Susan Friedman ukazuje na eticki i in-
terdisciplinarni obrt kao posebno uticajne na
pocetku 2I. veka (Friedman 2011, 3). Ovim
dvama ona dodaje i transnacionalni obrt, koji
po njenom misljenju vrsi dubok uticaj na izu-

¢avanje knjizevnosti:

Transnacionalni obrt zbrisao je mnoge
podoblasti studija knjizevnosti u talasu
plime globalizacije koji je presao preko di-
sciplina i interdisciplina. Nacionalna pa-
radigma u izucavanju knjizevnosti i dalje
je ¢vrsto vezana za institucionalne i jezicke
strukture, ali je globalizacija u humanisti-
ci, konceptualno govoreéi, u velikoj meri
rastopila taj okvir i transformisala studije

knjizevnosti. (2)

Tu se postavlja pitanje — kakvu transformaci-
ju danas izaziva transnacionalna perspektiva i
za§to je ona potrebna? U odgovoru na to pi-
tanje, korisno je osvrnuti se na noviju istoriju
uporedne knjizevnosti kao discipline koja se na
razne nacine odvojila od ideje o nacionalnoj
knjizevnosti. Ako sledimo Claudia Guillena,
mozemo reéi da se, od trenutka kada je “ame-
ri¢ki ¢as” preuzeo dominaciju nad disciplinom
od takozvanog “francuskog ¢asa”, uporedna
knjizevnost pozicionira kao izufavanje “nad-
nacionalnog” u knjizevnim tekstovima (Guil-
len 61-62, 69-79). Ali, kratka analiza izvestaja
Ameri¢kog udruzenja za uporednu knjizev-
nost (ACLA) o statusu discipline pokazuje da

to pozicioniranje ne znaéi nuzno odustajanje

od koncepta nacionalne knjizevnosti ili nje-
govo radikalno podrivanje. Ideja je, naime,
bila u tome da se prede preko ogranié¢enja na-
cionalnih knjiZevnosti tako 3to e se osmisliti
alatke koje se mogu upotrebiti u konkretnim
izuavanjima i kriti¢kim praksama na raznim
nivoima. Dobar primer za to je ¢vrsto pravilo
da se ne tumaci knjiievnost u prevodu, koje je
vladalo na odsecima za uporednu knjizevnost u
pedesetim i §ezdesetim godinama 20. veka, $to
se jasno vidi iz “Levinovog izvestaja” za ACLA
iz 1965. godine (tekst je predat pod naslovom
“Izvestaj o profesionalnom standardu”). Izve-
Staj daje preporuke za minimalne zahteve za
studije komparativne knjizevnosti kao glavni
predmet i kao sporedni predmet, te naglasava
da je za diplomu iz uporedne knjizevnosti kao
glavnog predmeta neophodno da se znaju ori-
ginalni jezici. Naroéito se preporucuje da “kad
god je moguée, Komparativna knjizevnost kao
glavni predmet bude u nastavi odvojena od
studenata koji ¢itaju iskljudivo u prevodu”, a
inafe, da se predavaéi “posebno potrude da na
nivo nastave ne utice to §to su na ¢asu prisutni i
studenti kojimaje uporedna knjiievnost glavni
predmet i studenti koji ne znaju strani jezik”
(Bernheimer 27).

Smisao te preporuke je pre svega bilo o¢u-
vanje “neprevodivih” kvaliteta knjizevnih tek-
stova. Deset godina kasnije, u “Greenovom
izveﬁtaju” naglasakje na izvrsnosti disciplinar—
nih postignuda, $to je opet u vezi sa pazljivim
naporom da se satuvaju studije isklju¢ivo na
originalnom jeziku.

To insistiranje na “originalnim jezicima”
i odbacivanje prevoda u stvari vezuje koncept

njizevnosti sa konceptom “nacionalne knjizev-
knj ti sa k pt j
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nosti”, §to je oéito u Greenovoj analizi odnosa
koje odseci za komparativnu knjizevnost treba
da uspostave sa “susednim odsecima za naci-
onalne knjiievnosti"; ti odnosi treba da budu
kolegijalni i prisni, s jasnom porukom o otvo-
renosti za saradnju, ali uz ogradu da se zahteva
“izvrsnost” i od studenata i od predavaéa upo-
redne knjizevnosti (Bernheimer 32-33).

Nije tesko videti zaito je i kako takav pri-
stup, s naglaskom na izvrsnosti, u stvari znacio
iskljuéivanje manjinskih jezika i knjizevnosti i
promovisanje evrocentrizma u studijama knji-
zevnosti. U narednim decenijama, pitanja kla-
se i roda, zajedno sa pitanjima multikulturne
raznovrsnosti, ozbiljno su podrila “univerzali-
zam” uporedne knjiZevnosti, §to se jasno vidi
u “Bernheimerovom izvestaju” koji je podnet
na konferenciji ACLA 1993. godine. To po-
meranje o¢ito je i u naslovu zbornika Uporedna
knjizevnost u doba multikulturalizma (Comparative Lite-
rature in the Age ofMulticulturalism), iz koga su nam
za nasu analizu posebno vazna dva priloga.

Jedan je napisala Mary Louise Pratt. U tom
tekstu spajaju se specifiéni problemi uporedne
knjizevnosti s pitanjima globalnog gradanstva.
Drugim re¢ima, Pratt tu pravi pomeranje koje
nije samo od nacionalnog ka globalnom nego i

od unutrasnje ka spoljainjoj tacki gledanja:

Sadasnja kretanja u uporednoj knjizevno-
sti, potvrdena u izve§taju iz 1993 godine,
mogu se, po mom miéljenju, pripisati tri-
ma istorijskim procesima koji transformi-
$u nafin na koji se knjizevnost i kultura
shvataju i izu¢avaju na univerzitetu: globa-
lizacija, demokratizacija i dekolonizacija.

(Pratt 59)
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Ako pretpostavimo da pod “demokratizacijom”
misli na otvaranje ameriékog Visokog obrazova-
na prema tradicionalno iskljudivanim grupama,
a to su zene i ljudi tamnije boje koze, onda je
jasno koju teorijsku paradigmu Pratt hode da
ponudi za komparativnu knjizevnost: kompara-
tivna knjizevnost treba da bude drustveno ori-
jentisana i interdisciplinarna. To je paradigma
koja je u stvari proizvela radikalnu promenu u
razmisljanju o knjizevnosti, prinudivsi knjizev-
ne struénjake da vrate tekst u njegov drustveni
kontekst i uzmu u obzir ¢itav opseg drustvenih
odnosa koji uokviruju i nastanak i recepciju
teksta.

Druga reakcija na Bernheimerov izvestaj
koja nam je ovde bitna pripada Jonathanu
Culleru. On naime poziva na preispitivanje
samih osnova uporedne knjizevnosti i predlaze
da to postanu studije knjizevnosti kao “trans-
nacionalnog fenomena” (Bernheimer 119). U
objasnjenju svog predloga, i na samoj konfe-
renciji i kasnije u eseju u kom potvrduje svoj
stav, Culler ukazuje i na pomeranje u razu-
mevanju “nacionalne knjizevnosti”, koje je u
tesnoj vezi s institucionalnom podelom unutar
univerziteta koliko je i teorijsko. Culler naime
zapaza teznju odseka za nacionalnu knjizevnost
da postanu odseci za “studije nacionalne kul-

ture” i nastavlja:

Podela knjiievnosti prema nacionalnim
ili jezickim granicama oduvek je bila sum-
njiva, ali te su podele vrlo razborit nadin
da se organizuju studije kulture [...] Po-
§to knjizevnost nije prirodna vrsta nego
je istorijski konstrukt, izucavanje knjizev-

nosti u odnosu sa drugim diskursima nije
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samo neizbezno nego je i neophodno, ali
za razliku od drugih humanisti¢kih odse-
ka, komparativna knjizevnost bi trebalo da
je pre svega odgovorna za izucavanje knji—

zevnosti, kojoj se moze pristupiti na najra-

Formula “transnacionalne knjizevnosti”, kako
je Culler shvata, ostavlja mesta za veoma ra-
zli¢ite metodoloske pristupe, sa samo jednim
ciljem — da se knjizevni tekst zadrzi u fokusu.
Stoga njegova ideja transnacionalne knjizev-
nosti korespondira sa interpretativnom para-
digmom koju je ponudila Mary Louise Pratt.
Ta dva predloga objedinjuju razne elemente od
kojih ¢e nastati veliki teorijski okvir za izucava-
nje transnacionalne knjizevnosti: globalizaciju,
migraciju, multikulturalizam i preispitivanje
ima, od individualnih do grupnih identiteta.
Sve te nove tendencije Vidljive su i u naslovu
zbornika u kome su se nasla ova dva ¢lanka -
Uporedna knjizevnost u doba multikulturalizma (Compara—
tive Literature in the Age of Multiculturalism; 1995).
Deset godina kasnije, zbornik Uporedna knji-
Zevnost u doba globalizacije (Comparative Literature in the
Age ofGlobalization; 2006) donosi nov pogled na
promene unutar discipline. Dok je deceni-
ju ranije glavni fokus bio na vezama izmedu
uporedne knjizevnosti i drugih disciplina, te
na potrebi da se ona otvori prema teorijskim
i metodoloskim inovacijama unutar njih, po-
gotovo kada je re¢ o novim oblastima izucava-
nja poput kulturnih studija i Zenskih/rodnih
studija, naglasak u novom zborniku stoji na
postkolonijalnim studijama i na interdisci-

plinarnoj prirodi komparativne knjizevnosti.

U sazetom prikazu istorije discipline, Haun
Saussy istice da je uporedna knjiievnost “vié-
na u koridéenju interdisciplinarnosti, u ¢emu
je tako lako pogresiti”; posto je u stanju da se
kreée kroz procepe izmedu disciplina, kom-
parativna knjizevnost moze biti “dobro mesto
za preispitivanje uspostavljanja poretka znanja
unutar i izvan humanistike” (34). Te tvrdnje
mogu se razumeti i ako uzmemo u obzir mul-
tidimenzionalne procese preispitivanja grani-
ca unutar disciplina koje su snazno uticale na
studije knjizevnosti, a u kojima dominantne
intepretativne paradigme ne poticu iz same di-
scipline. Transnacionalizam moze se videti kao
jos jedna od tih paradigmi koja nalaze interdi-
sciplinarno razmisljanje i koja, smatra Fried-
man, ima transformativan uéinak na proucava-

nje knjizevnosti.

TRANSNACIONALNA PERSPEKTIVA
I SVETSKA KNJIZEVNOST
Kao sto je Culler primetio u svom ogledu, stu-
dije transnacionalne knjizevnosti ne mogu se
odvojiti od tekuée rasprave o svetskoj knjizev-
nosti (Culler 2007, 260-26%). Franco Moretti
govori o svetskoj knjizevnosti kao “planetarnom
sistemu” (Moretti 2000, 54). “To nije pred-
met”, kaze on, “re¢ je o problemu, i to o pro-
blemu koji trazi novi kriticki metod” (55). Za
Morettija, taj metod je “distancirano ¢itanje”,
u ¢ijoj su zizi “jedinice koje su znatno sitnije
ili mnogo krupnije od samog teksta: postupci,
teme, tropi, ili Zanrovi i sistemi” (57). To je
jedan sistem, ali duboko neravnomeran (56), a
uz to i izrazito slozen, pa zahteva to sto Moretti
naziva “distanciranim ¢itanjem” kako bi se sa-

gledala §iroka slika u pozadini konkretnih do-
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gadaja (57). To nije analiticki, veé je sinteti¢ki
pristup, koji za cilj ima ne samo da ide dalje od
datog teksta ve¢ da ide dalje i od uzih organi-
zacijskih principa u proucavanju knjiievnosti,
kao sto je podela na nacionalne knjizevnosti.
Naglasivsi da “svetska knjizevnost” ne moze biti
“vise istog” (55), Moretti uvodi dve metafore
da bi ilustrovao dva razlicita principa koji de-
luju u studijama knjizevnosti: drvo i talas. Oni
se umnogome razlikuju, posto “drvo opisuje
prelaz od jedinstva do razlike: jedno stablo sa
mnogo grana”, dok se “talas, naprotiv, odno-
si na jednoobraznost koja prekriva prvobitnu

raznovrsnost” (67).

To je, onda, osnova za podelu rada izmedu
nacionalne i svetske knjiZevnosti: nacio-
nalna knjizevnost je za one koji vide stabla;
svetska knjiZevnost je za one koji vide tala-
se. Podela rada... i izazov; jer obe metafore
imaju smisla, ali to ne znaé¢i da su jedna—
ko delotvorne. Proizvodi istorije kultu-
re uvek su slozeni: ali, §ta je dominantni
mehanizam u njihovom sklopu? Unutra-
$nji ili spoljasnji pristup? Nacija ili svet?
Drvo ili talas? Nema nacéina da se razresi
ta kontroverza jednom zauvek — na sreéu:
jer je komparativistima potrebna kontro-
verza. ... Stvar je u tome §to nema drugog
opravdanja za studije svetske knjizevnosti G
za postojanje odseka za uporednu knjizev-
nost), izuzev ovoga: to treba da nas zulja,
da predstavlja stalan intelektualni izazov za

nacionalne knjizevnosti. (68)

S obzirom na prethodnu diskusiju o prirodi

komparativne knjizevnosti, ovde je vazno nagla-

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

siti tu ulogu “da zulja” koju Moretti dodeljuje i
svetskoj i uporednoj knjiievnosti: da preispitu-
ju nacionalne knjizevnosti, te njihovu teznju da
stvaraju “stabla i grane”, §to su naizgled kom-
paktne, samodovoljne projekcije istorija knji-
zevnosti i knjizevnih kanona, koje jesu legitmne
ali samo ukoliko ukljuéuju i razumevanje da su
to uvek — kao i svaka istorija i svaki kanon — kul-
turni konstrukti.

Ako sledimo Morettija, jasno je da raspra-
va i o svetskoj i o transnacionalnoj knjizevnosti
mora da se pozabavi i problemima kanoniza-
cije. U vezi sa slozenim procesima transnacio-
nalne kanonizacije, Mads Thomsen vidi novi-
ju obnovu interesovanja za svetsku knjizevnost
kao mogué odgovor na procese globalizacije
u proucavanju knjizevnosti (Thomsen 2008,
5-6). On govori o svetskoj knjizevnosti koja se
razvija u “samostalnu paradigmu, ali se moze
videti i kao pododeljak unutar dva dominant-
na referentna okvira za izucavanje knjizevnosti
— uporedne knjizevnosti i postkolonijalizma
— koje upotpunjuje” (21). lako je svetska knji-
zevnost poprili¢no star termin, koji je uveo
Goethe 1827. godine, i o kome se razgovaralo
tokom dva protekla stoleca, “on ipak nije pri-
vukao opstu kriti¢ku paznju sve do kasnih de-
vedesetih godina 20. i prvih godina 2I. veka,
kada je predloZeno vise novih pristupa proble-
mu svetske knjizevnosti” (15). Pozivajuéi se na
radove Davida Damroscha, Franca Morettija i
Pascala Casanove, Thomson naglasava globalni
pristup knjizevnosti kao glavnu odliku svetske
knjizevnosti. Uz to, vazno je istaéi da po nje-
govom shvatanju “knjizevnosti sveta” pripada-
ju jednom sistemu. Unutar tog sistema, sredi-

§nji znacaj imaju pojedina¢na dela i autori, a
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ne “identiteti razli¢itih podsistema knjizevnih
zajednica”, $to se ocito odnosi na nacionalne
i etnicke knjizevne korpuse (Thomsen 26).
Taj sistem je u stalnom kretanju, a kanoniza-
cija autora koji bivaju priznati unutar njego-
vih okvira jeste jedan proces bez kraja, u kome
neki autori sti¢u ugled, dok drugi nestaju. Ma-
piranje i prihvatanje onoga §to se u datom tre-
nutku vidi kao svetska knjizevnost proizvod je
slozenih procesa koji se ne odvijaju u saglasju.
Razli¢iti pristupi i moéi uti¢u na te procese,
a nacionalno kanonizovana dela ¢esto nemaju
jak upliv na medunarodnu scenu (56). Svetska
knjizevnost se stvara u uzajamnim delovanji-
ma izmedu lokalnog i globalnog, ali je njena
transnacionalna perspektiva od kljuéne vazno-
sti (21-23).

Za Thomsena je sistem svetske knjizevnosti
pluralan, i on predlaze da mu pristupimo pola-
zeéi od paradigme konstelacija (139). Konstela-
cije su tela sa¢injena od tekstova koji su objedi—
njeni putem ¢italackih i interpretativnih praksi:
“Potraga za konstelacijama u svetskoj knjizevno-
sti jeste jedan oblik analize koja ispituje nacine
na koje veoma razliciti tekstovi imaju zajednicke
karakteristike §to ih izdvaja na knjizevnom ob-
zoru” (4). Konstelacije ne teze da “uspostave
gotovo potpunu koherenciju izmedu dela, nego
da povezu sredi$nje atribute za koje se moze reéi
da definisu delo” (14.0). One su u isto vreme i
empirijske (14.0) i inovativne, proizvod tuma-
Cenja: “Jaka konstelacija, jednom uoéena i opi-
sana, izgledaée onda kao da je veé bila tu, dok
e konstelacije koje poéivaju na labavim opisima
izvesnih osobina, a ¢iji kanaonski uticaj varira,
izgledati kao proizvoljne konstrukcije, te stoga
kao slabe konstelacije” (141).

TRANSNACIONALNA
KNJIiEVNOST I1JEZIK
U svojoj knjizi Pisati izvan nacije (Writing Outside the
Nation) Azade Seyhan govori o novoj kulturi
transnacionalnih, bilingvalnih i multilingval-
nih knjiievnosti, koja se javlja sa visestrukim
migracionim talasima iz proteklog stoleéa. Ra-
zmere i intenzitet tih migracija proizveli su
rasprostranjeno osecanje gubitka stabilnih za-
jednica, te nove zemljopise koji prkose “nacio-
nalnim antinomijama i utvrdenim granicama”
(9). To je situacija koja poziva na upotrebu
novog kritickog jezika koji moze ponuditi obja-
§njenje ovih preobrazaja. Deo tih novih proce-
sa je i stvaranje novog korpusa knjizevnosti koja
se ne uklapa u postojeée podele izmedu nacio-
nalne knjizevnosti i jakih knjizevnih figura koje
pisu “izvan nacije”. Oslanjajuéi se na to kako
Arjun Apadurai koristi termin transnacional-
no, Seyhan govori o transnacionalnoj ili dijasporskoj
ili egzilantskoj knjizevnosti. Po njenom mislje-
nju, to je pre svega knjizevnost onih koji Zive

“izmedu” jezika i kultura:

Transnacionalnu knjizevnost shvatam kao
zanr pisanja koji deluje izvan nacionalnog
kanona, bavi se pitanjima u vezi sa deteri-
torijalizovanim kulturama i obraca se oni-
ma koji pripadaju zajednicama i savezima
koje nazivam “paranacionalnim”. (Seyhan
2001, 10)

Koncept zanra je tu od posebne vaznosti, posto
jasno stavlja naglasak na tekst i na na¢in na koji
se iskustvo “obitavanja izmedu” upisuje u njega.
Iz toga sledi da se transnacionalna knjizevnost,

kako je Sayhan vidi, odnosi pre svega na odre-
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denu vrstu tekstova koje ona naziva “dijaspor-
skim narativima”. Omni predstavljaju “svestan
napor da se prenese jezicko i kulturno naslede
koja se artikulisu u aktovima liénog i kolek-
tivnog secanja” (12). To su tekstovi koji mogu
da uhvate slozenosti migrantske situacije, bez
obzira na razloge koji su do nje doveli. Odba-
civii termin “etnicke” zato §to je preoptereden
i previde osporavan, Seyhan govori o “parana-
cionalnim zajednicama" kao zajednicama onih
§to zive “unutar granica, i pored gradana zemlje
domaéina, ali ostaju kulturno i jezi¢ki udaljeni
od njih, a ponekad i otudeni i od zemlje iz koje
su dosli i od zemlje domacina” (10).

U sredistu paznje tu se nalaze dobrovolj-
ne, a ne prinudne migracije, a dijasporsko sta-
nje koje Seyhan povezuje sa transnacionalnom
knjizevnoséu nosi sa sobom jedan repertoar
privilegovanih tema. To su pitanja identiteta,
secanja, osecanja gubitka i jezika. Pitanje jezi-
ka posebno je znacajno, posto se Seyhan pre-
vashodno zanima za autore koji pisu na jeziku
koji nije njihov, kao i za one koji koriste dva
ili vige jezika (9). Povrh toga, Seyhan smatra
da je pitanje jezika bitna tacka razlike izmedu
transnacionalne i postkolonijalne knjiZevnosti.
Posto njihova migracija nije nuzno podstaknu-
ta kolonijalnim odnosima, “dijasporski pisci i
njihovi sunarodnici ne dele sa svojim domacdi-
nima jednu vrstu istorijske, kulturne i jezicke
prisnosti (koliko god ona bila problematiéna),
koja postoji izmedu kolonizatora i kolonizova-
nih” (13).

Ali pitanje “bliskosti”, kako se ovde posta-
vlja, ne moze se tako lako resiti. S jedne strane,
kolonijalni odnosi i njihova proslost uti¢u na

danaénje migracije na viSe nacina, pa je ce-

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

sto tesko napraviti jasnije distinkcije. S druge
strane, “istorijska, kulturna ijeziéka prisnost”
jeste relativna kategorija, i moze se (re)pro—
dukovati u veoma razli¢itim okolnostima, a ne

samo putem kolonijalnih odnosa.

OD MANJINSKE KNJIZEVNOSTI
DO TRANSNACIONALNE
MAN]JINSKE KNJIZEVNOSTI
Opisujuéi svoju teorijsku okosnicu, Seyhan se
oslanja na Deleuzeov i Guattarijev pojam “ma-
njinske knjizevnosti”, koji je u sredistu koncep-
tualnog okvira koji ovoj dvojici autora omoguda-
va da “legitimiraju istorijski kontekst modernih
knjizevnih dela koja narusavaju granice Zanrova,
jednojeziénosti i nacionalnog karaktera. Stoga
ne iznenaduje $to je konceptualna fleksibilnost
Deleuzeovog i Guattarijevog modela posluzi-
la kao osnova mnogim kritiarima u njihovim
itanjima neteritorijalnih, transnacionalnih,

dijasporskih knjizevnosti” (Seyhan 27).
Deleuze i Guattari su razvili svoju teoriju
“manjinske knjizevnosti” posluzivsi se Kafkinim
delom kao sredi§njim primerom. Po njihovom
misljenju, “manjinska knjizevnost ne nastaje
na manjinskom jeziku; to je knjizevnost koju
manjina gradi unutar veéinskog jezika. Ali prva
karakteristika manjinske knjizevnosti u svakom
sluéaju jeste to §to je napisana na jeziku koji je
pogoden visokim koeficijentom deteritorijali-
zacije”. To je slucaj sa “praskim nemackim” na
kom je pisao Kafka, a isti je slu¢aj i sa “onim sto
su crnci u Americi danas u stanju da urade sa
engleskim” (Deleuze i Guattari 16-17).
Dinamika izmedu “veéinskog” i “manjin-
skog” jezika ovde je veoma vazna jer odvaja

koncept “manjinske knjizevnosti” od “knjizev-
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nosti manjine™: to dvoje moze biti povezano, ali
se ne moze poistovetiti. “Manjinska knjizev-
nost” ne mora se nuzno fokusirati na pitanja
etniékog identiteta, to moze biti samo jedan
od brojnih elemenata kojima se ona bavi. Biti
“manjinski” znadi biti subverzivan, ili, re¢ima
Deleuzea i Guattarija, biti “revolucionaran”:
“Manjinsko vi§e ne oznacava specificne knji-
zevnosti, veé revolucionarna stanja za svaku
knjiievnost u samom sredistu onoga §to se na-
ziva velikom (ili ustanovljenom) knjizevnoséu”
(18). Tako se vra¢amo na pitanja kanonizacije.
Manjinska knjizevnost podriva kanonizovane
vrednosti, ona postavlja autora u poziciju “no-
mada” ili “ciganina” spram sopstvenog jezika
(19).

Vaino je to ovde naglasiti, ne samo iz per-
spektive Deleuzeovog i Guattarijevog shvatanja
manjinske knjizevnosti, nego i u vezi sa razu-
mevanjem transanacionalne knjizevnosti koje
je ponudila Seyhan. Ona smatra da se sub-
verzija dogada pri prisvajanju jezika koji nije
maternji. Za Deleuzea i Guattarija subverzija
proizlazi iz samog jezika i na¢ina na koji se on
koristi.

Osvréuéi se takode na Deleuzea i Guatta-
rija i njihov koncept manjinske knjizevnosti,
Frangoise Lionnet i Shu-mei Shin isti¢u da
taj koncept prati tradicionalnu dijadu cen-
tar/margina na nadin kako je ona teoretizo-
vana unutar deridijanske dekonstrukeije. Ali,
“kritika centra, kada je cenatr cilj sam po sebi,
kao da ga osnazuje; centar ostaje u zizi i glavni
predmet proucavanja. Ispostavlja se da dekon-
strukcionisticka dijada centar/margina tako
privileguje marginalnost samo da bi je obu-

zdala. Marginalno ili drugo ostaju filozofski

koncepti i obeéanja za buduénost: drugo ni-
kada ne ’stize’, on ili ona uvek ostaju ’a venir’”
(Lionnet and Shin 3).

U zelji da izbegnu tu dijadnu strukturu,
Lionnet i Shin predlazu koncept “manjinskog
transnacionalizma” koji kombinuje Deleuzeov
i Guattarijev koncept “manjinske knjizevnosti”
sa idejom transnacionalnih studija. To pome-
ranje tice se drugaéijeg shvatanja odnosa moéi,
u kome Lionnet i Shin objedinjuju logiku
studija globalizacije i logiku transnacionalnih
studija. U prvom sluéaju, dijadna logika se za-
drzava, a globalizacija se vidi kao “u isto vre-
me i centripetalna i centrifugalna, pri ¢emu
pretpostavlja jedno uneverzalno srediste ili
normu”. U sluéaju transnacionalnih studija,
fokus je na “prostoru razmene i ucestvovanja,
gde se odvija proces hibridizacije i gde je jo§
moguce da se proizvode i upraznjavaju kulture
a da nije neophodno posredovanje centra”. U
tom smislu, transnacionalno je “manje zadato
a vise rasuto” (5).

To razumevanje transnacionalnog ipak ne
uspeva da izbegne problem vertikalnih odno-
sa modi i model “iznad i ispod” koji je snazno
prisutan u studijama globalizacije. Zato Li-
onnet i Shin uvode “manjinsko” ili “manjin-
ske perspektive”, §to im omoguéuje da “uoce
kreativne intervencije koje proizvodi mreza
manjinskih kultura unutar i preko nacio-
nalnih granica” (8). Te veze imaju viSestruke
implikacije koje snazno oblikuju manjinske
kulture. Lionnet i Shin naglasavaju da nasta-
ju nove forme identifikacije, koje “preispituju
nacionalne, etnicke i kulturne granice, i tako
dopustaju da se pojave inherentne manjinske

sloZenosti i visestrukosti” (ibid.).
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TRANSNACIONALNA
KNJIZEVNOST I1Z RODNOG
UGLA, ILI: STA MOZE DA PONUDI
UKRSTANJE PERSPEKTIVA
Ovaj kratak pregled kljuénih problema trans-
nacionalne knjizevnosti i na¢ina na koje joj se
pristupa vraca nas tvrdnji Susane Friedman da
je “transnacionalni obrt” proizveo dubok, pre-
kretnicki uticaj na studije knjizevnosti. Razli¢iti
modeli transnacionalne knjizevnosti koje sam
ovde predstavila pokazuju da ti procesi mogu da
se odvijaju duz raznih linija i obuhvate priliéno
razli¢ite skupove argumenata. U slucaju Azade
Seyhan i njenog razumevanja transnacionalne
knjizevnosti, poseban znacaj pripisuje se glo-
balnim migracijama, a krajnji interes vezuje
se za konkretne tekstove. Koncept kulturnog
transverzalizma Frangoise Lionnet i Shu-mei
Shin, s druge strane, obuhvata slozena prego-
varanja o pitanjima identiteta i identifikaci-
ja, u kojima se ukrstaju lokalno i globalno. U
svom prilogu za zbornik Uporedna knjizevnost u doba
Globalizacije, Lionnet takode pominje tvrdnju
Huana Saussyja da komparativna knjiievnost
moze biti “dobro mesto za preispitivanje uspo-
stavljanja poretka znanja unutar i izvan huma-
nistike”, i na nju odgovara pitanjem: “Da li je
moguée negovati samo bastu i tu, blizu kude,
pronaéi poredak stvari koji odrazava i otvara
globalna epistemoloska i ontoloska pitanja?”
(Lionnet 2006, 109). Tu ideja kuce — bilo da
se odnosi na mesto u svetu ili na jednu disci-
plinu — nije nimalo jednostavna. Kao §to to
pokazuje njena analiza filma Haos (Chaos), ideja
“kuée” kao mesta obuhvata vrlo razli¢ite akte-
re i odnose mo¢i koji neprekidno preoblikuju

njeno znacenje s obzirom na ono §to je unutar

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

iizvan njenih pretpostavljenih granica. Kada je
re¢ o disciplinarnim lokacijama, Lionnet opi-
suje poziciju iz koje je napisala svoj ¢lanak kao
poziciju “struéne osobe koja radi na mestu pre-
seka komparativnih, postkolonijalnih, franko-
fonih, feministi¢kih, etnickih i transnacional-
nih studija i koja vodi mnogo racuna o obliku
znanja u §irem kontekstu prava” (109). Spaja-
judi dve naizgled udaljene perspektive transna-
cionalnog feminizma i uporedne knjizevnosti,
Lionnet se zalaze za “etiku relacionalnosti” koja
deluje “preko linija razdvajanja mnostva mesta
susreta u kojima se razlike ne gube, veé postaju
osnova na kojoj se moze osmisliti solidarnost”
(10%7). Govoreéi o razvoju studija kulture, Stu-
art Hall je rekao da taj razvoj “zadrzava teorijska
i politi¢ka pitanja u jednoj trajnoj i nerazresi-
voj napetosti” (Hall 1996, 2%72). Kada Lionnet
govori o Coline Serreau, rediteljki Haosa, i pri
tom istice njenu borbu oko etithog razumeva-
nja sopstvenog pozicioniranja (108), ona tvr-
di sliéno u vezi sa transnacionalnim studijama
(knj iZevnosti).

Tako se vraéamo i na eti¢ki obrt o kome
govori Friedman u svom ¢lanku. Povezavsi ga
s transnacionalnim obrtom, Friedman kaze da
eticki obrt ne znaéi povratak na univerzalisticke
tendencije iz §ezdesetih godina 20. veka, veé ga
treba videti u vezi sa postmodernistickim pri-
vilegovanjem razlike, te u vezi sa kulturalnim
studijama rase, roda, seksualnosti i nacional-
nog identiteta (4). Sledeéi tu liniju, htela bih
da u raspravu uvedem jedan poseban interpre-
tativni okvir koji je pruzila feministi¢ka teori-
ja, a koji nam moze pomoéi da se pozabavimo
razlikama u transnacionalnom kontekstu i za-

drzimo paznju na pitanjima koja postavlja etika
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relacionalnosti, a da se pri tom bavimo i kri-
tickim ¢itanjem konkretnih tekstova. To je in-
tersekcionalni pristup koji treba da se pozabavi
specifiénostima izgradnje identiteta u raznim
kontekstima, te na¢inom na koji razli¢iti odno-
si moéi (Lykke 2010), ili ose drustvene opresi-
je (Hawkesworth), deluju u tim kontekstima. I
dok se intersekcionalnost i dalje pre svega vidi
kao metod drustvenih nauka, htela bih da na-
glasim da njeni glavni principi dobro rade i u
ditanju svih vrsta kulturnih tekstova, ukljuéu-
juéi i knjizevnost. Povrh toga, kako to pokazuje
Nina Lykke (2010) u svojim analizama inter-
sekcionalnog istrazivanja, eticka pitanja nalaze
se u sredi§tu metodoloskih izbora, i u temelju
svakog oblika proizvodnje znanja. Intersekci-
onalno ¢itanje — koje se zanima za nacine na
koje se ukrstaju i deluju jedni na druge sticanje
modi i izgradnja identiteta zasnovani na rod-
nim/polnim i drugim dru$tveno-kulturnim
kategorijama, te diferencirajuée moéi i iden-
titetski oznaditelji (Lykke 2010, 208) — pru-
za produktivan okvir za analizu onih aspekata
knjizevnog teksta koji se neminovno ti¢u dru-
stvenog. Ovde se pretpostavlja da knjizevni tek-
stovi “predstavljaju neku vrstu prakse ili znanja
na delu”, te da su “oblici moralnog znanja ali
u praktiénom, a ne u teorijskom smislu” (Ea-
gleton 2012, 64). Posto su u isto vreme ije-
dinstveni i uzorni (Culler 2006, 33), oni nam
govore i svojom formom i svojim sadrzajem,
i jasno je da se ne mogu svesti na bilo kakvu
poruku. Ali, istovremeno, oni se bave nizom
pitanja koja smatramo vaznim, a intersekcio-
nalni pristup moze nam pomoéi da izdvojimo
ta pitanja kada se naSe ¢itanje tie drustvenog

(Quayson 2003).

CITATI IZ TRANSNACIONALNE
PERSPEKTIVE, ILI: STAJE
EVROPSKA KNJIZEVNOST?

Poslednju tvrdnju ilustrovaéu jednim pre-
dlogom za kriticko ¢itanje koje se oslanja na
transnacionalnu i intersekcionalnu perspek-
tivu. Predmet tog ¢itanja je roman Baba Jaga
Je snela jaje Dubravke Ugresié, transnacionalne
evropske knjizevnice.

Ovde je vazno reéi da je u brojnim prili-
kama Dubravka Ugresi¢ promisljala pitanja
transnacionalne knjiievnosti i potrebe da se
preispita dominacija nacionalne knjizevnosti,
dominacija koja jo§ nije podvrgnuta ozbilj-
noj kritici, bar kada je re¢ o njenoj institu-
cionalnoj strani (knjiievne istorije i kanoni,
uloga knjizevnosti u obrazovnim ustanovama,
knjizevne nagrade i tome sliéno). Ugresié zivi
preko raznih granica i podela, izmedu Istoka
i Zapada, izmedu danasnjih evropskih severa
i juga, izmedu evropskih i jo§ ne-evropskih
prostora unutar geografske Evrope, i izme-
du jezika (ona pise na hrvatskom, ili hrvat-
sko-srpskom, ali joj se novije knjige sve esce
pojavljuju i na drugim jezicima, holandskom
ili engleskom, na primer). To je pozicija koja
prakti¢no ne dozvoljava da se ona smesti unu-
tar pregrada nacionalnih knjizevnosti.

Siri mﬂje koji Ugreéié vidi kao svoj je-
ste evropska knjizevnost. Ali, kao i svaka druga
identitetska kategorija, i ova je izlozena o$trom
preispitivanju u njenim delima. Jer, pitanje je
Sta bi to mogla da bude evropska knjizevnost. U
nizu eseja koje je napisala od pocetka devedese-
tih naovamo, posebno u onima koji su se nasli u
zbirkama Zabranjeno citanje i Nikog nema doma, Ugre-

§i¢ ukazuje na procep izmedu knjizevne teorije i
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institucionalnih praksi. Iako novije teorije daju
prednost ¢itaocu i tekstu na §tetu autora, prakse
izdavastva funkcionisu drugacije. Tu autor osta-
je vezan za tekst do mere u kojoj njegov ili njen
pretpostavljeni liéni identitet postaje doslovno
pripisan tekstu kao jedna od njegovih glavnih
identitetskih crta. Isto vazi i za istoriju knji-
zevnosti, a Cesto i za knjizevnu kritiku. Stavise,
kako to Ugresic¢ éesto naglasava u svojim delima,
uglavnom se promovise nacionalni identitet, i
na globalnom i na lokalnom nivou.

Kako bi razgolitila i ismejala rigidnost
takve logike, Ugresi¢ podriva koncept nacio-
nalne knjizevnosti, pokazujuéi istovremeno
da “politika lociranja” u globalizovanom svetu
deluje drugaéije u zavisnosti od porekla pisca.
Na “zapadnom” knjizevnom trzis§tu, domadi
autori nemaju tako velik prtljag nacionalnih
identiteta koji im se prisivaju, kao §to ga ima-
ju svi oni koji se smatraju “drugima”. Posto
je i sama autorka iz Srednje/Istoéne Evrope,
Ugresi¢ Cesto ima priliku da vidi razliku. Od
autora koji stizu izvana ofekuje se da istaknu
svoje grupne identitete i predstavljaju svoje
zajednice. Oni ne mogu biti samo pisci, nego
moraju biti pisci odnekud, erotizovani Drugi
kojeje lako prepoznati i oznaditi za potrebe tr-

zidta na osnovu njihovih specifi¢nih tema:

I sve dok Marokanac izlaze na svojoj tezgi
nesto marokansko, ma §to to znacilo, a mi
nesto svoje, evropsko, ma sto to znadéilo, stva-
ri su u redu. Tako se, uglavnom, razmje-
njuju kulturni proizvodi, tako radi trziste,
po tako uglavljenom mehanizmu odvija
se i dinamika knjizevnog zivota. (UgreEic’

2005, 18%7)

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

Medutim, Ugresi¢ ne gleda na sebe na taj na-
¢in; ona ne zeli da bude deo tog “uglavljenog

. 9
mehanizma”:

I sve bi bilo u redu da ne postoje non-ma-
instream pojedinci, disfunkcije u sistemu,
ti koji razaraju stereotipe o kulturi, o tome

§to ona jest, i kakva bi trebala biti. (Ibid.)

I opet, upravo su okviri nacionalnih knjizev-
nosti ugrozeni postojanjem takvih “disfunkcija

. ”
u sistemu :

I zaista, $to da Nizozemci rade s Mosesom
Isegawom, piscem iz Ugande, koji zivi u
Nizozemskoj i pise na engleskome jeziku?
Sto da rade sa mnom: Zivim u Amsterda-
mu, ali ne pifem na holandskom jeziku?
Sto da sa mnom rade Hrvati: pisem, do-

duse, na hrvatskom, ali imam “losu repu-

taciju”? (Ibid.)

Konaéno, na pitanje “Sta je evropska knjizev-

nost?”, Ugresi¢ odgovara ovako:

Medu disfunkcijama u postojecem knjizev-
nom sistemu imam svoj omiljeni primjer.
Joydeep Roy Bhattacharaya roden je u Cal-
cutti. U Americi je diplomirao filozofiju,
zivi u New Yorku. Joydeep je napisao ro-
man. Tema njegova romana je Madarska i
krug madarskih intelektualca u Sezdesetim
godinama. Madari su promptno preveli
knjigu. Jedan madarski intelektualac po-
tuzio mi se da se roman bavi Madarskom,
ali na indijski nacin. “Bilo bi mu bolje da

pise o Indiji”, komentirao je.
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[...]

U svijetu u kojem je “identity kit” nesto
poput Cetkice za zube — dakle, stvari bez
koje se ne moze — Joydeep je izabrao naj-
tezi put. [...] [Tako na pitanje sta bi to
bilo “evropsko” u evropskoj knjiievnosti,
odgovaram: to je gospodin Bhattachara-
ya, Indijac roden u Calcutti, koji Zivi u

New Yorku i pise o Evropi.]I (188)

Navodim ektenzivno delove iz eseja “Sto je ev-
ropsko u evropskoj knjizevnosti?” jer smatram
daje taj esej vazan za razumevanje pozicije koju
Dubravka Ugresié¢ hoée da napravi za sebe i svo-
je delo: to je pozicija knjizevnice koja mora da
se (ita izvan okvira bilo koje nacionalne knji-
zevnosti. Posto je re¢ o izrazito autorefleksivnoj
autorki, ona u svom eseju takode predlaie ial-
ternativu uobicajenom klasifikacijskom okviru
zasnovanom na nacionalnim identitetima. Tu
alternativu ona pronalazi u radovima Deleuzea i
Guattarija o manjinskoj knjizevnosti, te Seyhan
Azade o transnacionalnoj knjizevnosti (Ugre§ié
2005, 189-192).

Ugresié¢ ima nekoliko knjiga koje se savrse-
no uklapaju u interpretativni model koji je pre-
dlozila Seyhan. Stephenie Young je analizirala
transnacionalno seéanje u Ugresickinim roma-
nima Muzej bezuvjetne predaje i Ministarstvo boli. Gleda-
no i iz transnacionalnog ugla, vazne su i zbirke
eseja Kultura lazi, Americki fikcionar i Nikognema doma. U
svim tim knjigama Ugresié opsirno govori o egzi-

lu i migraciji, i preispituje dubok i stabilan kon-

cept identiteta, a posebno nacionalnog identi-
teta. Medutim, ovde hoc¢u da se pozabavim nje-
nim najnovijim romanom, koji se naizgled tice
stvari koje su bile izvan zize Ugresickine paznje
u protekle dve decenije, kada se uglavnom bavila
dogadajima u regionu Jugoslavije tokom deve-
desetih i dvehiljaditih i sudbinama postjugoslo-
venskih emigranata. To je roman koji ne priziva
tako oéigledno transnacionalnu ili intersekcio-
nalnu analizu, pa bih htela da pokazem kako te
dve perspektive mogu biti korisne i kada je re¢ o
tekstovima koji su izrazito fikcionalizovani.

Roman Baba Jaga je snela jaje na veoma spe-
cifican nacin objedinjuje nasleda samosvesne
postmoderne proze, narativne strategije bajki i
eticke principe feminizma. Knjiga je napisana
za ediciju Mitovi, za koju se poznati svetski pisci
pozivaju da obrade neki mit na savremen nadin.
Dubravka Ugresié je izabrala da pise o Baba-]agi,
mitskom karakteru Ppoznatom iz slovenskog fol-
klora. To je stara zena koja zivi u kolibi na ivici
Sume, i koja u pri¢ama uvek ima ulogu glavnog
pomagaca ili jednog od glavnih oponenta juna-
ku bajke. Baba Jaga nikada nije glavni lik u bajci.
Ona uvek ima epizodnu ulogu, ali od sredisnjeg
znacaja za pricu, jer je ona ta koja omogucava da
se radnja razvije.

Roman je podeljen u tri na prvi pogled vrlo
slabo povezana dela. U prvom atorka/naratorka
odlazi u Bugarsku, u Varnu, mesto gde joj se ro-
dila majke, u svojstvu bedela svoje majke, to jest
kao njena zamena na putu na koji sama majka
nije mogla da pode zbog starosti. U Bugarskoj
joj se pridruzuje Aba Bagaj, mlada folkloristica

1 Ovo je reéenica iz engleskog izdanja, ona ne postoji u domacdem izdanju knjige Nikog

nema doma. — Prim. prev.
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koja je i obozavateljka autorke. Obilazak mesta
gde je nekada zivela njihova porodica i kuda su
kasnije odlazili u posetu trebalo bi atorku/na-
ratorku da pribliii njenoj proélosti i proélosti
njene majke. Ali obilasci ne idu bez problema;
secanja se s mukom ozivljuju; krajolik se veoma
izmenio; a ni odnos izmedu dve saputnice nije
bez tenzija. Na kraju, majka ¢ak ni ne zudi da
Cuje vesti s putovanja; proslost iz Varne, kao i
drugi delovi njenog zivota, klize u zaborav.

U drugom delu romana, tri stare Zene, koje
se pominju i u prvom delu romana kao majéine
prijateljice, kreéu na put u toplice u Ceékoj, gde
su sebi isplanirale poseban odmor, i gde ce sva-
ka od njih pronadi ono éemu se potajno nada.
Najstarija ée tu nadi smrt za kojom zudi, dok ée
druge dve prijateljice, iako takode popriliéno
stare, zapoceti novi zivot, pronasavsi u sebi skri-
venu snagu koje ranije nisu bile svesne.

Konaéno, treé¢i deo donosi podrobnu stu-
diju o raznim aspektima Baba-Jaginog lika u ra-
zli¢itim folklornim tradicijama. Autorstvo tre-
¢eg dela u romanu se pripisuje Abi Bagaj. Pod
naslovom “Baba Jaga za pocetnike”, ovaj deo
pruza niz detalja o izgledu Baba-Jage, njenim
navikama, alatkama kojima se sluzi, i nac¢inima
na koje se pojavljuje u razli¢itim pricama i igra
ulogu pokretaéa radnje. U komentarima Abe
Bagaj daju se pazljive indikacije odnosa izme-
du drugog dela kao narativnog jezgra i samog
“romana”, s jedne, i price o Baba-Jagi, s druge
strane, posto se ni u prvom ni u drugom delu
knjige ona uopite ne pominje. Tako roman
nudi i sopstveno tumaédenje na naéin koji je bio
karakteristian za rana Ugresickina dela, do sre-
dine osamdesetih. Roman kao celina se sastoji

od tri glavna elementa svakog knjizevnog dela:

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

autorke (koja se prikazuje u prvom delu), samog
teksta (drugi deo), i éitateljke (Aba Bagaj, koja
daje svoje tumacenje u treem delu). Naravno,
spojivéi ih na takav nacin, roman ¢ini da svi oni
budu deo fikcionalne, dakle prozne realnosti.
Time se i ¢itateljka uvla¢i u roman kao u otvo-
renu igru preispitivanja njegovih granica (za
sli¢ne Ugreéiékine narativne tekstove vidi zbir-
ku kratkih prica Poza za prozu, a posebno “Love
Story"). U osamdesetima, ta vrsta autorefleksiv-
nosti ticala se pre svega poetickog stava koji se
odnosio na autorsku privrzenost postmoderni-
zmu, pri ¢emu je naglasak bio na pretpostavlje-
noj autonomiji umetnosti. U dvehiljaditima, to
je strategija kojom se tekst neposredno vezuje za
kontekst, dakle kada tekst autorefleksivno pro-
govara o svetu kome pripada (Waugh 1996). I
premda roman ocito koristi narativne postup-
ke svojstvene bajkama — razni karakteri dobi-
jaju uloge tipi¢ne za likove iz bajki; koriste se
elementi zapleta uobicajeni za bajke — on nije
bezvremen, ve¢ je évrsto ukotvljen u vremenu i
kontekstu koji se daju rekonstruisati iz njegova
tri naizgled odvojena dela.

Pojava autorke u prvom delu romana po-
ziva Citateljku da uspostavi intertekstualne veze
izmedu tog teksta i drugih Ugresickinih dela;
srediinja pri¢a smestena u toplice, koje se lako
mogu videti kao fiktivno, mitsko mesto “iza se-
dam mora, iza sedam gora”, ¢vrsto vezuje ro-
man za tranzicionu, postsocijalistiéku realnost
Istoéne Evrope. Poslednji deo uvodi transnaci-
onalnu perspektivu na najneposredniji naéin,
posto Ugresié naglasava da mitovi ne pripadaju
jednoj nacionalnoj ili kulturnoj tradiciji, veé
putuju uokolo, kroz vreme i prostor na sebi

svojstven nacin. Ta perspektiva osnazena je i
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samim izborom Baba Jage kao junakinje, posto
je re¢ o mitskom karakteru koji u nacelu pri-
pada slovenskoj folklornoj tradiciji, ali se javlja
— kako nam to Aba Bagaj podrobno pokazu-
je —1iu drugim, veoma drugaéijim kulturama.
Povrh toga, Baba Jaga u tumacenju Abe Bagaj
pojavljuje se na kraju romana kao otelovljenje
svih marginalizovanih Zena, u svim vremenima
i svim delovima sveta. Ta linija ¢itanja romana
dobija dodatni znaéaj ako je povezemo sa Ugre-
§ickinim razmisljanjima o transnacionalnom
karakteru knjizevnosti, i ako se podsetimo da
je jedna od glavnih crta njenih dela u proteklih
dvadesetak godina bila snazna kritika svih oblika
nacionalizma.

Iz te perspektive, poseta Bugarskoj takode
dobija na znacaju jer je deo liéne geografije
koja prkosi nacionalnim granicama. U Kulturi

lazi Ugresié¢ opisuje “domovinu” ovako:

Moja domovina zvala se Jugoslavija. Njezi-
ne se granice nisu, doduse, poklapale s gra-
nicama koje smo uéili u $koli. Moja je do-
movina bila veéa, u pocetku se protezala od
Triglava do Crnoga mora. Tamo smo, na-
ime, svakoga ljeta putovali u posjetu baki i

djedu. (Ugresi¢ 2002, 329)

Poseta autorke/naratorke Varni u Baba Jagi vra-
¢a nas na ovu izjavu. I drugi karakteri u roma-
nu imaju sli¢ne price. Njihove liéne geografije
na sli¢an naéin povlace drugacije nacionalne i
drustvene granice. Pupina porodiéna istorija
sastoji se u migracijama Jevreja koje je pokre-
nuo Holokaust; a njen deo je i pri¢a o éerki
koju je Pupa morala da ostavi na poéetku 2.

svetskog rata. Bebin sin napusta Zagreb kada

ona otkrije da je on homoseksualac. Sin Zivi
kao seksualni migrant, a iza sebe ostavlja éerku
koju je usvojio, malu Kineskinju Vavu, o ko-
joj ¢e se na kraju starati Beba. Melvudin, kao
ratni izbeglica dolazi u ¢eske toplice iz Bosne,
da bi kasnije produzio za Ameriku. Ako sredi-
$nji deo romana ¢itamo kao bajku, svi ovi zi-
voti daju se lako dekodirati na osnovu dobro
poznatih linija zapleta. Melvudinu pripada
uloga Ivana Budalice kome je sudeno da po-
stane princ, dok je gospodin Shaker kralj koji
¢e umreti da bi princ mogao da se ozeni nje-
govom éerkom i postane novi kralj. Tri stare
gospode Pupa, Beba i Kukla su tri dobre vile,
ili tri Baba Jage, to jest tri vestice. Posto jed-
na od njih umre, druge dve ¢e se prihvatiti da
odneguju dete, devojéicu sa izvanrednim spo-
sobnostima (recimo, moze da govori unazad),
koja na kraju i sama treba da postane vestica.
Ali Dubravka Ugresi¢ ima poseban odnos
prema bajkama, §to nas podseéa na poziciju
koju zauzima Marina Warner, ¢iji se rad po-
minje u treéem delu Baba Jage. Warner predlaze
feministicko ¢itanje bajki, u kojima vidi vise
drustvene realnosti nego $to je to inace sluéaj.
A pogotovo vi§e realnosti u kojoj zive zene, koje
najéesée i pripovedaju bajke (Warner 1995).
Ugresié se sluzi istom logikom, ali je izvrée na-
glavce: ona govori o drudtvenoj realnosti ko-
ristedi se narativnim strategijama bajki. Dru-
$tvena realnost o kojoj ona govori jeste stvar-
nost tranzicionih, postsocijalisti¢kih vremena,
o kojima su mnogi u vreme komunizma ma-
Stali kao o utopiji, ili, jos bolje, kao o buduéoj
bajci gde ée sve nepravde totalitarnih rezima
biti ispravljene i svi ée zauvek ziveti sre¢no. Ali

kada su ta vremena zaista dosla, realnost je bila
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daleko od sanjane bajke, i kratka prica o rodi-
teljima doktora Topolaneka, nekadasnjih ko-
munistickih disidenata, koji Zive zaboravljeni
ijednako siromasni kao s§to su bili 1 pre, reci-
to to pokazuje. Tranzicija podrazumeva nova
pravila drustvenog ponasanja, nove novce sa
mraénom predistorijom, a na Balkanu i bru-
talan rat. Za zene, tranzicija takode znadi i gu-
bitak odredenih prava o kojima ponovo mora
da se pregovara. U tom smisli, vazno je imati
na umu da je Baba Jaga kao junakinja iz bajke
najkarakteristi¢nija za slovensku folklornu tra-
diciju, to jest za geografski prostor koji prolazi
kroz postkomunisti¢ku tranziciju.

I tu sad treba uvesti intersekcionalnu per-
spektivu. Baba Jaga je roman o Zenama. On
priziva radikalni feminizam iz sedamdesetih i
osamdesetih godina 20. veka. Roman govori o
svim Zenama kao o gradankama drugog reda, i
dopusta Abi Bagaj da na kraju podseti urednika
i ¢itaoca da ispod Baba Jaginog jastuka lezi skri-
veni mac. Ta nit tradicije drugog talasa femi-
nizma istaknuta je u romanu na¢inom na koji
je prikazano vestiarenje, kao i time kako se
obi¢ne Zene odnose prema vesticarenju, koje bi
moglo biti njihova skrivena moé. Ipak, Ugresié
ne upada u zamku esencijalizma. Baba]aga jei
roman o starenju, koje se prikazuje i u klasnoj
i u rodnoj perspektivi. Starice iz romana zive
u malim stanovima, u kojima je sivilo komu-
nizma zamenjeno sivilom siromastva i usamlje—
nosti starih osoba u uslovima postsocijalizma.
Taj tuzni kontinuitet fino je dat u epizodi u
kojoj Beba poredi svoj zivot sa bajkovitim sve-
tom iz toplica. Isto sivilo vidimo i u Varni, kao
i u stanu autorkine/naratorkine majke. Starost

je surova, ali ne na isti naéin prema svima. A

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

starost zena u tranzicionim zemljama je prica
za sebe; to je prica koja se nazire iza bajkovitog
zapleta i naracije koja tako Cesto koristi strate-

gije i ton starovremenskih pripovedacica.
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KNJIZEVNI “ODJECI
I REAGOVANJA”:
ANALIZA ROMANA
“PAD KOLUMBIJE”
SASE ILICA I
“PARANOJA U
PODGORICI”

BALSE BRKOVICA

MATIJA OTASEVIC

Poslednjih nekoliko mjeseci svjedoci smo raznih afera,

stvarnih i konstruisanih, u koje su na posredan ili ne-
posredan naéin umijesane razlidite li¢nosti iz politickog
i intelektualnog zivota Srbije. Iz te serije afera koje se
smjenjuju prakti¢no na dnevnom nivou, jedna je izazvala
kolektivni déja vu, vrativii nas na trenutak u drugu polo-
vinu osamdesetih godina proslog vijeka: rije¢ je o tekstu
objavljenom pocetkom aprila u dnevnom listu Politika.
Tekst je izazvao lavinu komentara i uzdrmao duhove na
srpskoj medijskoj sceni, a zbog (mal)tretmanajednejavne
liénosti i nedoli¢nog zadiranja u njen privatni zivot po-
redenje sa aferom koja se odigrala prije skoro tri decenije
na stranicama istog lista prakti¢no se samo nametnulo.
Buduéi da je ovdasnja kultura za manje od tri decenije
opisala pun krug, pokuia¢emo najprije da ukratko opi-
§emo njen karakter, a zatim ¢emo na primjerima dva ro-
mana pokazati na koji na¢in knjizevnost moze (i treba) da

odgovori na situaciju u kojoj smo se zatekli.

s kk

Esej pod naslovom “O afirmativnom karakteru kultu-
re” (1937) jedan je od kljuénih Markuzeovih radova o
estetici. Ovaj se njemacki filozof problemom umjetnosti
(a time i knjiievnosti) eksplicitno bavi tek u nekolicini
tekstova i studija, premda se problem estetike provlaéi
kroz cjelokupno njegovo djelo. Iako je formalno obrazo-
vanje zapoéeo studijama njemacke knjizevnosti, Markuze
se nakon ¢itanja Hajdegerova Bitka i vremena u potpunosti
posvetio filozofiji. Za nas je, medutim, mnogo vaznije
njegovo “inficiranje” marksizmom, sa kojim se upoznaje
za vrijeme boravka u vojsci. Marksizam nede promijeniti
njegova interesovanja, ali hoée pogled na svijet: Marku-
zeov povratak umjetnosti obiljeziée zanimanje za njen

revolucionarni potencijal.
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U pomenutom tekstu autor uvodi pojam
“afirmativne kulture”. Pod afirmativnom kul-
turom podrazumijeva se “ona kultura gradanske
epohe kojaje u toku svog Vlastitog razvitka do-
vela do toga da se duhovno-dusevni svet kao sa-
mostalno carstvo vrednosti odvoji od civilizacije
i uzdigne iznad nje".I Markuze, dakle, u ovom
tekstu razmatra rascjep izmedu duhovnog i ma-
terijalnog Zivota — odnosno, kulture i civilizacije
— kojije u moderno doba preuzet iz antike.

Upravo u tom razdvajanju kulture (“lepote
nadahnute dusom”) od raznih podrudja civili-
zacije (koja potpadaju pod ekonomske zakone)
—konaéno formiranje afirmativne kulture, tvr-
di Markuze, odigralo se u 18. i 19. vi‘jeku2 —on
vidi ukidanje svih potencijala kulture i faktor
njenog otudenja.

Afirmativnu kulturu Markuze predstavlja
kao univerzalni odgovor burzoazije na svaku
optuzbu koja im je upuéena: “na nevolju izo-
lovanih individua odgovara opstom ¢oveénoséu,
na telesnu bedu lepotom duse, na spoljaﬁnje
ropstvo unutra§njom slobodom, na brutalan
egoizam vrlim carstvom duznosti”.3 Drugim
rijeéima, sustina afirmativne kulture je “u pro-
tivre¢nosti izmedu te — liSene sre¢e — prolazno-
sti lose egzistencije i nuznosti srece koja ¢ini
podnoéljivom takvu egzistenciju".4

U tom i takvom svijetu, pisace Markuze na
drugom mjestu (u diplomskom radu iz 1922,

naslovljenom Njemacki umjetnicki roman), zivi od

drustvene stvarnosti otudeni umjetnik. Upra-
vo ovo osjecanje otudenosti postaje katalizator
druitvene promjene. Medutim, Markuze kao
dobar hegelovac svjestan je ne samo revoluci-
onarnog potencijala koji umjetnost posjeduje,
veé i éinjenice da se umjetnost stvara i recipira
u opresivnom drustvu.

U takvoj situaciji, u drustvu u kojem je dusa
vaznija od tijela i u kojem pojedinac samim tim
prihvata postojece stanje stvari svjesno odlazuéi
osvajanje srece, §to ga, na koncu, vodi u politié¢-
ku rezignaciju, svoj emancipatorski potencijal
umjetnost moze da ostvari samo kroz politi¢ku
aktivnost. Umjetnost, ukoliko sama nije instru-
mentalizovana kroz ideju afirmativne kulture,
otvara prostor za razmiéljanje i preispitivanje
§to, eventualno, vodi do revolucije.

Mnogo vie prostora zahtijevalo bi istrazi-
vanje mehanizama koji su od imperativa neza-
interesovanosti pri pristupu umjetnickom dje-
lu — 3to su ga formulisali britanski esteti¢ari a
Kant ugradio u svoju monumentalnu teorijsku
gradevinu — stvorili svojevrsni ideal. Cinjenica
je, medutim, da je kantovska esteticka zabluda
kod nas vise nego aktuelna — dovoljno je baciti
letimican pogled na silabuse studija knjizevno-
sti. Od prvih otkrida i primjene tzv. unutraénjih
pristupa od strane ovdasnjih pisaca i teoretica-
ra, pa do danas, situacija se nije mnogo pro-
mijenila. Estetika je, stice se utisak, sa studija

knjizevnosti zauvijek protjerala etiku, a stilistika

1 Herbert Markuze, “O afirmativhom karakteru kulture” u: Kultura i drustvo, prevela

Olga Kostresevi¢, BIGZ, Beograd 1977, str. 46.
2 Isto, str. 55.
3 Isto, str. 4.8.
4 Isto, str. 62.
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pragmatiku. To je, ukratko izlozen, okvir u ko-
jem éemo analizirati romane Pad Kolumbije Sase
Ilica i Paranoja u Podgorici Balse Brkovica.

Koincidencijaje, ako nesto sli¢no postoji,
da su oba romana koja smo odabrali za analizu
objavljena 2010. godine. Njihove radnje odvi-
jaju se dvijehiljaditih godina (u llidevom roma-
nu vrijeme je precizno odredeno, time ¢emo se
nesto kasnije pozabaviti) u tranzicionoj Srbiji,
odnosno Crnoj Gori.

Pad Kolumbije i Paranoja u Podgorici specifi¢-
ni su, i sliéni, i po tome §to se mogu Citati (i
uspjesno se éitaju) u zanrovskom kljucu: Ili¢
je svoju pricu ispricao u formi politickog tri-
lera, dok je Brkovié¢ odabrao zanr noira. lako
ijedan i drugi roman postuju zanrovske obra-
sce i u manjoj ili ve¢oj mjeri ih se pridrzavaju,
temom koju obraduju nadilaze “trivijalnost”
samih Zanrova. Opredeljenje za Zanr u ova dva
slu¢aja vazno je iz prostog razloga $to su pisci
bili prinudeni da se odreknu proroéko—pro—
povjednog tona i da ideje — ili, zasto izbjegavati
tu rijeé, teze — oblikuju kao pric¢u. Pricanje prica
je, na koncu konca, i glavna tema oba romana.

Poslednja paralela koju vrijedi povudéi tice
se zavrSetaka ovih romana i gorkog ukusa pesi-

mizma koji ostaje nakon ¢itanja. No, pozaba-

vimo se svakim romanom pojedinaéno, prije

nego §to izvu¢emo neke zakljucke.

Pad Kolumbije drugi je roman Sase Ili¢a (prvi,
Berlinsko okno, pet godina ranije objavila je Fa-
brika knjiga). JTako su im teme i stilovi razliéiti,
ne bi se moglo reci da Pad Kolumbije predstavlja
iznenadenje u Iliéevom opusu. Prvim roma-
nom ovaj pisac je sebe oznacio, a drugim po-
tvrdio, kao predstavnika, kako kaze Vladimir
Arsenié, “poetike suocavanja i odgovornosti”.5
Berlinsko okno se, naime, bavi jednom od veéih
srpskih trauma iz devedesetih godina — otmi-
com u Strpcima.

U srpskoj afirmativnoj kulturi, sasvim oce-
kivano, ovakvi romani nemaju vecéeg odjeka.
Dok éitaoci (profesionalnijednako kao i ama-
teri) umiru u ljepoti, traume i zloéini se, kao
nepodoban materijal za umjetni¢ku obradu,
guraju pod tepih. Dok pravosude, sa svoje stra-
ne, oprezno pazi da ne nagazi na neku neural-
gi¢nu tacku srpskog druétva,6 akademski i kul-
turni radnici za to vrijeme dodjeljuju nagrade
za “jezi¢ki najbolje delo kao podsticaj knjizev-
nicima da vise brinu o jeziku".7 Otudenost od
takvog ambijenta umjetnik, veé¢ smo zakljudili,

moze prevaziéijedino angazovanjem.

5 Vladimir Arsenié, “Kristalna noé srpskog jezika” (http://www.e—novine.com/kultura/kul—
tura-knjige/42633 - Kristalna-srpskog-jezika.html) [11.04..2014]

6 Na sudenje optuzenima za zlo¢in u Strpcima ¢ekalo se gotovo deset godina, pri ¢emu

su za zloéin osudena dva lica, dok politi¢ka pozadina ubistva nikad nije istrazena

(v. Otmica u gtrpcima, Fond za humantirano pravo, 2003). U trenutku kada je Ili¢

objavio Pad Kolumbije, optuzeni za ubistvo premijera Zorana Dindié¢a ve¢ su osudeni

na viSedecenijske zatvorske kazne. Istraga politicke pozadine ubistva se, medutim,

prvi put ozbiljnije najavljuje ove, 2014. godine.

7 “Bitka za jezik” (http://www.rts.rs/page/stories/sr/story/125/Dru%C5 %A1tvo/1422833/Bitka-

+za+srpski+jezik. html) [I1.04.2014]
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U formalnom smislu, Ilidev roman podi-
jeljen je u Cetiri veée cjeline naslovljene tako
da predstavljaju svojevrsno odbrojavanje (3...
2...1...0...). To se odbrojavanje, koje priziva
u sjecanje sve one televizijske prizore lansira-
nja spejs Satla, moze ¢itati kao predosjecanje
konaéne katastrofe, kao odbrojavanje vremena
potrebnog da metak ispaljen 15 godina ranije
konaéno pronade metu. Da bi dosledno sproveo
svoju ideju i opisao ispaljivanje tog metka, Ili¢
je u roman uveo viSestruke vremenske planove.

U Padu Kolumbije paralelno se pripovijeda-
ju i prepliéu €etiri price ispri¢ane u dva vre-
menska toka. Prva pri¢a, a samim tim i roman,
ima cikli¢nu strukturu: poéinje i zavriava se
na aerodromu. (“Putanja koju opisuje roman
Pad Kolumbije podseéa na latini¢no slovo ‘U”’,g
zapisade Branislav Jakovljevi¢ u tekstu “Psi-
hogeografija ubist(a)va”.) Vremenski je pre-
cizno odredena — smjestena u period izmedu
4/5. februara i 13/14.. marta 2003. godine —
i prati Irenu Berat i njen povratak i boravak
u Beogradu. Irenu u Beogradu docekuje, i iz
Beograda je ispraca, izvjestaj o padu spejs 3atla
Kolumbija: na samom pocetku Irena razmislja
o nemogucnosti da se dopre “do stvarnog izraza
lica osobe koja se suodila sa vatrenom stihijom,
uzasom, pogubnom izvesnogéu”,9 dokjoj na
kraju, kada se vozi ka aerodromu, “grad izgleda
kao razmrskana letelica”.’® Duboko uznemi-

rujuéi izvjestaji i snimci pripremaju Irenu na

atmosferu u Beogradu: “termicki haos”, pro-
dor vreline koji je ubio astronaute, osjetice, na
simboli¢an nacin, i na svojoj kozi.

Irena jes ubrzo éemo saznati, mlada na-
ucnica koja je 1997. godine napustila Beograd
upisavii postdiplomske studije na Berkliju. U
skladu sa svojom profesijom, Irena je éesto
“svoj zivot tumacila prema modelima kojima
su nauénici objasnjavali svoje zamisli”, jer joj
se ¢inilo “daje to jedini naéin da razume situ-
aciju u kojoj se naila”.™ Misaoni eksperiment
koji Irena priziva u sjecanje veé prvih dana svog
boravka u Beogradu, tzv. Maksvelov demon, uz
metaforicki potencijal koji sa sobom nosi pad
satla Kolumbija, najbolje opisuje Irenino novo
stanje: Irena se izjedne pregrade, kojuje pred—
stavljao njen miran zivot u ameri¢kom kam-
pusu, iznenada nasla u pregradi u kojoj vlada
znatno vifa temperatura i koja predstavlja njen
beogradski zivot. Da bi zadrzao red u sistemi-
ma sklonim entropiji, takve prelaske kontrolise
regulator koji je Maksvel nazvao “demonom”.
U ovom sluéaju je, ¢ini se, demon napravio
gresku, ¢ime je ubrzao proces entropije: “pro-
mjena temperature” koja je zatekla Irenu nije
uticala samo na njen zivot, ve¢ i na zivote aktera
u drugoj pregradi.

To je, ujedno, druga pri¢a u ovom ro-
manu, a ona prati emotivni zivot Irene Berat,
prikazan kroz njenu elektronsku prepisku sa

mentorom Nomurom i cimerkom Kim. Nji-

8 Branislav Jakovljevié, “Psihogeografija ubist(a)va” (http://pescanik.net/2010/12/psiho—

geografija-ubistava/) [14..04.2014]

9 Sasa Ili¢, Pad Kolumbije, Fabrika knjiga, Beograd 2010, str. 15.

101Isto, str. 234..
11 Isto, str. /7.
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hovim odnosima pozabaviéemo se nesto kasni-
je, u paralelnoj analizi likova éerke i oca, Irene
i Vladimira Berat. Vrijedi napomenuti da je
ova prica uklopljena u odjeljke romana koji
pripadaju Ireni Berat.

Treéa pri¢a ima fragmentarnu formu, od-
igrava se istovremeno sa prethodne dvije i na
vise mjesta u romanu ukrsta se sa Ireninom. Od
ostatka romana izdvojena je ne samo graficki
(ispisanaje kurzivom i prati radnju iz minu-
ta u minut), veé i stilski: jezik kojim su opisa-
ni dogadaji u kojima su glavni akteri izvriioci
narulenih ubistava i atentatori na premijera
Dindica vojnicki je sveden, bogat kratkim re-
plikama i Sturim opisima.

Jezik poslednje i najvaznije, ¢etvrte price,
u skladu sa zanimanjem i li¢no3¢u njenog glav-
nog aktera izuzetno je bogat i slozen, i vezan
je za svijest glavnog lika. Cetvrta pric¢a koja, uz
prvu, ¢ini okosnicu romana, prati Ireninog
oca, Vladimira Berata. Radnja je smjestena u
dva dana (18/19. novembar 1988. godine), u
vrijeme jednog od najvaznijih dogadaja s kraja
osamdesetih godina proslog vijeka — odrzavanje
mitinga Bratstva i jedinstva na Us¢u.

Jedini zanr koji moze da objedini sve ove
price jeste onaj koji je Ili¢ odabrao — politicki
triler. “Ne samo da je re¢ o zanru koji moze
i logi¢no i pregledno da objasni hronologiju
uzroka i posledica, veé se radi o vrsti narativa
koji neprekidno Zivimo u poslednjih dvadeset
godina”, primijetio je na jednom mjestu Ar-
senié. I zbilja, potraga za uzrocima i pokusaj
tumacenja posledica glavne su teme ovog ro-
mana: Irena u Beograd dolazi sa namjerom da
istrazi uzroke nesrece u kojoj je stradao njen

otac, dok Vladimir odlazi na miting da se suo¢i

éasopis za knjiZevnost i kultury, i drustvena pitanja

sa posledicama kojima je on bio uzrok. Trojka
“umjetnika" (kako egzekutore ironiéno nazi-
va Jakovljevié), ne obazirudi se na znaéenje G
znaéaj) svojih postupaka, temeljno eliminise
uzroke medu kojima je i Vladimir. “Ono ¢emu
likovi ovog romana neprestano teze, i ono §to
im neprestano izmice, jeste upravo znacenje”,
zakljuéiée Jakovljevi¢. Pisac je jedini koji sve
konce drzi u svojim rukama jer ¢e znaenje do
samog kraja izmicati i ¢itaocu.

“Polazna tacka Pada Kolumbije”, sledecle je
precizno Jakovljeviéevo zapazanje, “je[ste] neka
vrsta forenzike.” Ilidev roman, slozi¢emo se sa
Jakovljeviéem, obiluje dokumentacijom, iako
nije dokumentarni roman u klasi¢nom smislu,
niti predstavlja pseudodokumentarnu fikciju.
Takode, Ili¢ ne pokusava da rekonstruise doga-
daje o kojima pripovijeda; objavljivanje paskvi-
le “Vojko i Savle” i atentat na Zorana Dindica
ostaju na marginama romana, mi prisustvu-
jemo samo neposrednim pripremama (da je
pomenuta paskvila objavljena i da je naisla na
dobar odjek saznajemo od Lazara Gazibare, ali
nam se njen sadrzaj ne izlaze, dok nas o atenta-
tu obavjeétava inspektor Viénjic'). Medutim, ne
mozemo se sloziti sa Jakovljeviéevom opaskom
da Ili¢ “ne pokusava da .) dokumentaciju za-
meni interpretacijom”, ve¢ da, umjesto toga,
“opisuje stanje u crnoj kutiji”. Misljenja smo
da je veé samim odabirom dogadaja o kojima
e pisati i, u ovom slucaju, vremenskim ome-
divanjem radnje, pisac izvr§io interpretaciju
dogadaja, a ne puko opisivanje stanja. Takode,
odabirom zanra politickog trilera Ili¢ je doku-
menta koja su mu bila dostupna poslozio ne
samo hronoloski, §to bi bilo nuzno po prirodi

stvari i dogadaja, ve¢ i u uzroéno-poslediéni
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niz. lako se ¢itaocu zbog vremenske udaljeno-
sti ova dva dogadaja Ili¢eva teorija moze uéiniti
nategnutom, misljenja smo da je ona upravo
zbog te distance poétedena vulgarnog kauza-
lizma tipa: da nepoznati autor nije napisao i
objavio paskvilu “Gojko i Savle”, Zoran Dindi¢
bi danas bio ziv, i vice versa. Rijeé je, dakle, o
ne¢emu mnogo ozbiljnijem: Ili¢ se bavi meha-
nizmima formiranja nacionalistickog diskursa
i pripremanjem atmosfere koja, jednom kada
se stvori, nuzno vodi u zloéin.

Napraviéemo kratak ekskurs u kojem ¢emo
sumirati istoriju pomenutog teksta i pozabaviti
se njegovom knjizevnom obradom u ovom ro-
manu. Istoriju Politike sa posebnim osvrtom na
period njenog eti¢kog posrnuéa (druga polovi-
na osamdesetih i ratne devedesete godine) izlo-
zio je Aleksandar Nenadovi¢ u tekstu “Politika u
nacionalisti¢koj oluji”, sa podnaslovom “Udeo
i odgovornost Politike u proizvodnji trauma”,
prvi put objavljenom 1995. godine u Republici.

Od svog prvog broja objavljenog 12. janu-
ara 1904. godine, “uloga Politike, kao matiénog,
politi¢kog dnevnika bila je, i ostaje dominant-
na”.'? U skladu sa svojim liberalnim, prosveti-
teljskim idealima, urednici Politike u uvodniku
ponavljaju Bizmarkove recepte za slobodu §tam-
pe: “Politika, zavetovali su se oni, neée navijati ni
za vlast ni za opoziciju; biée strogo objektivna
prema svima i svemu i nesebi¢no ée podrzava-
ti sve §to vodi opstem napretku. Bice, ukratko,

. . I
vanstranacka, nepristrasna, moderna.” 3

Liberalno lice Politike ugroziée najprije so-
cijalizam, koji je pokusao da ugusi sve opozici-
one glasove sa margine. Medutim, u Politici, iako
rezimskom glasilu, u tom trenutku moguce je
pronadi i neke glasove koji su narusavali mo-
nolitnost socijalistickog okruzenja: “moglo bi,
u stvari, da se kaze, da je sve do sredine 80-tih
ili, odredenije, do uspostavljanja praktié¢no ne-
ograniéene prevlasti agresivnog nacionalizma,
bilo, nemalo, i urednika i saradnika sklonih
‘neposlusnosti’”, primijeti¢e Nenadovié.

Sve se, medutim, mijenja polovinom osam-
desetih godina, ili, preciznije, sa Osmom sjed-
nicom CK SK Srbije, odrzanom izmedu 23.
i 25. septembra 1987. godine. Ta se sjednica
moze smatrati prekretnicom kada je sudbina
Jugoslavije u pitanju, buduéi da je na njoj u
tom trenutku dominantna nacionalisti¢ka stru-
ja dobila kona¢ni legitimitet, a Slobodan Mi-
losevi¢ se nametnuo kao neprikosnovena figura
u vrhu Vladajuée strukture. Te su se promjene
naroéito odrazile na medije: Politika je dobila
zadatak da stvori prostor na kojem (e se, necen-
zurisan, modi ¢uti glas naroda. Istovremeno,
Politika je morala da stvori i “narod’ po meri
misije, tj. ¢itaoce koji iz nje uce kako treba da
misle i da govore da bi kao srpski patrioti bili
uzor za druge".14’ Glas naroda je, drugim rije-
¢ima, morao da se ¢uje sto dalje.

Na talasu tog populisti¢ko-nacionalistié¢-
kog podilazenja vlasti, Politika otvara vrata re-

dakcije i vanredakcijskim strukturama koje

12 Aleksandar Nenadovié, “Politika u nacionalistickoj oluji”, Republika, br. 1, VII, 1995,

str. L.
13 Isto, str. III.
14 Isto, str. IX.
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urednicki posao obavljaju iz sjenke. Negdje
na samom pocetku tog trogodiinjeg perioda
(Nenadovié¢ procjenjuje da je potrajao od jula
1988. do marta 1991. godine),15 koji je zapo-
¢eo transformacijom bezazlene i po formatu
skromne rubrike “Medu nama” u ono §to ée
na kraju tog procesa postati “Odjeci i reago-
vanja”, poligon za agresivnu nacionalistic¢ku i
pamfletsku “ofanzivu” na sve neistomisljeni-
ke iz zemlje i inostranstva, objavljena je tzv.
humoreska, a zapravo pamflet pod naslovom
“Vojko i Savle”.

Vratimo se sada Iliéevom romanu. Lazar
Gazibara, jedan od likova ¢ije adrese Irena
pronalazi u sakrivenoj ocevoj biljeznici i koje
upoznaje neposredno pred njihovu likvida-
ciju, predstavnik je pomenutih (policijskih)
struktura koje su u to vrijeme uredivale Poli-
tiku. Gazibara je, saznademo to od oca Kirila
(valja skrenuti paznju da je u aferu “Odjeci
i reagovanja” Ili¢ ukljuédio sve one koji su od
osamdesetih godina krojili i usmjeravali srp-
sku politiku u smjeru koji je bio u njihovom
interesu — intelektualci, UDBA, Crkva...), bio
koordinator cijelog tog projekta; on je oku-
pio oca Kirila, Erakovié¢a i Vladimira Berata
i podijelio im zaduzenja: “Kiril — Kosovo;
Erakovi¢ — Slovence; Berat — Hrvatsku, jezik
i Drugi svetski rat. Jedno vreme su svojim ra-
dom odredivali puls svih medija u Jugoslaviji.

skladu sa prilikama koje su se menjale iz ¢asa
« n16

u cas.

Nakon 3to je pripremljen teren i nakon
§to je rubrika dobila stalan oblik, na stranama
“Odjeka i reagovanja” je — a to ne saznajemo iz
romana, veé iz arhive periodike —18. januara
1988. godine osvanuo tekst na kojem je u Ili-
¢evom romanu radio Vladimir Berat. “Gojko
i Savle”, napad na poznatog generala i akade-
mika Gojka Nikolisa uzdrmao je duhove: na
adresu glavnog urednika Politike sa oStrim ne-
godovanjem oglasilo se 67 Politikinih saradnika,
a nekoliko dana kasnije 126 gradana potpisalo
je “Otvoreno pismo” povodom natpisa koji je,
kako kazu, sramota za Politiku a ne za onog ko-
jeg su pokusali osramotiti.'’ Zbog neoéekivano
jakog otpora javnosti i dijela redakeije, uredni-
stvo bi na neka pitanja moralo odgovoriti, alije
javnost zbog vanredakcijske podrske urednistvu
ostala uskradena za podatke o tome ko je paskvi-
lu naruéio i napisao i kako je ona stigla u Politiku.

Objektivnu poteskocu sa kojom se susreo —
a nedostatak empirijskog autora pamfleta jeste
neka vrsta poteskoce ¢ak i za pisca fikeije — Ili¢
je rijesio tako §to je autorstvo pripisao svom
glavnom liku, jezickom znalcu i biviem lektoru
u Odeljenju za informisanje Gradskog komi-
teta Vladimiru Beratu. Ovaj postupak i odabir
Beratovog zanimanja vi§estruko su znakoviti.
Najprije, tako je moguée pratiti i rekonstrui-
sati genezu nastanka teksta, a takvo istrazivanje
¢itaoca (ali i autora) moze odvesti i do pravog
naruéioca. Takode, Beratova sudbina i sudbina
njegovih “drugova u zlo¢inu” moze se ¢itati i

kao neka vrsta simboliékog kainjavanja inicija-

15 Isto, str. VI.
16 Pad Kolumbije, str. 111.

17 “Politika u nacionalistickoj oluji”, str. V.
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tora svega onoga §to se nakon toga desilo. Sa
iznoSenjem takvih tvrdnji, istina, treba biti
oprezanjerje nemoguc’e (i nepotrebno) tragati
za tom vrstom pisceve intencije, ali éemo nesto
kasnije pokusati da pronademo utemeljenje za
to u samom tekstu.

Zadrzimo se za trenutak na naruéiocu pa-
skvile. Iako je za Berata direktni naruéilac po-
licajac Gazibara, on je svjestan da neko mora
da stoji iza svega toga. Uskoro njegove sumnje
bivaju potvrdene: Gazibara mu prenosi poziv
nekog sa vrha ko zeli da ga upozna i uputi mu
pohvale na racun teksta “Vojko i Savle”. Be-
rat odlazi na Dedinje da primi pohvale. Pisac,
naravno, nije istoricar, za njega vaze nesto
drugacija pravila; pa ipak, Ili¢ je oprezan, te
niti eksplicitno imenuje pisca niti naruéioca
“humoreske”. Umjesto toga, buduéi da Berat
odlazi na Dedinje, samo nasluéujemo o kome
je rijeé, ali Berata tamo ne docekuje domacin
vile, veé njegov li¢ni sekretar Pavlovié.

Tu najzad postajemo svjesni znacaja Bera-
tovog djela, kojeg Pavlovié¢ poredi sa autorom
Hazarskog recnika: “Nikad nije verovao u anticipa-
torsku mo¢ literature, ali Pavi¢ je tom knjigom
pogodio pravo u centar... Kao pikadom”, pri-
mjecuje Pavlovié, posmatrajudi diepno izdanje
Hazarskog reénika koje stoji odlozeno na stolu. Na
Beratovo pitanje na koji centar misli, Pavlovié
mu odgovara da je to “isti centar u koji je pogo-
dio i Beratov pikado”. Centar koji bi on nazvao

“akupunkturnom tackom naroda ”.18

Za raspirivanje nacionalizma u Srbiji osam-
desetih godina nisu, dakle, odgovorni samo
narudioci i sastavlja¢i novinskih invektiva. Ili¢,
naravno, ne sugerige daje Hazarski recnik napi-
san po narudzbini tajne policije, ali dovodedi
u vezu taj tekst sa tekstom objavljenim u no-
vinama pisac naprosto zeli da ukaze na znadaj
— makar on bio nesvjestan i slucajan, u ita je u
Pavicevom slucaju i u slu¢ajevima nekih njego-
vih savremenika tesko povjerovati — koji pisana
rije¢ ima u formiranju jednog diskursa.

To nas zapazanje dovodi do glavnog moti-
va u ovom romanu — motiva jezika. Medutim,
dva su motiva u ovom sluéaju ¢vrsto prepletena:
motiv jezika, ukazace na to gotovo svi kriticari,
neodvojiv je od motiva koze. A kada se u pric¢u
uplete i put (koza), nemogude je izbhjedi seksu-
alnost. No, krenimo redom.

Zlo opisano u Padu Kolumbije najprije je
stvoreno u jeziku, smatra Teofil Panci¢, a tek
onda u stvarnosti: “Otudaje logiéno da jeziéki
egzekutori budu lektori, svestenici ili pisci."19
Ovi ambasadori pisane i usmene rijeci (drugu
grupu ne ¢ine samo sveitenici sa svojim besje-
dama i poslanicama, veé i muzicari: pisac e
nam na samom kraju romana suptilno skre-
nuti paznju na to da je ulogu koju je osam-
desetih odigrao Pavié dvijehiljaditih preuzeo
Beogradski sindikat)2° vrlo su svjesni, sve i
da to teorijski ne mogu obrazloziti, ostinovske
performativne modi jezika. Arsenié komenta-

rise da, “ako dovoljno puta pomenes unistava-

18 Pad Kolumbije, str. 123.

19 Teofil Panc¢i¢, “Podzemniji od podzemnog” (http://www.vreme‘co.rs/cms/view‘ph—

p?id=979071) [19.04.2014]

20 Na samom kraju romana Devrek u kolima slusa “Govedinu” Beogradskog sindikata.

Pad Kolumbije, str. 228.
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nje vekounih ognjista, onda se suoéi sa ¢injenicom
da ée neko biti spreman da ubije/zakolje/siluje
za njih”. Drugim rije¢ima, ideja izlozena na
odreden naéin regrutuje one koji su spremni
da simboli¢ke zlo¢ine sprovedu u djelo (“uo-
stalom, kao da simboli¢ki zloéini nisu stvarni,
i kao da stvarni zloé¢ini nemaju prvorazredan
simbolicki naboj”, reéi ée Panéic).

Vladimir Berat, medutim, nije zlikovac u
klasi¢énom smislu te rijeci. On ne samo §to nije
mastermind cijele operacije, ve¢ nije u stanju
ni da u potpunosti razumije svoju ulogu u njoj,
a kamoli njene posledice. Berata, zapravo, po-
sledice ni ne zanimaju, zanima ga iskljuéivo
orude. Ovakav pristup lektorskom poslu slo-
bodno mozemo nazvati formalisti¢kim jer se
Berat, lingvista, bavi isklju¢ivo problemima
forme, stila i pripovjedacda u tekstovima na ko-
jima radi, dok sadrzaj dovodi u pitanje tek kada
je posao obavljen i Steta u¢injena. Tako ée tek
nakon sto je Gazibari predao preradeni tekst
invektive “Gojko i Savle” Berat u knjizari kupiti
memoare Gojka Nikolisa Korijen, stablo, pavetina i,
¢itajudi ih, zapitati se: “Da li je ué¢inio neprav-
du Medicu, ili je doktor naprosto lagao. I jedna
i druga pomisao bile su mu mrske...”?!

Nije jednostavno proniéi u Beratove motive
bavljenja tim poslom. Vladimir Berat je “Co-
vjek bez osobina”, ovda$nji everyman, jedan od
onih koji, po sopstvenom misljenju, u takvim
vremenima samo rade svoj posao i ostaju po
strani. Ipak, nesto ga odvaja od takvih junaka:
¢injenica je da iako svjesno ne problematizuje
svoje postupke, podsvjesno osjeca da oni nisu

ispravni. Posledica aktiviranja tog moralnog

¢ula (da se na trenutak pozovemo na Britan-
ce koje smo diskvalifikovali na pocetku teksta)
jeste dovodenje u pitanje sopstvenog identiteta
(rodnog u Vladimirovom i seksualnog u Ireni-
nom sluéaju).

Beratova metamorfoza poéinje u trenut-
ku kada se promijeni priroda njegovog posla:
“Noéno popravljanje jezika bilo mu je nezami-
slivo bez §minkanja. Menjajudi jezik, menjao je
i telo, bar no¢u, u potrazi za pravim registrom
u kome ée mu biti prijatno."22 Ove noéne me-
tamorfoze imaju veliki metaforic¢ki potencijal:
postajanje transvestitom (u okruzenju u ko-
jem su takve osobe stigmatizovane i ugroiene)
opravdano je samo ukoliko ta promjena Beratu
pruza legitimitet koji mu je potreban da obavi
posao. Medutim, da nije rije¢ o pukom maski-
ranju primijetio je i Jakovljevi¢, koji kaze da rad
na rubrici “Odjeci i reagovanja” u Beratovom
slu¢aju “priziva za sobom jednu ¢itavu alter-
nativnu egzistenciju” i da Berat zapravo mora
da “poprimi drugu li¢nost”. U prilog takvom
tumacenju ide i ¢injenica da Berat svoj posao
dovodi u pitanje tek kad transformacija postane
potpuna. Naime, noé pred veliki miting Berat
provodi kod kozmetic¢arke Eve, koja ga §minka
i oblaédi u svoju odjeéu, dok sama navlaé¢i mu-
sko odijelo. Dok vode ljubav — ili, da budemo
potpuno precizni, za vrijeme oralnog seksa, tj.
nesto drugadije upotrebe jezika od dotadasnje
— Berat eksplicitno dovodi u pitanje svoj dota-
dagnji rad: “Cinilo se da mu jezik postaje duzi
i gipkiji. Pomerao ga je sve brze. Ali, u trenu
iz njegove svesti izroni priéa o §ilu, i on stade,

prvi put pomislivsi da su ‘Odjeci’, mozda, bili

2T Isto, str. 80.
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greéka."23 Naravno, to “mozda” razbija nase
iluzije da je Berat postao svjestan razmjera zla
koje su njegovi tekstovi pokrenuli, ali ostaje ¢i-
njenica da je Berat kao zena doveo u pitanje
jednu macoisti¢ko-hugkacku zloupotrebu jezika
koju je vr§io kao muskarac.

Veé smo rekli da nije Vladimir jedini koji
eksperimenti3e sa svojim identitetom. O Ire-
ninim eksperimentima saznajemo od nje same,
kao i iz njene prepiske sa mentorom i biviom
cimerkom (koja ¢ini, vidjeli smo, drugu od ¢e-
tiri prie u romanu). Dok je metaforika Vladi-
mirove promjene prili¢no o¢igledna, insistira-
nje na Ireninoj seksualnoj orijentaciji moglo bi
se dovesti u pitanje.

Zaista, kakvu ulogu u tekstu igra Irenino
lezbejstvo? Kako su neki kriti¢ari poput Danila
Luéi¢a?4 i Vladimira Arsenica primijetili, Ilié¢ u
ovom romanu suocava dvije generacije, dva po-
gleda na svijet, dvije idelogije. Irenina uloga je,
dakle, da donese sud o o¢evom djelu. Trebalo je
da prode petnaestak godina da bi Irena shvati-
la da sa prosloséu nije rascistila, bududi da je u
vrijeme kada je njen otac u jezik unosio red i ot-
klanjao “zamucenosti i nesigurnosti”, garantujuéi time
da ée “poruka kad-tad sti¢i na cilj",25 Irena taj
isti strogi poredak narusavala eksperimentiduci
sa sopstvenom seksualnoscu. Ipak, u §ovinistiékoj
sredini u kojoj se Irena zatekla njeno bi se sek-
sualno opredeljenje moglo tumaditi ne kao sub-
verzivni ¢in, veé kao nasledstvo za koje su zasluzni

Vladimirov prljavi posao i neuobicajene sklonosti.

Vratimo se na kratko medugeneracijskom
odnosu. U slu¢aju Irene i Vladimira donosenje
suda o roditeljskim djelima zapravo je proces
upoznavanja. Jakovljevi¢ nam je skrenuo pa-
znju na ¢injenicu da “tokom ¢itavog romana,
Irena i Vladimir Berat ne razmenjuju nijed-
nu jedinu reé, kako u prezentu radnje, tako
iu brojnim reminiscencijama". Vladimir je
kaznjen — “drakonska kazna koju ¢e mu autor
nameniti”, piSe Luéi¢, “biée upravo spaljivanje
njegove koze, te lazne spoljasnjosti koja je pri-
krivala jezi¢ka nedela” — ali Irena ne zna zbog
cega. Pokusavajuéi da dokudi razlog, krecudi se
kroz krhotine koje su ostale za Vladimirom,
ona se upusta u potragu koja ¢e njen Zivot pre-
tvoriti u triler. Otkrivajudi istinu Irena po-
staje svjesna veli¢ine njegove krivice. Radnja
na samom kraju dostize vrtoglavo ubrzanje: u
poslednjem poglavlju su se dogadaji prikazani
iz sata u sat, iz minuta u minut, u potpunosti
otrgli kontroli — Irena i Marko, njen vodi¢ kroz
beogradski tranzicioni pakao, taksista i tattoo
majstor kojeg e ostaviti za sobom i uhvatiti
avion za Ameriku, nalaze se u policijskoj sta-
nici na ispitivanju, gdje dobijaju vijest da je
Zoran Dindi¢ ubijen; Snejk je mrtav, Novinar
je uhapsen, Devrek zavriava posao za kojije an-
gazovan. Ispaljen je poslednji metak iz puske
napunjene daleke 1987. godine i radnja se iz
epicentra dogadaja polako seli na periferiju (na
Banjicu, aerodrom) bas kao energija prilikom

eksplozij e.

23 Isto, str. 129.

24 Danilo Luéi¢, “Odjeci nakon reagovanja” (http://www.malenovine.com/?p=3788)

[19.04.2014]
25 Pad Kolumbije, str. 4.8.
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Na samom kraju svog eseja, Jakovljevié se osvrée
na problem koji je najavio veé¢ u naslovu — na
psihogeografiju ubistava. “Psihogeografija”,
pise on, “vidi prostor kao prozimanje psihe i
predela, predmeta i vremena.” Drugim rije-
¢ima, dolazi do sprege izmedu grada i subjek-
ta, pri éemu grad prestaje da bude puka sce-
nografija. “Kretanje kroz ovaj grad-krhotinu
nije vi§e regulisano znakovima i pravilima, ve¢
instinktima”, zakljuéiée Jovanovié. Ova ¢e nam
opaska posluziti kao dobar uvod u drugi ro-
man, Paranoju u Podgorici.

Prije Paranoje Brkovié je objavio roman Pri-
vatna galerija (2002), zbirku pripovjedaka Ber-
linski krug (2008) i vise zbirki poezije. Kriti-
ka Brkoviéa svrstava u tzv. “novu crnogorsku
knjizevnost”, zajedno sa Ognjenom Spahiéem,
Andrejem Nikolaidisom, Aleksandrom Beca-
novicem i drugima. Postojanje “nove crnogor-
ske knjizevnosti” moguce je dovesti u pitanje
izmedu ostalog i zbog toga Sto ovi pisci nemaju
zajednicku poetiku koja bi ih profilisala kao
pokret (ruku na srce, nemaju je ni neki ov-
dasnji pisci, $to ih ne sprecava da se udruzuju
i osnivaju knjizevne nagrade). Uprkos tome,
“nova crnogorska knjizevnost” znacajna je pri-
je svega zbog pokuéaja razbijanja nacionalnih
mitova i epske paradigme koja je gotovo u kon-
tinuitetu vladala crnogorskom knjizevnos$éu jo§
od vremena Gorskog vijenca. Koliko su nabrojani
pisci u tome uspjeli, a koliko su podlegli ta-
kvim diskursima, bila bi tema nekog drugog
teksta.

Za Paranoju u Podgorici moglo bi se sa vi§e pra-
va reéi da je neka vrsta nastavka Privatne galerije
nego $to je to slucaj sa [licevim opusom, bududi
da se ova dva romana tematski i stilski znatno
manje razlikuju. Vrijedi napomenuti da se Pri-
vatna galerija uglavnom ¢ita kao “postmoderni-
sti¢ki” roman (kriti¢ar Pavle Goranovié je za
Privatnu galerzju rekao daje roman koji bi mogli s
podjednakom paznjom ¢éitati “podgoricki tak-
sista i ruski postmoclernista”),26 dok je ¢itanje
Paranoje u velikoj mjeri determinisano zanrov-
skom odrednicom u podnaslovu.

Prisjetimo se Arsenidevog odredenja po-
litickog trilera kao “vrste narativa koji nepre-
kidno Zivimo u poslednjih dvadesetak godina”;
kada se malo bolje razmisli, isto se moze tvrditi
za Brkoviéev noir. Kako bismo najpreciznije
odredili zanr noira? Odgovor na to pitanje
potraziéemo u tekstu Paula Schradera “Notes
on Film Noir”. Schrader, filmski kriticar, naj-
poznatiji kao scenarista i koscenarista cuvenih
Skorsezeovih filmova Taxi Driver i Raging Bull, ek-
splicitno naglasava da film noir nije zanr bu-
dudi da nije strogo definisan, poput vesterna,
settingom i konfliktom, ve¢ suptilnijim kvali-
tetima poput atmosfere.?’ Atmosfera ¢e imati
izuzetno vaznu ulogu u oba Brkoviéeva romana
(pogotovo u Privatnojgaleriji, u kojoj bi se radnja
veoma teSko mogla prepriéati).

Podnaslov Paranoje ne nudi nam samo zan-
rovsko veé i vremensko odredenje: ovaj noir
je, naime, smjesten u “nultu deceniju”. Zasto

je ova odrednica vazna? Naglasivsi time da se

26 Teofil Panéié, “Privatna galerija Balie Brkoviéa“ (http://www.vreme.co.rs/cms/view.ph—

p?id=348575) [20.04.2014]

27 Paul Schrader, “Notes on Film Noir”, Film Comment, Vol. 8, No. 1, Spring 1972, str. 8.
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radnja romana mogla odigrati u bilo kom tre-
nutku od 2000. do 2010. godine (paido da-
nas, premda Brkovi¢ to nije mogao znati), pisac
nam je na zanimljiv, ali manje studiozan naéin
nego autor Pada Kolumbije, skrenuo paznju na
kontinuitet sa zloglasnim devedesetim godina-
ma. Dok su se u regionu poéetkom dvijehilja-
ditih vrsile smjene rezima odgovornih za rat (u
Srbiji na vlast dolazi koalicija DOS, koju pred-
vode Kostunica i Dindi¢, a u Hrvatskoj velika
koalicija, tzv. “Sestorka”, na ¢elu sa Ra¢anom i
Mesié¢em), u Crnoj Gori je situacija ostala ne-
promijenjena. Naravno, vrijeme je pokazalo
da se sa proslos¢u ni u Srbiji ni u Hrvatskoj
nije raskrstilo na nekom dubljem nivou; kako
bi se drugacije mogao objasniti tako brz povra-
tak SPS-a i HDZ-a na vlast, osim ¢injenicom
da su promjene bile ¢isto kozmeticke, da nije
bilo pravog suocavanja sa posledicama niti po-
kusaja stvaranja novog identiteta. Pa ipak, te su
promjene, ma koliko neznatnim se ¢inile, bile
dovoljne da se ukinu prakse koje su obiljezile
devedesete godine: feudalni koncept vladavine,
politi¢ka i mafijaska ubistva, zastrasivanja itd.
Sve nabrojano ¢ini drustveno-politi¢ki kon-
tekst romana Paranoja u Podgorici.

Poceli smo drugi dio teksta citatom Brani-
slava Jakovljeviéa, njegovim odredenjem psiho-
geografije i uvodenjem u pri¢u instinktivnog
kretanja kroz stvarnost. U nastavku tog pasusa,

Jakovljevié pravi paralelu izmedu Iliceve beo-

gradske “smeS3e svesti i stvarnosti” i one koju
u Nacrtu za jednu fenomenologiju iracionalnog opisuju
beogradski nadrealisti Ko¢a Popovié i Marko
Risti¢. Sli¢na paralela mogla bi se napraviti i
izmedu Brkoviéeve Podgorice i nadrealisticke
percepcije svijeta. Krenimo redom.

Podgorica kao hronotop u crnogorskoj
knjizevnosti prakti¢no da nije ni postojala pri-
je Balse Brkoviéa. Tu (sreénu) okolnost pisac
koristi na najbolji moguéi nadin: pretvara je u
gotovo nestvarni ambijent kroz koji paradira
niz jednodimenzionalnih (u markuzeovskom
smislu) individua zarobljenih u kandzama
“tranzicijske elite”. Uhvaéeni u mrezu i oma-
mljeni nesnosnom podgori¢ckom vruéinom ko-
ja izbija sa svake stranice Brkovi¢evih romana,
njegovi su junaci morali na stvari poceti “gle-
dati iskosa” i, prepusteni sebi i paranoji, pove-
zati nasumiéno razbacane znakove ne bi li, kao
u jednoj od igara u enigmatskim casopisima,
dobili obrise neceg §to su intuitivno nasludiva-
li. Paranoja kod Brkoviéa, dakle, nije samo
motiv veé i pokretaé radnje.28

Roman se sastoji iz deset poglavlja i epilo-
ga. Svako poglavlje poéinje kratkim uvodnim
esejom, ¢ime autor zadovoljava svoju kolum-
nisticko-esejisticku strast. Ti eseji, medutim,
ma koliko zanimljivi bili, narusavaju narativno
tkivo romana. “Ritam pripovedanja u ovakvoj
vrsti teksta trebalo bi da je brz, jezik da je rezak

i jasan, hladan kao led, sa vrhunskim porede-

28 Pisac nam osjecanje paranoje aktivira ¢im otvorimo korice: roman otvara para-

tekstualna napomena — postmodernisti¢ko opite mjesto, mozemo slobodno reéi

— “Tehnicki gledano, svi, ili gotovo svi dogadaji u ovoj priéi su ¢ista fikcija. Kako,

uostalom i dolikuje, jednoj paranoiénoj ispovijesti. Opet, to sve ne umanjuje nji-

hovu istinitost...” (Balsa Brkovi¢, Paranoja u Podgorici, Daily Press, Podgorica 2010,

str. 5.)
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njima koja svedoée o istan¢anom oku za deta-
1j",29 zapisace o podgorickom noiru Vladimir
Arsenié. Ceste digresije i epizode koje imaju
izuzetan metaforicki potencijal ali predstavlja—
ju narativne ¢orsokake (takve su, na primjer,
epizode sa viSe nego zivopisnim Abramom i
partijom 3aha kao metaforom 7ivota) znacajno
usporavaju pripovijedanje.

Ipak, zapitajmo se da li je to zbilja lo§ po-
tez? Radnja holivudskih noir filmova, éitamo
kod Schradera, po pravilu se desava noc¢u ili u
zamraéenim prostorijama. Lica glavnih liko-
va zatamnjena su sjenkama ¢ak i dok govore,
potpuno suprotno dotadainjoj holivudskoj
praksi. Svaki prostor nasilno je isjeéen sjen-
kama i trakama svjetlosti. U Paranoji samo se
poslednja, kljuéna scena, potpuno u skladu sa
konvencijom, odigrava no¢u, ni manje ni vise
nego na groblju. Buduéi da se pisac odludio za
podgoricki mizanscen, sloziéemo se da bi at-
mosfera kakvu sreéemo u tipicnim americkim
noir ostvarenjima u mediteranskom ambijentu
djelovala priliéno neuvjerljivo. Da sumiramo,
odredena usporavanja radnje, iako odudara-
ju od zanrovskih konvencija, u ovom romanu
mogla bi se opravdati specifiénim hronotopom.
Ukoliko se to objasnjenje odbaci, funkcija epi-
zoda sa Abramom ostaje potpuno nejasna.

Glavni junak Paranoje, Maks (skraéeno od
Maksim), jedan je od tipiénih podgoriékih
(noir) autsajdera. Biv§i profesor, “socijalno

hendikepiran” (Arseni¢) izbacivanjem iz §kole

zbog afere sa uéenicom, zaposlen je u gradskoj
biblioteci, pasionirani je ¢italac novina i, po-
put svakog lika u romanu, pasionirani ljubitelj
espresso kafe.

Poslednji podatak, naizgled banalan, ni
najmanje nije nevazan. U Brkovi¢evom roma-
nu (i crnogorskoj zbilji) kafane i kafeterije ma-
estralno parodiraju ulogu koju im je Habermas
namijenio. Kod Brkoviéa su novine, premda
prisutne, u drugom planu; diskursi se u Podgo-
rici formiraju uz kafu, preko novina, a oblikuju
ih vijesti koje se prenose od-usta-do-usta — tra-
¢evi i glasine. Dok Politika u Padu Kolumbije svoju
¢uvenu rubriku reklamira sloganom “Narod
je sam ispisao svedocanstvo svog vremena!”,3°
ucedi taj isti narod kako da to svjedoéanstvo ispi-
kostur koji ¢e ovi ispuniti sadrzajem po sopstve-
nom nahodenju, ali bez greske — glasinama.

Maksov okida¢ za paranoju bila je vijest o
smrti uglednog pedesetogodiinjeg univerzitet-
skog profesora Anta Dokovic¢a. Dokovi¢ je bio
neka vrsta intelektualne zvijezde: Markuzeov
dak, zestok kritiéar vlasti, vanstranacki autori-
tet — “moralan i gist”.31 U ¢emu je onda problem?
Cuvenije profesor pronaden u hotelskoj sobi sa
lokalnom dvadesetogodi§njom narkomankom,
oboje su stradali od prekomjerne doze heroi-
na. Vijest je ubrzo odjeknula gradom, vrhun-
ski moralni i intelektualni autoritet srozan je u
blato. Medutim, u glavi glavnog junaka u tom

trenutku desava se “dragi, paranoiéni, spaso-

29 Vladimir Arsenié, “Crnogorski paranoir” (http://www.efnovine.com/kultura/kulturaf

knjige/39855 - Crnogorski-paranoir.html) [20.04..2014]
30 Pad Kolumbije, str. 4.3.
31 Paranoja u Podgorici, str. 12-13.
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nosni ‘klik’”. U tom trenutku, naime, poéinje
Maksov “poker u zivot” (Pan¢i¢).

Poker je, uz $ah, jo§ jedan lajtmotiv roma-
na. U pricu je uveden ujednoj od mnogobroj—
nih digresija koje se ti¢u junakovog pokojnog
oca i strifeva, strastvenih pokerasa. Instrukcija
koju je od prekaljenih pokerasa dobio u na-
sledstvo ponavlja se kroz cio roman: “Najbo-
lja je prva misao.” U ovoj reéenici sumirana je
paranoja kao odbrambeni mehanizam i nacin
misljenja. Drugim rijeéima, u Zivotnoj partiji
pokera samo instinktivno oslanjanje na prvu
misao provesce vas kroz Sumu znakova i izvesti
na ¢istinu sa glavom na ramenima.

Kada je uloga negativca u pitanju, ona je
dosledno izvedena. Bane, zvani Viner, policij-
ski sluzbenik na visokoj poziciji i Maksov kole-
ga sa studija knjizevnosti, mogao bi se opisati
kao tipi¢an noir negativac, premda su uloge
naizgled zamijenjene: Maks nije, kako bismo
océekivali (razocarani) detektiv, a Viner nije
kriminalac, veé policajac (3to je, pokazace se,
potpuno isto). Viner nije samo Maksova ula-
znica u svijet o kojem Podgoricani tek ponesto
naslucuju i ispredaju mitove — ti ¢e se mitovi
pokazati naivhim u odnosu na ono ¢emu ée
Maks svjedodéiti na plejboj zZurci koju na svo-
joj “hacijendi” organizuje lokalni mo¢nik Lu-
dvig (ko je posluzio kao prototip za lik Ludviga
mozemo samo da naslutimo iz podatka da se
njegova vila nalazi pod Goricom) — veé bolje
od bilo kog drugog lika oslikava situaciju koju
Brkovi¢ zeli da transponuje u knjizevnost.

U arhetipskoj zanrovskoj sceni, na samom
kraju romana, Maks i Viner, zrtva i dzelat, raz-
govaraju pored otvorenog groba. U razgovoru u

kojem se klupko rasplice i sve kockice se najzad

slazu prisustvujemo obrtu koji smo mogli da
predvidimo oslanjajuc'i se na zanrovske kon-
vencije. Taj nam razgovor, medutim, donosi
mnogo vise od pukog uzivanja u preokretu: Vi-
ner nam saopstava istinu sa kojom svakodnevno
zivimo, ali je nikada nismo osvijestili — stvarnost
u kojoj smo se nasli nije nista vise do pazljivo
reziran film. U takvom ambijentu profesorova
smrt predstavlja samo nekoliko scena u mnogo
vedem scenariju, a biv§i student knjizevnosti m
za “reziju” je dobio odli¢ne “interne kritike” jer
su “najvazniji producenti impresionirani”.?’2
Jasno nam je da ideja stvarnosti kao pred-
stave u kojoj svako od nas igra odredenu ulo-
gu niti je Brkoviceva niti je nova (éekspirovim
¢e rije¢ima naucnu tezinu dati sociolog Erving
Gofman), ali se ¢ini da je iznova treba pona-
vljati. Nije to, medutim, najvazniji Brkoviéev
uvid koji mozemo pronadi u ovom romanu. U
nastavku razgovora, na Maksovu opasku o ubi-
stvu profesora kao politickom ubistvu, Viner mu
ironi¢no dobacuje da “njegovi politicki stavovi
nisu predstavljali problem ni za koga... On je
bio javno blebetalo, bitke se vode na sasvim dru-
gim rnjestima...”33 Profesora, dakle, nije ubio
ni politi¢ki ni policijski vrh — “razni su vrhovi u
ovoj drzavi”34 — ve¢ ekonomski interesi kojima
se nasao na putu. Drugim rije¢ima, koliko god
nam bilo tesko da se sa tim pomirimo, danas se
zivot ne gubi iz uvjerenja. Eti¢ka i moralna ne-
korumpiranost nikoga ne moze povrijediti niti
mozZe nesto promijeniti. To je pesimizam na koji

smo skrenuli paznju na pocetku.

32 Isto, str. 232.
33 Isto, str. 238.
34 Isto, str. 236.
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Kraj romana, istina, moze zavarati ¢itaoca: nakon (po glavnogjunaka) sreénog raspleta
u kojem su glavnu ulogu odigrali Maksova djevojka Vilma (u njenom sluéaju Zanrovska ma-
trica je iznevjerena jer ona nije jedna od femme fatale kakve sreéemo u noir filmovima; njihov
odnos za Maksa predstavlja neku vrstu eskapizma —sigurnost u sferi privatnog nasuprot javnom
ludilu — koji Iliéeva junakinja ne uspijeva da pronade ni u odnosu sa mentorom i biviom
cimerkom, ni u odnosu sa Markom) i njegov kolega Filip (podgoriéka “crna kutija”, Maksov
glasonosa i spasilac), Maks i Vilma emigriraju u Latinsku Ameriku. Maks sve dogadaje stavlja
na papir i alje ih svim medijima u Crnoj Gori. Nekoliko dana vladalo je zati§je, a onda je
vijest odjeknula (nimalo slu¢ajno objavljena u prvim nezavisnim dnevnim novinama u Crnoj
Gori i Brkovicevoj mati¢noj kuéi, Vijestima). Tekst je pokrenuo lanac hapsenja (u zatvoru je
éak i Ludvig), pravda naizgled trijumfuje. Medutim, Vinerovo ubistvo je zamaskirano, ob-
javljeno je da je policajac poginuo na planinarenju. Opet smo zaculi klik: “Ako postoji neko
ko ima razloga i moéi da tu stvar predstavi tako, nije li to znacilo da se, na nekom nivou, ova igra
nastavlja‘?”35 Slozi¢emo se sa Maksom da jo§ nije dosao trenutak, ako ga uopste mozemo i

ocekivati, da se odreknemo paranoje.

Sk

Uprkos nekim nesavr§enostima, stilskim neujednaéenostima, digresijama, itd., roman
Balse Brkovica, iako ne traga za uzrocima ve¢ opisuje posledice, na jednom nivou sli¢an je
Padu Kolumbije: oba romanopisca ispred sebe su postavila zadatak sa kojim, misljenja smo,
knjizevnici treba da po¢nu da pisu — i Ili¢ i Brkovié pokusali su da sebi i nama objasne
situaciju u kojoj smo se nasli iz perspektive suprotstavljene aktuelnoj. ITutomesuu velikoj
mjeri uspjeli.

Mozemo negodovati zbog odredene doze pesimizma kojom su nas poéastili,
ali dnevnu dozu optimizma imaéemo prava oéekivati tek kada pisci ne budu morali da na
sebe preuzimaju posao pravosuda, policije, politickih i ekonomskih analiti¢ara. Do tada,
misljenja smo, valja se pozabaviti “politikom knjizevnosti” (pa i politikom kulture), ne to-
liko u ransijerovskom smislu te rijedi, koliko proucavajudi nac¢ine na koji seu knjiievnosti i
umjetnosti prelamaju politicki i socijalni pokreti i strukture, kako se formiraju i razgraduju
politi¢ki i nacionalni mitovi, itd.

Globalna (ili barem zapadnoevropska) kriza ozbiljno je uzdrmala svaki seg-
ment drustva, pa time i kulturu. Uprkos institucionalnoj podrsci, koncept afirmativne
kulture se pokazuje neodrzivim. Na kulturnim je i akademskim radnicima da li ¢e iskoristiti
povoljan trenutak i izmadi joj stolicu ispod nogu ili ée uévrstiti njenu poziciju propustivsi

tako jo§ jednu §ansu za kulturnu revoluciju.

35 Isto, str. 24.7-24.8.
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