KOHEZIVNA
FUNKCIJA
OBRAZOVANJA:
RAZGOVOR

JASMINA HUSANOVIC: Ja bih nas na neki naéin htjela ponovo
uputiti na naslov ovog panela, koji govori o koheziji, od-
nosno koji glasi “Kohezivna funkcija obrazovanja”. Me-
dutim, s obzirom na sve ono §to smo ¢uli i §to znamo iz
svog zivota i rada, nama je mozda prijeko potrebna prica
o transformativnoj ulozi obrazovanja, a ne o “koheziji” ne-
Cega §to je ved trulo (mislim na drustvo), naroéito na po-
druéjima bivie Jugoslavije gdje imamo jedan komplicirani
splet neoliberalnih i etnonacionalnih rezima upravljanja
i posljedica njihovih mjera na svakodnevni zivot. Kada su
u pitanju ovi spletovi ideologija i propratnih pedagogija,
htjela bih potaknuti sugovornike i publiku da malo po-
razgovaramo o tome: kako su tu skupa djelovale domace
i medunarodne snage (recimo u Bosni i Hercegovini to
se vrlo slikovito moze prikazati na primjeru skola, odno-
sno upravo tog sistema “dvije skole pod istim krovom”), i
onda uspjele ponovo, skoro pet decenija nakon ukidanja
doktrine “odvojeni, ali jednaki” u SAD, institucionali-
zirati tu doktrinu u Bosni i Hercegovini, i to upravo u
obrazovanju. Bas jedna u potpunosti segregacionisticka
doktrina time je normalizirana i legitimirana. Ta spre-
ga neoliberalnog i nacionalnog, upravo kada govorimo o
modi, politici i pedagogiji, javlja se u obliku svakodnevne
politi¢ke prakse i moralnog rezonovanja, koji sasvim jasno
rade u sluzbi i neoliberalizma i nacionalizma sa vaznim
medusobno zajednic¢kim ciljevima - da osiguraju poslus-
nost, konsenzus, da normaliziraju autoritarne politike, da
izbridu istorije nepravdi i borbi protiv tih nepravdi, itd.
Pored toga, ono §to primijetimo u oba sluéaja, u obje
vrste rezima mo¢i, i u neoliberalizmu i u etnonacionaliz-
mu, jeste da se oni ispostavljaju kao moéne javne peda-
gogije i kulturne politike. Neoliberalizam nije puka po-
liticka strategija i ekonomska teorija. To je moéna javna
pedagogija i kulturna politika koja na svakom koraku, uz

nasilje i eksploataciju, legitimira svoje norme, vrijednosti
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i institucije, svoje druitvene prakse, normali-
zira svoj rezim zdravog razuma (gdjeje znanje
roba) i svoj reduktivni pojam politicke racio-
nalnosti; pri svemu tome trace se nasi kapaci—
teti za politicko djelovanje i za javno djelovanje.
Recimo, na javnim univerzitetima sasvim se
lako da primjetiti ta etno-korporativna matri-
ca feudalnih borbi u jednoj bezdusnoj sredini,
gdje imamo potpunu, je li, prekarizaciju javnog
miﬁljenja, kognitivnog rada, odnosno zatiranje
tog naSeg kapaciteta za djelovanje skupa, kako
bi se nama lakse upravljalo i u javnoj sferi i na
trzi§tu rada. Javne institucije u obrazovanju na
ovim prostorima, ja mislim, sve vise i vise ope-
riraju kao teatri okrutnosti, prisutne u cjeloku-
pnom drustvu, kao u svojevrsnoj laboratoriji,
svojevrsnom getu. Odnosno, tu smo izlozeni
strategijama getoizacije iznutra i iz vana i to
kroz kaznenu regulaciju siromastva, s jedne
strane, te kroz kaznenu politiku marginalnosti,
s druge strane. Na neki naéin, kada pri¢amo o
tom kukaviéijem jaju identitarne politike, mi-
slim da je ona, na mnoge danas sasvim ocite
naline, neusaglasiva sa onim $to obrazovanje,
kao javno dobro koje se suprotstavlja logici ko-
modifikacije, treba da bude.

Mislim da imperativni zadatak svakoga ko
danas radi u obrazovanjujeste da svaki dan sv0j
prosvjetni rad pretvara i u prosvjedni rad (a ponekad éak
i rat u smislu zaostrenog politickog sukoba).
Ovo “d” i

moZzemo mijenjati, ako zaista ho¢emo na neki

“t” slobodno u prosvjeti i prosvjedu

naéin ostati vjerni ideji da obrazovanje samo po
sebi mora da sadrzi u¢inkovitu teoriju drustvene
emancipacije. Mi smo na tom putu opterecenom
identitarnom politikom i multikultiralizmom

kao magiénim rjeSenjem za “nevolje identiteta”,

sasvim potisnuli to kako i u samom obrazovanju
prolazimo kroz niz “novih” prvobitnih akumu-
lacija kapitala, kroz stalno nova rasparéavanja,
satiranja, preuzimanja, te ogranicavanja javnog
dobra i interesa. Samo bih se jos htjela zahvaliti
takoder govornicama i govornicima, i to zbog
toga §to su ovdje spominjali knjizevnost, i pro-
duktivno govorili o knjizevnosti i historiji kao
humanisti¢kim naukama koje su kljuéne u toj
ideoloskoj borbi unutar obrazovanja, koja se jos
uvijek, dakle, kod nas svom Zestinom prelama

preko djeéijih i studentskih leda. E hvala.

RUZICA MARJANOVIC: Ja sam za ovim stolom izgle-
da jedina osoba koja nije iz akademskih krugova.
Dakle, jane radim na fakultetu, negou srednjoj
§koli. Ja sam neposredni prakticar, i svakodnev-
no se suofavam sa dilemom — 3ta ja radim ovoj
deci? Ako se drzim onoga §to drzava od mene
zahteva, ja imam veliki moralni problem. Ako
ne radimo to §to drzava od mene zahteva, ja opet
imam veliki moralni problem, jer ta deca posle
idu na neke prijemne. Sve §to znam, sva moja
akademska znanja, sve moje moralne vredno-
sti, sve iza éega bih mogla da stanem, ne slaze
se sa onim §to drzava od mene trazi da radim
i govorim u §koli. Vi se prakti¢no pretvarate u
licemera, i decu pretvarate u neku vrstu lice-
mera, jer oni nesto cuju najednom spratu, pa
sidu dole na drugi sprat, na nastavu istorije, i
¢uju nesto drugo. A ako se promeni profesor na
spratu na kome je nastava knjizevnosti i tu onda
¢uju nesto drugacije. Deca se verovatno nekako
prilagodavaju, ada sam ja u njihovoj poziciji, ja
bih verovatno bila homo dupleks.

Sta sad ¢ovek s tim da radi? Sta da radi s

tim kad, recimo, na nastavi knjizevnosti u §ko-
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li u kojoj radim, dakle u kojoj organizujemo
knjizevni festival “Na pola puta” i uspevamo
nekako da se izborimo sa onim 3to nastavni
program od nas trazi, ali i da omoguéimo deci
da ¢uju nesto §to bi se uklapalo u ovaj model
o kome smo pricali, u to obrazovanje koje bi-
smo zeleli, deca idu na eksperimentalni ¢as —ili
ogledni ¢as iz istorije — koji se zove “Dogodine
u Prizrenu”. Nemojte da pitate §ta je to dogo-
dine u Prizrenu, to je eksperimentalni c¢as na-
stave istorije danas. Dakle moja velika dilema je
— a Dubravka je neito o tome govorila jednom
prilikom, pominjuéi neke profesore istorije za
koje bismo rekli da rade bolje, a koji su rekli
da ne koriste udzbenike iz istorije — §ta o tome
da mislim.

I juée i danas neko je pomenuo dva sustin-
ska pitanja. Prvo je: da li mi treba da oéeku-
jemo od generacija dece da resavaju probleme
koje su napravile generacije roditelja? Jer,
generacije roditelja nede popraviti nita, i Sta
mi to onda ostavljamo toj deci? Drugo pita-
nje je: mozemo li mi sa ovakvim udzbenicima
i ovakvom nastavom oéekivati ono o éemu je
profesor Feinberg malopre govorio, da se kod
dece razvije kriticka distanca prema moralnim
vrednostima njihovih roditelja?

Mi uporno, godinama, govorimo kako se
odvija nastava knjiievnosti, isa ¢im mi zapravo
ulazimo u uéionice. I, konaéno, prosle godi-
ne dobijemo delimiénu reformu, dakle blagu
reformu programa za nastavu knjiievnosti.
Mi sve vreme govorimo — ima previse narodne
knjizevnosti, ima previie nasilja, ima previse
srednjovekovne knjizevnosti. A onda se pome-
nutom reformom izbaci jedini knjizevni tekst u

vezi sa kojim mozete da razgovarate o Holoka-

éasopis za knjiZeonost i kultury, i drustvena pitanja

ustu, a ubace se jos tri teksta iz srednjovekovne
knjiZevnosti i jo§ toga iz narodne knjiZevnosti.
Sad je strasnije nego pre dve godine, a zasto je
to tako, ne znam.

U tom smislu, mene interesuje, a ¢ini mi
se da je o tome jule govorila Tinde Kova¢ Ce-
rovié, da li udzbenici treba da budu napredniji
od drustvenog okruzenja. Volela bih da vidim
§kolu koja ée da menja drustveno okruzenje, a
ne druitveno okruzenje koje uslovljava $kolu.
I jos jedno pitanje: kako da se neito uradi u
nastavi istorije, kad se istorifari oko toga nisu
dogovorili? Isti je problem i sa knjizevnoséu:
ni tumadéi knjizevnosti se nisu dogovorili. Ako
ih pitate, oni bi najviSe programa posvetili Co-
si¢u i Be¢kovicu, ali ne moze se vi§e od ovoga,
Cosica veé ima previse. Dakle, kako da se dogo-
vorimo i kako to da ude u nastavu knjizevnosti,

odnosno istorije?

DINKO KREHO: Najprije da kazem, ni ja ne ra-
dim na fakultetu, §tovise ne radim nigdje. Ja se,
kako bi rekao jedan moj prijatelj, bavim teori-
jom, a to u prevodu znaéi da imam diplomu iz
humanistike i nemam stalnog zaposlenja. Dakle,
ja ¢u opet, kao i Nenad i Jasmina, govoriti o
Bosni i Hercegovini, i to je u neku ruku sud-
bina nas koji dolazimo sa periferije — a BiH je
periferija periferije — da govorimo uvijek ne-
kako o specifié¢nim situacijama, o specifiénim
kontekstima iz kojih dolazimo i pojavama koje
nas tamo muce. Da pokusam skicirati situaciju.
U Bosni i Hercegovini, s jedne strane, postoji
jedna apsolutna hegemonija politike identiteta,
koja nam iz dana u dan utuvljava u glavu kako
postojimo samo kao pripadnici razli¢itih kul-

turnih identiteta, §ta god to podrazumijevalo.
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Naravno, politika identiteta suStinski je anti-
politi¢ka: ona svaki politi¢ki pluralizam svodi
na pitanje kulturnih razlika, identitetskih po-
sebnosti. A sa druge strane, na Sirem planu,
globalno, imamo jedan sistem koji nas uéi da
smo prije svega sebiéni pojedinci, da je smisao
i svrha naseg djelovanja na ovom svijetu profit,
natjecanje, uéi nas, u konaénici, golom egoiz-
mu. I ono 3to se nudi kao alternativa, ne samo u
BiH, ali prije svega u BiH kao u jednoj perifer-
noj sredini, u jednom, kako to obi¢avamo reéi,
druitvu u permanentnoj krizi, jeste, ukratko,
multikulturalizam. Dakle, dijalog, tolerancija,
medunacionalno pomirenje i sve te price koje se
u praksi svode, evo uzeéu i ja Nenadov primjer,
na dvije skole podjednim krovom. Umjesto da
se tu¢emo oko skole, ili da srusimo tudu skolu i
sagradimo “nasu”, mi napravimo dva sprata, pa
se fino, civilizirano, segregiramo.

Na primerima iz nastave knjizevnosti to bi
znacilo da, umjesto da govorimo o nacional-
nim knjiievnostima, kao nekakvim iskljuéivim
tradicijama, mi piSemo te tzv. interkulturalne
povjesti knjizevnosti, gdje se govori o prozima-
njima, doticanjima nacionalnih knjizevnosti,
o prozimanjima nacionalnih identiteta, a sami
ti koncepti identiteta, i mehanizmi koji stoje u
njihovoj osnovi, ostaju netaknuti. Kategorija
nacionalne knjizevnosti ostaje neprikosnove-
na, i, §to je jo§ gore, kroz tu laznu alternativu
ona se instalira kao nesto prirodno, nesto sto
je zdravorazumski tu. I recimo ovaj projekt, ¢iji
sam suradnik, AKT — alternativna knjizevna
tumacenja — nastao je, izmedu ostalog, upravo
s namjerom da se suprotstavi, sajedne strane,
toj dominantnoj paradigmi, a s druge strane,

onome §to se predstavlja kao njena ekskluzivna

kritika, ili jo§ radikalnije, jedina moguéa al-
ternativa.

Medutim, postavio bih jedno pitanje svima,
svima ovdje, ijednu, mozda, temu za razmislja-
nje. Kad govorimo o tome ¢emu uéimo djecu,
$ta se nalazi u ¢itankama, §ta se nalazi u udzbe-
nicima historije — da li je jedina moguéa diho-
tomija i jedina moguda alternativa ta, izmedu
kolektivizma, koji je nuzno lo§ i represivan, i
individualizma, koji je nuzno dobar, emancipa-
toran? I navesc¢u jedan vrlo konkretan primjer.
To je primjer iz jugoslavenske historije, a rekao
bih da posebne implikacije ima u slu¢aju Bosne
i Hercegovine: Narodno-oslobodila¢ka borba,
partizanska borba, socijalisticka revolucija. Mi-
slim na politiku solidarnosti, koja se tada rada,
koja tada nastaje. Solidarnost, koja svakako je-
ste jedan vid kolektivizma, ali naravno potpuno
drugacijeg kolektivizma, barem ja to mislim i
spreman sam braniti tu tezu, od ovog nacio-
nalisti¢kog, protiv kojeg govorimo. Medutim,
danas kad piSemo historiju, bilo da smo orijen-
tirani nacionalisti¢ki, na politiku identiteta, ili
da nudimo ovu alternativu u vidu multikultura-
lizma i pluralizma identiteta, mi ¢esto onako, s
lakoéom, otpisujemo taj period, je li, potpuno
spontano, na tragu onog §to nam vladajuca ide-
ologija govori, otpisujemo ga kao jednu tota-
litarnu, represivnu epizodu, nesto o ¢emu ne
moze biti govora — i §to je konsekvenca?

Konsekvenca, opet se zadrzavam na slucaju
BiH, jeste da se historija Bosne i Hercegovi-
ne ukazuje isklju¢ivo kao historija sagregacije.
Dvojica teoreticara iz BiH, Nebojsa Jovanovié i
Damir Arsenijevié, imali su veoma vazan tekst,
u ¢asopisu Re¢, upravo o tome, dakle o brisanju

Narodno oslobodilacke borbe i partizanske po-
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litike solidarnosti, brisanju koje je danas nuzno
svima koji pisu historije pod imperativom na-
cionalne historije i nacionalne historiografije,
jer je jedna anomalija, jedna epizoda koja se
apsolutno ne moze uklopiti u tu pri¢u: “Mi
smo uvijek bili podijeljeni po etni¢kim linija-
ma, mrznja je na§ urodeni refleks, treba nadi
nacine da se toleriramo, trebamo nauditi zivjeti
jedni pored drugih, trebamo naéi aranzman da

premostimo nase kulturne razlike.” Itd.

DUBRAVKA STOJANOVIC: Otvorili smo neka vazna
pitanja. Zahvalna sam Ruzici $to se vratila i na
pitanje koje je Tinde juée postavila. Juée nismo
imali vremena za dalju debatu, a to je vrlo vaz-
no pitanje. Tinde je juée pitala — kao i Ruzica
danas, na drugi naé¢in — da li udzbenici mogu
da budu napredniji od drustvenog okruzenja?
Drugim redima, $ta bi se u poslednjih deset
godina, recimo, dogodilo, da smo se nas dve
— posto smo drugarice jos iz ranih devedesetih
— zaverenicki dogovorile da Tinde, kao drzav-
na sekretarka, da meni da napisem udzbenik
iz istorije onako kako ja vidim srpsku istoriju.
Dakle, to kako ja vidim srpsku istoriju, mozda
je tako vidi jo§ jedan procenat stanovnistva u
Srbiji. I sad, kakva bi bila uloga jednog takvog
ministarstva, da sada stane iza nekog takvog
udzbenika za koji sam ja dobila ekskluzivno
pravo da ga napiSem. Pri tom moram da kazem
da su ovi éetnicki orijentisani udzbenici, koji su
na snazi, nastali bad tako, ne sa Tinde, nego sa
Zavodom za izdavanje udzbenika. Istorija nji-
hovog nastanka je zaista takva, to je bila stvar
dogovora ljudi koji isto misle.

Da smo nas dve to uradile, dobili bismo

uzasno los rezultat. Dobili bismo ono §to smo

éasopis za knjiZeonost i kultury, i drustvena pitanja

jednom veé imali. Deca bi dosla kuéi, a tamo
biim deda rekao — éekaj, da ti ja ispricam kako
je to stvarno bilo. Nemoj ti ovoj §koli nista da
verujes. 1 upravo se zato petnaest godina za-
lazem za promenu celokupne nastave istorije
i zato je vazno to 3to je sad i Ruzica ponovila.
Istori¢ari se nisu dogovorili, pa mi ne mozemo
nesto da re§imo. Oni se nikada neée dogovoriti
i oni ne treba da se dogovore. I to je ona deba-
ta, o kojoj je govorio i profesor Apple danas.
Mislim da je ta debata ono $to treba da ude u
sistem obrazovanja i da se kroz tu debatu, re-
cimo, istorija vise ne uéi hronologki. To niko
vi§e ne radi. To je potpuno besmisleno. Profe-
sor Apple je juée naveo jedan podatak, za mene
nov, da uéenici posle mesec dana zaborave 50
odsto gradiva. Ja sam znala za podatak da posle
raspusta zaborave 75 odsto gradiva i ¢esto sam
u ovakvim prilikama govorila da je to najbo-
lji deo obrazovanja, to $to oni tako efikasno
sve zaborave. To je dakle obrazovanje koje ne
ostavlja nikakvog traga.

Mi smo, verovatno se toga seéaju ljudi koji
su odavde, pre dve godine radili jedno istra-
zivanje javnog mnjenja na temu S$ta javnost
u Srbiji, na reprezentativnom uzorku, zna o
istoriji. Postavili smo pitanja iz udzbenika za
osnovne $kole. Pored toga, ta su pitanja i ne-
prekidno u javnosti. Na primer, pitanje je
bilo: “Ko su bili saveznici Srbije na Solunskom
frontu®?” Cini vam se, od “Kreée se lada fran-
cuska, sa pristanista solunska” i svih ostalih ka-
fanskih pesama, spomenika zahvalnosti Fran-
cuskoj, padanja od francusko-srpske ljubavi, da
nikakvog spora neée biti, da ée odgovor biti:
“Francuska.” Odgovor, masovni, preko 70 od-

sto, bio je: “Rusi i Grei.” A njih uopste nema
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tamo, ni na jednom nivou obrazovanja, ni na
Solunskom frontu. Prema tome, ta potreba da
vi dana$njeg saveznika prebacite u 1916, a tamo
izbriSete mrske Francuze i Engleze, govori da
to obrazovanje, ¢ak i ovo, ovako strasno, koje
ja predajem, ne ostavlja nikakve posledice ni
traga. Prema tome, trazi se novi kljué.
Duboko verujem, recimo, u problemsku
nastavu istorije. Da se uradi jedan problem. To
moze biti Peloponeski rat. Ali da uradimo taj
jedan rat tako temeljno iz svih pozicija — iz ugla
onih koji odluéuju, iz ugla onih koji se suprot-
stavljaju, iz ugla ekonomskih razloga, iz ugla
politi¢kih razloga, kulturnih, svakodnevnog
zivota — da se naposletku stvori jedan model
razmiéljanja o ratu. Ili, na primer, o tehno-
loskoj revoluciji, ili 0 nekom drugom pitanju.
Onda bismo mogli da stignemo do devedesetih.
I odmah sad da iskoristim priliku da kazem
da mi piSemo knjige za devedesete, i to istorica-
ri bivie Jugoslavije zajedno. Dakle, i to radimo,
ali na potpuno drugom principu: neéemo da
se dogovorimo. Jer ako se ja ovde u nemogu-
¢oj fantaziji dogovorim sa Radofem LjuSiéem
§ta se desilo devedesetih, a to je nemogude, to
ne treba da se desi, kako ¢u ja sa tom, dogo-
vorenom istinom, da izadem pred mog kolegu
u Zagrebu, ili mog kolegu u Sarajevu. Onda
ce taj dak opet da se sudari sa nekom drugom,
dogovorenom istinom. Dakle, mi to radimo na
potpuno drugom principu multiperspektivno-
sti, koja ¢e upravo pokazati te razli¢ite pozicije
u tom ratu, koje niko nema u vidu i koje nikog
ne interesuju. Cilj nije da se dogovorimo, ni
da stignemo do jedne istine, ni da udzbenik na
taj nadin prednjaédi pred druitvom, jer to neée

uspeti. Treba promeniti matricu ucéenja.

WALTER FEINBERG: Prosli put sam bio ovde, mi-
slim, 1974. godine. To je bio i jedini put do
sada. Tada su udzbenici govorili o jedinstvu
Jugoslavije. Medutim, u neformalnim razgo-
vorima, dobijao sam drugadiju pric¢u. Ta prica
vracala se na Drugi svetski rat, na masakre koji
su se tada dogodili, na neprijateljstvo Hrva-
ta prema Srbima. Imao sam utisak da je i te
1974. sve to i dalje bilo tu. Udzbenici su davali
jednu sliku. Ali bake su priéale sasvim drugu
pric¢u. Za kafanskim stolom pricala se ta sasvim
druga pri¢a. Bilo mi je upecatljivo saznanje da
udzbenici ne mogu da obave svoj posao kada
se dogadaju i te druge stvari. Otprilike u isto
vreme imao sam sli¢no iskustvo i u Sjedinjenim
Drzavama. Vozili smo se iz Misisipija, ili tako
nekog mesta, nazad u Ilinois. I pokvarila su
nam se kola. Tada je veé bilo proslo neko vreme
od kada su na nacionalnom nivou pocela da se
priznaju prava Afroamerikanaca. Veé smo imali
Afroamerikance na istaknutim mestima. Da-
kle, kola su nam se pokvarila ujednom mestu, i
oti§li smo u jedan mali servis koji je ujedno bio
i prodavnica. U prodavnici je bio ukljuéen tele-
vizor. Na ekranu se mogao videti jedan istaknu-
ti afroamericki novinar koga su svi znali. On je
intervjuisao neke belce. Dakle, na nacionalnom
nivou bio je uspostavljen neki princip jedna—
kosti, i to se odrazilo i u onome $§to se videlo
na ekranu. Popravka kola je potrajala, i ja sam
proveo neko vreme u prodavnici i posmatrao
Sta se dogada. Neki belci su ulazili u prodavni-
cu i trazili stvari koje su hteli da kupe. Vlasnik
bi odlazio do polica i donosio bi te stvari. U
prodavnicu je usao i jedan crnac i zatrazio neku
stvar. Prodavac je rukom pokazao prema polici i

rekao da ta stvar stoji tamo. Tako smo imali dve
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realnosti, bas kao i ovde. Jedna realnost bila je
u skladu sa onim §to je podrazumevala nacio-
nalna ideologija. Druga ideologija bilo je ono
Sto se dogadalo na licu mesta. Te dve ideologi—
je radile su jedna protiv druge. Ne znam kako
§kole mogu da se nose sa tim. Uznemirujude
je to §to imate dve $kole pod jednim krovom.
Ucenici bi trebalo da se upoznaju i da razumeju
price jedni drugih. Oni treba da artikulisu te
svoje priéejedni za druge tako da bude mogude
da se te price i drugadije ispricaju. To bi onda
omogudilo neku vrstu razboritog razumevanja,
umesto nekakvog konsenzusa ili dogovora. I to
tako da moja prica nije tuda tebi, i da tvoja pri-
¢a nije tuda meni. Mozda je to najvise §to bismo
mogli da oéekujemo u ovom trenutku. Ali te
razli¢ite price, ona koju pri¢aju bake ili ljudi u
kafani, s jedne, i ona iz §kole, s druge strane,
moraju se obe na neki naéin uzeti u obzir unu-

tar obrazovnog konteksta.

TINDE KOVAC CEROVIG: Buduéi da ste me pome-
nuli, htela bih da reagujem. Dubravka, mislim
da nije re¢ o tome da se ti i Rado§ Ljusi¢ dogo-
vorite oko toga §ta je istorijska éinjenica, nego
da se dogovore istoricari kako ée se raditi nasta-
va istorije i na koji nacin ¢e se to u kurikulumu
reflektovati. Ako hoéemo da to bude multiper—
spektivno, postoje iskustva u svetu na koja se
mozemo osloniti. I ono §to, mislim, skolama
jako nedostaje jeste prisustvo razli¢itih glasova.
Niko ne misli da postoji jedna istina i u tom
smislu ¢e se i istorija predavati. Tako da bih
samo da otklonim nesporazum, nije rec¢ o tome
da se predaje jedna istina. Ali, poruka mora
da dode odnekud, ne mogu nastavnici ostati

u situaciji da sami presuduju, a naravno da to

éasopis za knjiZeonost i kultury, i drustvena pitanja

ne moze ni ministarstvo, neki tamo savetnik,
koji ne zna i ne moze ni da zna, jer je izaSao sa
tih istih fakulteta, na kojima ni mi sami nismo
otvorili te teme. Pa onda svi oni takode ¢ute,
ili ne znaju, ili znaju, ali ne smeju da kazu, jer
¢ekaju da neko vazniji kaze.

Ja ovim hoéu u stvari da otvorim temu na
malo drugaéiji na¢in. Imam nekoliko opaski.
Kad je radena prva kurikularna reforma 2001I.
i 2002, ukljuéeno je oko trista ljudi, koji su
krenuli da na drugaciji naéin organizuju gra-
divo. Mnogi pametni i divni ljudi su se tada
ukljuéili, pokrenuli. Ali, to je za sve bila fru-
stracija, zato §to od toga niSta nije ostalo. Ja sam
tada dozivela jednu veliku neprijatnost. Ma-
tematicari su govorili o tome da oni razvijaju
inteligenciju, i da mi njih sad pustimo da oni
rade na tome, da razvijaju inteligenciju. Oni
koji su se bavili knjizevno3éu govorili su o tome
da oni razvijaju liénost i da ih sad ve¢ jednom
pustimo da oni to stvarno i urade. Istoricari,
naravno, razvijaju nacionalni identitet. Ja sam
u jednom trenutku postala nervozna i bila sam
bezobrazna, pa sam ih pitala — a gde vi to sve
uéite? Na kom kursu to uéite o razli¢itim kon-
cepcijama identiteta, ili razli¢itim teorijama
liénosti, ili 0 moralu, gde se to taéno uéi, pa da
vidimo onda da se ti programi univerzitetski
malo poprave, da bi onda svi oni, koji izlaze sa
tih univerziteta, malo bolje znali na koje naé¢ine
se to moze postiéi, da tako u stvari doprinesemo
celoj javnosti.

Tad sam videla da je vazno da vratimo temu
nazad univerzitetima, a ne da to ostavimo samo
ovako, tu floskulu. Uhvatila sam malo i od ove
diskusije kako obrazovanje radi to i to. Pa ne

radi to obrazovanje, nego su to bili udzbenici,
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udzbenici su radili to i to. Odredeni autori,
odredenih udzbenika, sa imenom, prezime-
nom, oni se mogu kritikovati, na to se moze
reagovati, udzbenici su laka meta, mnogo je
lak3e videti iz udzbenika $ta je to §to ne valja.
Mnogo je teze snimiti nastavnika. Ko zna §ta
bismo videli kad bi se snimio nastavnik. Ali,
bar na udzbenik koji se donese kuéi intelektu-
alci mogu reagovati, mogu univerzitetski pro-
fesori reagovati, mogu da kazu — éekaj malo,
koja budala je ovo napisala? To moze onda da
postane tema, moze se i na taj nac¢in malo una-
prediti i medijski diskurs o obrazovanju.

1z pozicije nekog ko viSe nema veze sa siste-
mom obrazovanja, ipak stajem u odbranu tog
obrazovanja. Dakle, ne radi to obrazovanje, to
rade autori udzbenika, to rade pojedinci, oni
koji ne kritikuju te autore, ili pustaju da se na
neki neadekvatan nadin ti udzbenici biraju.
Kurikulume, programe, takode prave univer-
zitetski nastavnici. I onda to rade pogresni uni-
verzitetski nastavnici i ostaju bez kritike. Dakle,
hoéu da vratim na to: hajde da vidimo 3ta bi
moglo ipak da se uradi, jer to tako amorfno i
kolektivno-mistiéno, kako bi to Dubravka re-
kla, interpretirano obrazovanje zapravo ne po-
stoji. To su sve konkretni ljudi, sa konkretnim

produktima, s kojima se moze raspravljati.

NENAD VELICKOVIC: Da univerzitetski profesori
uzmu udzbenik i pitaju — koja budala je ovo
napravila? — oni bi sami odgovorili — ja sam
to napravio. Jer, univerzitetski profesori prave
udzbenike. U Tuzli ima jedna univerzitetska
profesorica koja svake godine napravi ¢itanku.
Veé pet godina veéina bosnjacke djece u Fede-

raciji radi po njenoj éitanci. U njenoj éitanci

pise: “Pozornicu ¢ine glumeci i drugi pokretni
predmeti.” U jedinoj ¢itanci po kojoj ée ove
godine sva djeca raditi piSe da se ovéiji rog,
kao instrument, dakle, taj ovc¢iji rog pravi se
od ovéijeg i od kozijeg roga. Ona i jo§ jedna
njena kolegica su biografije pisaca u toj ¢itanci
ve¢inom prepisale sa Vikipedije, i mi smo na
to skrenuli paznju. Recenzenti, odnosno su-
perrecenzenti, isto tako univerzitetski, su na to
odgovorili daje Vikipedija otvorena za sve i da
onaj ko na Vikipediji piSe takode koristi neke
izvore, pa su onda te autorice mogle koristiti
iste izvore kao i autori Vikipedije, iako su one
to doslovno prepisale.

Jedna grupa mojih prijatelja i saradnika i
ja smo prije pet-Sest godina radili analize svih
udzbenika, oko 70 njih, za jezik i knjizevnost u
Bosni i Hercegovini. Dogli smo do stvarno po-
razavajucih zaklju¢aka. Nacionalizam je uzurpi-
rao sektor obrazovanja i koristi sve resurse koji
su na raspolaganju da putem 3kole proizvede
one poieljne Vrijednosti koje ce ga drzati jos
dugo na vlasti. Onda smo rekli — dobro, evo,
to je loSe i o tome objavili raspravu. Niko od
univerzitetskih profesora, koliko ja znam, nista
u vezi s time nije uradio, ni promjenio silabu-
se, ni promjenio naé¢in rada, niti se ukljuéio u
javnu raspravu, nista. Onda smo mi rekli — do-
bro, imamo loge ¢itanke, hajdemo sad napraviti
bolje. Donio sam da vam pokazem ovdje, ¢etiri
smo uradili. Prva, za peti razred, sluéajno je
prosla, jer su se iznenadili kad se pojavila na
konkursu. Ta ¢itanka promovise univerzalne
vrijednosti. To je ¢itanka koju svako dijete u
razredu mozZe uzeti a da se ne osjeti zbog nje
iskljué¢enim. Ono o éemu ta ¢itanka govori jeste

ono §to se njega tie. Kad su shvatili da je to
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¢itanka koja se zalaze za neke sasvim drugadije
stvari, dakle za ono o ¢emu sam govorio, onda
su nasli jednog opet univerzitetskog profesora,
opet iz Tuzle, koji je onda tendenciozno lose
ocijenio narednu nasu ¢itanku. Ponudili smo
dokaze za to, tuzili smo ga, i to je otislo na sud,
kojije opet ne znam ¢iji, i to stojiu fioci veé ée-
tiri godine. A mi smo pokazali da je on svojim
nestruénim i nesavjesnim radom uc¢inio da mi
trpimo veliku finansijsku, materijalnu i mo-
ralnu §tetu, a njegovi prijatelji iz Tuzle su, na-
ravno, zaradili, jer je udzbenik iz Tuzle prosao.

Ove godine sam ja onako, sad se ve¢ malo
i zabavljam, odludio da pisem novom ministru
za obrazovanje, koji je nadlezan za udzbenicku
politiku. Imam prepisku cijelu, naravno, i to
¢u objaviti vrlo brzo. U toj prepisci sam mu
govorio koje tatke u njegovom Ministarstvu su
problemati¢ne. Kako njegova administracija
svojim metodom rada omogucava korupciju,
kako procedura izbora udzbenika onemoguéava
transparentnost, kako privileguje neznalice. |
on je sve to znao i priznao je privatno da je to
tako, ali je na kraju donio odluku koja nista
ni na koji naéin nije promijenila. Dakle, sve
se ponovilo. Znadi, s jedne strane imate ljude
koji su recenzenti, koji su autori udzbenika
i autori nastavnih planova i programa i svi
su oni praktiéno na ovaj ili onaj nac¢in dosli
na te pozicije zato Sto ih je tamo postavio
nacionalizam, i oni neée raditi protiv njega. S
druge strane, imate nastavnike koji kazu — mi
ionako ne radimo po udzbenicima. Ja onda
kazem — dobro, ali po éemu radite, i hajdemo
malo drukéije da postavimo pitanje, Sta su
rezultati vaSeg rada u vezi sa knjizevnoséu? Je I’

imamo djecu, koja ¢itaju knjige? Nemamo. Je
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I’ ta djeca znaju da prepoznaju vrijedno djelo?
Ne. Jesu li ta djeca u stanju da artikuli§u svoje
misli i vode jedan suvisao dijalog, sa idejom da
razgovorom dodu do nekog rjesenja? Jesu li
sposobna za debatu? Nisu.

Dakle, sve to je nastava jezika i knjizevnosti
mogla da uradi, nije se desilo. Ti profesori iza
zatvorenih vrata samo zaraduju svoju platu uz
§to manje napora, uz §to manje rizika, iduéi
na ruku nacionalizmu, protiv koga se u javnom
prostoru nigdje ne izjasnjavaju. Nije Altiser
uzalud rekao — to je najglasniji instrument u
orkestru drzavnih aparata. Obrazovanje je ono
§to je najbitnije. Ja sam bio uzasno naivan. Mi
imamo stalno te nacionaliste na vlasti u Bosni
i prije dvije godine, na izborima, pobijedili
su ti iz SDP, kao oni su neki ljevi¢ari. Naime,
naslijedili su nekretnine od komunista i nista
vi§e pored toga. Oni su podijelili ministarske
fotelje u ovih Sest kantona, gdje su kao Bo3njaci
u veéini, i rekli su — mi hoéemo to ministarstvo
za obrazovanje. I ja sam rekao — evo, dakle,
najzad se pojavio neko pametan, ko je shvatio
da tim obrazovanjem bi nesto mozda moglo da
se uradi. Pojavio se jedan ministar u Sarajevu
i rekao — treba vjeronauku malo drukéije
urediti. Oni su ga smjenili, njegovi iz stranke
su ga maknuli.

Mi smo prosle godine opet radili analizu
postojeéih nastavnih planova i programa.
Naime, 2003. Bosna i Hercegovina je presla
na tzv. devetogodi§nje obrazovanje, opet su
nas stranci natjerali, i onda smo morali da
promjenimo sve nastavne planove i programe
i da ih usaglasimo sa nekim deklaracijama
Evropske unije o obrazovanju, da istaknemo

univerzalne vrijednosti na prvo mjesto itd.
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Jedan zaista dobar tim je radio Sest mjeseci
analizu. I nismo rekli daj da sad mi radimo po
tome kako mi vidimo obrazovanje, nego smo
uzeli ono s§to je drzava prije devet godina rekla da
¢e biti ciljevi obrazovanja. I onda smo postojeéi
nastavni plan i program uporedili s onim §to
je drzava rekla da treba da bude i pokazali da
nista u tom nastavnom planu i programu ne
podrzava ciljeve obrazovanja. Znaéi, samo su sve
falsifikovali, opet radi Evrope. Ko je platio to?
Roditelji, jer su oni ispoéetka morali da kupuju
drukéije udzbenike. Je I’ se iko poéesao zbog
toga? Nije. Objavljena je ta analiza, dostupna
je. Poslali smo je u skole. Nastavnici u $kolama
u velikom procentu su rekli da je to prihvatljiva
i taéna analiza, da su zakljuéci analize dobri,
i ministar, koji je naslijedio onoga, dosao je
u aprilu, dakle od tada do danas ni prstom
malim nije maknuo da se bilo §ta u vezi sa tim
kurikulumom promjeni. Znaéi, ne valja nista
i to je pokazano, i nastavnici rekli da ne valja
nista, i u javnoj raspravi niko se nije usprotivio
tome, i svi znamo da ne valja nista, i taj ministar

ne radi nista.

RASTISLAV DINIC: Jedno pitanje za profesora
Feinberga. Koliko sam shvatio, vasa koncepcija
je sledeéa. Liberalna drzava treba da tolerise
religijske i ostale privatne skole, ¢ak i ako
one pretpostavljaju neke religijske vrednosti
liberalnim vrednostima, ili neke druge vre-
dnosti liberalnim vrednostima, sve dok otvo-
reno ne propagiraju diskriminaciju, sve dok
ne eliminisu svaku mogucénost za razvoj liéne
autonomije uéenika. U tim sluéajevima, dakle
u ta dva sludaja drzava treba da intervenise i

da prekine rad $kole. Naravno, merilo, koje

se primenjuje u odnosu na vrednosti koje
se prenose u porodici su znatno drugadije,
naprosto zato $to postoji znatno vedi teret koji
drzava treba da preduzme ako intervenise u
privatni prostor porodice. Sad ¢u da uradim
ono 3to filozofi obi¢no rade jedni drugima kada
testiraju njihove koncepcije, pa ¢u vas pitati za
dva teska slucaja.

Jedan tezak slucaj je onaj kojim se veé bavite
u sv0joj knjizi. To je sluéaj Mozert, sluéaj amiskih
porodica, odnosno amiske dece. Dakle, u tom
slu¢aju sud je presudio da amiska deca mogu
da budu povuéena iz javnih §kola posle svega
nekoliko razreda osnovne skole. Sad, Amisi
su naravno jedna vrlo miroljubiva i tolerantna
kultura, ali, s druge strane, tesko da bi se moglo
reéi da razvijaju autonomiju i kriticku svest
kod dece, moguénost da deca kriti¢ki pristupe
sopstvenoj kulturi i da je napuste. To je jedan
slucaj.

Ni drugi sluéaj ne moram da izmisljam,
kako to filozofi ponekad rade. Postoji jedna
slikovita ilustracija: da li znate za slu¢aj onog
¢uvenog dueta Prussian blue (“Prusko plavo")‘? U
pitanju su dve maloletne devojéice, vrlo slatke,
plave, koje sviraju gitare i pevaju neke lepe
folk pesme. Jedini problem je §to su pesme
o nadmodi bele rase. Njih dve se §koluju kod
kuce. Pored ostalog smatraju i da se Holokaust
nikada nije desio. Jasno je da §kolovanje kod
kuée predstavalja izazov za vasu koncepciju. S
jedne strane mozemo da kazemo — pa dobro,
to u stvari pretvara §kolu u porodicu, pa samim
tim povecava teret drzavne intervencije. Ali,
s druge strane, ¢ini mi se da bismo jednako
legitimno mogli da kazemo i suprotno, da

to pretvara porodicu u §kolu, ili bar jedan
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segment porodiénog zZivota pretvara u legitiman
prostor drzavne intervencije. Dakle, zanima me

kako bi ste izagli na kraj sa ova dva sluéaja?

WALTER FEINBERG: To je odli¢no pitanje. Dugo
veé razmisljam o slué¢aju Amisa. I menjao sam
svoje misljenje o tome. Tako da ono §to mislim
danas mozda necdu misliti sutra. Taj sluéaj
dogodio se u Viskonsinu. Amisi su religijska
zajednica. U tom sluéaju trazili su da njihova
deca ne idu u $kolu posle osmog razreda. Po
njihovom migljenju, posle osmog razreda svako
dalje $kolovanje ugrozava amisku zajednicu jer
podstice kod dece zelju da je napuste. Sud je
doneo odluku koja nije bila jednoglasna. Re¢
jeo Vrhovnom sudu. Sud je svojom odlukom
izafao u susret Amisima, ali se i ogradio tako
da druge grupe na tu odluku ne mogu da se
pozovu kao na presedan. Uglavnom, Amiima
se dopusta da povuku decu iz §kole posle osmog
razreda i vrate ih u zajednicu. Danas mislim da
je sud tad pogresio. Amisi imaju obiéaj prema
kome mladi kad navrie sedamnaest ili osamnaest
godina, ne znam taéno, mogu — u stvari,
podsti¢u se — da napuste zajednicu i provedu
godinu u onome §to Amisi nazivaju “anglo®
svetom. Posle te godine, njihova deca se vracaju
i donose odluku da napuste zajednicu ili da
ostanu u njoj. Realno gledano, ta deca nisu bas
spremna da se otisnu u 3iri svet. Ona poseduju
samo nekoliko ve§tina, poput stolarske, na
primer, ili neke sli¢ne. Kako god, u toj godini
uglavnom se odaju drogama, opijanju, i na kraju
odluce da se vrate u zajednicu. Mi u susedstvu
imamo jednu amisku zajednicu. To je prijatno
mesto. Bili smo tamo. Bili smo i na veéeri u

jednoj amigkoj kuéi. Al to jeste vrlo restriktivna
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zajednica. Rekao bih da je i seksisticka. Mozete
videti robustne deéake koji jurcaju napolju,
dok su devojéice po prodavnicama ili u kuéama.
Devojéice su primetno blede od decaka. Dakle,
vidljive su rodne razlike. Moram reéi da ne
mislim da bi se zajednica raspala ako bi deca i3la
u §kolu i naredne Cetiri godine. Ako robustna
zajednica pociva na neobrazovanosti svoje dece,
mozda je problem u samoj zajednici koja bi
se zbog §kolovanja dece raspala. Poito sam to
rekao, mislim da treba reéi da je veoma vazno
i ono $to se dogada u $koli. Skola mora biti u
stanju da pokaze postovanje prema toj zajednici.
To su, dakle, razlozi zbog kojih danas ovako
mislim.

A sad o tim plavim pevacicama. Mislim da je
ta prica u velikoj meri obespokojavajuca. Mislim
i da je $kolovanje kod kuée veliki problem za
obrazovanje. Ono je bilo zakonom zabranjeno
u mnogim ameri¢kim drzavama. Ali, danas
broj dece koja se $koloju kod kuée dramatiéno
raste, na $ta je i Michael upozorio. U daleko
najvecem broju slucajeva re¢ je o religioznim
roditeljima. Moj stav o tome je sledeéi. Kada
dete $kolujete kod kude, pretvorili ste svoju
kuéu u dve stvari: u kucu i u $kolu. Ako je skola,
onda se mora podvrgnuti regulaciji. Ne mozete
propovedati mrznju prema drugim grupama
u 3koli, dakle u kudi koja je $kola, kao 3to to
ne mozZete ni u javnoj ni u privatnoj skoli. I
to jeste oéit neuspeh $kolovanja kod kuée. U
mnogo sluéajeva $kolovanja kod kuée ne moze
se obezbediti obuhvatna regulacija. Nije tu re¢
samo o testiranjima, kojima podlezu javne skole.
Pustimo testiranje. Reé je i o udzbenicima i
tekstovima koje roditelji koriste u poducavanju

svoje dece. Mislim da je to grozna greska kada se
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§kola tretira kao da je kuéa. Ona to nije. Kada
preuzmete odgovornost da poducavate svoju
decu kod kucée, vi ste prihvatili odgovornost da
razborito poduéavate svoju decu kod kuée, a ne
da ponavljate i tako odrzavate svoja iskrivljena

shvatanja.

MICHAEL APPLE: Dve stvari hoéu da kazem. Mi-
slim da bi bilo vrlo opasno tvrditi da treba da
ignorisemo udzbenike. Znamo da svi nastavni-
ci, gotovo svi nastavnici, odstupaju od njih, i
bogu hvala na tome. Stvar nije u tome da im se
kaze — prestanite to da radite. To je lako reéi.
Treba utvrditi kakva je veza izmedu rada na
udzbenicima, recepcije udzbenika, poducava-
nja, proizvodnje udzbenika, drzavne politike
koja nalaze odredenu vrstu nacionalisti¢kih,
gotovo fagistickih oblika. Jedna od stvari koje je
desnica naucdila jeste i to kako da radi zajedno sa
drugima. Da se pozovem na Gramscija: ovde je
re¢ o bitki koja se vodi sa odredenih pozicija, a
ne o bitki koja se vodi manevrisanjem. Nije rec
o frontalnom napadu. Desnica kaze da nema
nameru da zaposedne svaku ta¢ku, od drzav-
nog upravljanja, preko pisanja i regulacije
udzbenika, do njihovog ¢itanja.

Jedna od stvari koju bi, mozda, trebalo da
razumemo je i to kakvaje povezanost izmedu
rada koji vi, Dubravka, obavljate na udzbenici-
ma, i koji vi, Nenade, radite u vezi sa knjizev-
nim oblicima, s jedne strane, i onoga $to drugi
ljudi rade u vezi sa tim, s druge strane. Ovo po-
tonje tice se toga ko su autori udzbenika, ko-
jaje njihova ideoloska opredeljenost, kako se
mogu promeniti ti autori, kako deluje drzava i
kako to mozemo da promenimo i povezemo sa

na§om borbom. U protivnom, nastaviéemo da

radimo jedan izolovan posao. To je lekcija koju
moramo nauéiti od desnice.

Jos jedna stvar, koja je viSe tehnicka i ti-
e se proizvodnje udzbenika. I danas i juce
govorio sam o opasnostima preuzimanja stva-
ri spolja. Ima, medutim, stvari u vezi sa onim
§to se dogada svuda po svetu koje su vrlo pro-
duktivne i veoma vazne. Evo primera. Nigde
u svetu trenutno nema tako smrtonosne kon-
troverze kao §to je ona izmedu Palestine i Izra-
ela. Postoje, ipak, grupe edukatora na obe
strane koji su osmislili nove udzbenike. U tim
udzbenicima sredi§nji deo ¢ine prazne strane
sa linijama. U udzbeniku se daju dve price
uporedo, strana pored strane. Jedna je prica o
“nakbi” — unistavanju svake moguénosti povra-
tka, nasilnom proterivanju, borbi i stradanju
Palestinaca [za vise o “nakbi” vidi Ilan Pape,
“Tantura i posle”, preveo Novica Petrovi¢,
Re¢ no. 66, str. 103-122]. Na drugoj strani
je jevrejska pricéa. Od ucenika se ocekuje da
sami napi$u nesto u vezi sa tim. Udzbenik sa
dopisanim tekstom 3alje se iz palestinske skole
u izraelsku, jevrejsku §kolu, i obrnuto, tako da
udzbenici §etaju tamo i nazad. To je zanimljiva
intervencija i prekid uobicajene prakse. Ne
moze biti nikakve dobiti od jednog narativa
kojim se hoée dobiti konsenzus. Ucenici sad
imaju moguénost da ule jedni od drugih.
Sledeéi korak je da se zapitamo mozemo li te
uéenike okupiti na jednom mestu, kada se
Intifada delimié¢no zaustavi. Na obe strane po-
stoje politicke grupe koje pokusavaju nesto
da urade u vezi sa tim. Meni se ¢ini da je to
postalo veoma vazno kada pokusavamo da
osmislimo konkretan materijal za §kole, koji ée

omoguditi da se jedna takva podeljenost shvati
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veoma ozbiljno. I, ponoviéu, mozemo uéiti od
onih ljudi koji se mobilisu oko takvih stvari:
pedagoskih oblika koji su vrlo prakti¢ni.
Dozvolite mi i da vas podsetim na nesto, itu
¢u se zaustaviti. Za mnoge ljude stvari izgledaju
tako kao da kuéa gori. Ako sam nastavnik u
§koli, ili duboko zabrinuti roditelj koji strepi
za svoju decu, a §kola je u plamenu, kulturno,
ekonomski, politi¢ki, moram se osvrtati oko
sebe. I onda ugledam desnicare koji mi vicu —
skac¢i! Skaci, evo je mreza! Ali Michael Apple,
nastavnik, okrenude se i na drugu stranu, a
tamo vidi ljude kao sto je Michael Apple gde
drze nevidljivu mrezu. I ta strana vice — skaéi!
I Michael Apple koji drzi tu nevidljivu mrezu
kaze jos — ne mozemo ti ponuditi sigurnu
mrezu, moramo da pregovaramo, zato skodi, a
o svemu ¢emo razgovarati dok padas. S druge
strane, desnicari kazu — evo, to je ono §to ima-
mo. U ovim okolnostima u kojima ljudi oseéaju
da im se zZivoti raspadaju, ¢ak i Michael Apple
jeu iskuﬁenju da skoéi na tu “prokletu" drugu
stranu. Zato je jedan od nasih zadataka, ¢ini mi
se, da nademo prava mesta i ponudimo odgo-
vore na pitanja koja su negde veé re§ena. Svest o
onome §to se dogada napolju, politicki i kriti¢ki,
jeste upravo ono §to nam je potrebno. Mislim
da postoje uspeina praktiéna resenja za neke od

problema, i ta reSenja mozemo iskoristiti.

NADA DUHACEK: Imam za Dubravku jedno
pitanje. Multiperspektivna nastava u istoriji
bi bila fantasti¢na i meni bi bilo zao, jer sam
veé zavrsila skolu, $§to ne bih mogla da sedim
na tim Casovima i sluSam te diskusije. Ali,
kako se resava problem jedne grupe ljudi, koja

nije nuzno veéina, ali je definitivno glasna,

éasopis za knjiZeonost i kultury, i drustvena pitanja

koja bi direktno sumnjala u zrtve, koje imaju
imena i prezimena i o kojima smo govorili i
juce? Reé je o direktnom poricanju i nekom
stalnom vracanju, barem ovde, na to §ta se
zaista dogodilo u Srebrnici. Naprosto, kako se

nosi s tim relativizmom u konkretnoj nastavi?

DUBRAVKA STOJANOVIC: Pocela bih od onoga $to
je rekla Tinde. Izvini, stvarno je bio nespo-
razum, mislila sam da treba Rados Ljusi¢ija da
se dogovorimo oko ¢injenica, jer mnogi zaista
misle da je to mogude, ¢ak i nastavnici isto-
rije. Mnogo puta sam ¢ula — vi se, na fakultetu
dogovorite kako je bilo, recite nama, pa ¢emo
mi to da ispri¢amo u $koli. To mi se mnogo
puta dogodilo na seminarima. Alija mislim da
mi ne mozZemo da se dogovorimo ni oko modela
nastave istorije, jer su nasi ciljevi sasvim oprecni.
Dakle, ta neka druga strana, do svog cilja ne
moze da dode multiperspektivnom nastavom i
zato je ona ne zeli. Oni zZele da proizvedu ono
o éemu ovde slusamo: drustvo kojim se lakse
upravlja, drustvo koje je prebacilo patrijarhalni
model porodice na drzavu, na partiju, na skolu i
time potpuno sve prekrilo. Prema tome, debata,
diskusija, kontroverza, nije za njih nesto sto
treba da postoji. Htela sam profesoru Appleu
da kazem da znam za taj primer palestinskog i
jevrejskog refenja. Mi — svi, od Slovenije, do
Turske i Kipra — zajedno smo napravili éetiri
knjige, i sve dabate su prikazane u tim knjigama,
koliko je to bilo moguce — na multiperspektivan
naéin. Ali Rado$ Ljusié se ne moze sloziti s tim
metodom. Prema tome, po mom Videnju,
drzava, ministarstvo, treba da odredi 3ta je to
cilj obrazovanja. Pa da to pife u zakonu. I ako

je cilj da se izgradi ovo §to je, recimo, Nenad
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proditao, to divno demokratsko drusitvo, hajde da vidimo kako se to radi. Neka ministarstvo napravi
tim koji ¢e to uraditi. S druge strane, mi smo u stvari dobili jednu opstrukciju prema ministarstvu,
koja je bila drugacije organizovana.

Mi smo napravili te multiperspektivne knjige, ali relativizacija na koju Nada skrecée pa-
Znju jeste najveéa opasnost multiperspektivnosti. Jer, mozemo da kazemo: Evo, imamo taj fasizam.
O njemu neki misle da je ok. Drugi misle da nije ok. Pa kao, na taj nalin, cela stvar moze da se
normalizuje, kao §to i zlo¢in moze da se normalizuje. Ali treba da podemo od toga da te knjige treba
da odobri neka struéna komisija, koja onda takve stvari ne bi dozvolila. A kada je re¢ o Srebrnici, evo
da kazem i to, mi radimo svi zajedno na tome, kako bi se to trebalo predavati, a da ne izazove novi

talas mrznje i neprijateljstva.

TATJANA STOJIC: Uzurpirajuéi svoju ulogu moderatorke, nesto bih ovde i zakljuéila. Javna skola ima
kapacitet da socijalne nejednakosti umanji, ali takode i da ih produkuje, te da podstakne otvorenu
ili prikrivenu diskriminaciju. Deca sigurno nece razumeti ni slobodu, ni jednakost, ni demokratiju,
ako se ne upoznaju sa razli¢itim pogledima i perspektivama socijalno diskriminisanih grupa, etnickih
grupa, LGBT grupa, osoba sa invaliditetom. Neée postati svesni tih perspektiva ako u §koli ne vide
takve grupe. Ako javna $kola ne bude podsticala upoznavanje i prozimanje tih razli¢itih kultura.
Zelela bih da kazem da je javna sfera — ukljuéujuéi tu i javnu $kolu i medije i univerzitet — mesto

susreta, razgovora, pregovora i dogovora tih razli¢itih kultura, razli¢itih perspektiva.
NENAD VELICKOVIC: Ja ne potpisujem takav zahtjev. Ja mislim da §kola ne treba da budu rezultat
dogovora grupa, nego skola treba da bude u interesu djeteta. Dijete jeu skoli glavno, a ne grupa.

Evo, isklju¢ujem se iz toga.

[Diskusije Waltera Feinberga i Michaela Applea preveo Dejan 1li¢.]
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