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U ovom ¢&lanku bavit éu se praksom marginalizacije le-
zbijki unutar Centra za zenske studije (CZS dalje u tek-
stu) u kontekstu Hrvatske danas. CZSje zenska nevladina
udruga, osnovana 1995. i jedina feministicka organizaci-
ja u drzavi s interdisciplinarnim programom Zenskih
studija. Imajudi edukaciju kao centralnu aktivnost, Cen-
tar ubrzo zapocinje izdavati djela feministicke teorije i
dizajnirati istrazivacke projekte. Medutim, CZS nikad
nije napustio svoj primarni cilj — borbu za akademsko
priznavanje i integraciju u hrvatski visokoobrazovni su-
stav koji jo§ uvijek nije akreditirao nikakav Zensko/rodno
studijski program.

1z pozicije bivie studentice CZS, lezbijke i sadaénje
studentice programa rodnih studija na Centralnoevrop-
skom sveudilistu u Budimpesti, uoéila sam kako su lezbij-
ska feministicka perspektiva, lezbijske autorice i iskustva
lezbijki marginalizirani, ako ne i iskljuéeni, unutar ak-
tivnosti Centra. Namjera mi je istraziti mogu li se i na
koji nacin te marginalizirajuc’e prakse dovesti u vezu sa
strateskim ciljem CZS da postane dio hrvatskog visokoo-
brazovnog sustava. Naposljetku, kroz ovaj ¢u rad pokusa-
ti pronaédi moguénosti za davanje glasa lezbijkama unutar
feminizma. Drugim rije¢ima, pokusat ¢u pronaéi sto
udinkovitiji na¢in da pokazem kako je praksa isklju¢ivanja
problematiéna ne samo utoliko 3to diskriminira ne-he-
teroseksualne zene, veé da je takva pozicija proturjeéna
navodnoj feministi¢koj orijentaciji CZS. U skladu s tim,
namjera mi je pronaéi diskrepancije izmedu politi¢kih
stavova Centra s jedne strane, i njihovih akademskih ak-
tivnosti s druge, u nadi da ¢e te pukotine mo¢i funkcio-
nirati kao potencijalna mjesta za uklju¢ivanje posebne
problematike koju otvara lezbijska perspektiva i za preo-
blikovanje feministicke politike CZS.

U svojoj kritici proizvodnje znanja unutar Centra
oslanjat éu se na dio feministicke teorije koji problemati-

zira iskljuéivanje teoretizacije i propitivanja normativ-
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ne/normalizirajuée heteroseksualnosti i mar-
ginalizaciju lezbijki medu feministkinjama
(Rich 1980, Kitzinger i Wilkinson 1996,
Wilton 1995). Moj glavni argument jest da je
tendencija zanemarivanja uloge heteroseksual-
nosti u drustvenoj/kulturnoj proizvodnji rod-
ne binarnosti kamen spoticanja koji onemogu-
cava feministiékoj misli odmicanje od esencija-
liziranih kategorija muskog i Zenskog. Stoga ¢u
se u ovom radu osloniti na Christine Delphy
koja tvrdi da je za feminizam, da bi se otvorili
uvjeti za eliminaciju nejednakih odnosa moéi,
neophodno odbaciti éitav koncept spola/roda
(Delphy, 2002).

Nadalje, prezentirat ¢u potencijal materi-
jalisticke feministicke perspektive koja razot-
kriva heteroseksualnost kao drustvenu i eko-
nomsku instituciju povezanu sa druitvenom
podjelom rada. Kao takva, ona je prisilna prak-
sa koja funkcionira kao pogon u proizvodnji i
reprodukciji nejednakih rodnih odnosa koji se
temelje na binarnim razlikama izmedu onog
§to ¢ini musko i onog §to ¢ini zZensko (Rich,
1980, Wittig, 1992, Hennessy, 2000). Zaklju-
¢ak ove argumentacije bit ée da ukljucivanje
normativne heteroseksualnosti u istrazivacke
projekte nesumnjivo otvara prostor za artikula-
ciju “lezbijske pozicije” ¢iji ¢u potencijal za fe-
ministi¢ku teoriju i pokret (ukljuéujuc’i borbu
za akademsko priznanje) takoder argumentira-
ti dalje u ¢lanku. Svoje stajaliste poduprijet éu
konceptom Iez—bivanjaI koji je skovala Tamsin
Wilton (1995), kategorijom koja nesumnjivo
razotkriva nepostojanost jedinstva izmedu ro-

da, spola i zudnje. Ova perspektiva, ukoliko

bude prihvadena, mogla bi omoguéiti femini-
stickoj teoriji da postane — rije¢ima Judith Bu-
tler — “vrlo kritickom praksom” (Butler 1997),
otvarajudi prostor za nove uvide o vezama izme-
du roda, seksualne razlike i seksualnosti.

Drugi dio teoretskih razmatranja posvetit
¢uistrazivanju problema institucionalizacijskih
praksi CZS u kontekstu Hrvatske danas kako
bih utvrdila na koji nadin stav Centra prema
integraciji utje¢e na njegovu politiku i margi-
nalizaciju lezbijki. Trazeéi kontradikeije i dis-
kontinuitete izmedu politicko-feministi¢kih
stavova Centra i njegovih znanstvenih aktivno-
sti, analizirat ¢u argumente i strategije koje je
CZS razvio u vezi s procesom integracije. Kako
bih prosirila kontekst ove problematike i iden-
tificirala sluéaj Centra u kontekstu postojeéih
debata oko problematiéne veze izmedu femini-
zma i akademije, dotaknut éu se i postojeéih
studija koje propituju poziciju i proces institu-
cionalizacije Zenskih/rodnih studija u tzv. “za-
padnim” drzavama (Lowe i Benston 199T,
Maynard 1998, Bergman 2000).

Naposljetku, dovodeéi proces marginaliza-
cije lezbijki u vezu s institucionalizacijom, ispi-
tat ¢u kakvo je feministi¢ko znanje imanentno
CZS. S obzirom da je cilj otkriti teorijsku per-
spektivu na kojoj se ta proizvodnja temelji,
usredotoéit éu se na izdavacku djelatnost Cen-
tra. Prvo ¢u se posvetit analizi sadrzaja publika-
cija kako bih istrazila politiku izdavacke djelat-
nosti te organizacije. Medutim, s obzirom da
mi je namjera ispitati ideoloke temelje u aktiv-
nostima Centra, a imajuéi u vidu veliki broj

publikacija, odludila sam se fokusirati na Zenski

I “Lesbian-ness” u originalu (Wilton, 1995).
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biografski leksikon: Sjecanje Zena na Zivot u socijalizmu
(Leksikon dalje u tekstu; Dijanié et al. 2004.) kao
reprezentativnu studiju znanstvenih aktivnosti
Centra. Koristeéi metodu kritiéke analize dis-
kursa, analizirat éu retoriku argumentacije ka-
ko bih ustvrdila perspektivu iz koje je studija
nastala.

U procesu evaluacije Leksikona, identificirat
¢u nedostatke pozicije koja je usredotocena sa-
mo na rod te pretpostavlja seksualnost kao nje-
govu temeljnu datost, ostavljajuéi je time van
teoretiziranja. Takoder ¢u istaknuti da ta pozi-
cija rezultira u podupiranju normativnog sta-
tusa heteroseksualnosti, $to zauzvrat utvrduje
esencijaliziranu rodnu binarnost. Za razliku od
takvog stanovi§ta moj je stav da je odvajanje sek-
sualnosti od roda neophodan korak da bi se
omoguéilo teoretiziranje njihove kompleksne
meduzavisnosti unutar patrijarhalnih drustve-
nih odnosa mo¢i — korak koji bi mogao pribli-
7iti CZS feminizmu kao politi¢koj praksi.

Izbor materijalisticke feministicke per-
spektive kao vodilje i oslonca za kritiku proiz-
vodnje znanja unutar Centra uvjetovalo je vise
faktora. S jedne strane, to je pozicija koja pove-
zuje pitanja nejednakih odnosa medu rodovima
s prisilnom heteroseksualno$éu i drustvenom
podjelom rada, omoguéujuéi na taj nacin ana-
lizu naéina na koji su institucije kao heterosek-
sualnost ili rod povijesno nastale. Stoga vjeru-
jem kako je upravo to pozicija koja ée mi omo-
guditi da razotkrijem manjkavost perspektive
koja uvjetuje politiku Centra. Naposljetku, na-
dam se da ¢éu pokazati potencijal historijskog

materijalizma za osporavanje tradicionalnih

pozitivistickih epistemologija, osiguravajuéi na
taj na¢in radikalnu poziciju feminizma unutar

sveucéilista.

1. TEORETIZIRANJE RODA, SPOLAI
SEKSUALNOSTI
Ali kada i gdje feminizam odbije izvoditi rod iz spola ili iz
seksualnosti, feminizam poéinje biti dijelom vrlo kriticke
prakse koja osporava heteroseksualnu matricu tako da
prati specificnu drustvenu organizaciju svake od tih veza
kao i njihov kapacitet za drustvenu transformaciju. 2

(Judith Butler, 1997: 12)

Raspravljajuéi o razilaienju izmedu feminizma
i lezbijskih i gay studija, Judith Butler u svom
¢lanku “Against Proper Objects” ["Protiv vla-
stitih objekata”, 1997] postavlja neka od najva-
znijih pitanja suvremene feministicke teorije.
Kako tvrdi Butler, taj razlaz moze se promislja-
ti kao borba oko “vlastitih objekata”. S jedne
strane, feminizam prenaglaava rod kao objekt
istrazivanja zanemarujuéi tako seksualnost, dok
teoretic¢ari/-ke lezbijskih/gay studija tvrde kako
bi spol i seksualnost trebali biti objektom istra-
zivanja. I uistinu, tvrdi Butler, veéina femini-
stickih studija bazirana je na pretpostavci o
spolnoj razlici kao prirodnoj razlici izmedu
“mugkaraca” i “Zena” koja na taj naéin utvrduje
spol i seksualnost kao fiksne temelje, onemogu-
¢avajuéi problematizaciju heteroseksualnosti
kao normativne/normalizirajuée prakse. Ono
sto Butler zagovora umjesto toga jest poveziva-
nje problema roda i seksualnosti, te njihovo te-
oretiziranje kroz medusobnu isprepletenost

unutar patrijarhalnih drustava.

2 Moj prijevod.

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja
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Iz ovih pretpostavki Judith Butler proizlaze
i neka od pitanja relevantna za moje istraziva-
nje: kako ta praksa esencijaliziranja seksualne
razlike utjede na marginalizaciju lezbijki unu-
tar feminizma? Sto moze feministicka teorija
dobiti teoretiziranjem roda, spola i seksualno-
sti u njihovoj kompleksnoj meduzavisnosti?
Kakav potencijal za feministiéki politiéki pro-
gram u kontekstu institucionalizacije zZenskih

studija nosi uklju¢ivanje koncepta “lezbijka”?

I1.I. Feminizam, heteroseksualnost
i marginalizacija lezbijki
Lezbljke Ce postati vidljive unutarfeminizma tek kada
institucija prisilne heteroseksualnosti postane ozbiljna
meta za analizu i politicku akciju.3

(Wilkinson i Kitzinger, 1994: 12)

Cini se da je prisutnost lezbijki oduvijek bio
problem za Zenski pokret na “zapadu”. Vrlo ée-
sto one su bile percipirane kao sramota za po-
kret, prijetnja njegovom kredibilitetu i stoga
konstantno marginalizirane ili ¢ak utifavane od
strane ne-lezbijskih feministkinja. Kao $to tvr-
di Tamsin Wilton, takva situacija pod utjecajem
je opcenite drustvene homofobije (Wilton,
1995). Ona takoder brani stav da je “lezbijsko
pitanje” u feminizmu povezano s tefkoéama
koje imaju heteroseksualne zene prilikom suo-
¢avanja s vlastitom heteroseksualnoséu i mizo-
ginijom — protiv koje se i same bore — prisut-
nom u heteroseksualnim vezama. Stoga, suge-
rira Wilton, takva situacija ne ostavlja hetero-

seksualnim Zenama nikakav drugi izbor nego da

preuzmu odgovornost za svoju ukljuéenost u
heteroseksualne veze, da naprave politiéko pi-
tanje iz toga umjesto da je zanemaruju kao ob-
jekt istrazivanja, $to ostavlja heteroseksualnost
kao “prirodan i nepromjenjiv dio njihove bio-
1ogije” (ibid., 95).

Medutim, kao $to su Kitzinger i Wilkinson
istaknule, heteroseksualnost se vrlo rij etko nade
kao predmet feministi¢kih istrazivanja. Napro-
tiv, ona je najéeice shvadena kao opéepoznata
norma, pretpostavka koja nije dovedena u pita-
nje, kao “naéin na koji stvari jednostavno jesu”,
a gotovo nikad kao drustveni fenomen koji je
potrebno problematizirati (Kitzinger i Wilkin-
son, 1996). U svojim zahtjevima za teoretizira-
njem heteroseksualnosti kao drustveno kon-
struirane norme, koja bi vodila politizaciji i po-
takla sumnje u njezinu “prirodnost”, Kitzinger
i Wilkinson se oslanjaju na vrlo utjecajan esej
Adrienne Rich “Prisilna heteroseksualnost i le-
zbijska egzistencija” (1980)4 u kojem se autori-
ca trudi oduprijeti brisanju lezbijske egzisten-
cije iz velikog dijela feministicke literature, kri-
tizirajuéi feministkinje zbog toga sto ne propi-
tuju prisilnu prirodu heteroseksualnosti i na-
turalizirajuée nacdine “bivanja seksualnim”.

Kljuéne tocke eseja A. Rich su (1) da posto-
ji pretpostavka, koja nije dovedena u pitanje,
da je vedina Zena heteroseksualna, a koja je ta-
koder u velikoj mjeri prisutna i u feministickoj
misli — veéina feministi¢kih djela uopdce se ne
bavi tom pretpostavkom, a kamoli da tretiraju
heteroseksualnost kao prisilnu praksu; (2)

obavezna heteroseksualnost je druitvena insti-

3 Moj prijevod.

4 Prijevod na hrvatski Kovacevié¢ Suzana i Kovacevi¢ Sanja:

zbijska egzistencija, Kontra, Zagreb, 2002.

Rich, A. Prisilna heteroseksualnost i le-
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tucija koja funkcionira kao sredstvo kojim se
kontroliraju zene, a temelji se na interesima i
dobitima muskaraca: tako je prisilna heterosek-
sualnost ustvari ekonomska veza koja se bazira
na nejednakoj rodnoj podijeli rada; (3) egzisti-
rajuéi kao norma, ona brise lezbijke stavljajuci
ih u domenu devijantnog i ne-normalnog. Na
kraju svog rada Rich zakljuéuje kako su upravo
heteroseksualne feministkinje te koje bi morale
poceti teoretizirati prisilnu heteroseksualnost
postavljajuéi je kao politicko pitanje.

S tih pozicija Adrienne Rich razvija argu-
ment da feministicka misao, kako bi postigla
svoje emancipatorske ciljeve, mora biti tocnija i
pronicljivija, $to je moguce postici upravo teo-
retiziranjem heteroseksualnosti kao prisilne
drustvene institucije koja funkcionira kao orga-
nizator ljudske seksualnosti (kroz druge insti-
tucije poput braka, majéinstva, romanti¢ne lju-
baviiroda). U skladu s tim, razotkrivajuéi nor-
mativnu heteroseksualnost povezanu s domina-
cijom muskaraca, Rich otvara prostor za moéni
potencijal lezbijske egzistencije kao mjesta ot-
pora, kao pozicije s koje je mogude propitivati i
analizirati ulogu heteroseksualnosti u stvaranju
nejednakih rodnih odnosa. Htjela bih ovdje
naglasiti kako je upravo materijalisticka femini-
sti¢ka perspektiva ta koja je omoguéila Rich da
prepozna prisilnu heteroseksualnost kao eko-
nomsku instituciju utemeljenu na nejednakoj
rodnoj podijeli rada. Na taj nacin, povezujuéi
normativnu heteroseksualnost s drustvenom
podjelom rada, ona stavlja oba problema —
opresiju nad zenama i homofobiju u 3iri kon-

tekst kapitalisti¢kog patrijarhata.

I.2. Rodna/spolna binarnost
Sve feministkinje odbacuju hijerarhiju rodova/spolova,
no samo je manji broj njih spreman priznati kako je lo-
gitna posljedica tog odbacivanja odbijanje spolnih uloga
i nestanak roda.®

(Christine Delphy, 2002: 55)

Rodi spol kljuéni su koncepti feministic¢ke teo-
rije jo§ od ranih sedamdesetih godina proslog
stoljeéa kada je termin rod skovan kako bi obi-
ljezio druitveno konstruirane kategorije zen-
skosti i muskosti za razliku od spola koji je te-
meljen na biologkim razlikama unutar podijele
musko/zensko. U skladu s emancipatorskim za-
htjevima feminizma, sve feministkinje ée tvrdi-
ti kako je neophodno eliminirati nejednake od-
nose medu rodovima. Medutim, postoje gole-
me razlike u vezi sa samim konceptualiziranjem
nacina za postizanje tog cilja, a upravo te razlike
proizlaze iz razli¢itih poimanja spola i seksual-
nosti. Kao §to Butler ukazuje, ve¢ina feminist-
kinja ima tendenciju esencijalizirati spolnu
razliku, osnazujudi time i rodnu binarnost koju
kritiziraju. Bez denaturalizacije esencijalizira-
nih kategorija “mugko” i “Zensko” zahtjevi za
emancipacijom Zena mogu biti postavljeni samo
unutar postojeée drustvene strukture — one ko-
ja se sastoji od patrijarhalne rodne podijele.
Kako bi se premostio taj esencijalizam unutar
feminizma, potrebno je postaviti pitanje: na
koji nadin je rod stvoren?

Pokusavajué¢i odgovoriti na to pitanje,
Christine Delphy, jedna od najutjecajnijih
francuskih  materijalistickih  feministkinja,

prosirila ga je setom pitanja poput: zasto je spol

5 Moj prijevod.

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja
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vazniji od ostalih fizi¢kih obiljezja? Ili: zasto su
razlike izmedu spolova dihotomne i hijerarhij—
ske kada razlike takoder mogu biti mnogostru-
ke? Trazeéi odgovore, Delphy dolazi do za-
kljuéka kako u stvari “rod prethodi spolu”, sto
implicira kako nema a priori postojeéih esenci-
jalnih razlika medu spolovima, veé su one pro-
izvodi drustveno ustanovljene hijerarhijske di-
stinkcije izmedu dvije kategorije ljudi — muska-
raca i zena. Medutim, u centru razmatranja
Christine Delphy zapravo je binarnost (mu-
§ko/7ensko) na kojoj se rodna nejednakost te-
melji i koja odreduje ne samo prirodu njihove
veze, veé¢ 1 sam sadriaj tih kategorija: domi-
nantni maskulinitet i feminitet (Delphy,
2002).

Kljuéno pitanje ¢lanka Christine Delphy
izraienoje u njezinom kriticizmu prema onim
feministkinjama koje, iako zagovaraju odbaci-
vanje nejednakih rodnih odnosa, ne prihvaéa—
ju da je logi¢na posljedica odbacivanja spol-
ne/rodne hijerarhije ne samo odbacivanje rod-
nih uloga, veé nadilazenje samih kategorija
musko i zensko. U skladu s tim je i njezin prije-
dlog na kraju ¢lanka — eliminirati ¢itav koncept
roda temeljen na binarnoj logici koja osigurava
musku dominaciju nad Zenama. To je potreb-
no, tvrdi Delphy, zato 3to su razlike nastale
unutar logike binarnosti — kao §to je spol, na
primjer — uvijek hijerarhijske i stoga je upravo
binarni rezim prepreka u postizanju jednako-
sti. Ono sto je potrebno jest odbacivanje ¢itavog
koncepta spola/roda i promisljanje razlika ne
kao suprotstavljenih i hijerarhijskih, veé kao
mnogostrukih i ravnopravnih (ibid.).

U kontekstu marginalizacije prisutne u

CZS, moje pitanje s obzirom na argument

Christine Delphy je sljedeée: kakav je potenci-
jal u teoretiziranju seksualnosti za eliminaciju
rodne binarnosti i odbacivanje koncepta spo-
la/roda? Drugim rije¢ima, na koji naéin teore-
tiziranje seksualnosti moze otvoriti prostor za
mnogostrukost koja nadilazi binarnost rodova?

Iako se Delphy najvi§e posvecuje isticanju
da je pored roda i spol takoder drustvena kate-
gorija, ona vrlo dobro uoéava i ulogu hetero-
seksualnosti u produciranju i reproduciranju
hijerarhijske binarnosti rodnih/spolnih razli-
ka. Predlazuéi termin “komplementarnost”
umjesto heteroseksualnosti kao “set izmijesa-
nih reprezentacija koje se vrte oko vjerovanja u
neophodnost bliskih i trajnih veza izmedu veéi-
ne muskaraca i veéine zena” (ibid., 57) Delphy
pokusava artikulirati heteroseksualnost kao
normalizirajuéu praksu i domenu proizvodnje
esencijaliziranih razlika medu spolovima.

Bez obzira koliko su argumenti koje Delphy
gradi uvjerljivi za feministicko teoretiziranje
roda, spola i seksualnosti, heteroseksualnost i
dalje ostaje netaknutom unutar feministicke
teorije. Sto bi se moglo dobiti prihvaéanjem
materijalisticke feministicke perspektive koja
postavlja pitanja o vezi izmedu patrijarhalnih
drustvenih odnosa i drustvene podijele rada
kako ih je formulirala Adrienne Rich i njezi-
nim spajanjem s problematikom spolne/rodne

binarnosti predstavljenom od strane Delphy?

1.3. Rod/spol i (hetero)seksualnost
iz materijalisticke feministic¢ke perspektive
Seksualnost je odreden set diskursa kroz koji su ljudski
kapacitet za senzacijom i uzbudenjem i ljudska potreba
za drustvenim kontaktima povijesno organizirani.

Njezina dominantna forma u kapitalizmu je hetero-
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seksualnost. Heteroseksualnost se osigurava putem dis-
kursa i drustvenih praksi — romanticne ljubavi, braka,
vjencanja, obiteljskih vrijednosti [...] 6

(Rosemary Hennessy, 2000: 22)

Jedna od najutjecajnijih perspektiva u proble-
matiziranju roda i seksualnosti u §irem kontek-
stu drustvene podijele rada prvotno je predsta—
vljena od strane Gayle Rubin u njezinom élan-
ku “Trgovanje Zenama: biljeske o “politickoj
ekonomiji” spola” [The Traffic in Women:
Notes on the “Political Economy” of Sex,
19751, gdje autorica raspravlja na koji su naéin
rod i seksualnost medusobno povezani i postoje
kao konvencija. Nadalje, autorica ukazuje na
materijalisticku osnovu opresije nad Zzenama —
njihovu proizvodnju viska vrijednosti, aktivno-
sti unutar kuéanstva i prokreaciju. Kljuéna u
njezinu ¢lanku je tvrdnja kako je ljudska seksu-
alnost dio “druﬁtveno—seksualnog sustava” koji
organizira seksualne i rodne odnose u odrede-
nom drustveno-povijesnom kontekstu (Rubin,
1997). Definirajuéi seksualnost i rod kao pro-
dukte ljudske povijesne aktivnosti, njezine po-
stavke pozivaju na analizu nacina na koji su eko-
nomija, politika i seksualnost medusobno po-
vezani u odredenom druﬁtveno—povijesnom
kontekstu, osiguravajuéi na taj nadin temelje za
daljnji razvoj materijalisti¢kog feminizma.
Jedna od najznacajnijih figura materijali-
stickog feminizma u SAD danas svakako je
Rosemary Hennessy. Hennessy zastupa stajali-

Ste kako potencijal materijalisticke feministicke

perspektive lezi u njezinom inzistiranju na to-
me da je patrijarhat povijesno uvjetovan i da
njegove razli¢ite forme ovise o ostalim “dru-
§tvenim totalitetima”” kao 3to su klasa i rasa, ko-
ji meduzavisno djeluju jedan na drugog u odre-
denom povijesnom trenutku. Slijedeéi ovu lo-
giku, materijalisticke feministkinje insistiraju
na tome da patrijarhalne rodne hijerarhije ne
mogu nikada do kraja biti promisljane a da ih se
ne poveze s ostalim drustvenim strukturama i
nadinima druftvene organizacije razli¢itih ak-
tivnosti unutar odredenog konteksta. Takva
perspektiva potife na povezivanje seksualnosti,
nejednakih rodnih odnosa i podijele rada u ka-
pitalistickom patrijarhatu. Kada se jednom ta
veza prihvati, otvara se Citav niz pitanja: na koji
nadin je prisilna heteroseksualnost povezana s
kapitalizmom? Kakav je utjecaj Zenskog rada
unutar doma na proizvodnju viska vrijednosti
kao glavnog mehanizma kapitalizma? Na koji
nadin stvaranje svakojakih razlika koje se bazira-
ju na binarnoj dominantno/podredeno logici
sluzi kapitalisti¢kom sustavu proizvodnje?
Teoretizirajuéi takoder iz materijalisticke
feministicke perspektive, Monique Wittig jos
od kasnih sedamdesetih tvrdi kako je heterosek-
sualnost drustveni sustav koji se temelji na hije-
rarhijskim odnosima moéi, sustav koji potice
stvaranje spolnih razlika i naturalizira prevla-
davajuéu nejednaku rodnu podjelu rada
(Wittig, 1992). Medutim, vazno je spomenuti i
da Wittig u potpunosti odbacuje termin roda i

koristi isklju¢ivo koncept spola, naglasavajuci

6 Moj prijevod.

7 Hennessy koristi termin “drustveni totalitet” [social totality] kako bi obiljezila drustvene

strukture koje neprestano djeluju na organizaciju ljudskih zivota u razli¢itim drustveno-po-

vijesnim kontekstima (Hennessy, 2000).
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na taj naéin kako su oba koncepta proizvodi
drustvene hijerarhije ida spolne razlike pripa-
daju “ekonomskom, politickom i ideoloskom
poretku” (ibid., 20). Kako bi elaborirala svoje
stanoviste, Wittig tvrdi da je kategorija “Zene”
konstruirana samo unutar heteroseksualnog
sustava u kojem one postoje kao klasa —one su te
koje obavljaju veéinu rada u drustvu kroz prak—
se u privatnoj i javnoj domeni u kombinaciji sa
reprodukcijom. I upravo taj zahtjev za repro-
dukcijom ljudskih zivota koji je nametnut ze-
nama, osigurava ekonomsku bazu za normativ-
nu heteroseksualnost, naglasava Wittig. Stoga je
kategorija spola za nju politiéka kategorija koja
utemeljuje drustvo kao heteroseksualno. Jos vi-
Se, za Wittig to je takoder kategorija koja se od-

nosi samo na zene:

Samo one su spol, jedini spol, i taj spol je sa-
stavni dio njihovih umova, tijela, djela, ge-
sta; ¢ak su i njihova umorstva i batine spol-
ni [...] Upravo zato moramo ga unistiti i
poceti misliti dalje od njega ako Zelimo po-
Ceti misliti uopée, kao §to moramo unistiti
spolove kao drustvenu realnost ako zelimo
poceti postojati. (Wittig 1992: 8; kurziv u
originalu)8

U skladu s ovim tvrdnjama, Wittig, poput
Christine Delphy, kritizira one feministkinje
koje naglasavaju posebnost “zena” i razlike me-
du spolovima obogaéujuéi pri tome “mit o ze-
ni” i naturalizirajuéi nesto $to je proizvod ne-
jednakih drustvenih odnosa. Wittig tvrdi kako
potencijal lezbijki i njihovih drustvenih praksi

lezi u dekonstruiranju konvencija koje kon-
struiraju spol kao datost. Stoga ona ulogu le-
zbijki u borbi za bez-spolno drustvo vidi u nji-
hovoj poziciji ne bivanja “pravim” Zenama, jer
“zene” su klasa nastala s obzirom na ekonom-
sku, politicku, ideolosku podredenost “mu-
skarcima”, vezu koju lezbijke subvertiraju.
Istovremeno, one nisu ni muskarci zbog nedo-
statka “odgovarajuéih” fizic¢kih obiljezja ili svi-
jesti o dominaciji (ibid.).

Medutim, zeljela bih istaknuti kako, smje-
Stajudi lezbijke izvan kategorije spola, pribliza-
vajudi se ¢ak i konceptu “tredeg spola”, Wittig
propusta prepoznati daje isama kategorija “le-
zbijka” proizvod iste heteropatrijarhalne ideo-
logije koja naturalizira koncepte spola i hetero-
seksualnosti. Definirajuéi lezbijke na priliéno
krut, identitetski na¢in, Wittig se i dalje drzi
koncepta spola i pred-odredenosti zudnje, dok
njezina idealizacija lezbijstva ostaje slijepa za
razli¢itosti i subverzivni potencijal unutar same
heteroseksualnosti. Na koji naéin bi trebalo
problematizirati koncept “lezbijka” kako bi se
kategorije spola i roda razotkrile kao drustveno
uvjetovane, te se nestabilno ilazno jedinstvo iz-
medu spola, roda i seksualnosti pokazalo kao
ono koje osigurava prisilnu heteroseksualnost i

njezin “prirodni” status?

1.4. “Lez-bivanje”: utvrdivanje
potencijala “lezbijske pozicije”
Vrlo vazan doprinos u promisljanju kategorije
“lezbijka”, drugadiji od onog 3to ga je dala
Monique Wittig, dolazi od strane Tamsin
Wilton. Odbacujuéi pred-odredenost i stabil-

8 Moj prijevod.
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nost identiteta kako je to promovirano politi-
kom identiteta, Wilton predlaze koncept “lez-
bivanja” percipirajuéi lezbijske identitete kao
nestabilne kategorije, procese — proizvode
“promjenjivih veza izmedu individualnog su-
bjektiviteta, tijela i drustva [...T te znalenja
stvorenih od strane/unutar tih veza” (Wilton,
1995: 30). Definirajuéi lezbijstvo na taj naéin,
Wilton nadilazi esencijalizam karakteristian za
politiku identiteta konceptualizirajuéi “lez-bi-
vanje” kao aktivnost, drustvenu praksu. Na taj
nacin ona otvara prostor za promiéljanje nacina
na koji drustvene prakse premasuju drustvene
norme i Vrijednosti, noseéi potencijal za propi-
tivanje postojeéih normi i poticanje promjena.

Njezinim vlastitim rije¢ima:

... “lezbijka” funkcionira kao ugroza arti-
kulaciji roda kao ontoloske kategorije unu-
tar druétveno—seksualnog okvira; ona je
istinski feministicko-politiéna; “lez-biva-
nje” nije ni§ta vise nego drustveni kon-
strukt, te nema nikakve izvan-drustvene re-
alnosti; bivanje lezbijkom “vise je od seksual-
nog identiteta”. (Wilton, 1995: 30; kurziv

u originalu)9

Konceptualizirajuéi “lez-bivanje” kao praksu
koja “funkcionira kao ugroza artikulaciji roda
kao ontoloske kategorije”, Wilton destabilizira
identitetski koncept lezbijke kakvom je zamislja
Wittig. Promisljajuéi seksualnost kao ¢in, prak-
su i proces ona se upravo pribliZava queer teoriji

i njezinom zahtjevu za destabilizacijom zami-

§ljenog jedinstva izmedu roda, spolaizudnje. U
svom djelu Seksualna (dis)oryentacya [Sexual (Dis)ori-
entation], Wilton je prikupila Zenska Zivotna is-
kustva s obzirom na njihovu seksualnost (lezbij -
sku i ne—lezbijsku) upravo da bi razotkrila dis-
kontinuitet izmedu roda, spola i Zudnje. Kom-
biniranje dvije perspektive — diskontinuiteta i
koherencije omoguéiloje Wilton da pokaie po-
liticki potencijal koncepta “lez-bivanje” de-
monstrirajuéi kako diskursi rodne binarnosti i
prisilne heteroseksualnosti funkcioniraju za-
jedno (“orodena seksualnost i seksualizirani
rod”)’° kao “rezimi uredivanja” pod kojima
nastaju patrijarhalni odnosi moéi (Wilton,
2004: 60).

Pozicija “lezbijka” nosi snazan politi¢ki po-
tencijal upravo stoga sto je izravno ugrozenaiod
strane hegemonije heteroseksualnosti i od stra-
ne nejednake podijele medu rodovima. Upravo
zato je to mjesto s kojeg su ideoloski ulozi dru-
§tvenih institucija heteroseksualnosti i binar-
nosti roda u proizvodnji i ouvanju patrijarhal-
S druge strane, ta pozicija takoder razotkriva je-
dinstvo roda, spola i seksualnosti kao lazno.
Stoga izbor da se govori iz te pozicije otvara mo-
gucénosti za feminizam da postane kriticka prak-
sa. Odbijanje da izvodi rod iz spola ili iz seksu-
alnosti omogudéilo bi feministi¢koj teoriji da
obogati kriticke drustvene prakse novim uvidi-
ma o rodu, spolu i seksualnosti.

Sve u svemu, tvrdim kako kombiniranje le-
zbijske feministicke perspektive sa materijali-

sti¢kim feminizmom vodi nadilazenju esencija-

9 Moj prijevod.
10 Moj prijevod.

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

63



64

listickog koncepta spolne razlike. S jedne stra-
ne, to bi otvorilo prostor za heteroseksualne
zene da propituju heteroseksualnost kao prisil-
nu i normativnu praksu koja sluzi podrediva-
njuzena kroz institucije poput majéinstva, obi-
telji, roda. Takva politizacija heteroseksualno-
sti nesumnjivo bi vodila njezinoj denaturaliza-
ciji sto bi omoguéilo veéu Vidljivost raznovr-
snosti seksualnih praksi. Razotkrivanje jedin-
stva roda, spola i zudnje kao druitvenih kon-
vencija takoder bi pokazalo kako dihotomija na
kojoj se citav koncept roda temelji nije nista
drugo nego fikcija i kako je “lez-bivanje” samo
jedna od praksi koje premasuju tu hijerarhij sku
binarnost. Na taj na¢in feminizam e napraviti
korak dalje u smjeru koji Delphy smatra “logié-
nom posljedicom” odbacivanja patrijarhalnih
rodnih odnosa: eliminacije roda i promisljanja
razlika kao viSestrukih i jednakih (Delphy,
2002).

2. CENTAR ZA ZENSKE STUDIJE:

IZMEDU SVEUCILISTA

I CIVILNOG DRUSTVA
Kako je krajnji cilj pisanja ovog rada istraziti i
objasniti moguce kontradikcije izmedu politié-
kog i znanstvenog diskursa CZS, potrebno je
pokazati na koji nadin §iri drustveno-politicki
kontekst utjeée na politiku Centra i iskljuéiva-
nje lezbijki. Kako bih ispitala utjecaj drustve-
no-politickog konteksta, odluéila sam usmjeri-
ti paznju na primarni cilj ove organizacije: in-
tegraciju u hrvatski sustav visokog obrazovanja.
Istrazit éu na koji naéin taj cilj utjece na njihov
feministi¢ki program. Prvo ¢u naznadéiti neke
opdenite sumnje povezane s problemati¢nim

odnosom feminizma i visokoobrazovnih insti-

tucija. Kako bih predstavila kontekst instituci-
onalizacije Zenskih studija povezan s procesom
evropske integracije, osvrnut ¢u se na instituci-
onalizacijske prakse i poziciju Zenskih/rodnih
studija kako u zapadnoevropskim tako i u isto¢-
noevropskim, to jest postsocijalistickim ze-
mljama. S obzirom da se ovaj rad ponajvise ba-
vi upravo hrvatskim kontekstom, posebno ¢u
naglasiti specifi¢nosti tog konteksta i njegov
utjecaj na politicke stavove Centra dajudi kratak
pregled hrvatskog feministickog nasljeda i raz-
voja CZS tokom proteklog desetljeca. Napo-
sljetku, analizirat ¢u diskurzivne strategije i ar-
gumente koje je Centar razvio u cilju ostvariva-

nja svoje teznje za institucionalizacijom.

2.1. Vjedita nevolja:
zenski studiji i sveudiliste
Zenski studiji prvi su se puta pojavili u SAD u
drugoj polovini Sezdesetih godina proslog sto-
ljeca kao dio zenskog pokreta za ravnopravnost.
Konceptualizirani kao njegova edukacijska
komponenta, cilj im je bio osigurati znanje o
podredenosti zena kao poéetak za daljnja pro-
misljanja i iznalazenje nadina za eliminaciju
postojeée drustvene nejednakosti (Maynard,
1998). Unutar evropskog konteksta zenski stu-
diji su se poceli pojavljivati tokom sedamdese-
tih godina i to iskljuéivo na zapadnom dijelu
starog kontinenta. Unato¢ mnogim razlikama
izmedu SAD i Evrope, mogucde je izdvojiti vrlo
sliéne probleme i rasprave vezane za interakciju
izmedu zenskih studija i sveucilista. Jedno od
najvaznijih (ijo§ uvijek vrlo aktualnih) pitanja
je ono o kompatibilnosti ili, radije, nekompa-
tibilnosti zenskih studija i sveudili§nog sustava.

Najvec'ijaz medu njima upravo je na tragu po-
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litickog cilja feminizma: raskrinkavanje dru-
stvenih institucija Visokog obrazovanja kao sa-
stavnog dijela patrijarhalne drustvene struktu-
re. Sveudilista funkcioniraju kao podrska do-
minantnoj patrijarhalnoj ideologiji isti¢uéi svoj
ultimativni utjecaj u produkciji znanja: tvrdedi
kako je znanje koje oni proizvode “objektivno”,
odnosno, da ono otkriva istinu, “ono étojest”,
sveucilista ustvari funkcioniraju kao apsolutni
autoriteti koji postavljaju parametre onog sto ée
se uopde zvati znanjem. Na taj naéin oni prikri-
vaju odredene ideoloske postavke tog pozitivi-
stickog koncepta znanja kako bi osigurali vlasti-
ti autoritet i moc.

U isto vrijeme feminizam kao politicki
emancipatorski projekt tezi eliminaciji domi-
nantne patrijarhalne ideologije. Kako bi razot-
krio drustvene mehanizme proizvodnje i odrza-
vanja patrijarhalnih drustvenih hijerarhija, fe-
minizam istice kako je navodna akademska
objektivnost zapravo produkt iste ideologije i
sredstvo za odrzavanje statusa quo. Tvrdeéi kako je
svako znanje obavezno pozicionirano, femini-
zam suprotstavlja pozitivistickoj epistemologiji
znanje koje je otvoreno kriti¢ko i vrijednosno
obiljezeno. Na taj naé¢in, kao §to su Lowe i Ben-
ston takoder ustvrdile, institucionalizacija zen-
skih studija i Zensko-studijskih programa nosi
potencijal, koji je osiguran kroz fokusiranje na

zenska iskustva, za proizvodnju radikalne kriti-

ke postojeceg drustvenog poretka, te za razvija-
nje strategija za njegovu transformaciju, poseb-
no eliminaciju opresije nad Zenama unutar sa-
mog visokoobrazovnog sustava (Lowe i Benston,
1991).

Megdutim, kako bi sacuvali svoj autoritet i
moé, sveudilista ukljucuju feminizam kao dio
potrebne reforme da bi se o¢uvao postojedi po-
redak. Nadalje, upravo je liberalni feminizam
koji ne propituje same institucije, te trazi po-
boljsanje polozaja zena unutar postojeéeg dru-
§tvenog poretka najpogodniji za integraciju.
To znadi da je moguée da ce zenski studiji po-
stati sveuéilina dimenzija Sireg procesa ozako-
njenja rodnog mainsifreamingaII i sluziti kao sred-
stvo za osiguravanje patrijarhalnih drustvenih
struktura.

Imajudi to u vidu, javljaju se sljedeca pita-
nja: kako je moguce pomiriti te oéite proturjeé-
nosti? Gdje bi moglo biti mjesto zenskih studi-
ja, s njihovim ciljem uzurpiranja drustvenog
poretka, unutar institucije ¢ija je funkcija nje-
govo ofuvanje? Stoje neminovan gubitak za fe-
ministi¢ku politiku u procesu institucionaliza-
cije zenskih studija? Ili, drugim rije¢ima, na
koji nacin je mogude sacuvati politiéku dimen-
ziju feminizma unutar sveuéilista?

Ova pitanja bacaju svijetlo na jos jedno va-
zno pitanje —ono o stvarnim modelima institu-

cionalizacije, koji se, u veéini sluéajeva, krecu

11 Ovaj termin prijevod je engleske kovanice gender mainstreaming koja se koristi za oznacavanje

globalne strategije za promociju rodne jednakosti http://www.un.org/womenwatch/osa-

gi/gendermainstreaming.htm). CZSu suradnji sa struénjacima/-kinjama s Pravnog fakul-

teta u Zagrebu predlazu rodno osvijestenu politiku kao hrvatski prijevod navedenog pojma

(Kasi¢ et al., 2005). Ja sam se, pak, odluéila za varijantu rodni mainstreaming kako bih nagla-

sila mainstreaming komponentu ove kovanice u ¢ijem korijenu se nalazi pojam mainstream, od-

nosno, glavna struja ili glavna tendencija (Filipovi¢ et al., 667: 1999), istaknuvsi time kako

gender mainstreaming ustvari oznacuje dodavanje rodne dimenzije dominantnoj ideologiji.
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izmedu autonomije i integracije. Prema nekim
istrazivanjima o institucionalizaciji zenskih
studija u evropskom kontekstu (projekt AT-
HENA), borba oko autonomije vezana je za pi-
tanje gdje locirati zenske studije unutar posto-
jeceg sveuéiliEnog sustava. Integracija se sastoji
od ukljuédivanja zenskih studija u postojeée di-
scipline (kao §toje knjiievna kritika, psihologi—
ja, sociologija, povijest) dodajuéi feministicku
perspektivu ili “Zensku problematiku” postoje-
¢im programima, dok autonomni status inter-
disciplinarnih Zenskih studija znaéi poseban
odsjek unutar fakulteta/sveudilista. Izmedu ta
dva pola obi¢no postoje razliéiti stupnjeviimo-
deli integracije, a mogucde je ¢ak i kombinirati
integraciju i autonomiju kao dio “dvostruke
strategije” (Bergman, 2000).

Na razli¢itost modela i tipova ukljudivanja
zenskih studija u visokoobrazovni sustav u veli-
koj mjeri utjece dru§tveno—povijesni kontekst u
kojem su se oni pojavili. Tako Zenski studiji u
Evropi postoje u razli¢itim formama i modeli-
ma integracije. Najveéi broj i raznolikost Zen-
sko-studijskih programa postoji u Sjeveroza-
padnoj Evropi, posebno u nordijskim zemlja-
ma gdje oni postoje na sveucili§tima i ostalim
institucijama visokog obrazovanja jo§ od ranih
osamdesetih godina proslog stoljeca (Bergman,
2000). Za te je drzave takoder karakteristi¢na
spomenuta “dvostruka strategija” — s obzirom
na tradicionalno podrzavanje rodne jednakosti
od strane lokalne vlasti i drzavnih tijela. Medu-
tim, istice Bergman, ta je potpora velikim dije-
lom motivirana politikom rodnog mainstreaminga
i stoga stavlja zenske studije u sluzbu drzavne
politike, 3to moze biti vrlo problematiéno. Ta-

kvi navodno rodno-neutralni i neutralizirajuéi

diskursi i politi¢ke prakse, tvrdi Bergman, tre-
bali bi takoder biti objektom feministi¢kog is-
trazivanja koje bi otkrilo patrijarhalne odnose
moéi jo§ uvijek prisutne u nordijskim zemlja-
ma. Smatram da je vazno istaknuti ovu ambiva-
lentnost s obzirom da su sliéne tendencije pri-
sutne u kontekstu institucionalizacije u Hrvat-
skoj 1 unutar aktualnog projekta “ATHENA:
Stvaranje evropskih zZenskih studija” kao dijela
evropskog integracijskog procesa.

Jedno od najvaznijih obiljezja razvoja zen-
skih studija u postsocijalistickim zemljama, iz-
uzev Jugoslavije koja nije bila pod izravnim
utjecajem Sovjetskog Saveza, jest izostanak sna-
Znijeg ienskog pokreta iz kojegje proizaéla vedli-
na zenskih studija na “zapadu”. Stoga je osniva-
nje zenskih studija zapocelo tokom procesa
“tranzicije” drzavnog socijalizma u kapitali-
zam. U tom kontekstu, veéina novoosnovanih
studija bila je pod snaznim utjecajem “zapada”
— preko americ¢kih donatora s jedne strane i za-
padnjackih feministickih koncepata i programa
s druge.

Sudeéi prema istrazivanjima unutar AT-
HENA projekta, Institut Otvoreno Drustvo i
Ford fondacija financirali su velik broj Zen-
skih/rodnih studijskih programa u postsocija-
listickim drzavama: od magisterijskih (MA)
programa rodnih studija na Centralnoevrop-
skom sveudéili§tu u Budimpesti i Fakultetu poli-
ti¢kih znanosti i sociologije u sklopu Evropskog
sveudilista u Petrogradu do Centra za Zenske
studije na Fakultetu za filozofiju i umjetnost u
Pragu. U Variavi postoji interdisciplinarno is-
trazivacko udruzenje za pitanja roda pri Insti-
tutu primijenjenih drustvenih znanosti koje je

osnovano u suradnji sa Sveucéilistem Michigan i
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Friedrich Ebert fondacijom, dok je integracija
Centra za zenske studije u Tallinnu bila spon-
zorirana od strane UN-ovog programa za raz-
voj. Indikativna je i ¢injenica da su programi
zenskih/rodnih studija u postsocijalistié¢kim dr-
zavama u velikoj mjeri dio odsjeka za anglistiku
i/ili americke studije i/ili knjizevnost (Braidot-
ti et al., 2000). Medutim, unatoé¢ sli¢nostima,
danas Zenski studiji u postsocijalisti¢kim drza-
vama otkrivaju veliku raznolikost s obzirom na
modele i statuse unutar ili izvan sveudili¥nog

sustava.

2.2. Ispreplitanje feministic¢kih tradicija:
CZS kao “treéi val”

Feminizam se u Jugoslaviji pojavio jo$ u kasnim
Sezdesetim godinama proglog stoljeca i bio je,
kako tvrdi Durda Knezevi¢'® u svom radu o po-
vijesti feminizma na jugoslavenskim prostori-
ma, uvjetovan kako feministickim pokretom na
“zapadu”, tako i specifi¢nostima jugoslavenskog
socijalisti¢kog drustva, koje je bilo donekle li-
beralno i u odredenoj mjeri otvoreno za plural-
nost politiékih misli i druStveni kriticizam
(Knezevié, 2004.). Iako je feminizam u Hrvat-
skoj do raspada Jugoslavije (poéetkom devede-
setih) bio tek dio $ireg feministickog pokreta u
ditavoj Jugoslaviji, u ovom ¢u se radu fokusirati
iskljuéivo na razvoj feministi¢kog pokreta unu-
tar hrvatskog konteksta.

Kao sto Knezevié istice, feminizam u Hr-
Vatskoj moze se podijeliti u tri razliéite faze. Pr-
vu fazu pratimo od kasnih 3ezdesetih do kraja
sedamdesetih godina, kada je osnovana i prva

formalna feministicka grupa “Zena i drustvo”

koja je okupljala ve¢inom studente/-ice Filo-
zofskog fakulteta u Zagrebu. Tokom te prve fa-
ze, feministkinje su gotovo iskljuéivo bile ori-
jentirane prema teorijskoj samoidentifikaciji s
ciljem legitimiziranja feminizma unutar sveu-
¢ilista i u medijima. Nadalje, Knezevi¢ ¢ak pre-
poznaje i golem politi¢ki angazman u radovima
“prvih feministkinja”, koje izrazavaju kriticizam
prema postojeéem drustvenom poretku i traze
radikalnu transformaciju (Knezevié, 2004.).

Snazan politicki angazman “prvih femi-
nistkinja” rezultirao je masovnim pokretom za
podizanje svijesti koji je karakteristian za
osamdesete i prelazak u drugu fazu. Knezevié¢
isti¢e kako je aktivisticki “drugi val” nastao iz
kritike “samo pri¢anja i pisanja” tokom sedam-
desetih, te je kao reakcija na to od sredine
osamdesetih osnovano nekoliko feministi¢kih
aktivistickih grupa sa jasnim ciljem prakti¢nog,
izravnog djelovanja na poboljéanju poloiaja Ze-
na u drustvu. Ovaj mainstreaming hrvatskog femi-
nizma imat e velik utjecaj na feministicke
prakse u devedesetim.

Pocetak devedesetih karakteriziraju radi-
kalne promjene drustveno-politickog kontek-
sta: kraj socijalistickog druitva praden ratom
(1991.-1995.). Nadalje, devedesete u Hrvatskoj
obiljezila je vladavina ekstremno tradicionali-
sti¢ke, nacionalisti¢ke i konzervativne politike
HDZ-a (Hrvatske demokratske zajednice). U
novoj drustvenoj/povijesnoj klimi veéina prija-
$njih feministi¢kih organizacija je i8Cezla, te su
se pojavile nove. Na tragu aktivisti¢kog naslijeda
iz osamdesetih, motivirane ratnim okruze-

njem, novoosnovane grupe fokusirale su se pri-

12 Durda Knezevi¢ je feministkinja, povjesnicarka, osnivaéica i voditeljica Zenske infoteke,

zenskog informacijskog i dokumentacijskog centra osnovanog 1992.
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je svega na pomaganje Zenama Zrtvama rata.
Medutim, rastrzan poéetak devedesetih obilje—
zili su i drugadiji projekti, izmedu ostalih osni-
vanje Zenske infoteke, prvog zenskog informa-
cijskog i dokumentacijskog centra. Nadalje, u
vrijeme kad se rat blizio kraju, 1995. osnovan je
CZS, jedina feministicka organizacija u Hrvat-
skoj fokusirana na edukaciju. U svom ¢lanku
“Zenski studiji u Hrvatskoj: izmedu femini-
stickog senzibiliteta i kriticke odgovornosti”
["Women's Studies in Croatia: Between Femi-
nist Sensibility and Critical Responsibility”,
2005] Biljana Kasi¢, jedna od suosnivaéica i
sadaénja ¢lanica organizacijskog tima Centra,
kao specifiénost za nastanak te organizacije vidi
kontekst rata i vrlo tradicionalnog, mizoginog
hrvatskog drustva devedesetih $to se takoder re-

flektiralo i unutar sveuéilista:

] speci-

fiénim s obzirom na razloge njihovog osni-

Smatram zenske/rodne studije [...

vanja kao i konteksta u kojem su se pojavili,
§to nije bio samo kontekst rata, nego i mi-
zoginih, Sovinisti¢kih i konzervativnih ten-
dencija prema bilo kakvoj kritickoj eman-
cipatorskoj teoriji i promjenama unutar
polja drustvenih i humanisti¢kih znanosti.

(Kasi¢, 2005: 33)'3

S obzirom na snazan konzervativizam prisutan

na sveucilistima, koji je prije¢io novim kritickim

studijima da udu u taj sustav, neke od najutjecaj-
nijih feministkinja u drzavi'4 odluéile su osno-
vati Zenske studije kao nevladinu organizaciju.
Vaino je ovdje naglasiti da su sve osnivaéice CZS
i dalje vrlo bliske suradnice Centra — sudjeluju u
njegovim edukacijskim i izdavac¢kim aktivnosti-
ma. Osim suradnica, Centar ima i svoje zaposle-
nice, odnosno, ¢lanice organizacijskog tima —
osobe koje su zaduzene za organizaciju njegovih
aktivnosti, te kreiraju istrazivacke projekte.15

Kao sto Kasié tvrdi, jedan od glavnih razlo-
ga za takvu “separatisticku” van-institucional-
nu koncepciju jest kontekst “zamrznutog vre-
mena”’ na sveuéilistu u smislu odbijanja bilo
kakve reformistic¢ke prakse, te nedostatak inici-
jative za ikakvo uskladivanje s evropskim susta-
vom visokog obrazovanja. Kao dio takve kon-
zervativne ideologije takoder je bio i “gotovo
neshvatljiv otpor prema kriti¢kim glasovima
koji su dolazili iz feministi¢kih krugova",16 do-
daje Kasi¢ (Kasi¢, 2005: 32).

Medutim, ulazak u hrvatski visokoobrazov-
ni sustav bio je uvijek jedan od najvaznijih po-
litickih ciljeva Centra. U isto vrijeme, odrede-
ne pogodnosti davala im je i njihova pripadnost
civilnoj sceni. Pozicija izvan drzavnih instituci-
ja omoguéila je CZS veéu autonomiju u kreira-

nju programa:

Nastajudi izvan Sveudilista, ali tek djelomi-

ce unutar preklopivih mjesta zensko-akti-

13 Moj prijevod.

14 Osnivaéice Centra su: Bagic’, A., Borié¢, R., Caéinovié, N., Ivekovi¢, S., Jelavié, Z., Kasié,
B., Luki¢, J., Pamukovié, N., Ratkovié, K., Terseli¢, V., Tolle, N., Uzelac, M. Neke od tih
feministkinja bile su aktivne jo3 tokom sedamdesetih i osamdesetih godina.

15 Kasi¢, B., Barada, V. (bivia élanica), Pesut J., Prlenda, S., Buli¢, L., Jakopec, S., Petrinjak, M.

16 Moj prijevod.
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visticke i umjetnicke scene, od samog je po-
éetka oblikovao svoje identitetsko mjesto
premoséivanjem prijepora izmedu “aka-
demskog” i “aktivisti¢kog”, teorijskog i is-
kustvenog, kreirajuéi nove kriticke modele
spoznavanja. (Barada et al., 2003: 54)

Pozicija “izmedu” institucionalnog sektora i
aktivisticke scene oduvijek je bila vazna sastavni-
ca identiteta Centra. S jedne strane, ta je pozi-
cija dio povijesnog naslijeda koji je utkan u nju.
S druge strane, stalno pregovaranje izmedu dr-
zavnih institucija i civilne scene otvorilo je mo-
gucnosti za odreden radikalizam, kao i za stva-
ranje jaceg saveza izmedu Zenskih studija i zen-
skog aktivizma.

Biljana Kagi¢ (2005) tvrdi kako je glavna
ideja Centra od samog pocetka bila dizajnirati i
razviti svoj vlastiti model edukacije koji bi na
razli¢ite nadine povezivao feministi¢cku teoriju,
aktivizam i umjetnost. Nadalje, ona istice da je
jedan od najvaznijih ciljeva takvog naé¢ina femi-
nistickog obrazovanja motivirati studentice za
kriti¢ko i kreativno misljenje i aktivni anga-
Zman u istrazivanjima i u svojim vlastitim akti-
vistickim projektima. Stoga, naglasava Kasi¢,
Centar osigurava studenticama “siguran i moti-
virajuéi prostor za kreativno uéenje i osobni
rast” (Kasié¢, 2005: 34.).17

Medutim, Kasié ne spominje da se sigur-
nost tog prostora temelji na iskljuc¢ivanju mu-
skaraca iz njega, Sto je na tragu separatistiékih
tendencija radikalnog feminizma i njegove te-
Znje za stvaranje §to nezavisnijih zenskih studi-

ja. Prema logici radikalnog feminizma, auto-

nomija je potrebna kako bi se osigurao siguran
prostor za Zene, §to bi onda omoguéilo radikal-
nu kritiku drustva, te poziv za eliminaciju svih
oblika postojeéih patrijarhalnih struktura. Me-
&utim, kako Lowe i Benson (1991) primjeéuju,
velika je vjerojatnost da ée se upravo ta radikal-
na feministicka perspektiva izgubiti u procesu
institucionalizacije.

S obzirom na sluéaj CZS i moj osobni stav
da je neophodno sauvati radikalnu poziciju i
nakon integracije u visokoobrazovni sustav, na-
mede se sljedece pitanje: na koji naéin se radi-
kalizam Centra reflektira kroz njihove strategi-
jei koncepte vezane uz proces institucionaliza-

cije?

2.3. Institucionalizacija CZS:

autonomija ili drzavna politika?
S obzirom na samu logiku institucionalizacije —
procesa ulaska na sveudiliste, instituciju koja je
u sluzbi promocije dominantnih ideologija i
odrzavanja postojeéeg drustvenog poretka, taj
proces prijeti otupljivanjem kriti¢ke oStrice
zenskih studija i de-radikalizacijom njihove
politike. Stoga smatram neophodnim za bilo
kakvu evaluaciju strategija i argumenata koje je
Centar razvio posvetiti paznju njihovoj teznji za
ulazak u hrvatski visokoobrazovni sustav.

Kao §to sam naglasila ranije, velik je utjecaj
tzv. “vanjskih” faktora na modele i strategije ve-
zane uz institucionalizaciju. “Zamrznute” de-
vedesete su paralelno sa “tranzicijskim” perio-
dom i razvojem civilnog drustva gurnule CZSu
separatizam, smjestajuci ih u mrezu nevladinih

udruga.

17 Moj prijevod.
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Na pocetku 2000, sa krajem vladavine
konzervativnog, nacionalistickog HDZ-a, nova
vlada koalicije lijevog centra odbacila je agre-
sivni nacionalizam i, u skladu sa svojom proe-
vropskom politikom zapocela s promocijom
vrijednosti liberalne demokracije. To je, izme-
du ostalog, znaéilo znacajne reforme kako na
planu nejednakih rodnih odnosa tako i na pla—
nu sustava visokog obrazovanja. S novim Zako-
nom o ravnopravnosti spolova (2003) i Zakonom o
znanstvenoj djelatnosti i visokom obrazovanju (2003)
prostor za zenske studije unutar sveudiliita po-
Ceo se otvarati. Dok Zakon o ravnopravnosti spolova
slijedi preporuke EU i promovira rodni main-
streaming, Zakon o znanstvenoj djelatnosti i visokom obra-
zovanju iako ne uklju¢uje rodnu dimenziju, osi-
gurava reformu visokog obrazovanja u skladu sa
standardima EU odredenim Bolonjskom deklaraci-
jom.

Opvi standardi, koji suu Hrvatskoj u proce-
su prihvaéanja, veé¢inom su fokusirani na osi-
guravanje kooperacije i pokretljivosti medu
studentima/-cama i znanstvenicima/-cama ka-
ko bi se uspostavio evropski prostor visokog
obrazovanja sa svojim prepoznatljivim susta-
vom koji bi bio konkurentan na medunarodnoj
razini. Tako se, prema Bolonjskoj deklaraciji, sveu-
¢ilista poticu na razvijanje zajednickih kriterija
i metodologija, te prihvac¢anje sustava temelje-
nog na dva osnovna ciklusa — dodiplomski i
postdiplomski, uvodeéi ECTS bodovanje da bi
se omoguéila Sto veca pokretljivost.

Od poéetka 2000. CZS poéeo je razvijati
strategije i istrazivati “najprikladnije naédine i

moguénosti integracije zenskih studija u hrvat-

ski sveu¢ilisni sustav” (Kasi¢, 2005: 37).18 U
tom smislu, najangaziraniji rad bio je istrazi-
vacki projekt Zenski/Rodni studiji — integracija u hrvat-
ski sveucilisni sustav, rezultati kojeg su objavljeni i
izdanju CZS Institucionalizacija Zenskih studija u Hr-
vatskoj — akeijsko istraZivanje (Barada et al., 2003).
Cilj studije bio je istraziti pravne, epistemolo-
ske i povijesne osnove koje bi mogle posluiiti
kao potencijalni argumenti za podriku integra-
ciji zZenskih studija u visokoobrazovni sustav.
Nadalje, studija takoder tezi predstaviti zenske
studije kao cijenjenu i, iznad svega, neophod-
nu akademsku disciplinu.

Prema gore spomenutoj studiji, Centar je
razvio dva potencijalna modela integracije s te-
znjom o¢uvanja svojih originalnih, priliéno ra-
dikalnih interesa — biti mjesto za eksperimenti-
ranje, istrazivanje novih naéina spoznavanja,
poticanje kritickog misljenja, te kombiniranje
aktivizma i teorije. Prvi model koncipira Zenske
studije kao zasebnu jedinicu, tj. kao poseban
odsjek ili studij unutar fakulteta/sveucilista.
Prema drugom modelu CZS bio bi nezavisan
institut unutar ili izvan sveuéilista sa istrazivaé-
kim, mentorskim i edukacijskim aktivnostima.
Dok prvi koncept osigurava legitimnost zenskih
studija kao posebne akademske discipline omo-
gudavajudi istovremeno razvoj vlastitih progra-
ma kao i epistemoloskih i metodologkih pristu-
pa, drugi bi im mogao osigurati status visoke
kompetencije unutar visokoobrazovnog sustava
(Barada et al., 2003). Unato¢ formalnim raz-
likama, oba modela omogucéavaju zenskim stu-
dijima o¢uvanje njihovih feministi¢ko-politié¢-

ko-emancipatorskih teznji, te otvaraju prostor

18 Moj prijevod.
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za napad na tradicionalne epistemoloske i me-
todoloske norme.

Ovi prijedlozi u skladu su s argumentima
iznesenim tokom javnih debata koje je organi-
zirao sam Centar 2002. godine. Teme rasprava
bile su vezane uz potencijale Zenskih studija
unutar sveuéilisnog sustava. Neki od radova
predstavljeni u tim prilikama objavljeni su u
spomenutoj studiji o institucionalizaciji koju su
uredile Barada et al. (2003). Veéina argume-
nata govori u prilog potrebi za §to samostalni-
jim modelom integracije. Eva Bahovec, jedna
od danas najpoznatijih slovenskih feministki-
nja, u svom radu “Feminizam kao epistemolo—
gijski projekt” naglasava subverzivni potencijal
feminizma i njegovu teznju za kritiziranjem
“sluzbenog znanja”, ili, drugim rije¢ima, “sve
ono §to se predaje na fakultetima” kako je sama
Bahovec to formulirala (Barada et al., 2003:
113). Govoreéi kao predstavnica CZS, Biljana
Kasi¢ je dotaknula pitanje politickog i teorij-
skog potencijala Zenskih studija za emancipaci-
ju Zena. Istovremeno, Kasié je izrazila i sumnju
u moguce politicke gubitke tokom procesa in-

stitucionalizacije:

S tim povezana, Ziva je i svijest o rizicima
usustavljivanja u institucionalni mainstream,
posebice sveudili§ni. Jer postavlja se, s jedne
strane, pitanje u kojoj je mjeri sveuéilisni
prostor doista prostor autonomije i dijalo-
giziranja kritickog misljenja te tako i pro-
stor usustavljanja kategorije spola/roda od-
nosno zenskostudijskog programa. S druge
se, pak, strane pitamo kako umetnuti razli-
ku kao epistemologijski problem, o ¢emu

govori i Rosi Braidotti, a izbjeéi zamke fe-
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ministi¢kog esencijaliziranja? (Barada et
al., 20093: I21; autorié¢in kurziv)

Iz ovog je isjecka oéito kako je Kasi¢ skeptiéna u
pogledu na institucionalizaciju, te moguée po-
sljedice tog procesa na kriticku praksu Zenskih
studija. Cak i vise od toga, autorica pokazuje i
zabrinutost zbog zamki feministi¢kog esencija-
liziranja koje pred teoretiziranje spolne razlike
postavlja dominantna patrijarhalna epistemo-
logija. Medutim, iako su strepnje koje izrazava
Kasgi¢ povezane upravo s deradikalizacijom i de-
politizacijom feminizma unutar sveudiliinog
sustava, konkretne strategije i modeli integraci-
je koje predlaze CZS upravo pripadaju institu-
cionalnom mainstreamu, §to ukazuje na postoja-
nje diskrepancije medu diskursima.

Iako Kasié¢ izrazava strah od mainstreaminga,
potencijal za konaéni ulazak u sustav visokog
obrazovanja CZS vidi u hrvatskoj proevropskoj
politici, posebno u procesu uskladivanja razli-
¢itih drustvenih praksi prema evropskim nor-
mama. Stoga, dio njihovih aktivnosti i argume-
nata se, s jedne strane, temelji na politici rod-
nog mainstreaminga nametnutog direktno od stra-
ne EU, te, s druge strane, na ranije spomenute
reforme visokoobrazovnog sustava. Vjerojatno
u skladu s tom strategijom, Centar smatra
upravo nordijski model Zzenskih studija koje
podupire drzava u skladu s politikom rodnog
mainstreaminga kao ideal integracije (Baradaetal.,
2003).

Dokaz koji mozda najvise govori u prilog
gore iznesenim tvrdnjama je prijedlog osmose-
mestralnog obrazovnog programa namijenje-
nog Filozofskom fakultetu u Zagrebu, koji, prema Ba-

rada et al., CZS smatra kao jednu od njima naj-
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relevantnijih visokoobrazovnih institucija u
drzavi. Program je predstavljen fakultetskom
Vijecu koje ga je prihvatilo. Medutim, s obzi-
rom na tekuéu reformu unutar te institucije,
proces institucionalizacije je odgoden (Barada
etal., 2003).

Prema ciljevima programa, evidentno je
kako prijedlog CZS slijedi naputke iz Bolonjske
deklaracije vezane uz osiguravanje pokretljivosti
medu studentima/-cama i predavaéima/-cama,
promovirajuéi istovremeno evropski sustav vi-
sokog obrazovanja. Bliska evropskim standar-
dima je takoder i dimenzija rodnog mainstrea-
minga svojstvena programu, posebno u defini-
ranju ciljeva: educirati struénjake/-kinje za
daljnje promicanje rodne dimenzije u razliéi-
tim drustvenim institucijama poput medija,
sveuciliSta, tijela drzavne uprave, §kola.

Kako bi osigurao potporu drzavnih insti-
tucija s jedne strane, te postao dijelom evropske
mreze zenskih studija s druge, Centar je postao
¢lanom nekoliko evropskih Zzenskostudijskih
udruzenja: WISE — Women's International
Studies Europe, AOIFE — Association of Insti-
tutions for Feminist Education and Research
in Europe, te ATHENA II — Advanced Thema-
tic Network in Activities in Women's Studies in
Europe i ATHENA Student forum. Direktna
posljedica sudjelovanja u evropskim zenskostu-
dijskim mrezama bilo je dobivanje potpore EU
koja se ocituje u preporuci za institucionaliza-
ciju CZS kao zasebne jedince unutar fakulte-
ta/sveudilista (ibid.).

Medutim, kao $to sam veé naglasila, savez
izmedu zenskih studija i drzavne politike mo-
ze biti vrlo problemati¢an u smislu onemogu-

¢avanja zenskim studijima istrazivanje samog

koncepta rodnog mainstreaminga. Moguée je ¢ak
otiéi i korak dalje, te predvidjeti da bi, u skla-
du s politikom rodnog mainstreaminga, ulazak
zenskih studija na sveuéiliste u sklopu reforme
visokog skolstva mogao postati stvarnim ozako-
njenjem drzavne politike u polju visokog
obrazovanja. Na taj naéin, tokom procesa ma-
instreaminga, zenski studiji gube svoju radikalnu
poziciju i ne mogu vise biti akademsko mjesto
za proizvodnju radikalnog drustvenog kritici-
zma.

Raspravljajuéi pitanja institucionalizacije
CZSu svjetlu postojeéih debata o problematié-
noj vezi feminizma i akademije, otkrila sam od-
redene kontradikcije izmedu argumenata i
strategija koje je Centar razvio. Medutim, u
skladu s ciljevima postavljenim na poéetku ovog
rada, posebno sam zainteresirana za istraziva-
nje utjecaja koje usmjeravanje na instituciona-
lizaciju ima na proizvodnju znanja u Centru.
Sto biva iskljueno tokom procesa institucio-

nalizacije?

3. TEORIJA, AKTIVIZAM
I UMJETNOST: FEMINISTICKA
PROIZVODNJA ZNANJA CZS
Kako bih istrazila utjecaj integracijskog pro-
cesa na znanje koje CZS proizvodi, u ovom ¢éu
se poglavlju posvetiti izdava¢kim djelatnostima
Centra. Cilj mi je razotkriti politiku koja stoji
iza tih aktivnosti. Kako bih to postigla, primi-
jenit ¢u metodu analize sadriaja da bih identi-
ficirala koja feministicka djela je Centar odlu-
¢io objaviti — koje su teme i problematika po-
kriveni, ali i §to je to §to nije uslo u podrudéje
interesa Centra. Da bih priblizila ¢&itatelji-

ma/-cama proces svoje analize, prvo ¢u razja-
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sniti metodoloske korake, te izbor samih po-

dataka.

3.1. Metodologija i podaci

U analitickom dijelu ovog rada, istrazit ¢u tek-
stualnu produkciju Centra. Cilj ove tekstualne
analize njegovih izdanja je razotkriti teorijsku
perspektivu koja utjece na proizvodnju znanjau
njegovim publikacijama. Kao metodu izabrala
sam kriti¢ku analizu diskursa po Normanu Fa-
ircloughu (2003), koji tvrdi da je jezik drustve-
na praksa u interakciji s drugim, ne-jezi¢nim,
elementima drustvenog zivota —kao §to je borba
za integraciju u ovom sluéaju, koji su iskazani u
diskursima kroz koje su drustvene prakse repre-
zentirane. KoriStenje jeziéne analize u odredi-
vanju perspektive koja stoji iza tekstualne pro-
dukcije znaenja omogudit ée mi da otkrijem
ideolosku podlogu aktivnosti vezanih uz insti-
tucionalizaciju.

Vaino je ovdje naglasiti da je pozicija CZS
kao nevladine udruge ¢iji je cilj transformacija
u sveudili§nu instituciju faktor koji uvjetuje
razli¢itost njegovih aktivnosti, te stvaranje vla-
stitog obrazovnog programa i materijala, obja-
vljivanje feministicke teorije i kreiranje istrazi-
vackih projekata. Nadalje, iako je i obrazovni
program od velike vaznosti za afirmaciju CZS
unutar polja visokog obrazovanja, on ¢e ostati
izvan moje analize. Ovaj izbor moze se opravda-
ti najmanje dvama razlozima. Prvo, analiza
obrazovnog programa morala bi svakako obu-
hvatiti problematiku feministi¢ke pedagogije i
dinamike unutar uéionice, §to bi skrenulo moj
fokus u drugom smjeru. Drugo, obrazovne
prakse pripadaju u domenu vi§e “internih” ak-

tivnosti koje uklju¢uju ogranicen broj posebno
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zainteresiranih pojedinki. A kako je edukacijski
program uz to otvoren samo zenama, to ga do-
datno ¢ini “nedostupnim znanjem” u odrede-
nom smislu. Stoga smatram da su, u kontekstu
njihove dostupnosti javnosti, izdavacke aktiv-
nosti vaznije — bolje sluze reprezentaciji Centra
pred javnoséu opéenito, a posebno unutar aka-
demske zajednice.

Analiziranjem publikacija CZS cilj mi je is-
traziti izdavacku politiku. Stoga ¢éu analizirati
koje su odredene teme i problematika zastu-
pljenis obzirom na njegova glavna obiljezja i sa-
mopredstavljanje. Medutim, osobito mi je va-
zno identificirati i ono ¢ega nema, §to nije uslo
u podrudje interesa Centra.

Sto se tice mog izbora samog tekstualnog
materijala, morala sam odluditi na koji tekst ili
tekstove usmjeriti svoju paznju, s obzirom na
priliéno velik broj izdanih djela. Stoga sam se
odluéila fokusirati na Leksikon kao reprezentativ-
nu studiju feministickog znanja koje CZS pro-
izvodi.

Moj izbor upravo ove studije visestruko je
motiviran. Jedan od razloga je, u odredenom
smislu, “dvostruka” pozicija te studije. Osim §to
je feministicki projekt, ona je i povijesno istra-
zivanje koje bi moglo pridonijeti legitimizira-
nju feministi¢kog znanja koje Centar proizvodi
unutar hrvatskog akademskog polja. Ono $to
me dodatno potaknulo na analizu bas ove studi-
je jest ¢injenica da je Leksikon dio istrazivackog
projekta provedenog od strane samog CZS, te
kao takav takoder predstavlja istrazivacke aktiv-
nosti Centra. Sljedeéi motiv mog izbora lezi u
samoj temi: iako je to studija o drustvenoj kon-
strukciji fene u kontekstu socijalizma, zenska

seksualnost iskljucena je iz istrazivanja. U tom
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smislu, ostavljajuéi heteroseksualnost netaknu-
tu, Leksikon slijedi praksu esencijaliziranja Zen-
skih identiteta, $to osigurava binarnost i rodnu
hijerarhiju, istovremeno iskljué¢ujuéi sve kate-
gorije zena koje ne spadaju u esencijalizirani
koncept zZenskosti — medu njima i lezbijke.
Analiza argumenata kojom ¢éu se baviti bit e
stoga usmjerena na razotkrivanje ideoloske
motivacije ovakve tekstualne prakse.

Kako bih identificirala perspektivu koja
utjeée na esencijalizaciju kategorije “Zena” i is-
kljucivanje lezbijki iz Leksikona, usredotoéit éu se
na retoriku argumenata kako bih detektirala
kljuéna mjesta unutar argumentacijske linije.
Prema Gill i Whedbee, analizom na¢ina na ko-
ji autor/-ica stvara koherentnost svojih argu-
menata — kako podupire svoje tvrdnje, gdje
proizvodi dodatne argumente, a gdje ostaje na
¢itatelju/-ici da sam/-a stvori veze, omoguéuje
otkrivanje neizreéenih uvjerenja i vrijednosti
na kojima se argument temelji. Ta “opéenita”
uvjerenja koja se uzimaju zdravo za gotovo uvi-
jek su uvjetovana odredenom ideologijom kao
naé¢inom objas$njavanja i interpretiranja “stvar-
nosti” (Gill i Whadbee, 1997). Kao rezultat
svoje analize retorike ove studije, utvrdila sam
liberalnu feministi¢ku perspektivu kao onu ko-

ja uvjetuje tekstualnu proizvodnju znacenja u

Leksikonu.

3.2. Izdavacka politika CZS
Kao sto je naznaceno u ranije spomenutoj stu-
diji o institucionalizaciji Centra, CZS je “po-
krenuo izdavacku djelatnost s ciljem poticanja i
afirmiranja ne samo recentne feministicke teo-
rije u svijetu veé izvornih teorijskih radova i do-

prinosa autorica u Hrvatskoj” (Barada et al,

2003: 60). Kako bih istrazila koje je to recent-
ne feministi¢ke radove CZS odlucio objaviti, te
otkriti politiku koja utjeée na taj izbor, pred-
stavit ¢u djela koja je Centar objavio svrstavaju-
¢i ih u tri razlidite kategorije: (1) izdanja istra-
zivackih projekata koja je proveo sam Centar, a
koja stoga odrazavaju i njegovu istrazivacku dje-
latnost; (2) studije koje su napravile znanstve-
nice koje nisu izravne zaposlenice Centra, ali su
njegove suradnice; (3) prijevodi.

Cilj mi je u ovom dijelu analize sadrzaja lo-
cirati Leksikon unutar mreze drugih izdanja
CZS. Prvo ¢u analizirati publikacije istrazivaé-
kih projekata samog Centra, a zatim éu prezen-
tirati dijela hrvatskih feministi¢kih autorica ¢i-
ji bi sadrzaj istovremeno mogao posluziti kao
mjesto reference pri evaluaciji objavljenih pri-
jevoda. Izvan gore navedene podijele ostaje ¢a-
sopis Treca koji je takoder dio izdavackih aktiv-

nosti Centra.

3.2.1. Istrazivacki projekti
Prezentirajuéi studije koje su nastale kao rezul-
tat istrazivackih aktivnosti Centra, pokazat ¢éu
kako one odrazavaju njegovo poziciju “izmedu”
— balansirajuéi izmedu akcijskih istrazivanja s
jedne strane i znanstvenih studija s druge.
Sponzorirane od strane stranih donatora i hr-
vatskih fondova za promociju demokracije po-
put Evropske komisije u Zagrebu, Gradskog
ureda za kulturu, Ministarstva kulture, Vladi-
nog ureda za udruge, projekti Centra pokriva-
ju raznovrsne teme vezane za diskriminaciju
zena u Hrvatskoj danas. Gotovo svi projekti do-
ti¢u se pitanja drzavne politike u smislu iznala-
zenja praktiénih rjeSenja za dokidanje rodne

nejednakosti. Nadalje, neki od radova se otvo-
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reno bave pitanjima Zenskog aktivizma i njegove
povezanosti s feministickom teorijom.

Publikacija Zene i politika mira. Prilozi Zenskoj kul-
turi otpora, Kasié, B. (ur.) prvo je izdanje Centra
(1997). Ono okuplja tekstove predstavljene ti-
jekom Medunarodnog Zenskog foruma organi-
ziranog od strane CZS 1996. godine. Kroz
¢lanke se provlaéi tema politike mira sagledana
iz razli¢itih perspektiva. Sljedeca studija nastala
u okrilju Centra je Zenska perspektiva — odabrana bi-
bliografija. Radovi autorica 1968-1997. (1998) i stvo-
rena je s ciljem kreiranja baze bibliografskih
podataka o postoje¢im djelima na hrvatskom je-
ziku posveéenih ienskoj problematici.

Prva studija koja je nastala kao rezultat veéeg
istrazivackog projekta unutar samog Centra je
Aktivistkinje. Kako ‘opismeniti’ teoriju (2000). Studija
je proizvod timskog rada (Barilar, Kajinié, Ka-
§ié, Lalié, Pesut i Zeljak) i istrazuje iskustva ze-
na unutar civilne scene tijekom osamdesetih i
devedesetih, a istovremeno se bavi i promislja-
njem kulturnih, rodnih i politi¢kih identiteta.

U skladu s ciljem ulaska u sustav visokog
obrazovanja, CZS pokrenuo je istrazivacki pro-
jekt Zenski/Rodni studiji — integracija u hroatski sveucilisni
sustav. Kao §to sam spomenula u prethodnom
poglavlju, dijelovi tog istrazivanja objavljeni su
u studiji Institucionalizacija Zenskih studija u Hrvatskoj:
akeijsko istraZivanje (2003), Barada et al. (ur.).
Drzim da je ovaj rad vrlo vrijedan izvor samo-
prezentacije Centra, te njegovih aktivnosti i ci-
ljeva. Osim opsirnih podataka o samom CZS,
studija nudi i pregled statusa Zenskih/rodnih
studija kako u Zapadnoj Evropi tako i u postso-
cijalisti¢kom/postjugoslavenskom kontekstu.

Uostalom, diskriminaciju treba dokinuti!: priruénik za
analizu rodnih stereotipa (2004), Barada et al. (ur.),
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izdanje je koje objedinjuje tekstove koji se bave
problematikom aktivne diskriminacije putem
jezika, unutar obrazovnog sustava, u medijima,
te nasilja u obitelji. Cilj studije je predstaviti
oruda za analizu diskriminacijskih praksi koja
bi pomogla u njihovom dokidanju. Jo§ jedno
istrazivanje koje ima za cilj pronalazenje prak-
tiénih rjeSenja s obzirom na probleme rodne
nejednakosti je Rodna jednakost: od koncepta do pro-
vedbe ¢iji je cilj bio iznalazenje nadina za imple-
mentaciju koncepta rodnog mainstreminga u skla-
du sa Zakonom o ravnopravnosti spolova. Kao dio tog
projekta, CZS izdao je Vodi¢ prema politici rodne jed -
nakosti: izazovi i mogucnosti (2005), Kasié¢ et al.
(ur.), koji pojasnjava pojmove poput spola/ro-
da, politike jednakih moguénosti i rodnog
osvjedtavanja dajuéi pregled razli¢itih odredni-
ca koncepta rodne jednakosti u hrvatskom kon-
tekstu. Krajnji cilj ovog prirué¢nika je predlozi-
ti smjernice za implementaciju politike rodnog
mainstreaminga u Hrvatskoj. Financiran od strane
EU, smatram kako je ovaj projekt jasan primjer
strategija koje je CZS razvio s obzirom na inte-
graciju u sveuc¢ili§ni sustav o kojoj sam raspra-
vljala u prethodnom poglavlju.

Jos jedna studija koja spaja feminizam s dr-
zavnom politikom je zbornik Gyné politiké ili o poli-
tickoj gradanki (2004), Kasi¢, B. i Sinko, M.
(ur.), koja je nastala na temelju istrazivanja o
zenama u politici i kako ih drugi gradani/-ke vi-
de. Zbornik sadrzi etiri teksta u kojima autori-
ce analiziraju rezultate intervjua napravljenih
tijekom istrazivanja. Ukratko, svi tekstovi pro-
blematiziraju, osim statusa samih Zena-politi-
¢arki, politiku kao mjesto moguée implementa-
cije koncepta rodne jednakosti u vrijeme “tran-

TR
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U kontekstu istrazivackih projekata CZS,
Leksikon smatram jedinstvenim zbog svoje pri-
marne orijentacije prema znanstveno-disci-
plinarnom diskursu. Prvo, studija se ne dotice
polja drzavne politike, te se ne bavi pronalaze-
njem prakti¢nih rjeSenja za ukidanje rodne
nejednakosti u Hrvatskoj. Ona se takoder ne
bavi Zenskim aktivizmom i/ili njegovom vezom
s feministickom teorijom, veé kombinirajuci
feministicku teoriju s povijeséu kao priznatom
akademskom disciplinom, te predstavljanjem
nove metode oral history, studija uvodi novo po-
lje istrazivanja, zensku povijest, u tu tradicio-
nalnu disciplinu. Upravo ove karakteristike te-
melj su mojeg videnja ove studije kao jasnog
primjera akademskog diskursa Centra, a time i
kao najboljeg reprezentativnog primjera za is-
trazivanje marginalizacije lezbijki unutar tog

diskursa.

3.2.2. Radovi hrvatskih feministkinja
Za razliku od studija koje su rezultat istrazivaé-
kih aktivnosti unutar Centra, odrazavajuéi time
njegovu poziciju izmedu sveuéilista i civilnog
drustva, radovi njegovih suradnica otkrivaju
drugaéiju orijentaciju o kojoj ce vise rijeci biti
u sljedeéim odlomcima. Medutim smatram ka-
ko je vaino ovdje naglasiti, bar §to se hrvatske

feministicko-znanstvene scene tice, da je CZS

izdao iskljucivo djela svojih suradnica — budu-
¢ih potencijalnih predavaéica Centra nakon
integracije u sveuéili§ni sustav.'9 Ovaj podatak
mogao bi posluziti kao argument za tvrdnju ka-
ko je izdavacka djelatnost samo jedna od strate-
gija za postizanje legitimnosti unutar akadem-
skog polja.

Gotovo sve ove studijer nastale su kao re-
zultat akademskog angazmana autorica unutar
discipline kojom se bave. Tako radovi Caéino-
vi¢, Govedié i Feldman spajaju knjizevnu kriti-
ku, kulturalne studije, filozofiju i feministicku
perspektivu, dok se djelo Andreje Maretié¢ bavi
problemom spolnih/rodnih diskriminacija na
sveucilidtu, te pravnim mehanizmima za njiho-
vo sankcioniranje u kontekstu Hrvatske. Cen-
tralna tema studije V. Terseli¢ i M. Mladineo je
kako postiéi suradnju u smislu definiranja za-
jednickog cilja i pokriva podruéja poput suvo-
denja i facilitacije sastanaka, vjestine izlaganja i
radionica. Studija, medutim, ne progovara iz-
ravno o problemu opresije nad Zenama i mo-
guénostima njezine eliminacije, veé je bliza po-
lju mirovnog aktivizma i nenasilne komunika-
cije. Preostao je jos zbornik Izmedu roda i naroda u
kojem su urednice objedinile tekstove hrvatskih
znanstvenica u kojima se antropoloska i etnolo-
ska grada koja pripada hrvatskom kontekstu tu-

macéi kroz rodnu perspektivu.

19 Prema prijedlogu obrazovnog programa kakav je prezentiran u studiji Institucionalizacija Zen-

skih studija u Hrvatskoj: akcijsko istraZivanje (Barada et al., 2003) gotovo sve suradnice Centra

ukljuéene su kao predavaéice.

20 Studije o kojima je ovdje rije¢ su: Nadezda Catinovié¢ U Zenskom Kljuéu. Ogledi iz kulturne teorije
(2000), Andreja Mareti¢ Odvica do silovanja (2001), Terseli¢, V. i Mladineo, M. (ur.) Moésu-
radnje: prirucnik za suvodenje (2001), Lada Cale Feldman Euridikini osorti. O rodnim izvedbama u teoriji,

folkloru, knjiZevnosti i kazalistu (2001), Natasa Govedié Izbor uloge, pomak granice. Knjifevne, kazalisne i
filmske studije (2002), Skoki¢, T. i Jambresi¢ Kirin (ur.) kmedu rodainaroda (2004.).
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Promatrajuéi izdavacku djelatnost Centra iz
perspektive njegove samoreprezentacije — kao
mjesta susreta teorije, aktivizma i umjetnosti
(Barada et al., 2003) — mogucde je otkriti ra-
znovrsnost koja slijedi upravo taj cilj. Medutim,
iz pozicije mojih ambicija ovdje, odnosno, pri-
stupa rodu i seksualnosti, primjeéujem kako ni-
ti jedna od gore navedenih studija ne postavlja
pitanja o seksualnosti vezujudi ih za koncept ro-
da unutar patrijarhalnih drustvenih struktura.
Nadalje, niti jedna od ovih studija ne preispitu-
je samu binarnost na kojoj se ¢itav koncept roda
i temelji, ostavljajuéi tako esencijalizirane kate-
gorije musko 1 Fensko kao teorijsko polazi§te i ob-

jekt istrazivanja.

3.2.3. Izbor prijevoda

Cilj analize sadrzaja prijevoda u izdanju Centra
usmjeren je na istrazivanje koja su to djela fe-
ministicke teorije smatrana vaznima za predsta—
vljanje hrvatskoj javnosti. Stoga ¢u istraziti koje
su teme najvife zastupljene kao i feministicke
stavove koje prevedene studije promoviraju.

Od 1997. godine do danas CZS preveo je i
objavio nekoliko djela. Tri od njih potpisuje
Virginia Woolf: Vlastita soba (2003), Tri guineje
(2004) i Obitna Citateljica (2005). Osim te, Virgi-
nia Woolf edicije, Centar je objavio manifest
bell hooks Feminizam je za sve: strastvena politika (2004
[2000]) i tri zbornika: Feminizam/Postmodernizam,
koji je uredila Linda J. Nicholson (1999
[1990]), @zberfeminizam [ver 1.0] (1999), Igor
Markovié¢ (ur.), i Zenska teorija likovnih umjetnosti.
Izabrani tekstovi (1999), Ljiljana Kole3nik (ur.).

Ovih nekoliko prijevoda otkrivaju raznoli-
kost u temama i podruéjima koje CZS nastoji

pokriti a koja vjerojatno slijedi njegove teznje za
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objedinjavanjem teorije, aktivizma i umjetnosti
u svojim aktivnostima. Stoga je mogucde protu-
maciti Woolf ediciju i zbornik koji je uredila
Kolesnik kao predstavnike domene umjetnosti,
dok djelo bell hooks, sa svojim ciljem pribliza-
vanja feminizma §iroj populaciji, te kao izdanje
namijenjeno podizanju svijesti mozemo shvati-
ti bliskim aktivistickim aktivnostima Centra.
Naposljetku, Feminizam/Postmodernizam pripada
akademskom diskursu CZS kao zbornik teorij-
skih radova o feministi¢kim epistemologijama i
njihovom mjestu unutar sireg sveuéilisnog kon-
teksta. Sa svojim politickim zahtjevima za
“objektivnoééu” sveuéilisne tradicije, te uspo-
redivanjem feminizma s novom orijentacijom
“zapadne” misli, ovaj zbornik, izmedu ostalog,
ima funkciju opravdati polozaj feministickih
teorija i epistemologija unutar suvremenih aka-
demskih disciplina.

Djela Virginije Woolf sadrze snaznu dru-
§tvenu kritiku, te problematiziraju iskljuéivanje
Zena iz drustvenih, obrazovnih i ekonomskih
institucija u prvoj polovini proslog stoljeca.
Dvije studije (Vlastita soba i Obicna Eitateljica) pripa-
daju polju knjizevne kritike i problematiziraju
iz rodne perspektive poziciju autora/-ice u dru-
S§tvenoj instituciji visoke knjigevnosti. U Vlastitoj sobi,
lesto shvadanoj kao pionirski rad feministicke
knjizevne kritike, Woolf, kroz primjere koji
opisuju polozaj spisateljica, raspravlja o nedo-
statku ekonomskih sredstava i isklju¢ivanju zena
iz institucija visokog obrazovanja. Njezin poziv
za ukljudivanje zena u postojece institucije jos je
izrazeniji u Tri gvingje gdje zagovara radikalnu
transformaciju tradicionalnih drustvenih i
ekonomskih institucija, dozivljavajuéi ih kao

proizvode patrijarhalnih odnosa moéi.
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Feminizam/Postmodernizam (1999 [1990]) prvi
je prijevod u izdanju CZS. Razmatranja u
zborniku problematiziraju epistemoloske utje-
caje postmodernog obrata i “krizu znanja” na
feministi¢ku teoriju. Zbornik je i samokritiéan
na taj naéin da preispituje sveuciliSne prakse
koje pretpostavljaju svoju imunost prema od-
nosima modéi i vrijednosnim sudovima zagova-
rajuéi umjesto toga “objektivnost”. Podrzava-
juéi ovu kritiku, feministi/-kinje napadaju to-
boznju “objektivnost” i “neutralnost” na sveu-
¢ilistu, tvrdedi kako je svako znanje neizbjeino
pozicionirano. Ova tvrdnja sluzi kao argument
za prepoznavanje poloiaja potlaéenih drustve-
nih grupa kao legitimne epistemoloske pozici-
je. U zborniku su obradene razli¢ite teme: od
problema univerzalizam vs. relativizam (uoéa-
vajuéi opasnost oba koncepta za feministicke
politicke ciljeve), do istrazivanja politi¢kih im-
plikacija postmodernistiékih teorijskih struja-
nja. Stoga, tekstovi koji su uklju¢eni u ovo izda-
nje problematiziraju promjene i izazove koji su
podstaknuti postmodernim obratom te njihove
potencijale, ali i opasnosti za feministi¢ku teo-
riju kao sastavne komponente feministickog
pokreta u Sirem smislu.

Izbor predstavljanja bell hooks hrvatskoj
javnosti ¢ini se u skladu s politikom CZSu cjeli-
ni — njegovim stalnim balansiranjem izmedu
sveudilista i aktivizma, margine i centra — teme
koja uvelike karakterizira radove ove autorice.
Medutim, u Feminizam je za sve bell hooksje napra-
vila pomak prema priliéno deskriptivnom pri-
stupu feminizmu i njegovoj politici. Priblizava-
juc’i feminizam éiroj populaciji, autorica opisu-
je razvoj i glavne koncepte feministicke politike

bez njihovih dubljih teorijskih razmatranja.

Zenska teorija likovnih umjetnosti. Izabrani tekstovi
(1999) zbornik je nekih od najutjecajnijih ra-
dova na tom polju. Ukljuéivanjem autorica po-
put Nochlin, L., Vogel, L., Mulvey, L., Pol-
lock, G., Chadwick, W., da spomenem samo
neka od imena, Kolesnik se trudila predstaviti
hrvatskom  ¢éitateljstvu kako feministicku
umjetnost, tako i feministi¢ku likovnu kritiku i
feministicku kritiku povijesti umjetnosti. Cen-
tralna tema ove kompilacije je kritika ustaljenih
praksi unutar institucionaliziranih disciplina
povijesti umjetnosti i likovne kritike. Kao i u
zborniku Feminizam/Postmodernizam, veéina tek-
stova bazira se na postmodernistiékoj teoriji i
njezinom proglasavanju “smrti” kreativnog in-
dividualnog (bijelog i muEkog!) subjekta, sto je
otvorilo prostor feministkinjama za teoretizi-
ranje o nevidljivosti autorica, te zagovaranje
smjestanja umjetnickih praksi u kontekst osta-
lih drustvenih praksi i znaéenjskih konvencija
aktualnih u odredenom drustvenom/povije-
snom trenutku.

Naposljetku, Cyberfeminizam [ver 1.0] zbor-
nik je radova koji, na priliéno utopijski nacin
problematiziraju razvoj novih tehnologija i is-
trazuju potencijale kibernetiékog prostora —
kao drustvenog prostora — za dovodenje u pi-
tanje ideje o nepromjenjivosti identiteta i za
redefiniranje koncepta roda kao stabilne kate-
gorije.

Veéina prijevoda sadrzi radikalnu kritiku
tradicionalnih institucionalnih praksi kao
proizvoda patrijarhalnih odnosa moéi i poziti-
vistickog pozivanja na “objektivnost” i “neu-
tralnost” koji prikrivaju ideoloske utjecaje na
proizvodnju znanja (Nicholson, Kolesnik).

Nadalje, neke od autorica ¢ak otvoreno zagova-
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raju radikalnu transformaciju postojeéih dru-
stvenih, obrazovnih i ekonomskih institucija
(Woolf). U tom smislu, prevedene studije mo-
gu se shvatiti kao potpora i polaziina osnova u
borbi za institucionalizaciju. Medutim, za raz-
liku od prijevoda, izdanja istrazivackih proje-
kata samog Centra kao i objavljeni radovi hr-
vatskih feministkinja ne odraiavaju takav kriti-
cizam. Ostajuéi u domeni postojeéih akadem-
skih disciplina (antropologije, knjizevnih stu-
dija, filozofije, teatrologije), istovremeno uvo-
dedi feministicku perspektivu, veéina tih rado-
va (Skokic’ i Kirin, éaéinovié, Feldman) otkri-
va praksu dodavanja Zena i Zenskih pitanja ustalje—
nim sveudilidnim praksama. Objavljivanjem
studija svojih bliskih suradnica i potencijalnih
predavadica njegovog buduéeg sveudiliinog
programa, CZS s jedne strane promovira nji-
hove akademske aktivnosti, dok s druge legiti-
mizira vlastitu proizvodnju znanja unutar sve-
udili$nog polja.

Da zaklju¢im: dok objavljeni prijevodi ot-
krivaju radikalniju poziciju s obzirom na usta-
ljene institucionalne prakse, radovi hrvatskih
feministkinja u izdanju Centra ne sadrze takav
radikalizam. Nadalje, pitanje seksualnosti i
njezine isprepletenosti s kategorijom roda, kao
centralni problem mog rada, potpuno je izosta-
vljeno iz izdavackih aktivnosti Centra. Stoga, u
sljedeéem poglavlju, usmjeravajuéi paznju na
Leksikon kao reprezentativnu studiju feministic¢-
kog znanja koje Centar proizvodi, cilj mi je raz-
otkriti perspektivu koja uvjetuje marginalizaci-

ju lezbijki unutar Centra.

4. SJECANJA ZENA I FEMINISTICKA
TEORIJA: ANALIZA “LEKSIKONA”
Istrazujuéi proces marginalizacije lezbijki u
kontekstu izdavacke djelatnosti CZS, cilj mi je
razotkriti ideolosku osnovu znanja koje Centar
proizvodi. Medutim, zbog velikog broja njego-
vih izdanja, odludila sam paznju usmjeriti na
Leksikon kao reprezentativni primjer proizvod—
nje znanja Centra. U ovom ¢u poglavlju pre-
zentirati tekstualnu analizu izabrane studije ka-
ko bih usla u trag perspektivi koja je uvjetovala
proizvodnju tekstualnih znaéenja. Prvo ¢u ras-
pravljati o metodoloskim koracima i njihovim
posljedicama kako su ih predstavile autorice u
uvodnom poglavlju “O projektu”. Nadalje, eva-
luacijom pristupa autorica materijalu koji su
prikupile, razotkrit ¢u ideolosku osnovu za is-
kljucivanje ne-heteroseksualnih Zena iz studije.
Naposljetku, dovest ¢u u vezu politicke zahtjeve
koje je postavio Centar s obzirom na proces vla-
stite integracije i znanstvene aktivnosti, o koji-
ma Ce viSe rijedi biti u ovom poglavlju, kako bih
razotkrila pukotine medu njima. Nadam se da
¢e to osnaziti moje argumente za ukljudivanje
posebnih pitanja lezbijske egzistencije i pro-

mjenu feministi¢ke politike Centra.

4.1. Metodoloski aspekti studije
Leksikon je studija objavljena 2004. godine kao
dio medunarodnog feministi¢ckog oral history pro-
‘jekta,21 koji se sastoji od prikupljanja zivotnih
prica s ciljem otkrivanja povijesti Zena u vrijeme
socijalizma. Takva kolekeija sluzila bi ujedno kao

izvor za daljnja istrazivanja kompleksnosti zen-

21 Zemlje koje su ukljuéene u projekt osim Hrvatske su Republika Ceska, Poljska, bivia De-

mokratska Republika Njemacka, Srbija i Crna Gora, Ukrajina i Slovacka.
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skih Zivota i njihove raznolikosti, kao i u svrhu
detektiranja povij esnih i kulturalnih razlika me-
&u bivsim socijalistickim drzavama. Iako je sam
projekt konceptualiziran kao “timski rad” u
smislu da svaka drzava formira zaseban tim, eks-
plicitno je naglaseno kako je svaki od tih timova
autonoman, posebno u pitanjima financija. Sve
odluke oko objavljivanja prikuplj enog materija-
la u rukama su timskih koordinatora/-ica. U
Hrvatskoj CZS koordinira projekt.??

Detaljan opis metodologkih postupaka ve-
zanih uz Leksikon nalazi se u prvom poglavlju te
knjige — u uvodnom dijelu koji je nazvan “O
projektu” (str. 11—20). Tamoje navedeno kako
je metodologija za prikupljanje Zenskih prica
ustanovljena na medunarodnom nivou — u ci-
Lju stvaranja medunarodnog arhiva u Pragu.
Prema logici ustanovljene metodologije, svi/-e
su istrazivaci/-ice bili duzni prikupiti barem
trideset intervjua tako da ravnomjerno budu
zastupljene zene iz tri razli¢ite dobne skupine
(Zene rodene u '20-im, '30-im, te one rodene
izmedu 194.0. 1 1960.). Nadalje, takoder je bi-
lo ustanovljeno kako ¢e se ispitanice pronalazi-
ti po principu slucajnosti ili tzv. snowball meto-
dom. U procesu trazenja sudionica, takoderje
bilo vazno uzeti u obzir drustveno-kulturalne
razli¢itosti. Naposljetku, sami intervjui sasto-
jali su se od dva dijela: u prvom dijelu sudioni-
ce su bile zamoljene da ispri¢aju nesto o svojim
zivotima, dok je tijekom drugog dijela ispitiva-
ica usmjeravala razgovor prema unaprijed od-
redenim temama.

Sama knjiga strukturirana je kao objavljena

kolekcija deset razli¢itih zenskih prica o zivotu

u socijalizmu u Hrvatskoj (1945.-1990.) iza
kojih slijedi analiza tih tekstova. Stoga, glavni
dio Leksikona ¢ini dio nazvan “Sjecanja zena...”
(str. 27-301). Drugi dio knjige, “Pojmovnik
zenskih biografija u socijalizmu” (str. 3o0I-
341) sastoji se od autoriéinih ¢itanja tih prica,
jer, kao $to je Dijana Dijani¢, povjesnicarka i
urednica ove studije naglasila “metodom oral
history ne dobiva se reprodukcija stvarnosti, ni
povijesna, sociolofka ili feministicka grada, i
zato je potrebna analiza intervjua” (Dijani¢ et
al., 2004: 17). Opravdavajuéi metodoloske
postupke, autorice su toéno uoéile kako su zZen-
ske biografije neizbjezno posredovane od stra-
ne same pripovjedadice s jedne strane, te dru-
§tveno-povijesnim kontekstom s druge. Da po-
jasnim: konstrukcija znac¢enja u sjecanjima ze-
na odvija se na dvije razine — znacenja koja sa-
ma ispitanica daje svom zivotnom putu, doga-
dajima, iskustvima itd. i “dominantna” znace-
nja koja su nametnuta ideologijom dominant-
nom unutar kulture i drustva kojem ispitanica
pripada.

U tom smislu, vazno je za istrazivaca/-icu da
analizira prikupljene priée kako bi detektirao/-
la mjesta u tim pricama na kojima njihova isku-
stva, vrijednosti i stavovi ne slijede sasvim ono
§to je bilo dominantno u odredenom vremenu.
Na taj ée nadin, istrazivaé/-ica moéi razotkriti
druitvenu proizvodnju identiteta kao i nacina
na koji Zene prilagoduju nametnute identitete
svakodnevnim drustvenim praksama; u kojoj
mjeri Zene, sa svojom moguénoséu kritickog
osvrta i sposobnosti za djelovanje i proizvodnju

vlastitih znaéenja, sudjeluju u promjenama ka-

22 http://www.womensmemory.net/english/chronology.asp uéitano 13. 05. 2006.
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tegorije “Zena”. Drugim rije¢ima, na taj e se
nacin pokazati da “Zena” nije nista drugo nego
mit, da se opet vratim na Monique Wittig, kate-
gorija koja je drustveno proizvedena i ¢ija zna-
¢enja se konstantno mijenjaju.

Medutim, u svojoj analizi, kao §to éu poka-
zati u sljedeéem poglavlju, autorice nisu iskori-
stile ovaj potencijal metode oral history. Umjesto
dubinske analize, one su manje-vise sazele ono
§to su smatrale najvaznijim mjestima u priku-
pljenim pri¢ama, ostavljajuéi tako kategoriju
“zena” neproblematiziranom. Takav metodo-
loski postupak na neki naéin je u skladu i sa sa-
mim zanrom — leksikon. Strukturalni princip
zanrova poput leksikona i enciklopedija je pro-
izvodnja liste termina koji sluze kao referentna
mjesta. U tom smislu, logika samog zanra ne
dopusta neku dublju analizu prikupljenog ma-
terijala — cilj je “prezentirati” skupljeno znanje
odredene tematike. Nadalje, ideoloska poslje—
dica takve organizacijske logike zanra je neutra-
lizacija samog izbora ispitanica, odnosno, onih
¢ija iskustva e biti predstavljena kao “izvor in-
formacija” o “stvarnom svijetu”, a koji je i sam
po sebi vrijednosno o]oojen.23 Medutim, upra-
vo bi ta logika “stvarnog" i “objektivne istine”
koja je temeljem tradicionalne, pozitivisticke
znanosti kojom dominiraju muskarci, trebala
biti napadnuta od strane kriti¢kog feministié-
kog istrazivanja kakvim ovaj projekt tezi biti s
obzirom na svoj politiéki cilj — osporavanje
opresivne patrijarhalne ideologije od koje ni
socijalizam nije bio imun. Koji su, dakle, glav-
ni ciljevi ove studije koja se odlikuje upravo ras-

pravljenim metodologkim postupcima?

U sljedeéem isjecku, koji pripada uvodnom
dijelu knjige, Dijanié je predstavila glavne hi-

poteze i ciljeve studije:

Isjecak 1:

Zenski biografski leksikon — Sjecanje Zena na zivot u so-
cijalizmu zeli upisati povijest zena, Zenske Zi-
vote 1 njihove identitete u historiju. Uzima-
Juéi Zene, Zensko iskustvo za subjekt istrazivanja te
razlid¢ite arhive Zenskih udruzenja, sluzbe-
ne statisti¢ke podatke, Zenske ¢asopise i li-
teraturu kojoj su Zene autorice, pokusale
smo pokazati da Zene jesu dio povijesti i
drustva te da ih one oblikuju kao $to obli-
kuju i svoje zivote. (Dijanié et al. 2004:
20; moj kurziv)

Ova studija je, dakle, usmjerena na zene i Zensko is-
kustvo. Stoga smatram da je vrlo vazno istraziti
kako autorice uopce razumiju sam subjekt —ka-
tegoriju Zene. Prili¢no je jasno kako sama kate-
gorija nije upitna, veé uzeta zdravo za gotovo,
kao osnova na kojoj ¢e se temeljiti buduéa ana-
liza. Upravo ova pretpostavka o stabilnosti kate-
gorije “Zene” sprijedit ¢e autorice da analiziraju
kako su se zene prilagodavale drustveno kon-
struiranim znaenjima pojma “Zena” i razotkri-
ti promjenjivu prirodu te kategorije. U tom
smislu, njihova pretpostavka takoder onemogu-
¢uje prepoznavanje uloge Zena u drustvenim
promjenama. Umjesto toga, pripadnice te ka-
tegorije, prema Dijanié, dijele zajedniéko isku-
stvo i, jo§ vaznije za samu studiju — zajednicku
povijest, koja bi, buduéi do sada neistrazenom,

trebala postati dijelom sluzbene povijesti. Pre-

23 Na taj aspekt ukazala mi je profesorica Erzsébet Barét tijekom konzultacija.
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ma teznjama ove studije kako ih je Dijani¢ izra-
zila, moguce je konstatirati kako su autorice
postigle svoj cilj: bez dovodenja u pitanje same
kategorije “Zene”, te kako je ona povijesno na-
stala, ova studija samo dodaje Zene tradicional-
noj pozitivisti¢koj “objektivnoj” povijesti.

Osim povijesti i iskustva, Zene takoder dijele
“zensko znan‘je’y i “tipiéno zenski naéin komu-
niciranja” (ibid., 12). Ipak, najbolji primjer
esencijalizacije Zena kao kategorije je Dijaniéi-
no sustavno koristenje termina “Zenski identi-
tet” koji se nalazi i u engleskom prijevodu sa-
mog naslova (Women's Biographical Lexicon — Women's
Memories: Searching for Identity within Socialism; Dija-
nié et al., 2004: 378). Vaino je ovdje naglasiti
kako esencijalizacija znadenja “Zena” takoder
povlaéi za sobom esencijalizaciju koncepta
“spol/rod”.

Kao §to Christine Delphy ukazuje, bez spo-
znaje o tome kako su kategorije spol i spolna
razlika drustveno konstruirane, tretirajuéi ih
umjesto toga kao prirodnu podjelu kojoj je na-
metnut hijerarhijski odnos, veéina feministki-
nja ustvari podrzava patrijarhalnu rodnu po-
djelu. Kako bi se odbacila patrijarhalna logika,
potrebno je nadiéi koncept binarnosti, tj.
esencijalizirane kategorije musko i Zensko, tvr-
di Delphy (Delphy, 2002). Dabise to postiglo,
potrebno je napraviti korak u smjeru utvrdiva-
nja koje su to prirodne, a koje drustveno kon-
struirane razlike, te poéeti misliti o rodnim
razlikama kao drustveno proizvedenim u skladu
s binarnom logikom koja neizbjezno stvara hi-
jerarhiju. Nadalje, postojeée “muske” i “Zen-
ske” vrijednosti stvorene su unutar same hije-
rarhije §to znadi da bi njihovo izjednacavanje

neizbjezno rezultiralo eliminacijom tih kate-

gorija. Bilo bi nemoguce imati drustvo u kojem
svi dominiraju, jer kategorija “dominirajuéi”
ne moze postojati bez svoje suprotnosti — “pod-
reden”, tvrdi Delphy (ibid.). Moj cilj ovdje je
istraziti na koji je nadin ova esencijalizirajuca
praksa oblikovala analizu zivotnih pri¢a zena u
drugom dijelu Leksikona. Na koji je naéin utje-

cala na iskljucivanje lezbijki iz studije?

4.2. éitanja Zivotnih prica: jesu li sve Zene
heteroseksualne?

Da bih analizirala na koji su naéin esencijaliza-
cija kategorije Zene kao i teznja ovog projekta za
njezinim upisivanjem u povijest utjecali na
analizu prikupljenih biografija, usredotoéit éu
se na analiti¢ki dio studije naziva “Pojmovnik
zenskih biografija u socijalizmu”, u kojem su
autorice analizirale Zivotne priée zena. Izabrala
sam nekoliko isjecaka iz tog dijela koje éu anali-
zirati s ciljem utvrdivanja ideoloskih pretpo-
stavki za isklju¢ivanje ne-heteroseksualnih zena
iz studije. Prvo éu “sko¢iti” na zakljuéni dio tog
poglavlja da bih otkrila koje su to feministkinje
koje ostaju dosljedne heteropatrijarhalnoj lo-
gici odabrane kao vodilje kroz projekt.

Isjecak 2

Zivotne price nasih sugovornica prije svega
otkrivaju njihovu osobnost. Zensku osob-
nost ili Zenskost [sic/] mozemo promatrati
(Chodorow, 1993: 44) kroz funkcionira-
nje obiteljske strukture pa je ona rezultat
odnosa zene s drugim ljudima. U dinamici
tih odnosa prepoznajemo strategije kojima
su se zene suprotstavljale oéekivanjima koje
je pred njih postavljalo drustvo, njihova

obitelj, prijatelji, a koje su proizlazile iz

Re¢ no. 74/20, 2006.



promjena u drustveno prihvatljivoj slici
ovog istrazivanja. (Dijanic’ et al., 2004:

334)

Autorice su jasno imenovale teoriju Nancy
Chodorow, koja smjesta razvoj zenske osobnosti
iskljuéivo u domenu heteroseksualne nuklearne
obitelji i vidi je kao rezultat socijalizacijskih is-
kustava ljudi jo§ od najranijeg djetinjstva
(Chodorow, 1993: 44.). Teorija Nancy Cho-
dorow utemeljena je, dakle, na univerzalisti¢-
kom poimanju seksualne razlike: “éinjenica da
muskarci i Zene tokom odrastanja razliéito do-
zivljavaju taj drustveni okoli§ uzrok je razvoju
temeljne spolne razlike u njihovim osobnosti-
ma” (ibid., 44.).%4 Oslanjajuéi se na ovu teori-
ju, autorice su analizirale biografije zena iz per-
spektive esencijaliziranih razlika izmedu mu-
skaracaizenana koje su dodane drustveno kon-
struirane kategorije muskosti i Zenskosti. S ob-
zirom na argumentacijsku liniju ovog odlomka,
postoji nesto poput jedinstvene zenske prirode
koja, u interakciji s drustveno konstruiranom
slikom Zzenskosti, dovodi do stvaranja zenske
osobnosti ili Zenskosti.

Ovakva logika proizvodi implicitnu pretpo-
stavku da su sve Zene heteroseksualne. Kao re-
zultat, pod utjecajem perspektive neupitne he-
teroseksualnosti, ¢itavo pitanje seksualnosti kao
drustveno ustanovljenog seta normi i uvjerenja
nije postalo predmetom analize u Leksikonu.
Umjesto toga, polazeéi od esencijaliziranog po-

imanja seksualne razlike koja neminovno vodi,

kako Delphy tvrdi “dvostrukoj zabuni: zamjeni
anatomskog spola sa spolnoééu i spolnosti s
prokreacijom" (Delphy 2002: 57),25 éitava ova
studija temelji se na fuziji seksualnosti i roda na
nadin da je zenskost definirana kroz reproduk-
tivnu heteroseksualnost. Direktna i neizbjezna
posljedica ovakvog polazista je iskljucivanje le-
zbijki i ostalih ne-heteroseksualnih Zena iz stu-
dije.

Stoga nije iznenadujuée $to sve sudionice
pricaju heteroseksualne pric¢e o svom zivotu od
upoznavanja svog muskog partnera kroz hetero-
seksualni brak u kojem su zivjele do radanja
djece. Samo jedna od deset ispitanica, Mari,
spominje kako se nikad nije udavala, ali njezina
prica takoder slijedi heteroseksualnu matricu.
Pri¢ajuéi o svom zivotu, Mari govori o dugim,
iskljuéivo heteroseksualnim vezama, povezujuéi
“izbor” samackog Zzivota sa sterilnoséu od 28.
godine. Na taj nacin njezina prica takoder pod—
upire temeljnu pretpostavku ove studije: za-
mjenu seksualnosti s prokreacijom, implicira-
juéi time kako je zenska seksualnost vezana is-
kljuéivo za reprodukeiju.

Sljedeéi isjecak nalazi se na pocetku Pojmov-
nika i u njemu su predstavljeni ciljevi i priorite-

ti ovog, analiti¢kog, dijela studije:

Isjecak 3

Pojmovnik zZenskih biografija Zeli pokazati
kulturnu uvjetovanost socijalistickih poj-
mova Zenskosti i muskosti. Kako smo se mi
ovdje prije svega bavile drustvenom uvjeto-

vanosti roda (korijen je u grékoj rijeéi gen,

24 Moj prijevod.
25 Moj prijevod.
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§to na hrvatski prevodimo kao rod, a pred-
stavlja nositelja nasljednih materijalnih
svojstava nekog organizma) prateéi nacine
funkcioniranja obitelji i drustva u cjelini,
vaznost kategorije rod/gen povezujemo s
rodnom raspodjelom obiteljskih uloga.
Zadane se uloge od pojave patrijarhata nisu
mijenjale, ali mijenjalo se znacenje, odno-
sno poimanje tih uloga. Poimanje obitelj-
skih uloga uvjetovano je drustvenim pro-
mjenama uzrokovanim povijesnim, eko-
nomskim, ideoloskim, kulturnim ili civili-
zacijskim mijenama. Obiteljske su se uloge
s vremenom drukéije definirale, postalo je
prihvatljivo da mugkarci pomazu zZenama u
kuénim poslovima i da se brinu za djecu ia-
ko u vrlo ograni¢enom vremenu. Zene su
financijski neovisne ili, to¢nije, neovisnije
od svojih pretkinja, ali uloga je ostala goto-
vo ista. (Dijanié et al., 2004: 303)

Tvrdedi kako za cilj imaju pokazati kako je rod
(distinkcija izmedu Zenskosti i muskosti) kul-
turno i dru$tveno uvjetovan i izjednacivii taj
zadatak s analizom obitelji, autorice su zamije-
nile mo¢ koju ima koncept roda u teorijskom
smislu s rodnom podjelom obiteljskih uloga.
Dijanié et al. nisu svjesne kako rade redukciju
mnogostrukih nejednakih rodnih odnosa na
podjelu rada unutar obitelji, ostavljajuéi na taj
naéin instituciju obitelji kao nesto “dano”, ono
§to se ne dovodi u pitanje. Da bi poduprle vla-
stiti kriticizam, autorice tvrde kako se te na-
metnute (patrijarhalne) obiteljske uloge nisu
mijenjale, ali da se mijenjalo znacenje uslijed
§irih drustvenih, povijesnih, ekonomskih pro-

mjena. Medutim, u njihovom objasnjenju

promjena u poimanju obiteljskih uloga postoji
pukotina u argumentaciji. Podupiruéi svoje
tvrdnje primjerima iz svakodnevnih obiteljskih
praksi, ¢ini se kako su autorice zamijenile po-
jam znalenje sa svakodnevnom praksom. U
tom smislu, promjene praksi (muskarci su po-
¢eli pomagati zenama u kuénim poslovima ili
veda financijska neovisnost Jena) interpretira-
ne su kao promjene u definiranju. Vazno je ov-
dje naglasiti da logika binarnosti ustvari prijeci
autorice da vide kako se uloge unutar obitelji
mijenjaju, ali je sama institucija obitelji ta koja
i dalje opstaje.

Nadalje, ovaj postupak reduciranja rodne
nejednakosti na nejednakost unutar obitelji,
koji se temelji na Chodorowljevoj teoriji nejed-
nakih rodnih odnosa u obitelji kao mjesta kon-
struiranja rodnih identiteta, ima Sire implika-
cije. Temeljeéi se na neproblematiziranom po-
imanju heteroseksualne nuklearne obitelji kao
“nadina na koji je zivot u drustvu neminovno
organiziran”, takvo teoretiziranje prijeéi posta-
vljanje pitanja na koji nadin je ta drustvena in-
stitucija, zajedno s ostalim patrijarhalnim in-
stitucijama poput majéinstva, romantiéne lju—
bavi, roda i prisilne heteroseksualnosti pomocu
kojih su, kako tvrdi Adrienne Rich, Zene tradi-
cionalno kontrolirane, povijesno nastala i veza-
na uz drustveno-ekonomski i politi¢ki kontekst
(Rich, 1994). Jer, kako tvrde materijalisticke
feministkinje, sama seksualnost je historijski
organizirana i zasti¢ena drugim drustvenim in-
stitucijama poput obitelji i roda (Hennessy,
2000). Sto mozemo dobiti prihvaéanjem ma-
terijalisticke feministi¢ke perspektive u kontek-
stu ove studije? Kako bismo vidjeli sjeé¢anja ze-

na na njihov Zivot u socijalizmu i na koji bi se

Re¢ no. 74/20, 2006.



naéin promijenila nasa evaluacija socijalizma s
obzirom na te biografije?

Sljede¢i isjecak odli¢an je primjer toga ka-
ko, s jedne strane, veéina intervjuiranih zZena
nije zadovoljna svojim obiteljskim zivotom i ka-
ko, s druge strane, Dijanié et al. uocavaju taj

problem, no uopée ga ne problematiziraju:

Isjecak 4

O zlostavljanju u braku doznajemo iz triju
prica i sva tri sluéaja povezana su s alkoho-
lom. Zanimljivo je da su Zene u nasim dvo-
satnim razgovorima vrlo malo doticale temu
braka i odnosa s partnerom iako smo im
postavile nekoliko pitanja o tom dijelu nji-
hova zivota, misleéi kako ée se upravo na to-
me temeljiti njihova zivotna pri¢a. Nase su-
govornice gotovo uopce ne govore o intimi,
brizi, njeznosti i komunikaciji sa svojim zi-
votnim partnerima. U veéini nisu u potpu-
nosti zadovoljne svojim braénim zivotom,
pa zato i nerado pricaju o tome. Jedna nam
je Zena otvoreno priznala da joj se o braku
ne da pricati te je zakljuéila kako njezin brak
vjerojatno nije mogao opstati i zato $to se
ona osjeéala superiornom i aktivnijom, a
“vele da muskarci ne vole zene koje su aktiv-
nije”. (Dijanic’ etal., 2004: 326)

Isje¢ak 4 otkriva koliko je institucija heteroseksu-
alnog braka uistinu problematié¢na. Tri od de-
vet Zena koje su bile udane otkrilo je kako su bi-
le Zrtve nasilja u obitelji. Nadalje, veéina njih
zalila se na nedostatak njeznosti, intimnosti i
brige. Ovi problemi ostaju zanemareni od stra-
ne istrazivadica kao iskazi koji dovode u pitanje

njihovu pretpostavku. “Zanimljivo” da su bas

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

dijelovi intervjua koji se ti¢u braka, ljubavi i
partnera ti koji razotkrivaju kako su pretpostav-
ke autorica o obitelji i njezinom znalenju za zi-
vote Zena pogreini! U skladu s teznjama CZS da
bude mjesto za kriticko mifljenje unutar sveu-
¢ilista, ¢inilo bi se mnogo logi¢énijim postaviti
pitanja poput: za§to veéina zZena svejedno ulaziu
tu instituciju? Koji su bili dominantni diskursi
o seksualnosti u vrijeme socijalizma? Na koji su
nadin oni povezani s patrijarhalnim rodnim
odnosima u socijalistickom drustvu? I, mozda
jo§ vaznije, kako su oni povezani s druStvenom
podjelom rada u socijalizmu?

Pitanja koja sam gore predloiila mogla bi
biti prvi korak koji je potrebno uéiniti kako bi
ova studija bila u skladu s ciljevima CZS da pro-
izvodi znanje koje bi moglo voditi prema dru-
§tvenoj preobrazbi. Ono 3to je potrebno za taj
pomak, a izostavljeno je iz studije, rekonfigura-
cija je seksualnosti da bi se razotkrili dominant-
ni diskursi o seksualnosti u socijalizmu i njihova
uloga u ofuvanju patrijarhalnih odnosa modi.

U svojim ¢itanjima zenskih pri¢a, Dijanié et
al. otkrivaju kako je seksualnost bila tabu u vri-
jeme socijalizma. Vedina ispitanica naglasava
kako nisu mogle razgovarati sa svojim majkama
o emocionalnim vezama, kontracepciji i men-
struaciji, dok je istovremeno bila prisutna idea-
lizacija heteroseksualne obitelji. Autorice se,
govoredi o podijeli obiteljskih uloga, pozivaju
na Nadu Cazi koja tvrdi kako je socijalisti¢ka dr-
zava, eliminacijom privatnog vlasnistva, izmije-
nila koncepciju obitelji smjestajudi je pod po-
sebnu zastitu drzave. Na taj nadin drzava je
otvoreno preuzela brigu nad obrazovanjem dje-
ce, vrtiéima, zaStiti majéinstva, socijalnom i

zdravstvenom zaStitom (Dijanié et al., 2004.).
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Medutim, u svojoj studiji, Dijani¢ et al. nisu
dotakle pitanje homoseksualnosti i njezine po-
zicije kao zakonom zabranjene prakse u socija-
listickom drustvu. Bez uzimanja u obzir treti-
ranje muske homoseksualnosti kao kriminal-
nog dijela i potpune nevidljivosti lezbijki u vri-
jeme socij alizma, autorice su propustile prepo-
znati prisilnu prirodu heteroseksualnosti kao
jedine dopustene seksualne prakse, te ukljuéiti
tu spoznaju u svoje ¢itanje zenskih biografija.
Osim prisilne heteroseksualnosti, jos je
jedna opresivna institucija bila nametnuta ze-
nama tijekom socijalizma — koncept “Zena-
radnica”. lako su autorice Leksikona pravilno
uodile vaznost ove slike kao mehanizma za odr-
zavanje rodne nejednakosti, ipak su propustile
problematizirati majéinstvo iz perspektive pri-
silne drustvene prakse, uloge koja je nametnu-
ta Zenama kako bi se osigurala privilegiranost
muskaraca, te ga smjestiti u §iri kontekst socija-
listickih  drustveno-ekonomskih  diskursa.
Kontekstualizacija koncepta majéinstva i nje-
govo povezivanje s institucijama normativne
heteroseksualnosti, nuklearne obitelji i roda
otvorilo bi prostor autoricama za nadilazenje
esencijalizirane kategorije “Zena”, poimajudi je
kao proizvod nejednakih drustvenih odnosa.
Jer, kako tvrdi Wittig, “Zena” je kategorija koja
je konstruirana iskljuéivo unutar heteroseksu-
alnog sustava u kojem one postoje kao klasa
ugroZena prisilnim reprodukecijskim zadacama

(Wittig, 1992).

4.3. Pukotine izmedu diskursa: politicki
zahtjevi i apoliti¢na studija
Nacin pristupanja pitanjima opresije nad Ze-

nama u vrijeme socijalizma predlozen u pret-

hodnom odlomku — teoretiziranje roda, spola i
seksualnosti u njihovoj kompleksnoj meduza-
visnosti u patrijarhalnom socijalizmu — potpu-
no izostaje iz Leksikona. Umjesto toga, ova studi-
jatretira “Zenu” kao esencijaliziranu kategoriju
koja postoji apriori bilo kakvoj drustvenoj struk-
turi pretpostavljajuéi kako su sve Zene hetero-
seksualne. Na taj na¢in ovim se radom podupi-
re patrijarhalna podjela rodova, koju on, kao
feministi¢ki projekt, tezi razotkriti i kritizirati.

Polazeéi od esencijalizirajuée (a time i ne-
povijesne) teorije Nancy Chodorow, autorice
nisu uspjele razotkriti patrijarhalne mehani-
zme proizvodnje i odrzavanja nejednake rodne
podjele u socijalizmu. Umjesto pronalazenja
kompleksnih naéina produkcije drustvenih hi-
jerarhija, njihova studija samo identificira po-
stojanje drustvene nejednakosti u socijalisti¢-
koj Hrvatskoj. Na taj nacin, ne odbacujudi pa-
trijarhalnu logiku binarnosti, autorice su, u
skladu sa svojim ciljevima, samo dodale nepro-
blematiziranu kategoriju “Zena” tradicionalnoj
povijesnoj disciplini. Nadalje, bez dubinske
analize prikupljenih biografija kojom bi se raz-
otkrilo na koji naéin su zZenski identiteti u socijali-
zmu bili kreirani i prilagodavani, strukturira-
juéi umjesto toga svoj materijal u formu leksi-
kona, Dijanié et al. slijede pozitivisti¢ku logiku
sa njezinim zahtjevom za reproduciranjem
“istine”. Na taj nalin, autorice su propustile
iskoristiti potencijal Zenskih iskustava za proiz-
vodnju radikalne kritike patrijarhalnih dru-
Stvenih hijerarhija.

Bez napada na ustaljene institucionalne
prakse proizvodnje znanja, dodavanjem samo
esencijalizirane kategorije “Zzena” tradicional-

noj pozitivistickoj znanosti, zakljuéujem kako
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je ova studija nastala na podlozi liberalne femi-
nisticke perspektive. Zahtijevajuéi jednakost
unutar postojeéeg drustvenog sustava, liberalni
feminizam ne dopusta moguénost proizvodnje
kritickog znanja koje bi vodilo drustvenoj preo-
brazbi. Kako bi postala “dio akademske igre”,
ova perspektiva poti¢e na proizvodnju znanja
koje bi bilo prihvatljivo postojeéim praksama.
Istovremeno, bez problematiziranja heterosek-
sualnosti kao prisilne drustvene prakse, ova lo-
gika ustvari podupire njezinu naturalizaciju,
reproducirajuéi na taj naéin opéu drustvenu
homofobiju.

Medutim, uzimajudi u obzir feministicko-
politi¢ki diskurs CZS, mogucde je pronaci kon-
tradikcije izmedu politi¢kih zahtjeva vezanih uz
pitanje borbe za institucionalizaciju i akadem-
skih izvedbi raspravljenih iznad. Tako npr. u
radu koji sam ve¢ spomenula u drugom pogla-
Vlju, prezentiranom u sklopu okruglog stola
Zenski studiji na sveucilistu — spoznajne i metodologijske per—
spektive, Biljana Kasié, raspravljajuéi o najpri-
ski sveucili$ni sustav, istie potencijal Zenskih
studija za osporavanje tradicionalnih epistemo-
logija i proizvodnje znanja. S tim u vezi, Kasié
naglasava vaznost ukljuéivanja koncepta spolne
razlike kao epistemologijskog problema, ali pod
uvjetom izbjegavanja uobifajenih zamki koje
postavlja feministicka esencijalizacija. Svjesna
jos uvijek dosta prisutnih spoznajnih stereotipa
u tradicionalnim disciplinama koji reproduci-
raju otvoreni seksizam pod krinkom “objektiv-
nosti”, Kasié¢ vidi epistemologku legitimizaciju
zenskih studija u akademskom zagovaranju no-
vih, otvorenijih i, iznad svega, kriti¢kih znan-

stvenih modela.
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Drugim rije¢ima, ono $to Kasic ustvari za-
govara uloga je Zenskih studija u mijenjanju
epistemoloskih paradigmi postojeée patrijar-
halne proizvodnje znanja. Nadalje, kao poten-
cijalni model nove paradigme, ona predlaze
koncept Iris Young koji se temelji na mrezi teo-
rijskih rastera za sve druitveno obespravljene
subjekte, nevidljive i u kontekstu same teorije,
§to bi otvorilo prostor za artikulaciju mnogo-
strukih pozicija subjekata (Baradaetal., 2003).

Ovaj nadin teoretiziranja — propitivanje
mnogostrukosti sustava drustvene opresije —
kontradiktoran je percepciji Zena kao monolit-
ne kategorije kao i ujedinjavajuéem konceptu
“zenskog iskustva” prisutnom u Leksikonu. Pona-
vljajuéi tradicionalnu patrijarhalnu logiku
esencijalizirane spolne razlike nastalu unutar
binarne logike, studija ni na koji na¢in ne pri-
donosi ciljevima Centra za mijenjanje episte-
moloskih paradigmi. Ono §to je potrebno Cen-
tru da bi djelovao u skladu sa politickim zahtje-
vima koje je iznijela Kasi¢ nadilazenje je logike
binarnosti (mugko/7zensko) koja, kako tvrdi
Delphy, obavezno stvara hijerarhiju (Delphy,
2002).

Postoji snazan teorijski potencijal u teoreti-
ziranju roda, spola i seksualnosti i njihovoj
kompleksnoj medupovezanosti u patrijarhal-
nim dru§tvima iz materijalisticke feministicke
perspektive koji bi mogao utjecati na eliminaci-
ju patrijarhalne binarne logike. Povezujuéi pri-
silnu heteroseksualnost s drustvenom podjelom
rada, to je perspektiva koja bi mogla pokazati na
koji su naéin institucije poput heteroseksual-
nosti ili obitelji povijesno nastale. Prvi korak u
tom smjeru je spoznaja o tome kako su seksual-

nost, obitelj i rod razli¢ite drustvene prakse, ne
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zamjenjujudi jednu s drugom. Zatim, potreb-
no je povezati prisilnu heteroseksualnost, ne-
jednake rodne odnose i uloge unutar obitelji s
podjelom rada, politi¢kim i ideoloskim poret-
kom u drustveno-povijesnom kontekstu socija-
lizma. Na koncu, propitivanje heteroseksual-
nosti nesumnjivo vodi njezinoj denaturalizaci-
prakse i na taj nacin otvoriti prostor za artiku-
laciju lezbijske egzistencije.

Zauzvrat, pozicija lezbijki pod homofob-
nim patrijarhalnim rezimima nosi snazan po-
liticki potencijal upravo zato 3to je taj polozaj
direktno ugrozen i od strane hegemonijske he-
teroseksualnosti i od strane nejednakih rodnih
odnosa. Stoga je to pozicija iz koje je veza izme-
du druitvenih institucija heteroseksualnosti i
rodne binarnosti u proizvodnji i oéuvanju pa-
trijarhalnih drustvenih hijerarhija vjerojatno
najvidljivija. Takoder, to je polozaj iz kojeg po-
staje oéito kako je jedinstvo izmedu roda, spola
i seksualnosti lazno. Izmicuéi hijerarhijskoj
dvojnosti, lezbijske prakse razotkrivaju rodnu
binarnost kao drustveno konstruiranu, tjera-
judi time feminizam da je odbaci i tako prido-
nese preobrazbi patrijarhalne proizvodnje

znanja.

ZAKLJUCAK
U ovom radu, baveéi se problemom marginali-
zacije lezbijki unutar aktivnosti CZS, istrazila
sam vezu izmedu te prakse i procesa integracije
Centra u hrvatski sveuéilisni sustav. Analizira-
judi znanje koje CZS proizvodi, s fokusom na
Leksikon — studiju koja, s jedne strane sluzi legi-
timizaciji njihovih aktivnosti u akademskom

polju, dok s druge strane reflektira iskljuciva-

nje lezbijki, cilj mi je bio otkriti ideoloski ulog
iskljuéujuée prakse. Stoga, analizom retorike
argumentacije, razotkrila sam kako su tekstual-
na znaéenja proizvedena iz liberalne femini-
sticke perspektive. Nadalje, kao §to je moja tek-
stualna analiza Leksikona otkrila, logika ove gra-
ne feminizma slijedi pozitivisticke zahtjeve za
“objektivnoséu” i “istinom” umjesto da ih do-
vodi u pitanje.

Bez preispitivanja same kategorije “Zena” i
na koji je nadin ona povijesno i drustveno pro-
izvedena, liberalni feminizam trazi promjenu
pozicije Zena unutar postojece drustvene struk-
ture, tj. patrijarhalne rodne podjele. Slijedeci
tu logiku, CZS, prihvaéajuéi rodni mainstreaming
kao strategiju za vlastitu institucionalizaciju,
iskoriitava suvremene trendove hrvatske pro-
evropske politike.

Ova me pitanja vode do §irih pitanja koje
sam dotakla u ovom radu: problemati¢ne veze
izmedu feminizma i akademije. Glavni rascjep
nalazi se izmedu primarno politicke prirode
zenskih studija i navodno apoliti¢ne, vrijedno-
sno neutralne prirode sveudilista, koja istovre-
meno reflektira dominantne ideologije i ¢uva
postojeéi drustveni poredak — patrijarhalne
drustvene odnose. Stoga, moguce je sagledati
proces institucionalizacije CZS kao ostvarenje
tog konflikta u praksi.

Kako bi zadrzali svoju poziciju modi i auto-
riteta za proizvodnju znanja, sveudiliita integri-
raju Zenske studije kao sastavni dio reforme
neophodne za oéuvanje postojeéeg drustvenog
poretka. Upravo je liberalni feminizam sa svo-
jom logikom ne dovodenja u pitanje same insti-
tucije i produciranjem znanja koje slijedi tradi-

cionalnu pozitivisti¢ku logiku, najpogodniji za
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integraciju. U slucaju CZS, koji potencijal za vlastitu institucionalizaciju vidi u aktualnoj
reformi visokog skolstva, vrloje vjerojatno da ée postati akademsko utjelovlj enje rodnog ma-
instreaminga u institucijama visokog obrazovanja. Na taj nadin, oslanjajudi se na potporu dr-
zave u procesu integracije, Centar riskira gubitak radikalne pozicije kao mjesta za kriti¢ko
miSljenje. Nadalje, strah od de-radikalizacije feministi¢ke politike Centra moze se opravda-
ti veé postojecom praksom proizvodnje prihvatljivog, apoliti¢nog znanja u procesu integra-

cije.
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