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Znamo da se Feral ¢ita. Znamo i to da ima ljudi

koji kriju da ¢itaju Feral. Za to je ilustrativna prica
koju je moj prijatelj ¢uo u vozu, putujuéi jednom iz
Beograda za Zagreb. Jedan od saputnika tada mu se
poverio da redovno ¢ita Feral. To mu je, objasnio je,
navika jo§ iz vremena kada je ziveo u Hrvatskoj, na sta
ga podseca ¢itanje Ferala u Srbiji. Cak i kada povre-
meno boravi par nedelja u mestu u Hrvatskoj iz kog
je izbegao, kupuje i ¢ita Feral, ali to krije. Na upitan
pogled odgovorio je “anegdotom” o svom komsiji,
takode izbeglici. Komsija je, naime, u istom tom hr-
vatskom mestu bio pretuéen, a umesto saoseéanja,
od putnika u vozu Beograd—Zagreb dobio je pri-
medbu: “Ko ti je kriv kad nisi sakrio Feral.” Dakle,
reklo bi se da Feral ¢itaju ljudi kojima odgovaraju sta-
vovi koje ovaj list zastupa, ali su istovremeno svesni
da ih okolina u kojoj se nalaze ne deli u veéini, te da
oprez nije na odmet.

No, psiholoski profil ¢italaca Ferala ipak
je nepredvidljiv. Od pre neki dan znamo da ima i
onih koji kriju da ¢itaju Feral jer ih je, sva je prilika,
sramota da neko pomisli da se, ne daj boze, sa Feralom
slazu. Ti novootkriveni éitaoci Ferala urednici su be-
ogradskog lista Svedok: Vladan Dinié (glavni i odgo-
vorni), Radomir Rakoéevié¢ (zamenik) i ostali ¢lano-
vi redakcije; a mozda i neki od stalnih saradnika: dr
Nikola Milosevi¢ (akademik), dr Ljiljana Vujoti¢,
Milen Simié (general potpukovnik), dr Margit Sa-
vovié, dr Vasilije Kalezié, dr Slobodan Turlakov.

Urednici, akademici, generali i doktori
u broju 531 Svedoka, od 26. septembra 2006, iz Fera-
la su prestampali tekst Nenada Dimitrijeviéa “Rodo-
ljupci pisu ustav” (br. 1096, 22. rujna 2006), a da
to — da su tekst iz Ferala prestampali — nigde nisu na-
znadili. Da tekst jeste uzet iz Ferala, a da nije, recimo,
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iskoriséena elektronska verzija koja veé uveliko kruzi Internetom (§to bi generali,
ako uopste rade svoj posao, morali da znaju), svedodi nekoliko slovnih gresaka i jed-
na morfoloska razlika izmedu hrvatskog i srpskog jezika.

U tekstu u Svedoku, u pasusu koji pocinje re¢ima “Mnoga od ovih pita-
nja...”, u prvoj recenici stoji “medustranakih”, a treba, kako je i u elektronskoj ver-
ziji i u Feralu “medustranackih”. U pasusu koji pocinje re¢ima “U Srbiji je...”, u po-
slednjoj recenici u Svedoku stoji “protiv-demokratski”, a treba, kako i jeste u elektron-
skoj verzijiiu Feralu “proto-demokratski”. Napomena na kraju, da je tekst napisan za
Casopis Re¢, razlikuje se u elektronskoj verziji od one u Feralu. Elektronska verzija:

Nenad Dimitrijevi¢ predaje na Katedri za politi¢ke nauke na Centralnoe-
vropskom univerzitetu u Budimpesti. Bavi se ustavnom teorijom i politickom
teorijom (politiékim legitimitetom i tranzicionom pravdom). Tekst je napi-
san za Casopis “Rec” i bié¢e objavljen u br. 74, koji izlazi u oktobru.

Feral:
(Autor predaje na katedri za politicke znanosti na Centralnoevropskom sve-
ucilistu u Budimpesti. Bavi se ustavnom teorijom i politickom teorijom — po-
litickim legitimitetom i tranziciskom pravdom. Tekst je napisan za Casopis
“Rec” i bit ée objavljen u broju 74, koji izlazi u listopadu.) (kurziv moj)

I Svedok:

(Autor predaje na katedri za politicke nauke na Centralnoevropskom univer-
zitetu u Budimpesti. Bavi se ustavnom teorijom i politi¢kom teorijom — po-
litickim legitimitetom i tranziciskom pravdom. Tekst je napisan za Casopis
“Re¢” i biée objavljen u broju 74., koji izlazi u oktobru.) (kurziv moj)

Forma napomene o tekstu je u Svedoku ista kao i u Feralu, i bitno se razlikuje od na-
pomene u elektronskoj verziji. Zabavno je i to §to su reéi i oblici karakteristi¢ni za
hrvatski “sveuciliste”, “bit ¢e” i “listopad” iz Ferala zamenjeni u Svedoku odgovaraju-
¢im srpskim re¢ima i oblicima “univerzitet”, “biée” i “oktobar”, a da je hrvatski ob-
lik “tranzicijskom” ipak zadrzan, umesto da dosledno bude zamenjen sa “tranzici-

onom”.

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja
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Nenad Dimitrijevié, profesor na Centralnoevropskom univerzitetu
u Budimpesti, ekspert za ustavnu i politicku teoriju, o najviSem
pravhom u koji Srbija namerava da usvoji na referendumu
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Kad sve to jeste tako, i kad je oc¢igledno da je tekst u Svedoku prestampan
iz Ferala, zasto urednici, akademici, generali i doktori nisu dodali jos jednu napo-
menu i rekli odakle je tekst uzet, kad ga veé jesu uzeli a da (onako, generalski) niko-
ga za to nisu pitali? Zasto je urednike, akademike, generale i doktore bilo sramota
da napisu da su tekst uzeli, a ipak ih nije bilo sramota da tekst ukradu. I ne samo da
su tekst ukrali, nego su mu uredni¢ckom opremom promenili i smisao, pa to onda
viSe i nije tekst iz Ferala, ni iz elektronske verzije, nego je to delo urednika, akademi-
ka, generala i doktora, koje oni podmecu autoru, jer ih je odnekud sramota da ga

sami potpisu.
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Za razliku od teksta u Feralu, tekst u Svedoku naslovljen je “Rodoljublje i
Kosovo vise deklarativno nego obavezujuée”, iz cega bi moglo da se zakljuci da autor
teksta zamera “ustavotvorcima” §to se za “odbranu” Kosova zalazu samo deklarativ-
no, dakle re¢ima, i da bi svoje rodoljublje osim re¢ima morali da iskazuju i (gene—
ralskim) delima. Ko god je ¢itao tekst u Feralu zna da to nije stav autora. Nadnaslov
teksta u Svedoku glasi “Nenad Dimitrijevié, profesor na Centralnoevropskom uni-
verzitetu u Budimpesti, ekspert za ustavnu i politicku teoriju, o najvisem pravnom
aktu koji Srbija namerava da usvoji na referendumu” i ¢itaocu sugerise da je proces
veé okoncan, te da je “Srbija” namerna da usvoji novi ustav. Autor teksta, naprotiv,
tvrdi da je proces tek zapocet, i da ¢e svako srljanje ka njegovom kraju unistiti izgle-
de Srbije da uspesno okonca tranziciju ka demokratiji.

Za razliku od medunaslova u Feralu, u Svedoku se istice medunaslov “Po-
liticka elita svesna trenutka”, sto izgleda kao sazetak autorovog stava prema politic¢-
koj eliti, a zapravo je sintagma koju je Dimitrijevi¢ u svom tekstu upotrebio ocigled-
no ironi¢no. Otuda i prethodno navedena kao slovna, “greska” protiv-demokratski
umesto proto-demokratski vise ne izgleda kao greska, ve¢ menja smisao recenice u kojoj
je u¢injena u skladu sa smislom koji urednicke intervencije na silu namecu tekstu.
Usled urednicke, generalske i doktorske intervencije, tekst u Svedoku zavrsava se:
“Odatle sledi da nas nista drugo [do to da je Kosovo uvek bilo i da ée zauvek biti sa-
stavni deo Srbije] ne moze i neée obavezivati: bez obzira sta se u medunarodnim fo-
rumima odluéi. Srbija ée se drzati slova svog najviseg akta.” Citaoci Ferala, naprotiv,
znaju da se tekst Nenada Dimitrijevi¢a ne zavrsava borbenim pokli¢om protiv sveta;
naprotiv, autor rezignirano zakljuc¢uje: “Postovanje ove pravne norme bit ¢e mogu-
¢e samo na jedan naéin: kao odluka o prekidu svih politi¢kih i pravnih veza sa svima
u svetu koji prihvataju nezavisnost Kosova. Ukratko, postovanje ovakve norme bilo
bi jednako odluci o samoizolaciji zemlje.”

Jasno je gde su razlike izmedu Ferala i Svedoka, i zasto su urednici, aka-
demici, generali i doktori falsifikovali Dimitrijeviéev tekst i preéutali gde je on iz-
vorno objavljen. Ako bismo sad u potrazi za razlozima takvog nasilja posegnuli za
opseznim teorijama o smisljenom delovanju raznih sluzbi, mislim da bismo pogre-
sili. Na pitanje zasto urednici, akademici, generali i doktori svojim glasom ne ispu-
ste ratne pokli¢e u prilog novom ustavu, nego svoje budalaste stavove podmecéu dru-
gima, ne treba davati slozene odgovore. Jer, jednostavan odgovor nam je nadohvat
ruke: re¢ je o pukom beozobrazluku, nepostenju, kukavicluku i gluposti.

Tekst je prvobitno objavljen u Feral Tribune br. 10977, 29. rujna 2006.
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