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olim vas da mi na pocetku predavanja do-
pustite dve napomene.

Prvo, ja obi¢no ne ¢itam svoja predava-
nja. Veceras odstupam od tog pravila iz osecanja od-
govornosti, a mozda i nesigurnosti.

Drugo, ovo moje predavanje nece biti
prigodno. Ali, tesko bih mogla da ga odrzim pred
vama, medu kojima je toliko mnogo mladih ljudi, a
da zanemarim ¢injenicu da se danas navriava Cetiri
godine od dogadaja do kojih je u Srbiji doslo 5. ok-
tobra 2000. godine.

Kao i svaki drugi istorijski dogadaj, tako
ni 5. oktobar 2000. godine nije isto za njegove ak-
tere i istori¢are. Akteri imaju svoju istinu o dogada-
jima, koja je po definiciji delimié¢na, i, neretko — $to
je sasvim ljudski — pristrasna.

Istori¢ar ima u vidu celovitost dogadaja,
njihovu genezu: uzroke, tok i posledice. On pokusa-
va da dogadaje situira u prostor i vreme i ustanovi
njihovo mesto u nacionalnoj istoriji i znacaj sa sta-
novista merila date istorijske epohe. Istoricaru je
potrebna distanca zato §to je potrebno vreme da se
dogadaji kristalisu i manifestuju njihove sustinske
karakteristike kojih ni sami njihovi akteri nisu mogli
biti svesni.

Da li je vreme od ¢etiri godine bilo do-
voljno za ovu kristalizaciju? Na to pitanje necu dati
kategori¢an odgovor. Pokusacu da vas, izvodenjem
geneze dogadaja, pozovem na razmisljanje, na vase
vlastito trazenje odgovora.

Podimo, dakle, od uzroka koji su doveli
do 5. oktobra 2000. godine. Naravno, neée ni svi

* Predavanje odrzano na tribini u organizaciji Centra za mo-
dernu politiku 5. oktobra 2004. u Domu omladine Beograda.



istori¢ari navesti iste uzroke, a jo$ manje ce te uzroke na isti nadin interpretirati.
Najvaznije je, ipak, da se uzroci istrazuju i da se istorijska istina o dogadajima trazi
kroz argumentovan dijalog. Proucavanje proslosti bez ideoloske i politicke opresije
predstavlja znak autonomnosti istori¢ara, koja je moguca samo u razvijenom i zre-
lom drustvu. Podela na patriote i izdajnike izrasta iz neslobode. Ona podrazumeva
fiksiranje cilja i pretpostavlja nuznost jedinstva oko njega. Potreban je arbitar na
osnovu ¢ijeg razvrstavanja se eliminisu razlike i sankcioni$u njihovi nosioci. Taj po-
liticki obrazac ne poznajemo samo mi. Naprotiv, praktikujuéi ga mi smo nezaobi-
lazni u opstoj istoriji totalitarizma.

Analiza celovitosti 5. oktobra 2000. godine mora posegnuti u dalju
proslost, u istoriju Srbije u moderno doba. Ali, ona se uslovno moze izvoditi i iz
razdoblja koje oznacavamo kao neposrednu proslost, jer upravo u tom razdoblju
imamo posla sa Srbijom suigeneris. Da li je to razdoblje incident ili pravilo, dovrsa-
vanje ili pocetak nekih istorijskih procesa, i kojih?

Cak i kad se prizna legitimnost stanovista da je ¢itav XX vek, odnosno i
prvaidruga Jugoslavija, za srpski narod izgubljeno istorijsko vreme, postavlja se pi-
tanje: ta je bila alternativa?

Uzmemo li 1980. godinu, koja kao godina smrti Josipa Broza Tita
predstavlja pocetak te neposredne proslosti, tesko da mozemo prevideti da je Srbi-
jareagovala potragom za svojim jakim covekom. Autoritarni tip vladavine nije inci-
dent u srpskoj istoriji. On je usidren u agrarnom i siroma§nom narodu, u ideji eli-
te o jedinstvu teritorija na kojima zivi i poslednji Srbin, u socijalnom egalitarizmu
i politickom monizmu, odnosno u snaznim antikapitalistickim i antiliberalnim
ideologijama, te velikoj ulozi crkve i vojske. U tom istorijskom ambijentu radao se
svaki novi voda, pa i ovaj poslednji.

Globalne promene, nova tehnoloska revolucija, prestanak hladnog ra-
ta i nestanak bipolarnog sistema, istorijsko iscrpljivanje modela drzavnog socijali-
zma i ideologije komunizma, stavljaju i Jugoslaviju pred nove izazove. S tim u vezi,
dve su ¢injenice, ¢ini mi se, bitne.

Unutar Jugoslavije na te su izazove dati razliciti odgovori, koji su se hte-
li-ne hteli poklopili sa nacionalnim razlikama. Drzavni socijalizam, sa drzavom kao
kolektivnim vlasnikom, i monisticki politicki sistem neodvojivi su od velikodrzav-
nog projekta. Na toj podlozi, uz neogranicenu veru u vojnu silu, doslo je do ratova
devedesetih godina ¢iji je epilog: raspad jugoslovenske drzave, rasap nacionalnog
korpusa i unisteno drustvo.

U modernoj istoriji Srbije politika je uvek drzala primat u odnosu na
ekonomiju, a ideologije (socijalizam, radikalizam, komunizam) u odnosu na ra-
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cionalne politicke projekte. To je elementarna demokratija — u onom smislu u
kome je Jovan Cviji¢ govorio o balkanskim zemljama posle oslobodenja od Tur-
ske: demokratija bez snaznog individualizma, institucija, bogatih klasa, vladavine
prava. Odnosno demokratija sa partijom hegemonom (pola veka sa Narodnom
radikalnom strankom i isto toliko sa Komunisti¢kom parti_jom).

Nakon visegodisnjih proucavanja istorije ideja u Srbiji, usudujem se da
kazem: i dana3nja levica i danasnja desnica podjednako su udaljene od racionalne
samoanalize. Levica, jer veruje da je u renesansi njenih ideja koje je, pod raznim
imenima, sledila kroz svoju istoriju — sadrzana moguénost obnove Srbije. Drugim
refima, §to ne shvata da je i sima deo istorije patrijarhalizma, koji ako se ne menja,
mora da se degeneriSe. Desnica, jer stvara mit o srpskom gradanskom drustvu koje
je unistio komunizam, ali ne predlaze uspostavljanje merila gradanskog drustva veé
tezi obnovi patrijarhalizma koji se ogleda u snaznom antievropeizmu.

Upravo je slabo drustvo i nepostojanje alternative omoguéilo pojavu
autoritarnog vode u Srbiji na kraju XX veka. Taj poéetni sukob vodio je s vrcemenom
u lanc¢ane sukobe: sa susedima, Evropom, sa celim svetom — i potajnom nadom u
reinkarnaciju despotije u Rusiji.

Sistematsko gusenje dijaloga i alternative, koje jos§ uvek traje, dovelo je
do nametanja interpretacije vojnog, ekonomskog, politi¢ckog i moralnog sloma Sr-
bije. Samoanalizi koja je nezamisliva bez kritickog misljenja suprotstavlja se mit o
Srbiji kao objektu zavera, veéitoj zrtvi istorije koja, okruzena neprijateljima, mora
da se zbija, zatvara i brani — oslanjajuéi se na veru i silu. Na ikonu i sekiru — kako bi
rekao Bilington.

Istori¢ar zna da je 5. oktobra napravljena pukotina, da se pojavila jos
jedna prilika da se uhvati korak sa vremenom. Kakav je dalji tok? Brzo ée se poka-
zati da medu akterima petooktobarskih dogadaja nije bilo konsenzusa oko daljeg
pravca. Ali ne zato §to su oni, kako je primetio prof. Nenad Dimitrijevié, propusti-
li da konsenzus postignu, ve¢ zato §to su njihove intencije bile razlicite.

Kolokvijalno — razlike u intencijama izrazile su se kao sukob reformista i
legalista. Personalno —kao sukob Zorana Dindica i Vojislava Kostunice. U sustini, 5.
oktobar 2000. godine stavio je na probu snagu srpskog drustva da uspostavi kritié¢-
ki odnos prema neposrednoj proslosti, ali i da izvede bilans svoje dvovekovne isto-
rije tokom koje nijedna od realnih drzava u kojoj je ziveo srpski narod nije mogla
zadovoljiti teznje kako njenih politickih tako i intelektualnih elita, niti je doslo do
stvaranja modernog drustva.

Prednost reformista bila je u njihovom revolucionarnom oseéanju da
su se nasli na strani istorije i da posle tragi¢nog ispadanja iz sveta Srbija pokusava da
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uhvati korak sa njim. Evropska integracija je duh vremena, a Srbija posle 5. oktobra
2000. godine ima nepodeljenu podrsku Evrope.

Preuzimajuéi izvrsnu vlast u Srbiji, reformisti su tek imali da otkrivaju
posledice koje je za sobom ostavila neposredna proslost. Zoran Dindi¢ je brzo usta-
novio dijagnozu: stanje “truljenja i dekadencije”, i hrabro predlozio terapiju: brze
promene uz neizbeznu cenu koju ¢e odlaganje promena samo povecavati; transfor-
maciju svojinskog odnosa i vladavinu prava; ispunjavanje uslova koji su u Evropskoj
uniji jednaki za sve (po§tovanje medunarodnih obaveza, u slu¢aju Srbije i pravno
sankcionisanje ratnih zloéina). Bez toga, Srbiji se moze dogoditi da zavrsi u ostavin-
skoj masi Balkana, zatvorena i izolovana.

Legalisti su govorili o postupnosti, o institucijama koje su bile razorene i
nisu se ni mogle ustanoviti bez ekonomskih i politickih promena. Na ideji o po-
stupnosti parazitirala je inercija zaostalosti. Ali, u tome su objektivni interes nala-
zile i one politicke i socijalne strukture koje su na zlo¢inu i nasilju u ratovima stekle
pozicije. Iza brige za posledice svuda bolne tranzicije skrivala se ¢esto socijalna de-
magogija. Alii nastojanje da se tranzicija opstruira.

U protekle éetiri godine jasno su se kristalisale razli¢ite intencije akte-
ra 5. oktobra 2000. godine. Napetost je postala dramati¢na. O tome, uostalom,
svedodiisudbina Zorana Dindica, klju¢nog ¢oveka politickog projekta evropske Sr-
bije, u intelektualnom i operativnom smislu.

U srbijanskoj politickoj tradiciji, u kojoj je uvek veliku ulogu igrala si-
va zona politike, moguée je bilo planski kompromitovati reformskog premijera i
pripremiti njegov poraz na izborima. Ali, jedna od konstanti pomenute tradicije
jeste i zamena teza, “korisna laz” i stvaranje privida. Poraz Zorana Dindica koji je u
Srbiji, ali i u Evropi bez ¢ije materijalne pomo¢i Srbija tesko moze da prezivi, bio
identifikovan sa projektom evropske Srbije, demaskirao bi pobednika. Zato je pro-
zapadnog premijera trebalo zaustaviti na mnogo radikalniji nacin, snajperom. Mi-
slilo se: definitivno.

Zoran Dindi¢ je znacajna pojava u novijoj istoriji Srbije. Usudujem se
da kazem: najmanje zarobljena prosloséu, najvise okrenuta buduénosti. Bio je sve-
stan kljuéne kontroverze u istoriji Srbije koja se manifestovala i u razli¢itim inten-
cijama aktera petooktobarskih dogadaja, i svoja saznanja o tome odgovorno i hrabro
stavio je na uvid srpskoj javnosti.

“Mi smo poceli zajedno”, govorio je Dindié, “ali onda se Kostunic¢ina
stranka izdvojila i optuzila Vladu za korupciju — bez ikakvih dokaza. Formirali su
vladu u senci, koja hode na narednim izborima da smeni nasu vladu. Postali su kla-
si¢na opozicija. Time su prekrsili sporazum o koaliciji. Savez poé¢iva na kompromi-
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sima. Samo — §ta je najmanji zajednicki imenilac? Ako je to fasciniranost prosloséu
i stalan pokusaj da se pliva niz struju kada je re¢ o ratnim zlo¢inima, nezaposlenosti
ili restrukturiranju drzavnih preduzeéa, to nije nesto gde ja mogu da pravim kom-
promis... Ko$tunica se pokazao kao demagog, koji vise ¢ita ankete za ispitivanje jav-
nog mnjenja nego drustvene i ekonomske podatke. Nasa misija nije da ostanemo
politi¢ari, ve¢ da privedemo kraju mirnu revoluciju.”

Ako evropeizaciju Srbije zamislimo kao jedan od koncentrié¢nih krugo-
va sa sve manjim preénikom, onda su legalisti posle 5. oktobra 2000. godine zatvori-
li jedan takav krug. Otuda spontana potreba za kontinuitetom sa neposrednom
prosloséu kojoj je imanentno suzbijanje dijaloga, kritickog misljenja, smanjivanje
prostora za alternativu. O¢ito je da je 5. oktobar imao viSe intencija. Danas je opet
ugrozena ona koja je Srbiju otvarala prema svetu i vodila je modernizaciji.
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