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Svako orude moZe da postane oruZje,
samo ako ga drZis kako treba.

Ani Di Franko

Ljudi biju bitke i gube ih, a ono za $ta su se
borili na kraju se ostvaruje iako su izgubili
bitku, a onda se pokazuje da to i nije ono na
sta su oni mislili, pa onda drugi moraju da
se bore za to isto, samo pod drugim imenom.

Vilijem Moris

Oslanjajuci se na svoju knjigu “Imperija”, Majkl Hart
i Antonio Negri pokazuju kako je otpor radnicke klase
predodredio globalizaciju kapitala. Sada se, smatraju
oni, suo¢avamo s novim, univerzalnim poretkom koji
ne priznaje ni granice ni ogTaniEenja — Imperljom.
Usredsredivanjem na lokalne pobleme nostalgicna
levica u ovim okolnostima i gresi i nanosi stetu.

Terminom “imperija”, kako inace glasi i naslov nase
knjige,I zelimo da oznac¢imo politicki aspekt globali-
zacije. NaSe osnovno pitanje, dakle, glasi: kakvo je
politicko ustrojstvo svetskog poretka?

Termin “imperija” odnosi se na jedan
nov vid suvereniteta, nov vid politicke vlasti. Mnogi
¢e redi da su se globalizacijom kapitalistickog nac¢ina
proizvodnje i razmene ekonomske veze osamostalile,
da su se oslobodile politicke kontrole, te da je poli-
ticki suverenitet izgubio na znacaju. Neki veli¢aju
ovu novu eru jer se u njoj kapitalisti¢ka privreda na-
vodno oslobada ogranicenja i zastranjenja koja su joj
nametale politicke snage; drugi, opet, jadikuju nad
suzavanjem institucionalnih kanala preko kojih su
radnici i gradani mogli da uti¢u na hladnu kapitali-
sticku logiku profita, ili ¢ak da je osporavaju. Sa si-
gurnoséu mozemo reéi da je s procesima globalizaci-
je suverenost nacionalnih drzava poéela da gubi zna-
¢aj, mada se on jos uvek ne moze sasvim zanemariti.
Osnovni faktori proizvodnje i razmene (novac, teh-
nologija, ljudi i dobra) sve se lakse kreéu i prekora-
¢uju drzavne granice, tako da nacionalna drzava sve
manje moze da regulise nl’ihov protok i da ekonomi-
jinamecde svoje interese. Cak se ni za najsnaznije na-
cionalne drzave vi§e ne moze reéi da imaju vrhovnu i

suverenu vlast unutar svojih granica, a kamoli izvan

I Michael Hardt/Antonio Negri, Empire, Harvard University
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njih. Medutim, to sto nacionalne driave gube suverenitet ne znaci da je njihov suverenitet kao takav osla-
bio! I pored svih novijih promena, politicka kontrola, funkcije drzave i njen regula-
tivni mehanizam i dalje bitno odreduju sferu ekonomske i drustvene proizvodnje i
razmene. Nasa osnovna hipoteza zato glasi da je suverenitet pridobio nov oblik, da
je njegov nosilac sada ¢itav jedan niz nacionalnih i nadnacionalnih organizama ob-
jedinjenih jedinstvenom logikom vlasti. Taj novi fenomen koji ima suverenitet na
globalnom nivou zovemo Imperija.
Smatramo da su sledece dve hipoteze neprihvatljive:

I. da postoji jedan jedini jasno lociran izvor koji diktira svetski poredak, koji
vlada svetom - npr. Vasington, Njujork, Zeneva, Tokio (teorija zavere);

2. da svetski poredak nastaje spontano, kao posledica anarhi¢nih procesa raz-
mene na globalnom nivou i razli¢itih trzisnih faktora (teorija nevidljive ru-
ke), da svetski poredak u stvari i ne postoji, nego da se dinami¢nost inherent-
na ekonomiji konaéno oslobodila pravila koja su joj nametale nacionalne dr-
zave i svi drugi politicki faktori.

Odbacujudi ove dve krajnosti, mi savremeni svetski politi¢ki poredak tumacimo
kao megavinu. Terminom “mesani ustav” Polibije je (u krajnje afirmativnom to-
nu) opisao drevno Rimsko carstvo: ono, tvrdi Polibije, spaja sva tri osnovna oblika
vladanja, monarhiju, aristokratiju i demokratiju, tako da u Carstvu zajedno dela-
ju i monarhisticke i aristokratske i demokratske snage. Danas se ponekad ¢ini da
svetom vlada jedna jedina monarhisti¢ka sila: na primer, tokom rata u Zalivu izgle-
dalo je da je ta sila Pentagon, a onda ponekad i Medunarodni monetarni fond iz-
gleda tako, ponekad mozda ¢ak i Holivud. S druge strane, opet, ponekad se moze
udiniti da svetom vladaju aristokratske snage: ne vladavina jednog, nego vladavina
nekolicine. Transnacionalne korporacije aristokratske su upravo u tom smislu re-
¢i, a Cesto se to moze redi i za nacionalne drzave. Konaéno, postoje i one “demo-
kratske” sile koje, makar deklarativno, predstavljaju narod. Na svetskoj sceni ovu
ulogu ¢esto mogu da preuzmu i nacionalne drzave, ali najzanimljiviju i najkom-
pleksniju demokratsku silu u Imperiji predstavljaju nevladine organizacije. U sva-
kom sluéaju, zahvaljujuéi teoriji mesanog uredenja mozemo da uzmemo u obzir
sve one sile koje postoje u jednom koherentnom svetskom uredenju a da ne mora-
mo da tvrdimo da su te sile jednoobrazne ili jednoglasne. Teorija mesanog urede-
nja polazi od toga da unutar jednog uredenja postoje razlike, i zato njome mogu da
se objasne razli¢ite podele moéi u okviru jednog poretka. Ako savremenu Imperi-
ju shvatimo kao takvu mesavinu, treba da otkrijemo i koje to razlicite sile postoje u
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njoj, kako one uti¢u jedna na drugu i kako pregovaraju jedne s drugima ili pak ka-
ko se namecu jedne drugima, kako se usaglasavaju i kako se sukobljavaju. U tome i
jeste problem: termin “mesani ustav” samo je ime za odreden problem, on ne ka-
zuje nista o dinamici vlasti. No, uzmimo ga ipak kao okvir u kom éemo objasniti
kako shvatamo Imperiju.

Nacionalne drzave, dakle, sve vise gube svoj suverenitet i sve manje
uspevaju da regulisu ekonomsku i kulturnu razmenu, no to nam u stvari pokazuje
da se upravo u takvom jednom trenutku rada Imperija. Suverenost nacionalne dr-
zave bila je jedan od temelja imperijalizma koji su evropske sile gradile tokom cita-
vog novog veka. No, terminom “imperija” uopste ne zelimo da asociramo na impe-
rijalizam. Granice odredene modernim sistemom nacionalnih drzava bile su osnov
evropskog kolonijalizma i ekonomske ekspanzije: teritorijalnim okvirom nacije,
odnosno drzave, odreden je bio i centar mo¢i iz kog se nad eksternim, spoljnim te-
ritorijama vriila vlast, i to preko sistema kanala i prepreka koje su naizmeniéno
omogucavale i ometale tokove proizvodnje i distribucije. U imperijalizmu su evrop-
ske nacionalne drzave zapravo prosirile svoj suverenitet i preko svojih granica, tako
da se na kraju gotovo ¢itav svet mogao isparcelisati a mapa sveta obojiti prema evrop-
skim bojama: crvena za britansku teritoriju, plava za francusku, zelena za portugal-
sku itd. Gde god bi pustio korena, moderni suverenitet bi stvorio nekakvog tran-
scendentnog levijatana koji natkriljuje ¢itavo drustvo i namece hijerarhijski urede-
ne teritorijalne granice, ne samo da bi kontrolisao ¢istotu sopstvenog identiteta,
nego i da bi iskljucio sve sto je drugo.

BEZ GRANICA

Imperija nastaje u sumrak moderne koncepcije suvereniteta. Za razliku od onog sto
se desavalo u doba imperijalizma, Imperija nema jasan centar modi i ne oslanja se
na utvrdene granice ili prepreke. Ona je decentralizovan i deteritorijalizovan aparat vlasti
koji otvara i §iri svoje granice, ukljucujudi tako u sebe sve vece domene, a konaéno i
ditav svet. Imperija moze da se izbori s hibridnim identitetima, fleksibilnim hije-
rarhijama i razli¢itim tipovima razmene jer raspolaze prilagodljivim i umrezenim
mehanizmima upravljanja. Raznobojna imperijalisticka mapa sveta sada se javlja
kao globalna duga Imperije.

Moramo da naglasimo da termin “imperija” uopste ne koristimo meta-
foricki (tada bismo, naime, morali da pokazemo da izmedu dana$njeg svetskog poret-
ka i rimske, kineske, americ¢kih imperija itd. postoje sli¢nosti), veé kao pojam, kao
koncepciju, a ona pre svega zahteva teorijsko utemeljenje. Osnovna odlika Imperije
jeste to §to kod nje ne postoje granice: vlast Imperije je neogranicena.
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To pre svega znadi da pojam “imperija” podrazumeva rezim koji u su-
stini obuhvata sveukupan prostor, odnosno koji vlada nad ¢itavim “civilizovanim”
svetom. Njegova vlast ne zna za teritorijalne granice. Drugo, Imperija u ovom zna-
¢enju nije nekakav istorijski konkretan rezim nastao osvajanjem, veé je ona poredak
koji zapravo ukida istoriju i za svu ve¢nost fiksira postojece stanje. Sa stanovista Im-
perije, stvari ¢e uvek biti ovakve kakve su sada i kakve je oduvek i trebalo da budu.
Drugim re¢ima, Imperija svoju vlast ne prikazuje kao prolaznu fazu u svetskoj isto-
riji ve¢ kao rezim koji nema vremenske granice, pa se u tom smislu nalazi izvan isto-
rije ili ¢ak na njenom kraju. Treée, vlast Imperije postoji na svim nivoima drustva,
pa ¢ak i na onim najnizim. Imperija ne vlada prosto odredenom teritorijom i od-
redenim stanovni§tvom, Imperija stvara svet u kom postoji. Imperija ne reguliEe
prosto odnose medu ljudima, Imperija pokusava da vlada samom ljudskom priro-
dom. Predmet njene vlasti je sveukupan drustveni zivot, te Imperija utoliko pred-
stavlja paradigmatski oblik bio-sile. I konaéno, iako u praksi do kolena u krvi, Im-

perija je teoretski uvek odana miru, trajnom i univerzalnom miru izvan istorije.

METODOLOSKI ASPEKT
Postoji jedna zanimljiva veza izmedu italijanske politike i francuske filozofije, kon-
kretno izmedu pokreta operaismo i tzv. autonomnog marksizma s jedne i filozofije
Zila Deleza s druge strane. Sli¢nost izmedu njih metodoloske je prirode, i nju ée-
mo uzeéeti kao aksiom ove analize.

Najpre Delez: on polazi od toga da je zelja aktivna a moé reaktivna. Sa
stanoviSta moéi, “la résistance est premiére”: otpor hronoloski i ontologki pretho-
di moéi.

Operaismo, pak, polazi od Marksovog diktuma da kapital reaguje na bor-
bu radnicke klase, da je radnicka klasa aktivna a kapital reaktivan. Tu postoji aspekt
tehnologkog razvoja: gde ima strajkova, biée i masina. “Citava istorija pronalazaka
od 1830. naovamo mogla bi se objasniti potrebom kapitala da se opremi za sluéaj
pobune radnicke klase” (Kapital, I, 15, 5). No, postoji i aspekt politickog razvoja: u
Engleskoj su doneti zakoni kojima je regulisano trajanje radnog dana. “Oni su for-
mulisani, zvani¢no priznati i proglaseni samo zahvaljujuéi dugoj klasnoj borbi”
(Kapital, I, 10, 6).

Operaismo prihvata taj osnovni aksiom da borba radnicke klase prethodi
postepenom prestrukturisanju kapitala i da ona odreduje to prestrukturisanje.

Naveséemo primer koji ide u prilog ovom aksiomu i prikazati odnos iz-
medu drustvene borbe i globalizacije, tatnije odnos izmedu lanaca borbi na medu-
narodnom planu i kapitalisticke globalizacije.
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APEL NA GLOBALNOST

Koketirajuéi malo s Hegelom, mogli bismo reéi da je stvaranje Imperije dobro “po
sebi” ali ne i “za sebe”. Jedan od najdalekoseznijih zahvata koji su izvele savremene
imperijalisticke strukture bio je da razdele mase Sirom sveta, da ih podele u protiv-
nicke tabore, ta¢nije u bezbroj sukobljenih grupa. Proletarijatu u moénim zemlja-
ma Cak je nametnuto ubedenje da je njegov interes tesno povezan s njegovim naci-
onalnim identitetom i da je sudbina htela da bas njegova nacija bude imperijalna
sila. Zato je najsubverzivnija pobuna protiv takvih modernih struktura modi i bila
pobuna protiv izrabljivanja povezana s pobunom protiv nacionalizma, kolonijalizma
iimperijalizma. Na trenutak se u¢inilo da je zelja za oslobodenjem ujedinila ¢itavo
covecanstvo, uéinilo se da ¢e u buduénosti moderni mehanizmi vladanja jednom
zauvek biti unisteni. Pobunjene mase, njihova zelja za oslobodenjem, njihovi po-
kusaji da iznadu alternativna resenja i da osnuju tela preko kojih ée uticati na dono-
Senje odluka - sve je to otvaralo moguénost za nastanak internacionalizma i za glo-
balizaciju svih odnosa, za prevazilazenje imperijalne vlasti i nacionalnih i kolonijal-
nih podela. U nase vreme toj Zelji koju je svojevremeno raspirilo mnostvo izaslo se u
susret stvaranjem Imperi_je: ¢udnim i i§¢asenim, ali nista manje realnim stvaranjem
Imperije. Mogli bismo ¢ak reéi da je stvaranje Imperije i njenih globalnih mreza za-
pravo odgovor na razne vidove borbe protiv moderne masinerije vlasti, a naroéito
klasne borbe motivisane zeljom mnostva za oslobodenjem. To mnostvo je dovelo do
stvaranja Imperije.

No, to 3to je Imperija dobra “po sebi” ne znaéi i da je dobra “za sebe”.
Iako je mozda odigrala znacajnu ulogu u okoncavanju ere kolonijalizma i imperija-
lizma, Imperija ipak stvara sopstvene odnose moéi zasnovane na eksploataciji, a oni
su u mnogom pogledu ¢ak i brutalniji od onih koje je ona unistila. Kraj dijalektike
modernosti nije znacio i kraj dijalektike eksploatacije. Danas je gotovo ¢itavo Cove-
¢anstvo u nekoj meri uvué¢eno u mreze kapitalisticke eksploatacije ili im je potéinje-
no. Podela na manjinu koja upravlja ogromnim bogatstvom i veéinu koja zivi u be-
di i nema nikakav uticaj danas je jos radikalnija. Geografske i rasne linije ugnjeta-
vanja i izrabljivanja, povucene jo§ u eri kolonijalizma i imperijalizma, ne samo sto
nisu ukinute nego su, naprotiv, potencirane.

Mada svesni svega ovog, mi ¢emo ipak insistirati na tome da stvaranje
Imperije predstavlja korak napred ka ukidanju svake nostalgije prema strukturama
moéi koje su prethodile Imperiji, i odbaciéemo svaku politicku strategiju koja bi
podrazumevala povratak na stare prilike - na primer, ozivljavanje nacionalne drza-
ve koja bi nas stitila od prodora globalnog kapitala. Mi tvrdimo da je Imperija bo-
lja, i to u onom smislu u kom je i Marks tvrdio da je kapitalizam bolji od onih obli-
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ka drustva i onih naéina proizvodnje koji su mu prethodili. Marksov stav poc¢iva na
zdravom i lucidnom gadenju prema uskogrudim i rigidnim hijerarhijama koje su
prethodile kapitalistickom drustvu, ali i na svesti o tome koliko je potencijal za oslo-
bodenje porastao upravo u ovoj novoj situaciji. Isto tako i mi danas vidimo kako Im-
perija uklanja neke okrutne rezime moderne moéi i kako povecava potencijal za
oslobodenje.

Vrlo dobro znamo da s ovom tezom plivamo protiv glavne stuje nasih
prijatelja i drugova na levici. Od Sezdesetih naovamo, u decenijama krize komuni-
sticke, socijalisticke i liberalne levice, kriticka misao, kako u bogatim kapitalistic-
kim, tako i u potéinjenim zemljama, pokusavala je da nadomesti one vidove otpora
¢iji su nosioci bili odredeni drustveni subjekti ili nacionalne i regionalne grupaci-
je, te da politicku analizu utemelji na “lokalizovanju” borbe. Tako se, na primer,
¢esto govori o “lokalnim” pokretima ili “lokalnoj” politici, u kojima se lokalne gra-
nice (bilo identiteta, bilo teritorije) suprotstavljaju neizdiferenciranom i homoge-
nom prostoru globalnih mreza i odnosa, ili se pak navode argumenti koji pocivaju
na dugoj tradiciji levicarskog nacionalizma i koji (toje jos i najbolja Varijanta) na-
ciju shvataju kao osnovni mehanizam odbrane od prevlasti stranog i/ili svetskog ka-
pitala. Cini se da su operativni silogizmi koji se nalaze u srcu razli¢itih vidova “lo-
kalne” levicarske strategije danas u potpunosti reaktivni: ako kapitalisticka vlast sve
vie poprima globalni opseg, nas otpor prema njoj mora da brani lokalne interese i
da gradi brane koje ée zaustaviti sve brze tokove kapitala. S tog stanovista, prava glo-
balizacija kapitala i stvaranje Imperije sigurno izgledaju kao razvlaséenje i poraz.

Mi, medutim, tvrdimo da je lokalisticka pozicija danas i pogresna i
Stetna, mada postujemo sréanost nekih njenih zagovornika. Pogresna je najpre za-
to to ¢itav problem nije dovoljno dobro utemeljen: on poéiva na pogreinoj diho-
tomiji globalno-lokalno, pri ¢emu globalno podrazumeva homogenizaciju i neiz-
diferenciran identitet, dok lokalno o¢uvava heterogenost i razli¢itost. U takvim ar-
gumentima Cesto se implicira i pretpostavka da su lokalne razlike nekako prirodne,
ili se makar njihovo poreklo ne dovodi u pitanje: lokalne razlike postoje od ranije,
one prethode sadasnjem stanju, i njih treba braniti, treba ih ¢uvati od spoljnih
upada i od globalizacije. Zato i ne ¢udi $to pobornici lokalnog usvajaju terminolo-
giju tradicionalnih ekoloskih pokreta ili ¢ak taj “lokalni” politicki projekt poistove-
¢uju s otuvanjem prirode i biodiverziteta. Zato oni lako mogu da skliznu u neku vr-
stu primordijalizma koji cementira i romantizuje drustvene odnose i identitete.
Medutim, paznju bi trebalo obratiti upravo na “proizvodenje lokalnosti”, dakle, na
drustvenu masineriju koja stvara i ozivljava identitete i razlike, a oni se onda shva-
taju kao lokalni. Lokalne razlike nisu ni date ni prirodne, ve¢ su one posledica od-
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redenog rezima proizvodnje. Isto tako ni globalnost ne bi trebalo shvatati kao kul-
turnu, politicku ili ekonomsku homogenizaciju. Kao i lokalizaciju, tako i globali-
zaciju pre treba shvatiti kao rezim koji proizvodi identitet i razliku, tj. homogenost i
heterogenost. Zato bi se razlika izmedu globalnog i lokalnog bolje mogla utemeljiti
preko razli¢itih tokova i prepreka, razli¢itih mreza u kojima lokalni momenat od-
nosno perspektiva prioritet daje podizanju barijera koje ée vratiti stare teritorijalne
granice, dok globalni momenat prioritet daje mobilnosti i tokovima koji te terito-
rijalne granice ukidaju. U svakom slucaju, pogresno bi bilo tvrditi da mozemo da
uspostavimo (odnosno povratimo) lokalne identitete koji su u izvesnom smislu
spoljni i zastiéeni od globalnih tokova kapitala i od Imperije.

Osim toga, levicarska strategija odupiranja globalizaciji i odbrane sve-
ga lokalnog je Stetna, i to zato §to u mnogim slucajevima ono sto izgleda kao lokalni
identitet nije autonomno, nije samosvojno, nego u stvari podriava i ojacava razvoj
kapitalisticke imperijalne masinerije. Globalizacija ili deteritorijalizacija koju
sprovodi imperijalisticka masinerija uopste ne stoji u suprotnosti s lokalizacijom ili
reteritorijalizacijom, veé ona aktivira razli¢ite i dinami¢ne trendove diferencijacije
i identifikovanja. Strategija lokalnog otpora bira pogresnog neprijatelja, odnosno
prikriva pravog. Mi se nikako ne protivimo globalizaciji odnosa uopste - naprotiv,
rekli smo da su najuticajnije snage levi¢arskog internacionalizma upravo i dovele do
ovog procesa. Pre bismo bili skloni da neprijatelja vidimo u odredenom rezimu
globalnih odnosa koji smo nazvali Imperijom. I ito je jos vaznije, strategija kojom
se brani ono $to je lokalno $tetna je i zato $to zamagljuje, pa ¢ak i porice prava alter-
nativna reSenja i potencijale za oslobodenje koji postoje unutar same Imperije. Tre-
balo bi da jednom za svagda raskrstimo s tim traganjem za ne¢im spoljnim, za neka-
kvom imaginarnom ¢istotom u politici. I s teorijskog i s praktiénog stanovista bilo
bi bolje da Imperiji izademo na crtu i da se suo¢imo s njenim kompleksnim tren-
dovima homogenizacije i heterogenizacije, te da analizu zasnujemo na moéi koju
ima mnostvo Sirom sveta.

REFRENI “INTERNACIONALE”
Pre ne tako mnogo vremena internacionalizam je bio okosnica proleterske borbe,
ali i okosnica progresivne politike uopste. “Proletarijat nema zemlju” ili, bolje re-
¢eno, “zemlja proletera je ¢itav svet”. “Internacionala” je bila himna svih revoluci-
onara, pesma za utopijsku buduénost. Treba, dakako, naglasiti da utopijski ton
njenih slogana nije internacionalisticki u pravom smislu reci, ako pod internacio-
nalizmom podrazumevamo neku vrstu konsenzusa izmedu razli¢itih nacionalih
identiteta kojim se njihove medusobne razlike ocuvavaju ali ipak donekle i mire.
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Tacnije bi bilo reéi da je proleterski internacionalizam bio antinacionalisticki, pa
time i nadnacionalan i globalan. Proleteri svih zemalja, ujedinite se - ali ne na
osnovu nacionalnih identiteta, veé direktno, preko zajednickih potreba i zelja, bez
obzira na granice i ogranicenja.

Internacionalizam je bio volja aktivnog masovnog subjekta koji je shva-
tio da su nacionalne drzave glavni nosioci kapitalisticke eksploatacije, a da su mase
stalno prinudene da se bore u besmislenim kapitalistickim ratovima - ukratko, da je
nacionalna drzava politicka formacija ¢ije se protivreénosti ne mogu ublaziti, veé
koju treba u potpunosti ukinuti. Medunarodna solidarnost bila je u sustini projekt
za unistenje nacionalne drzave i za stvaranje nove globalne zajednice. Ovaj program
proletarijata bio je u pozadini mnogih ¢esto i dvosmislenih definicija koje su soci-
jalisticke i komunisticke stranke formulisale tokom veka u kom su vladale nad pro-
letarijatom. Ako je nacionalna drzava glavna karika u lancu vlasti, i ako nju kao ta-
kvu valja ukinuti, onda “nacionalni” proletarijat ima zadatak da unisti sebe samog u
meri u kojoj je uopste nacionalno definisan, i da medunarodnu solidarnost izvede
iz zatvora u kom se zatekla. Pri tom medunarodna solidarnost nije isto $to i milosr-
de ili altruizam, plemenita zrtva u korist neke druge nacionalne radnicke klase, veé
je ona svojstvena borbi svakog pojedinaénog “nacionalnog” proletarijata za slobodu
i neraskidivo je povezana s njom. Proleterski internacionalizam stvorio je paradok-
salnu i moénu politicku masineriju koja je neprekidno pomerala granice i hijerar-
hije nacionalnih drzava, i utopijsku buduénost uvek stavljala u globalni okvir.

Danas treba da budemo svesni toga da je vreme takvog proleterskog in-
ternacionalizma prosglo, ali to nikako ne znaci da ideja internacionalizma nije au-
tenti¢no postojala u masama i da nije stvorila poseban geoloski sloj patnje i nade,
se¢anja na pobede i poraze; trag ideoloskih borbi i starih potreba svakako i dalje po-
stoji. Osim toga, ispostavlja se da je proletarijat danas ne samo internacionalan ne-
goiglobalan (ili da makar te%i tome). Mogli bismo pasti u iskusenje da kazemo da je
proleterski internacionalizam u stvari “pobedio”, s obzirom na to da je u eri globa-
lizacije i stvaranja Imperije mo¢ nacionalnih drzava oslabila, ali tada bi re¢ pobeda
imala ¢udan i ironican prizvuk. Bolje bi bilo da se nadovezemo na reéi Vilijema
Morisa, navedene na poéetku ovog odeljka, i kazemo da je ono za $ta se proleteri bo-
re postalo stvarnost uprkos tome §to su proleteri porazeni, ali se onda ispostavilo da
to i nije ono na $ta su oni mislili, pa da mozda mi treba da se borimo za ono na ita
su oni mislili, samo §to to sad ima drugo ime.

Praksa proleterskog internacionalizma najjasnije se ispoljava u ciklu-
sima borbe koji se javljaju na medunarodnom nivou. U tom okviru, (nacionalni)
generalni $trajk i pobuna protiv (nacionalne) drzave bili su moguéi jedino kao
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elementi komunikacije izmedu konkretnih pojedinaénih borbi i procesa osloba-
danja koji je poceo da se 3iri svetom. Od Berlina do Moskve, od Pariza do Nju Del-
hija, od Alzira do Hanoja, od Sangaja do Dzakarte, od Havane do Njujorka, i to-
kom ¢itavog XIX i XX veka, sve borbe imale su iste odlike. Vesti o pobunama §iri-
le su se i uklapale u nov kontekst, kao $to su nekada trgovacki brodovi nosili vesti o
pobunama robova od jednog karipskog ostrva do drugog i tako prenosili iskru ko-
ja je svuda palila neugasivu vatru revolta. Da bi ovakav komunikacioni lanac uop-
§te mogao da se formira, primaoci vesti moraju biti kadri da odredeni dogadaj
“prevedu” na sopstveni jezik, da tu borbu prepoznaju kao svoju i da tako nacine
novu kariku u lancu. U nekim slu¢ajevima to “prevodenje” je dosta komplikova-
no: na primer, poc¢etkom XX veka, Kinezi su vesti o borbi protiv kolonijalista na
Filipinima i na Kubi “preveli” i uklopili ih u sopsveni revolucionarni projekt. U
drugim sluéajevima to je daleko jednostavnije: radnici koji su obrazovali radnicke
savete u Torinu, u Italiji, bili su neposredno inspirisani vestima o pobedi boljse-
vika u Rusiji. Mozda bi bolje bilo da te pojedinaé¢ne borbe ne zamisljamo kao ka-
rike u jednom velikom lancu, nego da ih vidimo kao virus koji se prilagodava sva-
kom novom domaéinu.

Unutar ovih ciklusa lako bi se mogli utvrditi periodi velikog intenzite-
ta. Prvi talas poceo je posle 184.8. s politickom agitacijom Prve internacionale, na-
stavio se tokom osamdesetih i devedesetih godina XIX veka, kada su stvorene prve
znacajne politicke i sindikalne organizacije socijalista, a vrhunac je dostigao posle
ruske revolucije 1905. godine i prvog medunarodnog talasa antiimperijalistickih
pobuna. Drugi talas podigao se posle sovjetske revolucije 1917. godine, kad su se
borbe intenzivirale Sirom sveta; zaustavio ih je fasizam s jedne i pacifikovali politi-
ka New Deala i antifasisticki front s druge strane. Konacno, tredi talas bio je talas bor-
bi koje su pocele s kineskom revolucijom, nastavile se s borbama za oslobodenje si-
rom Afrike i Latinske Amerike, i dozivele vrhunac tokom sezdesetih.

Ovi medunarodni ciklusi borbi odredili su razvoj kapitalistickih insti-
tucija i nagnali kapitalizam da se reformise i restrukturise. Proleterski, antikoloni-
jalni i antiimperijalisti¢ki internacionalzam i borba za komunizam, sastavni deo
najsnaznijih pobuna tokom XIX i XX veka, anticipirali su i determinisali procese
globalizacije kapitala i stvaranje Imperije, pa utoliko stvaranje Imperije i jeste odgo-
vor na proleterski internacionalizam. U na¢inu na koji su borbe masa anticipirale i
determinisale razvoj kapitalizma nema niceg dijalektickog ili teleoloskog - napro-
tiv, same te borbe svedoée o kreativnosti Zelje, utopije svedoce o prozivljenom isku-
stvu, o potencijalu istorije. Jednom reéju, borba je opipljiva, ona je gola realnost.
A teleologija se moze konstruisati samo post festum.
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Borbe koje su prethodile globalizaciji i determinisale je bile su izraz
istinske snage zivog rada koji je zeleo da se oslobodi nametnutih krutih rezima veza-
nih za odredenu teritoriju, odnosno rezima koji su tu terotoriju i stvorili. Boredi se
protiv akumuliranog mrtvog rada, zivi rad uvek pokusava da slomi fiksirane, krute
teritorijalne strukture, nacionalne organizacije i politicke figure koje ga drze u
okovima. Uz snagu zivog rada, njegovu neumornu aktivnost i zelju da prevazide te-
ritorijalna ogranicenja, ovaj proces rusenja granica raskriljuje sva vrata istorije.
Ako prihvatimo aktivnost mnostva, ako prihvatimo da mnostvo samo proizvodi svo-
ju subjektivnost i svoje zelje, shvatiéemo kako je to globalizacija, u meri u kojoj zai-
sta deteritorijalizuje prethodne strukture ugnjetavanja i kontrole, stvarni preduslov
za oslobodenje mnostva. No, kako se taj potencijal za oslobadanje danas moze akti-
virati? Da li Njeno Veli¢anstvo Neutaziva zelja za slobodom, koja je unistila i sahra-
nila nacionalne drzave i koja je dovela do stvaranja Imperije, jos uvek zivi ispod pe-
pela sadasnjice, ispod pepela one vatre koja je zahvatila i medunarodni proleterski
subjekt i industrijsku radni¢ku klasu kao njegovog glavnog nosioca? Staje doslo na
mesto tog subjekta? U kom smislu mozZemo redi da je ontoloski koren novog mno-
Stva postao pozitivni osnov na kom mozemo definisati globalizaciju?

KRTICA I ZMIJA

Vazno je da shvatimo da se sam subjekt rada i pobune korenito promenio. Prome-
nio se sastav proletarijata, pa zato mora da se promeni i nase shvatanje proletarija-
ta. Sto se samog pojma tie, moramo da shvatimo da je proletarijat $ira kategorija,
koja ukljucuje sve one ¢iji je rad direktan ili indirektan predmet eksploatacije, pod-
vrgnut kapitalistickim normama proizvodnje i reprodukcije. U prethodnoj eri, ka-
tegorija proletera uglavnom se poistovedivala s kategorijom industrijske radnicke
klase, a njena paradigmatska figura bio je muskarac zaposlen u fabrici za masovnu
proizvodnju. Ekonomske analize i politicki pokreti cesto su toj industrijskoj rad-
nickoj klasi dodeljivali vodeéu ulogu u odnosu na druge likove radnika (npr. ze-
mljoradnika ili tzv. reproduktivnog rada). Danas ta radnic¢ka klasa nikako nije ne-
stala: ona nije prestala da postoji, veé samo vise nema onu privilegovanu poziciju
unutar kapitalisticke privrede, niti ima hegemonijsku poziciju u sastavu samog pro-
letarijata. Proletarijat nije ono $to je nekad bio, ali to ne znaci da je nestao. Pre se
moze reéi da se ponovo suo¢avamo s jednim analitickim zadatkom, s potrebom da
shvatimo kako izgleda novi sastav proletarijata kao klase.

éinjenica da pod proletarijatom podrazumevamo sve one koje eksploa-
tise kapitalisticka vlast, sve one koji su predmet vlasti, ne treba da navede na zaklju-
¢ak da je proletarijat homogena ili neizdiferencirana celina - naprotiv, unutar nje-

Re¢no. 68/14,, decembar 2002.

236



237

ga postoje znatne razlike i razli¢iti slojevi. Za neke radnike postoji fiksna nadnica,
za neke ne; neciji rad ogranicen je na osam sati dnevno i Cetrdeset nedeljno, nediji
traje i ¢itav Zivot; nekom radu pridaje se minimalna vrednost, neki se, opet, nalazi
na samom vrhu kapitalisticke privrede. U jednom kasnijem poglavlju ove knjige po-
kaza¢emo da medu razli¢itim vidovima proizvodnje koji danas postoje nematerijal-
na radna snaga (koja se bavi komunikacijom, saradnjom, kao i proizvodnjom i re-
produkcijom afekata) sve vise zauzima glavno mesto ne samo u shemi kapitalisti¢ke
proizvodnje nego i u sastavu proletarijata. Mi tvrdimo da su svi ovi razli¢iti vidovi
rada na ve¢ neki nac¢in podvrgnuti kapitalistickoj disciplini i kapitalistickim proiz-
vodnim odnosima. Proletarijat kao klasa odreden je time $to predstavlja sastavni
deo kapitala.

Druga stvar koju moramo da razmotrimo jeste vid borbe u kom ovaj
novi proletarijat izrazava svoje zelje i potrebe. U drugoj polovini XX veka, a naro¢i-
to u dvema decenijama izmedu 1968. i pada Berlinskog zida, prestrukturisanje i
globalna ekspanzija kapitalistickog na¢ina proizvodnje bili su pradeni i promenama
u borbi koju je vodio proletarijat. Kao §to smo rekli, medunarodnilanac borbi, za-
snovan na komunikaciji i prevodenju zajednickih Zelja radnika u pobunu ocigled-
no vise ne postoji. Pa ipak, ¢injenica da je taj lanac pojedinaénih borbi nestao jos
uvek ne znacéi da je iza njega ostalo prazno mesto - naprotiv, na svetskoj sceni mogu
se uoditi mocéne pojave koje kazuju da mnostvo odbija eksploataciju i koje svedoce o
postojanju nove proleterske solidarnosti i borbenosti.

Navedimo samo najradikalnije i najdramati¢nije borbe u poslednjim
godinama XX veka: dogadaje na Trgu Tjenanmen 1989, intifadu, tj. pobunu pro-
tiv izraelske drzavne vlasti, rasno motivisanu pobunu u Los Andelesu maja 1992,
ustanak u Cijapasu koji je otpoceo 1994, niz Strajkova koji su potresli Francusku de-
cembra 1995, ili one koji su paralisali Juznu Koreju 1996. Svaka ova borba bila je
specifi¢na i pocivala je na konkretnim regionalnim interesima, i nikako ne bi mo-
gla da se uklopi u nekakav lanac pobuna Sirom sveta. Nijedan od ovih dogadaja nije
doveo do novog ciklusa borbi, zato §to zelje i potrebe koje je artikulisao nisu mogle
da se prevedu. Drugim recima, (potencijalni) revolucionari u drugim krajevima
sveta nisu ¢uli za dogadaje u Pekingu, Nablusu, Los Andelesu, éijapasu, Parizu ili
Seulu, ili bar u njima nisu odmah prepoznali sopstvenu borbu. Osim toga, ove bor-
be ne samo 3to nisu uspele da uspostave komunikaciju s drugim kontekstima, nego
nisu uspele da je uspostave ni sa svojim neposrednim okruzenjem: zato su cesto bi-
le kratkog veka i na samom tom mestu na kom su nastale, i sagorele su kao Sibice.
Ovo je sigurno jedan od najvaznijih i najakutnijih politi¢kih paradoksa naseg vre-
mena: u ovo tako slavljeno doba komunikacije, borba ne uspeva da uspostavi komunikaciju.
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Tesko mozemo razumeti ovu paradoksalnu nekomunikativnost, kao
Sto teSko mozemo izraziti i prirodu tih novih tipova borbe. Treba da shvatimo da
su te borbe, doduse, izgubile na Sirini, trajnosti i komunikativnosti, ali da su zato
dobile na intenzitetu. Treba da shvatimo da se one, doduse, sve bave svojim lokal-
nim i neposrednim problemima, ali da su to ipak ujedno i problemi od nadnaci-
onalnog znacaja, da su oni tipi¢ni za nove imperijalne kapitalisticke prilike. Na
primer, nemire u Los Andelesu raspirile su lokalna rasna netrpeljivost i drustvena
i ekonomska diskriminacija odredenih grupa stanovnistva, umnogome svojstvena
bas toj (post)urbanoj teritoriji, ali su ti nemiri odmah prebaceni na jedan opstiji
nivo jer izrazavaju i otpor prema postfordovskom rezimu drustvene kontrole. U
nefemu sli¢ni intifadi, nemiri u Los Andelesu pokazali su kako se, zbog postojeéih
fordovskih mehanizama za tvrdenja pazara i drustveno posredovanje, javila akutna
potreba da se na veé neki na¢in kontrolisu rasno i socijalno sarolike velegradske te-
ritorije i stanovnis$tvo. Pljackanje i paljenje nisu bili samo metafore, oni odslikava-
ju realnu globalnu mobilnost i nestabilnost postfordovskih drustvenih pregovora.
Iu Cijapasu se pobuna pre svega ticala jednog lokalnog problema: odredena gru-
pa diskriminisana je i nedovoljno je zastupljena u meksickom drustvu i meksickoj
drzavi, mada to u nekoj meri vazi za sve drustvene hijerarhije u svim latinoameric-
kim zemljama. Medutim, sapatisticka buna bila je ujedno i borba protiv dru-
Stvenog rezima koji je nametnula NAFTA i, nesto uopstenije, protiv sistematske
diskriminacije i loseg polozaja na tom delu svetskog trzista. Konaéno, kao i u Seu-
lu, masovni $trajkovi u Parizu i ¢itavoj Francuskoj krajem 1995. godine ticali su se
jednog specifi¢no lokalnog i nacionalnog problema radnistva (penzije, nadnice,
nezaposlenost), ali je odmah bilo jasno da je ta borba ujedno i izraz otpora novom
drustvenom i ekonomskom poretku u Evropi. Strajkovi u Francuskoj pokazali su
da postoji potreba za novom predstavom o javnosti, za restrukturisanjem javnog
prostora, posto on sad mora da se odbrani od neoliberalnih mehanizama privati-
zacije koji gotovo svuda prate projekt kapitalisticke globalizacije. Mozda bas zato §to
su nekomunikativne, §to ne mogu da putuju horizontalno i da tako obrazuju lanac,
sve ove borbe moraju da se krecéu vertikalno, takoredi, i da se odmah prebace na
globalni nivo.

Treba da znamo da sve ovo ne predstavlja novlanac borbe na meduna-
rodnom nivou: u pitanju je pre jedan sasvim nov kvalitet drustvenih pokreta. Dru-
gim redima, treba da prepoznamo te suitinski nove zajednicke odlike ovih borbi,
koliko god one medu sobom bile razli¢ite. Pre svega, svaka ta borba, iako duboko
ukorenjena u lokalne prilike, odmah prelazi na globalni nivo i napada imperijalno
ustrojstvo kao takvo. Drugo, sve te borbe ukidaju tradicionalnu razliku izmedu eko-
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nomskih i politickih borbi. Nekada su one bile ekonomske, politicke i kulturne -
sada su to biopoliticke borbe, borbe koje se vode oko naé¢ina zivota. One sada stva-
raju sopstvene javne prostore i nove tipove zajednice.

Sve to, dakle, treba da shvatimo, ali to nije nimalo jednostavan zadatak.
U stvari, ¢ak i kad pokusamo da utvrdimo 3ita je to §to je u ovim situacijama istinski
novo, u tome nas ometa mucan utisak da su ove borbe nekako u startu veé stare, pre-
vazidene i anahrone. Borbe na Trgu Tjenanmen koristile su jezik demokratije koji
je izgledao staromodno: gitare, trake preko Cela, Satori i slogani podseéali su na
Berkli sezdesetih. I neredi u Los Andelesu izgledali su kao odjek rasnih sukoba koji
su potresali SAD tokom Sezdesetih. Strajkovi u Parizu i Seulu gotovo da su nas vra-
tili u epohu masovnog industrijskog radnistva i podsecali su pomalo na poslednje
trzaje radnicke klase. Sve te borbe, svi njihovi autenti¢no novi elementi, od samog
su pocetka izgledali staro i staromodno, upravo zato §to ne mogu da uspostave nika-
kav kontakt s drugima, §to se njihov jezik ne moze prevesti. Njihova borba ne uspe-
va da uspostavi komunikaciju iako joj mediji (televizija, internet i svi mogudi foru-
mi) daju izuzetno povlaséeno mesto. Tako se ponovo suo¢avamo s onom paradok-
salnom nekomunikativnoséu.

Sta to u stvari ometa komunikaciju? Jedna prepreka je i to $to nosioci
borbe ne prepoznaju zajednickog neprijatelja protiv kog su sve te pojedinacéne bor-
be usmerene. Peking, Los Andeles, Nablus, Cijapas, Pariz, Seul - sve te situacije iz-
gledaju kao specifi¢ne, ali one u sustini sve direktno napadaju globalni poredak Im-
perije i tragaju za pravom alternativom. Zato je jedan od najpreéih politickih zada-
taka upravo taj da se definiSe priroda zajednickog neprijatelja. Druga prepreka, ko-
ja u stvari proistie iz prve, jeste odsustvo zajednickog jezika, nemoguénost da se
idiom svake pojedinaéne borbe prebaci na neki kosmopolitski nivo. Borbe u dru-
gim delovima sveta, a ponekad ¢ak i sopstvena borba, izgledaju kao da su napisane
na nekom nerazumljivom stranom jeziku. I ovo nam namece jedan vazan politicki
zadatak: da sastavimo nov zajednicki jezik koji bi olaksao komunikaciju, kao to su to
u prethodnoj epohi ¢inili jezici antiimperijalizma i proleterskog internacionali-
zma. Mozda ¢e to morati da bude neki sasvim nov vid komunikacije izmedu speci-
fi¢nih i samosvojnih entiteta, vid komunikacije koji ne funkcionise na osnovu slié¢-
nosti veé na osnovu razlike.

Dva vazna politicka zadatka bila bi, dakle, da prepoznamo zajednickog
neprijatelja i da pronademo zajednicki jezik za sve borbe, i o ta dva zadatka ée jos
biti govora u nastavku knjige, no, intuicija nam govori da ovakva analiza ne uspe-
va da shvati istinski potencijal koji ove nove borbe nose. Taé¢nije, intuicija nam ka-
zuje da horizontalno artikulisanje borbe, njihovo horizontalno ulancavanje, vise
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nije adekvatno, te da se pomocu tog modela ne moze shvatiti kako to savremene
borbe dobijaju globalni znacaj, jer nam on zagraduje pogled na njihov istinski po-
tencijal.

Kontinuitet proleterskih borbi u Evropi XIX veka Marks je pokusao da
opise metaforom krtice i njenih podzemnih tunela. Marksova krtica izlazi na povr-
§inu u vremenima otvorenih klasnih sukoba, a onda se ponovo povlaéi, ali ne da bi
pala u kakav zimski san nego da bi, krecuéi se zajedno s istorijom, i dalje kopala tu-
nele i onda u pravom trenutku (1830, 1848, 1870) ponovo izbila na povrsinu.
“Srecno ti kopanje, stara krtice! ”2 No, mi podozrevamo da je Marksova stara krtica
uginula. Staviée, reklo bi se dau ovom trenutku, u trenutku nastanka Imperije, me-
taforu krti¢inih tunela moze da zameni metafora zmije i njenog beskonaénog viju-
ganja. Nju, naime, koristi i Delez kad analizira prelazak s drustava koja po¢ivaju na
disciplini na drustva koja poéivaju na kontroli. (Delez tvrdi da je savremeno drustvo
napustilo one vidove discipline o kojima je pisao Fuko. Danas sve disciplinske ins-
titucije — Skola, porodica, zatvor, fabrika — prolaze kroz krizu. To ne znaci da se
srusila sama logika discipline, nego da su se srusile institucionalne granice koje su
nekada odredivale i ogranicavale primenu te logike na jedan odredeni drustveni
prostor. Logika discipline prosirila se na ¢itavo drustvo, postala je uopstenija, a u
nekim slucajevima ¢ak i intenzivnija. Drustvo koje pociva na kontroli odredeno je
upravo tom uopStenom disciplinom.) “Stara krtica je”, kaze Delez, “Zivotinja koja
obitava u zatvorenoj sredini, dok je zmija oli¢enje drustava koja pocivaju na kontro-
li. U rezimu u kom zivimo, ali i u nacinu zivota i odnosu s drugim ljudima, presli
smo s jedne zivotinje na drugu, s krtice na zmiju.” U postmoderni su i dubine sa-
vremenog sveta i njegovi podzemni prolazi svi izasli na povrsinu. Danasnje borbe u
tisini klize povr§inom Imperije. Mozda je nekomunikativnost borbi, nedostatak
dobro postavljenih kanala za komunikaciju, u stvari prednost a ne mana - prednost
zato §to su svi pokreti uvek subverzivni sami po sebi, pa ne éekaju na pomoé¢ spolja:
njihov uspeh ne zavisi od toga da li ée se prosiriti ili nece. Sto vise kapital bude 3irio
svoju globalnu mrezu proizvodnje i kontrole, svaka pojedina¢na pobuna mozda ée
biti tim uspesnija $to se vise bude oslanjala samo na svoje snage, §to vise svoju ener-
giju bude koncentrisala na jedan évrst i kompaktan klin koji ¢e se tako, u tom zmi-
jolikom kretanju, zabiti pravo u srz imperijalnog poretka. Imperija je povréinski
svet, i do njenog se virtuelnog sredista moze dodi sa svake tacke na povrsini. Ako bi
te tacke obrazovale neku vrstu novog lanca borbi, bio bi to lanac odreden ne komu-

2 Karl Marx, The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte, New York International
Publishers 1963.
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nikativnos$éu borbe veé upravo njihovom singularnoséu, intenzitetom svojstvenim
svakoj pojedinaénoj borbi. Ukratko, ovu novu fazu odreduje to §to se borbe vise ne
povezuju horizontalno, veé¢ se odmah kreéu vertikalno, pravo ka virtuelnom sredi-
§tu Imperije. Sa stanoviita revolucionarne tradicije mogli bismo prigovoriti da je
takticki uspeh svih revolucionarnih poduhvata tokom XIX i XX veka zavisio upravo
od sposobnosti date grupe da razbije najslabiju kariku u imperijalistickom lancu, da je
upravo to osnov revolucionarne dijalektike, pa da stvari ni danas ne stoje mnogo
drugacije. Svakako mozemo redi da te zmijolike borbe koje vidimo danas nemaju
nikakvu jasnu revolucionarnu taktiku, ili bar da se sa stanovista taktike nikako ne
mogu shvatiti. No, posto smo suoéeni s nizom snaznih subverzivnih drustvenih po-
kreta koji udaraju na najviSe nivoe imperijalne organizacije, mozda vise i nema
smisla da insistiramo na staroj dihotomiji strategija-taktika. U ustrojstvu Imperije
vi§e ne postoji nista sto bi se nalazilo “izvan” mo¢i”, pa tako vi§e nema ni slabih ka-
rika, ako pod tim podrazumevamo neku spoljnu ta¢ku na kojoj bi Imperija bila ra-
njiva ili nedovoljno dobro artikulisana. Da bi uopste bila relevantna, svaka borba
mora da udari u samo srce Imperije, u ono mesto u kom lezi njena snaga. No, to ne
znaci da neki konkretan geografski region moze da dobije prioritet, ne znaéi da, na
primer, socijalni pokreti u Vasingtonu, Zenevi ili Tokiju mogu da napadnu srce
Imperije - naprotiv, stvaranje Imperije i globalizacija ekonomskih i kulturnih veza
znace da se to kritiéno mesto, srediste Imperije, moze napasti sa svake tacke. Zato je
opsednutost starih revolucionarnih skola taktikom sada potpuno prevazidena: jedi-
na strategija kojoj savremene borbe mogu da pribegnu jeste stvaranje suparnicke
modi koja ¢e iznidi u samoj Imperiji.

Oni koji nisu u stanju da prihvate novu prirodu i revolucionarni po-
tencijal ove situacije, korist koju ona moze da donese samoj borbi, mozda treba da
se uzive u perspektivu same imperijalne moéi, koja uvek moze samo da reaguje na
borbu. Caki kad su nekomunikativne, Imperija te borbe uvek prati s manijakalnom
i kritickom paznjom. One su uvek lekcije u obuci vladajuée strukture, i one provo-
ciraju primenu svih sredstava represije. Prva lekcija glasi da se takvi dogadaji ne
smeju ponoviti ako kapitalisticka globalizacija treba da se nastavi. Te borbe, opet,
imaju i sopstvenu tezinu, imaju sopstveni intenzitet, i one su, §to je najvaznije,
imanentne procedurama i trendovima imperijalne mo¢i. One odluc¢uju o tome ko-
jisu procesi globalizacije moguéi a koji nisu. Na tako protivre¢an nacin, imperijal-
ni procesi globalizacije i po¢ivaju na ovim dogadajima, oni ih priznaju kao granice,
ali i kao priliku da se instrumenti same Imperije bolje podese. Procesa globalizaci-
je ne bibilo, ili bi se oni zaustavili, kad ih ove eksplozije mnostva, koje udaraju direkt-
no na najviSe nivoe imperijalne moéi, ne bi stalno osujeéivale - ali i podstrekivale.

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



JOS MALO O METODOLOGI]JI
Vratidemo se na onaj metodoloski aspekt ili aksiomatsku tacku o kojoj je bilo govo-
ra na pocetku, pa éemo videti da ova rasprava o medunarodnom lancu borbi i o ka-
pitalistickoj globalizaciji poé¢iva na jednom osnovnom aksiomu: naime, da otpor
prethodi moéi (u delezovsko-fukoovskom reéniku), odnosno da borbe proletarija-
ta prethode formama kapitalisti¢kog drustva i vlasti i da ih odreduju (u marksistié-
ko-operaistickom reéniku).

Naravno, pitanje koje se iz sasvim razumljivih razloga namece glasi: da
li otpor stvarno moze da dode pre moéi i dali drustvena borba stvarno prethodi ka-
pitalizmu i odreduje ga? Mi ne mozemo da ponudimo jasne argumente u prilog
ovoj tezi, mi od nje polazimo kao od aksioma. U ovoj knjizi pokusaé¢emo da pokaze-
mo da se istorija sasvim legitimno moze ¢itati i odozdo, ali nista od svega toga ne
moze se koristiti kao dokaz. Stojejoé zanimljivije, ovaj aksiom teziste stavlja na mo¢
otpora i na moé klasne borbe, 3to i jeste njegov glavni politicki efekat.

Danas, suoceni sa snagama kapitalisticke globalizacije i s novim svet-
skim poretkom, mozda sebe i svoje drustvene pokrete stvarno dozivljavamo kao sla-
be, ali to je ve¢ opste mesto. Mi zelimo da ponudimo neku vrstu protivotrova tom
cinizmu i tom osecanju nemoéi. Ne treba da se pretvaramo da smo snazni ako to ni-
smo, ve¢ treba da postanemo svesni toga da smo mi nosioci one snage koja je stvori-
la svet ovakav kakvim ga vidimo danas, a koja onda moze da stvori i neki drugi.
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