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anas reé¢ “homoseksualnost” moze imati tri
razli¢ita znacenja, mada oni koji je izgovaraju ili slusaju

nisu potpuno svesni razlika izmedu njih:

1. Ako neko kaze: “U zatvoru ima mnogo homoseksual-
nosti”, on govori o homoseksualnosti kao ponasanju, kao
o posebnoj vrsti postupanja. On zapravo kaze: “U zatvo-
ru ima mnogo homoseksualnog ponaéanja". On ne zeli
da kaze da u zatvoru ima mnogo “homoseksualaca”, ili da
mnogi ljudi postanu “homoseksualci” dok borave u za-
tvoru. Ta redenica znadi naprosto to da mnogi zatvoreni-
ci, u nedostatku partnera suprotnog pola, imaju seksual-

ne odnose izmedu sebe.

2. U pitanju “Dali je homoseksualnost bolest?” znadenje
te redi je sasvim drukéije. Tu ona ne oznaéava neku vrstu
ponasanja ili postupanja, veé odredeno stanje. U zavi-
snosti od odgovora, to stanje je dobro ili lose, ali je u sva-
kom sluéaju stanje, karakterna crta, osobina svojstvena
nekim osobama. “Homoseksualnost” je nesto §to neki

ljudi imaju, a ne nesto sto rade.

3. Na kraju, kad istrazivadi govore o “homoseksualnosti”,
oni tom rec¢i ne oznacavaju ni ponasanje ni stanje, veé
drustvenu ulogu, a razli¢ite “homoseksualnosti” su za
njih spektar takvih uloga. Za njih ona ne znad¢i razlicite
vidove istopolnog seksualnog kontakta, niti podvrste jed-
ne te iste dijagnoze, veé razlidite nacine na koje ljudi zive

u drustvu kao “homoseksualci”.

I imenica homoseksualac zapravo ima tri znafenja: ona
oznacava ili nekoga ko se upusta u posebnu vrstu ponasa-
nja; ili nekoga kome je svojstveno posebno stanje; ili ne-

koga ko igra posebnu drustvenu ulogu.



Medutim, danas u veéini zapad-
nih zemalja postoji sklonost da se ta tri znacenja
stope u jedno i da se ponasanje, stanje i drustve-
na uloga sagledavaju kao razli¢iti vidovi jedne
iste pojave: “Homoseksualci rade to 3to rade za-
to $to su to 3to jesu, i zbog toga ih uvek mozemo
prepoznati po njihovom tipi¢nom stilu zivota.”

Ali, to moderno shvatanje se za-
magli ¢im usmerimo pogled u proslost, to jest u
doba kad je nastala re¢ “homoseksualnost”. Nasi
daleki preci su, naravno, imali éitavu lepezu re-
& za istopolni erotizam. Neki od njih su pozna-
ti i danas, na primer gréka ljubav, pederastija i
sodomija. Ali, nijedan od tih izraza ne moze se
korektno prevesti kao “homoseksualnost” jer su
oni zapravo izrazavali potpuno razli¢ite pojmo-
ve. Pre svega, odnosili su se samo na muskarce.
Za zenski istopolni erotizam postojala je po-
sebna reé: tribadizam. (Reé lezbejstvo za zensku
istopolnu ljubav pocela je da se koristi krajem
devetnaestog veka. Pre toga, ¢akiuantici, ona je
oznaéavala “oralni seksualni odnos”, bez obzira
na pol onih koji u njernu uéestvuju.) Nije posto-
jao izraz koji se koristio za oba pola. Drugo, sta-
rije re¢i odnosile su se samo na one seksualne ¢i-
nove koje, teorijski, moze obaviti bilo ko; one
nisu ukazivale na poseban tip osobe. Poklonik
“grcke ljubavi”, pederast ili sodomit bio je neko
koje radio odredene stvari, a ne neko koje patio
od odredenog stanja. Sodomit je onaj ko poéini
sodomiju kao $to je lopov onaj ko poéini kradu;
ijedan i drugi su i te kako sposobni da se pona-
§aju korektno kao i svako drugi. Sodomija, da-
kle, nije stanje bas kao §to to nije ni krada. Na-
protiv, to su dela pocinjena svesno, sa rdavom
namerom, zlo¢ini koje zajednica mora da spreéi

ili, u najmanju ruku, kazni. Stoga bi bilo i be-

smisleno i nemogude nazvati nekog “pseudope-
derast” ili “latentni sodomit”. Ideja da adole-
scenti prolaze kroz ¢isto psiholosku “sodomitsku
fazu” bila je jednako nezamisliva. Nema lopova
bez krade, nema preljubnika bez preljube, nema
ubice bez ubistva, pederasta bez pederastije ni
sodomita bez sodomije. Ukratko, stari termini
odnosili su se samo na ljude koji su zaista izvrsi-
li odredene ¢inove. Termin se nije mogao pri-
meniti tamo gde nije bilo ¢ina.

Vainoje razumeti i to da su sodo-
mija i “buggery” bili vrlo negativni termini —
konaéno, oni su u poéetku oznacavali postupke
koji izazivaju “gnuSanje” vernika — to jest gre-
hove Sodome i jeres Bugara (“bugger” je iskva-
ren oblik od Bugarin). Doista, éakire¢ “pede-
rastija" poéelaje da oznacava izopacenost ¢im je
udaljena od svog prvobitnog, starogrékog kon-
teksta. “Gréka ljubav” je bila malo neutralnija,
ali ko god je zeleo da kaze nesto pozitivno o lju-
bavi izmedu muskaraca morao je da se odrekne
celokupne tradicionalne terminologije i da po-
kusa da formulise nove, potpune recenice koje
umesto tradicionalno opteredenih imenica sa-
drze reéi koje konotiraju prijateljstvo.

Megutim, dok su na Zapadu do-
minirale judeo-hrid¢anske moralne ideje, samo
krajnje nepromisljen gradanin mogao je da ka-
Ze nesto pozitivno o istopolnom erotizmu. Ma-
lobrojni koji su se usudili brzo su uéutkani, a
dela su im spaljena na lomaéi. Tek u doba
prosvetiteljstva i Francuske revolucije i Napole-
onovih reformi uklonjen je verski uticaj na ka-
zneni zakon, barem u nekim delovima Evrope.
Prvi put od antike, seksualno opstenje izmedu
muskaraca izgubilo je “zlo¢inacki” karakter, §to

znadi da se ponovo moglo otvoreno braniti.
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HOMOSEKSUALAC KAO IZUM
DEVETNAESTOG VEKA
Prvu znacajnu odbranu tog i dalje Siroko osudi-
vanog ponasanja napisao je poéetkom devetnae-
stog veka §Vajcarski proizvodaé 7enskih $efira
Hajnrih Hesli (1784.-1864.). Pod naslovom Eros:
Die Minnerliebe der Griechen — ihre Beziehungen zur
Geschichte, Erziehung, Literatur und Gesetzgebung aller Ze-
iten (Eros: Muska ljubav Grka — Njena poveza-
nost sa istorijom, obrazovanjem, knjizevnos§cu i
pravosudem kroz vreme), taj autodidakt je ob-
javio dvotomno delo ¢iji je podnaslov nagove-
stio jednu novu ideju: Nezavisnost telesnog i
dusevnog seksualnog zivota od spoljnih obelez-
ja. Ta ideja postaje jasnija u citatu koji je nave-
den na naslovnoj stranici prvog toma. On saze-
to iskazuje osnovnu ideju Heslijevog obimnog

teksta:

Rabinska uéenja o dusi imaju jednu po-
sebnu osobinu, naime, ona objainjavaju
protivreénosti sadrzane u karakteru po-
lova i njihove éesto neobiéne simpatije i
antipatije pozivajuc'i se na reinkarnaciju,
tako da, po njima, zenske duse u muskim
telima oseéaju odbojnost prema zenama
kao homonimnom polu, a muske dufe u
zenskim telima oseéaju odbojnost prema
muskarcima, ali se one istovremeno uza-
jamno privlaée uprkos istom telesnom
polu zbog razli¢itih polova duse. Neve-
rovatno, a ipak vrlo prefinjeno i domi-
§ljato objasnjenje nekih braénih suprot-
nosti... (Literatur-Blatt, priredio W. Men-
zel, 4. jun, 1834)

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

Eto, dakle, dve godine nakon Geteove smrti,
bududeg objasnjenja sodomije! Prvi put se u
zapadnoj apologetskoj literaturi pojavljuju
neka neobiéna stvorenja koja ée tu dugo i zle-
hudo boraviti — “Zenske duse u muskim teli-
ma”, posebna, dotad nepriznata i neklasifiko-
vana ljudska bica, tajanstveni, naizgled muski
nemuskarci koji se ponasaju u skladu sa svo-
jom zenskom prirodom samo utoliko §to vole
muskarce.

Heslijevo delo nastoji da pokaze
da istopolni ljubavnici nemaju izbora. Oni
imaju sasvim osoben karakter koji ih ¢ini “razli-
¢itim od drugih”. Zbog toga se tladenje i proga-
njanje tih ljudskih bi¢a moze smatrati zlo¢inom
protiv prirode. Na kraju krajeva, dobro je po-
znato da stari Grei nisu tako mislili. Moderni
zakoni koji zahtevaju kaznjavanje takvih ljubav-
nika moraju biti ukinuti.

Heslijeva dva toma nisu imala
znatniji uticaj tokom njegovog zivota. Planirani
treéi tom nije se pojavio, delo je zvani¢no za-
branjeno, a preostali primerci nestali su kad je
tavan na kojem su se nalazili zahvatio pozar. Ali,
ubrzo potom je jedan nemacki autoritet za fo-
renzi¢ku medicinu izlozio ideje koje su bile
sliéne Heslijevim. Od 1952. godine nadalje, J.
L. Kasper je objavio veéi broj ¢lanaka u svom Vi-
erteljahrsschrlﬁﬁirgerichtliche und bﬁrentliche Medizin i u
njima je povukao razliku izmedu ste¢ene i uro-
dene pederastije. On je takode otkrio da se ¢in
“sodomije” (analni sno§aj) ne javlja u svim isto-
polnim seksualnim kontaktima i da su neki od
tih kontakata zapravo savim zakoniti. U veéini
sluéajeva takvi kontakti bi se na sudu tesko mo-

gli dokazati, te je bolje da se kazna za njih uki-



ne.! Sudski pomo¢énik iz Hanovera Karl Hajn-
rihs Ulrihs, koji je i sam voleo mugkarce, poveo
je usamljen krstagki rat protiv tih zabrinjavaju-
¢ih stavova. Jos 1864. godine, pod pseudoni-
mom Numa Numantius, objavio je dve brosu-
re: “Vindex” i “Indusa”. Podnaslov druge jasno
sazima njen sadrzaj: “Dokaz da je polna ljubav
prema muskarcima nasledna u klasi anatomski
muskih pojedinaca”.? Zakoni protiv te ljubavi
su, dakle, nepravedni i moraju biti ukinuti.
Najzad, tu je posredi jedan apsolutno funda-
mentalan princip: drzava moze da kaznjava lju-
de samo za ono §to rade, a ne za ono §to jesu.

Oba pamfleta su najpre bila za-
branjena u nekoliko drzava, a zatim je dozvolje-
no da se ponovo objave. To je privuklo veliku
paznju. Uskoro su usledili dodatni spisi iz istog
pera i, tokom narednih trinaest godina, autor
je proizveo taéno dvanaest naslova koji su obra-
zlagali njegovu osnovnu tezu. Nakon poéetnog
oklevanja, napustio je pseudonim i potpisivao
se pravim imenom. Ulrihs je, u stvari, oti§ao i
dalje od toga: pojavio se na kongresu nemackih
advokata 1867. godine i pozvao na dekriminali-
zaciju ljubavi medu mugkarcima. Medutim,
njegove razjarene kolege su ga oterale bu¢nim
povicima, te je morao da napusti govornicu pre
nego §to je do kraja izrekao svoj zahtev.

Uprkos

javnosti za njegov rad, Ulrihs se nije nimalo

velikom interesovanju

primakao ostvarenju svog cilja. Osiromasen i

zaboravljen, umro je u Italiji 1895. godine.

Ipak, iz danasnje perspektive moze se reéi da je
on bio i ostao jedna od najuticajnijih liénosti u
istrazivanju polnosti. On se nadasve zalagao za
stav da je istopolna ljubav posebno stanje, pose-
ban nadin zivota; ¢ak i oni istrazivali koji su od-
bacili njegove zakljucke prihvatili su — ponekad
nesvesno — njegove polazne petpostavke. Zato

detaljno navodimo Ulrihsovu osnovnu ideju:

U svim vremenima i medu svim narodi-
ma, posmatrac ljudske rase primecuje
medu anatomski muskim pojedincima
izraze seksualne strasti prema anatomski
mugkim pojedincima... Tada mu se
prosto namece pitanje: “Dali je ova po-
java, koja izgleda tako abnormalna, pri-
rodna, autentiéna polna ljubav‘?” Na
prvi pogled odgovor nije lak. Naime, s
jedne strane, évrsto uverenje mu kaze da
muskarac ne moze voleti muskarca. “Da-
kle”, mogao bi on zakljuéiti, “ova pojava
ne moze biti autentiéna prirodna lju-
bav.” S druge strane, medutim, svi oni
izrazi zaista imaju obelezje istinske, ne-
izvestaCene seksualne zZudnje. Tako, na-
izgled nerazmrsiva zbrka... A ipak, rese-
nje postoji. Sve teskocde nestaju kad se
razmislja na drukéiji naéin: “Ta ljubav
usmerena ka muskarcima oéigledno je
prava seksualna ljubav; muskarac ne mo-
ze voleti muskarca: dakle, ona strana ko-

ja voli ne moze biti pravi mugkarac. 3

1. Johann Ludwig Casper, “TBer Notzucht und Paderastie und deren Ermittelung seitens des
Gerichstarztes”, Vierteljahrsschrift fiir gerichtliche und 6ffetliche Medizin, sv. 1, 1852. Dodatni ¢lanci se

nalaze u narednim brojevima.

2. Karl Heinrich Ulrichs, Inclusa, 1864.. Reprint Max Spohr, Leipzig, 1889.
3. Prometheus, 1869. Reprint Max Spohr, Leipzig, 1889, 10-11.
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Taj “nepravi”, to jest “lazni” muskarac pripada
jednoj posebnoj grupi ljudi koji su dotad bili
nepriznati ili neprepoznati. Zbog toga nije po-
stojalo ime za njih, re¢ koja bi ozna¢ila njihovu
posebnost. Ulrihs je, dakle, morao da izmisli
novu terminologiju koja bi bila prihvatljiva

svim stranama:

Te muskarce koje, usled njihove urodene
prirode, privlace isklju¢ivo muski poje-
dinci, nazivam uranistima. Njihovu lju—
bav nazivam uranska ljubav, a celokupnu
pojavu uranizam. Uranista je zagonetka
prirode. On je mugkarac samo u ana-
tomskom pogledu, a ne i u pogledu lju-
bavnog nagona. Njegov ljubavni nagon je

zapravo zenski.4

To znaéi da anatomija i psiha uraniste, kao ni
njegovo telo i njegova dusa nisu u skladu. Kao
“polumuskarac”, on je predstavnik “treéeg po-
la”. On se najbolje moze opisati kao “Zenska du-
$a u muskom telu”, ili, kako to kaze vrsni latini-
sta Ulrihs “Anima muliebris virili corpoe inclusa” . Ul-
rihs je izveo termin “uranizam” iz jednog od-
lomka Platonove Gozbe u kojem se povlaéi razli-
ka izmedu dve Afrodite ili boginje ljubavi: (1)
“obi¢ne” Afrodite, kéeri Zevsa i Dione i (2)
“uranske” Afrodite, kéeri Urana koja je dosla na
svet bez Zenskog uéescéa, dakle bez majke. Ona je
boginja ljubavi medu muskarcima; uranisti su
njeni poklonici. Za razliku od nje, “obi¢na”,
“dionska” Afrodita odgovorna je za ljubav izme-
du muskarca i Zene i za muskarce koji vole Zene.

Ulrihs ih naziva dionistima.

Ako sada tu razliku primenimo i
na zene, onda ¢e se opstepoznata dva pola pre-
tvoriti u €etiri: muski i Zenski dionisti (stari po-
lovi) i muski i Zenski uranisti (novi polovi). Sa-
da se pored nedvosmislenih, autenti¢nih, pot-
punih muskaraca i Zena moraju priznati i hi-
bridni oblici — ranije neprepoznati pseudomu-
§karci i pseudozene u ¢ijim telima borave duse
suprotnog pola.

Nazalost, Ulrihs nije mogao dugo
da uziva u svom blistavom uvidujerje neprijatna
stvarnost uskoro poéela da nadire i pomracuje
njegov prvobitni sjaj. Dobijao je veliki broj pisa-
ma od odus§evljenih ¢italaca koji su hvalili njego-
vu osnovnu zamisao, ali i zahtevali neke izuzetke,
izmene i dodatke. Neki muskarci su, na primer,
zaista osecali da ih privlaéi isti pol, ali nisu uspe-
vali da otkriju ni trag Zenskosti u sopstvenim du-
§ama. Naprotiv, smatrali su da se odlikuju pot-
punom musko§éu. Drugi su saopstavali da oseca-
ju postojanu ljubav prema oba pola, a neki treéi
su naizmeniéno zeleli zene i muskarce.

Ulrihs je, dakle, bio prinuden da
izmeni prvobitnu tezu da bi napravio mesta za
varijante. Posle mnogo razmisljanja uveo je no-
vu shemu u kojoj je, umesto prvobitna Cetiri,
postojalo ukupno deset polova.5

Muski (ali ne i Zenski!) uranisti
sada su se pojavljivali u tri varijante: maskulini-
sti, prelazni oblici i femininisti, a iskrsla je i
jedna nova kategorija — uranodionisti, koje su
privlaédila oba pola i koji su se delili u dve pod-
grupe — konjunktivni (stalni) i disjunktivni
(epizodiéni) uranodionisti. Ulrihs je bio opre-

zan u pogledu zenske verzije te kategorije, zen-

4 Ibid., uvodna napomena.

5 Karl Heinrich Ulrichs, Memnon, 1868. Reprint Max Spohr, Leipzig, 1889, 50.
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skih uranodionista; naime, iako ih je video kao
teorijski neophodne, jo§ nije bio dobio nikakvu
informaciju koja bi potvrdila da oni zaista po-
stoje. U toj tacki je Ulrihsova prvobitna, jedno-
stavna zamisao postala priliéno komplikovana.
Staviée, njegov novi obrazac ved je napravio me-
sta za dalje mogude diferencijacije. Ako bi —kao
u mufkim paralelama — trebalo priznatii triva-
rijante zenskih uranista i dve Zenskih uranodi-
onista, stiglo bi se do novog zbira od trinaest
umesto deset polova.

A shema koja predlaze trinaest
polova umesto tradicionalno prihvaéena dva, i
pri tom neke od njih vrlo nejasno definise, ne-
ma viSe niceg zajednickog sa sjajnom idejom, to
jest sa jednostavnim objainjenjem inaée neo-
bjagnjive pojave. Naprotiv, ona vodi objagnje—
nje ad absurdum.

Ovde bismo mogli ocekivati da ée
Ulrihs, posto ga je korigovala i pouéila stvar-
nost, potraziti drugu hipotezu, ali daleko od to-
ga! Nikad mu nije palo na pamet da posumnja u
sopstvenu neispitanu pretpostavku da “muska-
rac ne moze voleti muskarca”. On, zapravo, ni-
je razumeo da je cela njegova teorija postala nu-
Zna i moguca samo na osnovu moderne, sasvim
proizvoljne pretpostavke koju nikad ne bi pri-
hvatili nijedan stari Grk ili Rimljanin. Kao,
uostalom, ni Arapin, Polinezanin, Kinez ili Ja-

panac, ¢ak ni u Ulrihsovo vreme. Ono 3to je

njemu, nemackom pravniku izgledalo kao pro-
blem prirodne nauke bilo je, u stvarnosti, samo
kulturno definisano, sociopolitié¢ko i ideolosko,
to jest “vestacko” pitanje, a smislen odgovor
mogao bi se olekivati samo od nauke o kulturi
koja kriti¢ki preispituje samu sebe. Ali, u doba
imperijalizma i vere u neograniéen napredak
takva nauka je jos bila daleko.

Uprkos liénom neuspehu njiho-
vog autora, uticaj Ulrihsovih spisa i dalje je ra-
stao. Doduse, poeti¢ni termini uranista i uranodi-
onista ubrzo su napusteni i zamenjeni razliéitim
izrazima koji su zvuéali u veéoj meri medicinski
ili tehnicki, ali njegovo naivno povezivanje
istopolne erotske sklonosti s obrtanjem rodnih
uloga ili identiteta jednako se naivno nastavlja-
lo. Kadje re¢ o muskarcima, istopolna intere-
sovanja su se nekako povezivala sa fizickom ili
mentalnom “Zenskoséu”, akad je re¢ o Zenama,
s odgovarajuéom “mugkoiéu”. Godine 1869,
na primer, austrougarski pisac i novinar Karolji
Marija Kertbeni (u izvornom obliku Karl Maria
Benkert) skovao je gréko-latinski hibrid der
Homosexuelle (“homoseksualac”) a nekoliko godi-
na kasnije je u §iroku upotrebu usao i njegov
korelat der Heterosexuelle.®

Godinu dana kasnije, berlinski
psihijatar Karl Vestfal uveo je pojam “oprec-
nih seksualnih osec¢anja” koji je trebalo da

oznacava jedno psihopatolosko stanje.7 Paci-

6.Karoly Maria Kertbeny (kao anonimni autor), “Section 143 of the Prussian Penal Code of
April 14, 1851, and its upholding of Paragraph 152 in the draft of a penal code for the North
German Confederation. Open, expert letter to His Excellence Herr Dr. Leonhardt, Royal

Prussian Minister of State and Justice, Berlin 1869”. Preitampano u Jahrbuch fiir sexuelle

Zwischenstudien, 7:1, i-ivi 3-66.

7. Carl Westphal, “Die contrare Sexualempfindung, Symptom eines neuropathischen (psuc-

hopatischen) Zustands”, u Archiv fiir Psychiatric und Nervenkrankheiten.
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jent s tom dijagnozom bio je “kontraseksua-
lan”. Nakon §to je preveden na italijanski kao
amore invertito, taj termin je u engleskom i fran-
cuskom postao inversion, a zatim je naknadnoiu
nemackom usvojen kao Inversion. Pacijent koji
pati od tog zZalosnog stanja bio je “invertit”. Sve
to je znacilo ono 3to je veé saopstio Ulrihs —iz-
okretanje ili transponovanje muskog i Zenskog
erotskog oseéanja kod Zena. Reé “oprecan”
ukazivala je na uverenja da je takav obrt supro-
tan prirodi i zdravlju, ukratko, da je rdav i da
bi, uidealnom sluéaju, trebalo da postoje samo
celoviti “potpuni muskarci” i celovite “potpu-
ne zene” kod kojih je “sve na svom mestu”.

Kao s§to vidimo, uranisti, homo-
seksualci, kontraseksualci ili invertiti uzdrmali
su osecanje psihijatrijskog reda. Zenske duse ili
osecanja u muskim telima (i obrnuto) jedno-
stavno nisu mogli biti prihvaéeni kao normalni.
To je bio nekakav “psihi¢ki hermafroditizam”,
psihosomatski hibridizam koji je trebalo ispra-
viti za dobrobit hibridnog pacijenta. Njegova ili
njena dusa moralaje da bude vraéena u sklad sa
oéiglednom fizickom pojavom.

Novi nauéni “eksperti” prosto ni-
su shvatili da je povezivanje posebnog erotskog
ponaSanja s posebnom rodnom ulogom ili
identitetom bila proizvoljna odluka, intelektu-
alni hir tog vremena, tipi¢na moderna nauéna
zabluda. Da su rodna uloga i seksualno ponasa-
nje sagledani, kao u antici, kao dva razlidita, ée-
sto uzajamno nezavisna ¢inioca, ne bi moglo bi-
ti govora o hibridizmu. Nikom nikad nije palo
na pamet da traga za nekom vrstom Zenskosti u
istopolnim seksualnim 2eljama muskaraca ili za
nekom vrstom muskosti u istopolnim seksual-

nim Zeljama Zena. Te problematiéne navodne
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osobine drugog pola u osobama koje imaju isto-
polna seksualna oseéanja bile su naprosto psihi-
jatrijske projekcije. Da su one bile izbegnute ili
napustene, zajedno s njima bi nestali i “pore-
mec’aj” i “nepriliénost”. Dakle, na kraju kraje—
va, problem je nastao usled neznalackog i nad-
menog psihijatrijskog shvatanja reda.

Moglo bi se, medutim, primetiti
da je psihijatriji u devetnaestom veku — dakle, u
vreme kad se radala — bio dobrodosao veliki broj
pacijenata kojije proizvela sopstvenim projekci—
jama. Trebalo je iskoreniti skrivenu Zenskost
mnogobrojnih muskaraca, a brojne Zene treba-
lo je osloboditi njihove neprili¢ne muskosti; ta-
ko je sve brojniji psihijatrijski esnaf, koji je
sprovodio odgovarajude terapije, imao pune ru-
ke posla. Ti psihijatri ne bi rado gledali na ne-
kog ko bi od njih zatrazio da se odreknu novog
izvora prihoda. Jedini ¢lan medicinske profesi-
je koji se usudio da izrekne takav zahtev bio je
berlinski “lekar za nervne poremecaje” Magnus
Hirsfeld. Kako je i sam imao izvesne istopolne
erotske sklonosti, on nije pristao da ih proglasi
za naopake. (Uostalom, to nije uradio ni sam
Ulrihs.) Umesto toga, Hirsfeld je preuzeo Ul-
rihsov pojam “prelaznih stupnjeva”, mada u
mnogo Sirem znaéenju. On je smatrao da u
stvarnom Zivotu postoji samo §irok spektar pre-
laznih stupnjeva izmedu “potpunog muskarca” i
“potpune zene”. Veéina ljudi u stvarnom svetu
nalazi se izmedu te dve krajnosti, kako anatom-
ski, tako i psiholoski. Nema, dakle, ni¢eg neo-
biénog u tome 3to postoje homoseksualci razli-
¢itih sklonosti i heteroseksualci. U oba sluéaja,
zapravo u svim sluéajevima, posredi su prirodne
varijacije kakve treba oc¢ekivati medu svim Zivim

stvorenjima. (Mozda se samo anatomske defor-



macije, to jest razni oblici izvornog, telesnog
hermafroditizma mogu smatrati patoloskim.)

Maja 1896. godine, Hirsfeld je
prvi put formulisao tu zamisao koju je preuzeo
od Ulrihsa. Medutim, on je bio dovoljno mu-
dar da navede samo dve jednostavne skale ume-
sto zamr3enih tabela i podgrupa od deset ili vi-
$e polova koje je predlozio njegov prethodnik.8

Prva skala od deset stepeni meri
nagon od jedan (naizgled totalni nedostatak)
do deset (mahnitost); druga, takode od deset
stepeni, meri “privlaénu snagu” kojom na po-
jedinca deluju suprotni ili isti pol. Navodimo
tri primera iz druge skale:

(1) Kad je re¢ o “potpunom mu-
§karcu” i “potpunoj zeni”, desetostepena kolo-
na heteroseksualnih sklonosti stoji naspram
trostepene kolone istopolnih. Druga je, dakle,
beznacajna u poredenju s prvom.

(2) Kad je reé o “psiholoskim
hermafroditima”, kolone su jednake i svaka
ima sedam stepeni.

(3) Kadje re¢ o “potpunom ura-
nisti”, konstelacija je direktno obrnuta od
“potpunog muskarca” (desetostepena istopolna
i trostepena heteroseksualna kolona).

Hirsfeld iskljucuje bilo kakvu
moguc’nost terapijskog uticaja na (1) i (3) ive-
ruje daseu odredenoj meri moze uticati samo
na (3)

Ali, tri navedena sluéaja samo su
uzorci krajnosti i onoga §to se nalazi taéno u sre-
dini. Mora se imati u vidu da u stvarnom zivotu

izmedu njih postoji beskonaéna raznovrsnost.

Zahvaljujuéi tim promenljivim
desetostepenim kolonama Hirsfeld se oslobo-
dio zbunjujudeg umnozavanja okamenjenih
kategorija i omogudio diferencirano glediste.

Onje oéigledno otifao korak dalje
od Ulrihsa, ali je nekriti¢ki preuzeo njegovu
prvobitnu zabludu. I on je proizvoljno povezao
erotsku sklonost s rodnom ulogom: muskarci
koje erotski privlaéi isti pol donekle su femini-
zovani, a njihovi zenski pandani su maskulini-
zovani. Homoseksualnost je na neki nadin po-
vezana sa defektnom rodnom ulogom ili iden-
titetom. Homoseksualnim muskarcima u izve-
snom smislu nedostaje prava muskost, a homo-
seksualnim Zenama prava zenskost. Umesto to-
ga, negde u njima — mozda u mozgu — nalazi se
tipi¢na senzibilnost drugog pola, premda raz-
redena, hiljadu puta slabija.

Hirsfeld je,

znao da postoje potpuno muzevni muskarci ko-

medutim, dobro

je privlace drugi potpuno muzevni muskarci;
to zapazanje je trebalo da bude dovoljno da do-
vede u pitanje celu hipotezu. Ali, kao §to su pre
njega uéinili Ulrihs imnogi drugi, i on je pri-
begao cirkularnoj logici: sama sklonost je izraz
zenskosti, i to je dovoljan dokaz iako se inade ne
moze naéi ni trag Zenskosti. Takvo razmigljanje
jelabavo zasnovano na Ulrihsovom stavu: “Mu-
S$karac ne moze voleti muskarca. A ako to ipak
¢ini, onda on nije pravi muskarac, ve¢ ima zen-
sku ili u najmanju ruku, i barem u tom pogle-
du, feminiziranu dusu.”

Na taj naéin, samo postojanje

erotske sklonosti prema istom polu dokazuje

8. Maguns Hirschfeld, Sappho und Sokrates: Wir erkldrt sich die Liebe der Mcnner und Frauen zu personen des ei-
genen Geschlechts?, drugo izdanje, Max Spohr, Leipzig, 1902, 91 16.
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per definitionem i a priori “Zenskost” muskarca, ta-
ko da nikakav drugi dokaz nije potreban. Jo§
bolje je, medutim, ako kod mnogih muskara-
ca mogu da se uoce i feminizirani telesni obli-
ciili pokreti. To moze samo da potkrepi prvo-
bitnu tezu.

Zaéudo,

Hersfeldu bilo sudeno da otkrije i imenuje no-

upravo je istrazivacu
vu seksologku kategoriju ljudskih bi¢a —transve-
stite. To su muskarci i Zene koji vise vole da
oblaée odeéu suprotnog pola ida podraiavaju
govor i telesne pokrete suprotnog pola. Neo-
biéna je, medutim, ¢injenica da mnogi od tih
vrlo feminiziranih muskaraca i maskulinizira-
nih Zena oseéaju erotsku naklonost prema su-
protnom polu; zaista, mnogi od njih su bili u
braku i zeleli da u njemu i ostanu.

Ali to nije pomelo Hirsfelda i nje-
gove savremenike. Oni su naprosto govorili o
“razli¢itim psiholoskim osobinama” koje se tu
pojavljuju. S druge strane, priznavalo se da mu-
§ki transvestiti mogu biti ne samo vige ili manje
zenstveni ili muzevni veé i vise ili manje homo-
seksualni ili heteroseksualni. Zensko ponasanje
muskaraca i musko ponasanje zena mogli su se,
dakle, pojaviti nezavisno od toga da li su ti mu-
skarci i te zene homoseksualci ili heteroseksualci.

Tu su, konaéno, rodna uloga i
erotska sklonost pocele da se sagledavaju kao
razdvojene pojave i vi§e nista nije ometalo au-
tenti¢an pojmovni napredak. Ali takvo rasudi-
vanje nije dugo potrajalo jer je nacisti¢ka dikta-
tura stavila tacku najpre na nemacko, a zatim i

na ostala evropska istrazivanja.

KINSIJEVO UKIDAN]JE
HOMOSEKSUALNOSTI
Medutim, dvanaest godina kasnije jedan biolog
je pokazao da su Hirsfeld i svi njegovi prethod-
nici bili u zabludi. Godine 1941, Alfred C.
Kinsi ve¢ je bio obavio 1600 intervjua i ispitao
“kriterijume za hormonalno objasnjenje ho-
moseksualnosti” u prvoj publikaciji. Tu je Kin-
si prikazao skalu od trideset ta¢aka uzimajuéi za
primer trideset slucajeva iz svoje zbirke, koji su
pokazali trideset razli¢itih nijansi i kombinacija
izmedu iskljuéivo heteroseksualnog i iskljucivo
homoseksualnog ponasanja. Na osnovu tih
primera zakljuéio je da se, u najboljem sluéaju,
“homoseksualnost” tesko moze objasniti delo-

vanjem hormona:

Svako hormonalno ili neko drugo obja-
$njenje homoseksualnosti mora priznati
dinjenicu da je ne§to izmedu éEetvrtine i
polovine svih muskaraca pokazalo spo-
sobnost da odgovori na homoseksualne
podsticaje; da tu imamo sliku beskrajnih
medustupnjeva izmedu svih kombinacija
homoseksualnosti i heteroseksualnosti;
da je nemoguée razlikovati takozvani ste-
eni, latentni i urodeni tip; da postoji
mnoitvo stupnjeva izmedu takozvanog
aktivnog i pasivnog partnera u homosek-
sualnoj vezi.

Svako hormonalno ili bilo koje
drugo objasnjenje homoseksualnosti
mora priznati ¢injenicu da se i homosek-

sualne i heteroseksualne aktivnosti mogu

9.Alfred C. Kinsey, “Homosexuslity: Criteria for a Hormonal Explanation of the
Homosexual”, The Journal of Clinical Endocrinology, 1: 5, 424.-28.
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dogadati sticajem okolnosti samo u jed-
nom zivotnom dobu pojedinca; i da u
vrlo kratkom periodu — nekoliko dana
do nekoliko nedelja — iskljudive aktivno-
sti jednog tipa mogu bii zamenjene is-
kljuéivim aktivnostima drugog tipa ili
kombinacijom oba tipa.

Svako objasnjenje homoseksual-
nosti mora priznati da veliki deo popula-
cije mladih adolescenata pokazuje spo-
sobnost da reaguje i na homoseksualne i
na heteroseksualne podsticaje; da postoji
znatan broj odraslih ljudi koji pokazuju
tu istu sposobnost; i da se obrazac isklju-
¢ivo homoseksualnog ili iskljucivo hete-
roseksualnog ponasanja, koji preovladuje

kod starijih odraslih, razvija postepeno.lo

Uprkos provokativnim stavovima koji se u nje-
mu iznose, taj prvi ogled, prvobitno objavljen u
jednom endokrinoloskom ¢asopisu, nije pri-
vukao ozbiljniju paznju. Mogude je da je njego-
ve prave implikacije u prvi mah razumelo samo
nekoliko ¢italaca. Ali, kada su Kinsi i njegovi
saradnici predstavili svoj slavni prvi “Izvestaj”
194.8. godine, on je postao medunarodna sen-
zacija. Tekst se u tom ¢asu zasnivao na vise od
I1.00O intervjua i prikazivao je otkriéa o ho-
moseksualnom ponasanju na skali od sedam
stupnjeva.II Naravno, Kinsijeva nova sedmo-
stepena merna skala bila je u osnovi pojedno-

stavljena verzija prethodne. Iz toga jasno sledi

da, kad je re¢ o Kinsijevoj skali, nije vazan broj
(proizvoljno odredenih) podgrupa, veé fluidni
prelaz iz jedne grupe u drugu. Kao sto je rekao

sam Kinsi:

Muskarci ne éine dve jasno razdvojene
populacije, heteroseksualnu i homosek-
sualnu. Svet se ne moze podeliti na ovce
i koze. Nisu sve stvari crne, niti su sve
bele. Temeljni zakon taksonomije kaze
da priroda retko ima posla s diskretnim
kategorijama. Samo ljudski um smislja
kategorije i pokusava da ugura ¢injenice
u jasno odvojene pretince. Zivi svet je
kontinuum u svim svojim aspektima. Sto
pre shvatimo da to vazi za ljudsko seksu-
alno ponasanje, to éemo pre doéido évr-
stog razumevanja realnih ¢injenica sek-

sualnosti.'?

Dakle, Kinsi smatra da je priroda odveé razno-
vrsna da bi se mogla sabiti u si¢u§nu suprotnost
Zahvalju-

juéi svom sisarskom nasledu, ¢ovek kao vrsta

“homoseksualno/heteroseksualno”.

poseduje sposobnost da reaguje na podsticaje
kako suprotnog tako i istog pola. Ako bi tu ista
trebalo objasnjavati, onda je to iskljuéivost po-
nasanja u obe krajnje tacke spektra. To, bez
sumnje, treba pripisati pre svega kulturnim
uticajima. U svakom sluéaju, sa stanovista bio-
logije homoseksualno ponasanje je jednako

“prirodno” kao i heteroseksualno.

10 Ibid., str. 428.

11 Alfred C. Kinsey et alt, Sexual Behaviour inthe Human Male, W. B. Saunders, Philadelphia, 19438,

str. 638. ( Ovde je skala malo promenjena da bi se poja¢ala njena sli¢nost sa Kinsijevom

prethodnom skalom iz 1941. SI. 9).
12 Ibid., str. 639.
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Kinsijeva druga, sedmostepena
skala naknadno je postigla izvesno medunarod-
no priznanje i tampana je u mnogim udzbeni-
cima i struénim radovima. Nazalost, ona je Cesto
pogresno tumacena zato $to se malo ko potrudio
da proéita Kinsijeva uputstva i objasnjenja. Po-
sebno je vazno njegovo tvrdenja da skala prika-
zuje i manifestna i skrivena iskustva, to jest ne
samo ¢inove ved i Cisto psihicke reakcije koje ni-
su dovele do seksualnog kontakta. Na primer,
ozenjen muskarac bez ikakvog stvarnog homo-
seksualnog kontakta, koji redovno izvrsava svoje
“braéne duznosti”, ali za to vreme fantazira pre
svega o muskarcima, nije obelezen nulom veé
brojem dva ili tri, u zavisnosti od toga koliko su
njegove homoseksualne Zelje ili fantazije jake ili
Ceste. S druge strane, jedan muskarac koji se ba-
vio prostitucijom i koji je imao samo jednu Zen-
sku prijateljicu, ali hiljade muskih musterija,
mogao je takode biti ocenjen brojem dva ili tri
ako su njegove stvarne seksualne zelje bile usme-
rene ka devojci i ako je usluzivao svoje muske
musterije bez ikakve seksualne ielje sa svoje stra-
ne, dakle, “samo za novac”.

S obzirom na ogromno, statisticki
dokumentovano razilazenje izmedu zelje i dela,
s obzirom na ogroman obim varijacija izmedu
isklju¢ivo heteroseksualnog i isklju¢ivo homo-
seksualnog ponasanja, i s obzirom na mnoge
promene — taénije, obrte — Kinsi vi§e nije video
nikakvog opravdanja za upotrebu reéi “homo-
seksualac”, koju je i sam koristio, doduse iro-
niéno, sedam godina ranije. On je sad izveo lo-

gifan zakljucak:

Podstakli bismo jasnije razmisljanje o tim
stavrima kad ne bismo opisivali pojedin-
ce kao heteroseksualne ili homoseksual-
ne, ve¢ kao osobe koje su imale izvesnu
koli¢inu heteroseksualnog i izvesnu koli-
¢inu homoseksualnog iskustva. Umesto
da koristimo imenice heteroseksualac i
homoseksualac kojima se oznacavaju
osobe, pa i prideve kojima se opisuju
osobe, mozda bi bilo bolje da iskoristimo
te termine za opisivanje otvorenih seksu-
alnih odnosa ili podsticaja na koje poje-

dinac erotski reagu‘je.13

éimje ta upotreba prihvadena, postalo je jasno
da se na pitanje o broju homoseksualaca u odre-
denoj populaciji u naelu ne moze nauéno od-
govoriti. Moguée je samo utvrditi koji broj po-
jedinaca treba svrstati u svaki od podeoka na
Kinsijevoj skali u datom trenutku.

Svojim radikalnim sugestijama
Kinsi se previse udaljio od svojih savremenika.
Oni su i dalje bili nesposobni da napuste utaba-
ne staze. Potreba za klasifikacijom bila je pre-
duboko usadena. Na primer, nemacki lekar
Valter Brojtigam izriéito se pozivao na Kinsijev
izvestaj, ali mu to nije smetalo da sastavi listu
razli¢itih “vidova homoseksualnosti”: razvojna
homoseksualnost, pseudohomoseksualnost, in-
hibirana homoseksualnost i preferencijalna
homoseksualnost.'4

Takve klinicke podele na tipove
navele su mnoge umove da se, svesno ili nesve-

sno, vrate na ideju da postoje razliéiti tipovi,

13. Ibid., str. 617.

14.. Walter Brautigam, Formen der Homosexualitit, Ferdinand Enke Verlag, Stuttgart, 1976.
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hibridi ili prelazni stepeni manje-vife izraze-
nih “homoseksualaca”. Nije bilo nimalo lako
povuéi razliku izmedu razvoja u jednom slucaju
iinhibicije u drugom, izmedu realne i pseudo-
preferencije. Kad bi se pojavila sumnja, strué-
njak je morao da presudi o tome dali je homo-
seksualnost odredene osobe “autenti¢na”. U
svakom sluéaju, “preferencijalna” homoseksu-
alnost se implicitno opet odnosila na posebnu,
jasno izdvojenu grupu.

Ipak, nisu samo klini¢ki lekari
smatrali da je povlafenje jasne granice izmedu
heteroseksualaca i homoseksualaca potrebno i
korisno. U to vreme, pripremljen svakako i
ogromnim javnim uticajem Kinsijevih istrazi-
vanja, postepeno je nastajao pokret za oslobada-
nje homoseksualaca kojem je takode bila po-
trebna jasna razlika. On se borio za okonéanje
drustvene diskriminacije i za reformu onog de-
la kriviénog zakona koji se odnosi na homosek-
sualno ponasanje, a izgledalo je da se ti zahtevi
lakse mogu ostvariti ako se postulira postojanje
homoseksualnih pojedinaca koji bi se zatim or-
ganizovali kao velika drustvenopoliti¢ka grupa

za pritisak i “seksualna manjina”.

PONOVNO RADAN]JE
HOMOSEKSUALCA U MODERNOM
GEJ POKRETU
S obzirom na neophodnost borbe za oslobode-
nje homoseksualaca, Kinsijevo ukidanje “ho-
moseksualnosti” nije bilo od velike pomoéi;
StaviSe, ono je izgledalo nazadno. Stoga je taj
staromodni psihijatrijski Golem, koga su Kin-
sijevi izvestaji ved bili pretvorili u statisticku
prasinu, brzo uskrsnut kao moderni gej muska-

rac, odeven u pomodno “Kastro klon” odelo —

kao moderan, snazan i zdrav borac za Dobro.
Staviée, njemu su se ubrzo na frontu pridruzile
lezbejke, i tako je nastala jedna nova drustvena
grupa koja je, iduéi za svojim ciljevima, nego-
vala sopstveni osobeni identitet.

Naravno, taj proces su pokrenule
i odrzavale sociopoliticke sile, a ne nauéna ot-
kri¢a. U svakodnevnoj borbi za moé i uticaj,
nauka je najpre morala da se zadovolji zadnjim
sedistem. Na kraju je, medutim, procvat gej
pokreta izazvao sve vece prihvatanje gej istrazi-
vanja, 3to je, sa svoje strane, iznelo na svetlost
dana davno zaboravljene istorijske i etnologke
¢injenice koje su odudarale od poéetne naivne
predstave homoseksualaca o sebi. Na primer,
godine 1974. pojavio se prvi broj specijalizova-
nog nauénog Casopisa Journal of Homosexuality koji
je, pod svojim otvoreno homoseksualnim
urednicima, postajao sve samokritiéniji. Izme-
du ostalog, rehabilitovano je Kinsijevo delo;
njegove ideje su ponovo preuzete i iz njih su iz-
vedeni mnogo dalekosezniji zakljuéci od onih
na koje se sam Kinsi, u svoje vreme, odvazio; o
tome ¢e biti reci dalje u tekstu.

Najpre je postulat o “gej ili
lezbejskom identitetu” odveo do dihotomizaci-
je koja je bila korisna za gej pokret. Neko mu je
ili pripadao ili nije. Ili je bio gej ili nije, a ako
jeto bio krisom, bila mu je moralna duznost da
ojaca redove potladene braée i sestara na taj na-
¢in §to ée se otvoreno “pokazati”, to jest §to ée
priznati “da je gej”.

Ubrzo se sve vise muskaraca i zena
odludivalo na taj korak. Pokret je rastao i osva-
jao sve vise prava za sebe. Ali sa uspehom sudo-
§li i neoéekivani znaci cepanja. Na primer, po-

¢ela je da se organizuje jedna nova, dotad ne-
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poznata grupa koja je smatrala da je ugrozavaju
oba tabora — biseksualci.

Oni su odbili da se pridruze jed-
noj ili drugoj strani, osnovali sopstvene organi-
zacije i Casopise i na kraju poéeli da odriavaju
sopstvene nacionalne i internacionalne kon-
grese sa izri¢itim ciljem da okupe biseksualce
koji ¢e se zalagati za sopstvene interese. Neki od
njih su ¢ak trazili poseban seksualni identitet za
sebe i svoje ljubavnike oba pola.

I taj proces pratio je logiku novog
sociopolitickog razvoja. Takve samoidentifika-
cije su, zapravo, ve¢ postojale. Tako su neki mu-
§karci i zene, potpuno odstupajuéi od namere
autora, protumacili Kinsijevu kliznu sedmoste-
penu lestvicu kao fiksno oznacavanje tipova i
onda sebe opisali, na primer, kao “Kinsi 3” ili
“Kinsi 2”. To ponovo pokazuje u kojoj meri je
Kinsijeva zamisao bila u raskoraku sa intelektu-
alnom klimom vremena, u kojoj meri je veéini
ljudi bilo teko da je shvati i u kojoj meri je po-
treba za kategorizacijom i dalje bila jaka. Ni oni
koji su bili klasifikovani, ni oni koji su klasifi-
kovali nisu mogli da se oslobode starog naéina
mifljenja, starih pojmova i starih ideja. Malo-
brojni su bili svesni da je te ideje uveo Ulrihs,
dakle da su one tek malo starije od sto godina.

Uporedo sa svesnim samoorgani-
zovanjem, biseksualci su poéeli da tragaju za di-
hotomizacijom koja bi im pomogla da povuku
jasne granice. Zeleli su da naprave jasnu razliku
izmedu sebe i ostalih za koje su smislili novi ter-

min — “monoseksualci”. Tako su nekadasnji

“heteroseksualci” i “homoseksualci” bili obu-
hvaéeni jednim firim pojmom na osnovu toga
§to su erotski zainteresovani za samo jedan pol
(nije bilo vazno koji). U poredenju s njima, bi-
seksualci su se sad pojavili kao potpuno zaokru-
zene li¢nosti, jedini pravi “potpuni muskarci” 1
“potpune zene”. (Taj duhoviti terminoloski
obrt nije bio potpuno nov jer se Hirsfeldov sa-
vremenik Benedikt Fridlender veé¢ rugao nebi-
seksualcima kao “zakrzljalim” ili “moralno za-
kriljalim”.)15

Kao 3to se moglo i predvideti, te
polemicke i borbene ideje nisu mnogo dopri-
nele racionalnom saznanju i nisu dugo odole-
vale kritickom preispitivanju. Kao 3to su veé
Ulrihs i njegovi sledbenici morali da shvate,
stvari nisu bas tako jednostavne; ni stari psihija-
tri, ni novi gej i biseksualni oslobodioci nisu, u
svojoj revnosti, dobro procenili slozenost teme.
Jedan poznati autor tekstova o biseksualnosti
ubrzo je to shvatio. Americki terapeut Fric
Klajn posao je za Kinsijem i konstruisao “reset-
ku seksualne orijentacije” koja je rasporedila
sedam promenljivih u tri dimenzije (proélo, sa-
dasnje i idealno). Brojod1do 7 (kojije odgo-
varao brojevima O do 6 na Kinsijevoj lestvici)
pridodat je svakoj od dobijenih kuéica (ukupno
dvaedeset ijedna). Kada se do kraja popuni, ta
resetka daje jednu veoma diferenciranu, indi-
vidualizovanu sliku koja se gotovo nikad potpu-
no ne ponavlja ¢ak ni u najveéim grupama, na
primer medu muskim i Zenskim studentima u

uéionici.'®

15 Benedikt Friedlander, Die Renaissance des Eros Uranios, Bernhard Zacks Verlag, 1908, str. 86.

16 Dijagram je ovde prenet s malim izmenama. Original videti u Fritz Klein, Barry Sepkoff i
Timothy L. Wolf, “Sexual Orientation: A Multivariable Dynamic Process”, Journal of

Homosexuality, 2: 1/1, 1985, str. 39-42. (I sam Klajn je kasnije uneo sliéne izmene.)
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U najboljem slu¢aju, Klajnova
reSetka nije ni§ta drugo do jednostavno na-
stavno sredstvo koje ilustruje sloZenost onoga
§to se danas naziva “seksualna orijentacija”.
Nauéna diskusija o tome u meduvremenu je
odmakla mnogo dalje jer je krajem Sezdesetih
godina dvadesetog veka, u vreme kada je jacao

gej pokret, dobila snazan podstrek od sociolo-

gije.

NOVI POKUéAJ DEKONSTRUKCIJE
HOMOSEKSUALCA OD STRANE
KRITICKIH SOCIOLOGA
Blize ispitivanje “devijatnosti” i “stigme” kojem
su se okrenuli kriti¢ki sociolozi 60-ih godina
moralo je pre ili kasnije uroditi razli¢itim pri-
stupima u istrazivanju seksualnosti. Kadje rec
o temi seksualnosti, jedan od prvih znakova da
se to dogada bio je ogled Meri Mekinto§ “Ho-

moseksualna uloga” (1968).

Ta autorka je ponovo potvrdila —
jos kategoriénije nego Kinsi —da “homoseksu-
alnost” nije stanje, sustina ili isklju¢iva karak-
terna crta nekih ljudi. Na kraju krajeva, posto-
je i “biseksualci” koji onemoguéuju svaku jasnu
distinkeiju. Pored toga, o¢igledno je da homo-
seksualci, voljno ili nevoljno, igraju jednu de-
vijantnu i stigmatizovanu drustvenu ulogu i da

drugi ljudi, posebno neki “nehomoseksualci”,

ne igraju tu ulogu iako je njihovo seksualno po-
na$anje de facto istovetno. Stoga je svaki pokusaj
da se slucajni uzorak “¢istih” homoseksualaca
stavi naspram kontrolne grupe jednako “cistih”
heteroseksualaca nauéno besmislen ili potpuno
proizvoljan. Zato nema nikakvog smisla istrazi-
vati nastanak pretpostavljene karakterne crte
“homoseksualnosti”:

Tragati za uzrocima “homoseksualnosti”
znaéilo bi isto §to i pratiti etiologiju
“predsedavanja komisiji” ili “adventi-

zma sedmog dana”. 17

Ona predlaze da istrazivaéi odustanu od tog za-
ludnog poduhvata i da se pre svega pozabave pi-
tanjem kako i zasto se pojavila pogreina pred-
stava o homoseksualnosti kao sustini.

Njen predlog je poslusalo nekoli-
ko “gej” istoricara koji su pokazali da se uloga
“homoseksualca” kakvu danas poznajemo prvi
put pojavila u osamnaestom veku s pocecima
industrijalizacije u Evropi. Ali njih su ubrzo
poceli da osporavaju drugi “gej” istoriéari koji
su smatrali da se primeri te uloge, u najmanju
ruku izolovani sluéajevi, ali mozda i prave “gej
zajednice” mogu otkriti veé u antici i srednjem
veku. Ta rasprava izmedu stru¢njaka u pocetku

je zbunjivala mnoge Ic)osrnatraée.18

17 Mary Mclntosh, “The Homosexual Role”, Social Problems, 16: 2, jesen 1968, str. 182-92.

18 Najistaknutiji gej istorifar na esencijalistickoj strani bio je John Boswell koji je naznadio

svoj stav veé u naslovu velike studije: Christianity, Sexual Tolerance and Homosexuality: Gay People in
Western Europe from the Beginning of the Christian Era to the Fourthteen Century, University of Chicago Press,
Chicago/London, 1980. Najistaknutija li¢nost na konstrukcionisti¢koj strani bio je Michel

Faucault, koji je postavio izmisljanje homoseksualnosti u devetnaesti vek u svojoj knjizi
Sexualitat und Warheit: Der Wille zum Wissen, Suhrkapm, Frankfurt am Mein, 1977. Fukoovu tezu u

osnovnim crtama dele i Englezi Plamer i Viks, koji, medutim, smestaju genezu homosek-
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Amerikanci Dzon Ganon i Vili-
jam Sajmon, obojica saradnici Kinsijevog in-
stituta, prvi su protumadili seksualno ponasa-
nje kao “ponasanje po odredenom predlosku”.

Po njihovom misljenju, ljudsko
seksualno ponafanje nije prirodni izraz univer-
zalnog unutra$njeg nagona, veé pre rezultat in-
dividualnog obradivanja i usvajanja razli¢itih
(delimiéno rivalskih, paiuzajamno isklju(:ivih)
“scenarija” koje nudi drustvo. Ovde re¢ sce-
nario treba razumeti u njenom osnovnom zna-
¢enju — kao scenario ili pozorisni tekst koji daje
uputstva za akciju. On nam kaze i kako i kada da
reagujemo na “§lagvorte” i §ta uopste znaci cela
drama. Posdto je svakom od nas ponuden ceo
svezanj razliGitih scenarija iz razli¢itih izvora
(roditelji, braca i sestre, prijatelji, crkva, skola,
masovni mediji i tako dalj e) moramo da biramo
medu njima ili, taénije, da od komadiéa raznih
scenarija napravimo sopstveni koji odgovara
nasim preferencijama i sposobnostima. Naoru-
zani sopstvenim predlo§kom susreemo se s
muskim ili zenskim partnerima; oni i sami sle-
de svoj scenario koji se moze slagati ili ne slaga-
ti s na§im. Moguée je i uzajamno prilagodava-
nje: svaki od partnera pomalo menja scenario, a
rezultat je novi, zajednicki scenario koji omo-

guduje zivot para. 19

Medutim, odabiranje i prekraja-
nje predloska nema samo pomenuti intrapsi-
hic¢ki i meduljudski veé i opsti, kulturni aspekt:
predlodci odreduju §ta ¢e se smatrati “seksual-
nim” u datoj kulturi, i koje seksualno ponasanje
e se smatrati konformistickim, a koje devijant-
nim, i pod kojim uslovima. U tom smislu, po-
jam “homoseksualnosti” i njegove pozitivne i
negativne konotacije takode su kulturno deter-
minisani konstrukti. Takvi konstrukti odredu-
ju okvire u kojima parovii pojedinci doiivljava—
ju sopstveni konformizam ili devijantnost i do-
prinose njihovom stvaranju, kao i njihovom
nerazumevanju.

Na primer, star i, uprkos napre-
dovanju nauke, uporan nesporazum jeste poi-
stovedivanje reproduktivnog, rodnog i seksual -
nog ponasanja. Ako istrazivali ne prave strogu
razliku izmedu ta tri vida ponasanja, neizbezno
¢e biti zavedeni na pogresan put. Kao $to obja-

$njava Dzon Ganon:

Svi obrasci reproduktivnog, rodnog i
seksualnog ponasanja proizvod su speci-
fi¢nih kultura i mogu se posmatrati kao
primeri ponasanja na osnovu drustvenih
scenarija. Zapadna drustva danas imaju

sistem rodnog i seksualnog uéenja u ko-

sualnosti veé u osamnaesto stoleée. (Videti Kenneth Plummer, Sexual Stigma: An Interactionist
Account, Routledge and Kegan Paul, London/Boston 1975; Kenneth Plummer, The Making of
the Modern Homosexual, Bernes 8: Noble Books, Totowa, N. J.; Jeffrey Weeks, Coming Out:
Homosexual Politics in Britain from the Nineteenth Century to the Present, Quartet Books, London, 1977).

John Boswell je kasnije pokusao da ukloni nesporazume izmedu esencijalistickih i kon-

strukcionisti¢kih istori¢ara homoseksualnosti u ogledu “Revolutions, Universals, Sexual
Categories”, Salmagundi, 58-59 (jesen/zima 1982-83), str. 89-113.
19 Teoriju scenarija autori su prvi put primenili na ljudsko seksualno ponasanje pre vise od

dvadeset godina. Videti John Gagnon, William Simon, Sexual Conduct: The Social Source of Human

Sexuality, Aldine, Chicago, 1973.
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jem se rodno diferencirani predlosci uée
pre seksualnih scenarija, ali delimiéno
vuku poreklo iz tih prethodno nauéenih
rodnih scenarija... Tu treba naglasiti
dve stvari: prvo, i rod i seksualnost su
naudeni oblici drustvene prakse; drugo,
zasnivanje pouke o seksualnom ponasa-
nju na “prirodnim razlikama” izmedu
muskaraca i Zena je pogreéno.20
Medutim, tu gresku je ocigledno veoma tesko
ispraviti. Na primer, obrtanje rodne uloge iz-
medu feminizovanih muskih pacova i promena
do koje usled toga dolazi u njihovom drzanju,
kretanju i gestovima kad pokusaju da se ponasaju
reproduktivno naveli su neke istrazivaée hormona
na pogresne zakljuéke o seksualnom ponasanju iz-
medu muskaraca.?!

Takvi zakljuéci su nedopustivi ¢ak
isamo na osnovu logike, da i ne pominjemo ¢i-
njenicu da pacovi nisu ljudi. (Nema potrebe
reéi da se takozvani “homoseksualci” reprodu-
kuju na isti nacin, istim gestovima, pokretima i
jezikom telakao i “heteroseksualci”; tu ¢injeni-

cu ée rado potvrditi mnoge lezbejske majke i gej

ocevi.) 1li, da se posluzimo drugim primerom,
istrazivaéi Ulrihs i Hirsfelsd su uo¢ili obrtanje
rodova u homoseksualnom ponasanju, na pri-
mer zensku ili feminiziranu psihu kod muska-
raca. Staviée, mnogi od njihovih ¢italaca su to
zaista i iskusili zahvaljujuéi jakoj sugestiji
okoline. Ponagajuéi se u skladu sa predloskom
koji im je ponudila njihova kultura, oni su mi-
slili da su homoseksualci donekle feminizirani,
pa su stoga razvili sve vrste Zenskog manirizma,
Cesto do “preoblacenja”, to jest nofenja haljina
¢ak i ako nisu imali transvestitskih sklonosti.
Lezbijske partnerke su, sa svoje strane, pokusa-
vale da simuliraju podelu na rodne uloge kakva
postoji izmedu muskaraca i Zena. Jedna je igra-
la “aktivnu” musku ulogu (butch) a druga pasiv-
nu zensku (femme) . I medu zenskim i medu mu-
§kim istopolnim partnerima, ti stereotipi su
¢esto odredivali i najsitnije detalje seksualnog
kontakta.

Na primer, krajem 60-ih, to jest
pre uspeha modernog gej pokreta, svakom po-
setiocu San Franciska bilo je jasno da “sce-
nom” dominiraju “transvestitske kraljice”, fe-

minizirane “Meri” i “sekaperse”, pa ¢ak i dru-

20 John Gagnon, “The Explicit and Implicit Use of the Scripting Perspective in Sex Research”,

Annual Review of Sex Research”, sv. 1, 1990, str. 5.

21 Dugo je najpoznatiji od tih istrazivaca bio berlinski endokrinolog Ginter Derner (Guanther

Dérner). On je godinama neprestano razjasnjavao i prosirivao svoja otkrica. Videti, na pri-

mer, Dérner et alt, “A Neuroendocrine Predisposition for Homosexuality in Men”, Archi-

ves of Sexual Behavior, 4, 1975, str. 1-8; Dérner, “Hormones and Sexual Differentiation in the

Brain”, u Sex, Hormones and Behavior, prir. R. Porter i J. Whelen, Ciba Foundation
Symposium 62 (nova seri_ja), Amsterdam, 1979, 81-112; Dérner, “Sexual Differentiation
of the Brain”, u Vitamines and Hormones, sv. 38, 1980 str. 325-81; Dérner et alt, “Stress

Events in Prenatal Life of Bi— and Homosexual Men”, u Experimental and Clinical Endocrinology,

sv. 81, 1983, str. 83-87; Dérner et alt, “Sexual Differentiation of Gonadotropin Secretion,
Sexual Orientation and Gender Role Behavior”, Journal of Steroid Biochemistry, 27, 1987, str.

1081-87.

Re¢ no. 67/13, septembar 2002.

302



303

gi, naizgled neupadljivi gej muskarci imali su
repertoar “vrckavih” zenskih pokreta koje su
Cesto medu sobom ironi¢no naglasavali. Obra-
¢ali su se jedan drugom Zenskim imenima, Ce-
sto uz kikotanje i §iparicko ci¢anje. Kad bi do-
§lo do seksualnog kontakta, ¢esto se pravila raz-
lika izmedu “aktivne” i “pasivne” uloge. Gej
barovi su privla¢ili musterije nudeéi im “imita-
tore zena”, “muske glumice” i “transvestitske
priredbe”.

Petnaest godina kasnije, nakon
gotovo potpune pobede gej pokreta za oslobo-
denje, tansvestitske priredbe su nestale iz baro-
va. Njihove musterije nije vi§e zanimala razlika
izmedu “aktivnog” i “pasivnog”; umesto toga
“svi su radili sve”. Gotovo niko nije vise verovao
u stari natpis na majicama: “Samo je kucka
butch!” Naprotiv, veéina je sada negovala izrazito
musku pojavu sa dubokim glasom, kratko ogisa-
nom kosom, brkovima, lamberdzek kosuljama,
farmerkama i motociklistickim cipelama s de-
belim donom. Ta moda se zatim prosirila na
druge gej scene Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava i
Evrope pod imenom “Kastro klon” (po ulici
Kastro u San Francisku).

Medutim, u oba slu¢aja to su bili
isti ljudi koji su u to vreme, krajem sedamdese-
tih, imali petnaest godina vige.

Dramatiéna promena u odevanju
i samoopazanju gej muskaraca moze se najbolje
objasniti usaglasavanjem s novim unutrasnjim i
spoljainjim predloicima. Ona je jednom za-
svagda bacila u staro gvozde stare teorije, od
Ulrihsove do Hirsfeldove, koje su vezivale ho-
moseksualno ponasanje za obrtanje rodnih
uloga. Postalo je jasno da ta veza nije “prirod-

na” nego kulturna. Ona se sad pokazala kao in-
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strument ugnjetavanja i samougnjetavanja, kao
nadin zivota po klieu, kao neka vrsta predvida-
nja koje izaziva ono $to je predvidelo. Cim je
pritisak uklonjen i ¢im je postignut dovoljan
stepen gej samoodredenja, stari kliéeje izgubio
svoju snagu.

Nije potrebno isticati da je i “Ka-
stro klon” bio klife, doduse istorijski nuzan kli-
Se. Taj svesno izgradeni “kontraklise”, da tako
kazemo, konaéno je unistio stare predrasude ne
samo u drudtvu veé i u glavama. Tek kad su se,
zahvaljujudéi sopstvenom iskustvu, uverili da ne
moraju biti feminizirani, ve¢ da, naprotiv, mo-
gu biti izrazito muzevni, gej mugskarci su mogli
da razdvoje seksualno ponasanje od obrtanja
rodnih uloga. Nakon toga su u stare stereotipe
verovalijo§ samo §iroka, “neprosveéena”javnost
— ukljuéujudi i politicke i verske “napadace na
homoseksualce” — i neki istrazivaéi. Svesno ili
nesvesno, oni su prosto propustili da primete
veliki preokret na gej sceni.

Tako su ponovo potvrdene osnov-
ne pretpostavke teorije o predloscima:

(1) Seksualno ponasanje varira u
razli¢itim kulturama i istorijskim periodima.

(2) Znaéaj i znalenje seksualnog
ponasanja variraju u zavisnosti od kulture i isto-
rijskog perioda.

3) Definicija i dozivljaj “seksual-
nog” variraju u zavisnosti od kulture i istorij-
skog perioda.

(4) Veza seksualnog, rodnog i re-
produktivnog ponafanja varira u zavisnosti od
kulture i istorijskog perioda.

(5) Akademsko prouéavanje tog
kruga pitanja (tojest istrazivanje seksualnosti ili

seksologija) i samo je kulturno i istorijski uslo-



vljeno kako u pogledu teme, tako i u pogledu
metode.??

Teorija scenarija bila je, dakle,
kadra da uspostavi kriti¢ki odnos prema sop-
stvenim zakljuécima (kao i prema zaklju(:cima
svih drugih teorija) . Ti zakljuéci nisu bili “vedi-
te istine” ve¢ intelektualne konvencije koje su
prihvatljive ovde i sada. Sva objasnjenja uzroka
homoseksualnosti, na primer, nikad nisu nista
drugo do “kulturno plauzibilni izvestaji”, bez
obzira na to da li dolaze od naué¢nika ili od
obiénih “gej osoba”. Vazno je samo to da izve-
Staji dolaze od “autorizovanih tumaca”. U zavi-
snosti od datog kulturnog okruzenja, to mogu
biti svestenici, advokati, psihijatri, endokrino-
lozi, neurolozi, geneticari, istrazivaé¢i seksual-
nosti, rani “gej” mislioci ili drugi “autoriteti”.
Medutim, danas ne prihvata svako sve autorite-
te, ako ni zbog ¢ega drugog, zato $to oni zZestoko
protivreée jedni drugima. U stvari, razni stari-
ji 1 noviji izvestaji izgledaju plauzibilni razlici-
tim akademskim $kolama ili seksualno-politié-
kim grupama, te nam se i nauc¢ni diskurs pred—
stavlja kao “istovremenost neistovremenog”.

Stavize, takvi izvedtaji ili, da bu-
demo precizniji, opravdanja motivacija, obié-
no se odnose samo na istopolno seksualno po-
naSanje. Heteroseksualno ponasanje se uglav-
nom smatra neproblematiénim, tako da ne izi-
skuje objasnjenje. Njegovi uzroci se istrazuju

tek kada ono prekrsi drustvene norme (na pri-

mer, u sluéaju preljube, seksualnog kontakta sa
maloletnicima ili silovanja). Medutim, presu-
dan motiv za to istrazivanje uvek je Zelja da se
spre¢i krienje norme u buduénosti. “Obja-
§njenje” koje se na kraju nudi mora biti plauzi—

bilno za datu kulturu u sledeéem smislu:

Takvi naéini obja§njavanja ponasanja
moraju se shvatiti kao kulturne konven-

cije, ane kao nauéne istine.?3

Kada se to primeni na pretpostavljene nauéne
probleme objainjenja seksualnog ponasanja, to

za DZona Ganona znaéi sledecde:

Iz perspektive teorije scenarija, istopol-
ne erotske preferencije stvaraju i obliku-
ju sistemi znaenja koje jedna kultura
nudi kao obrasce ponasanja. Ono 3to se
obiéno tumaci kao kultura protiv “¢ove-
ka” ili kultura protiv prirode nije nista
drugo do sukob izmedu razli¢ito socija-
lizovanih pojedinaca ili grupa.24
Potrebna je stalna svest da su ¢&i-
novi upotrebe i objasnjenja zapravo ¢&i-
novi drustvene kontrole u uzem smislu,
da su “homoseksualno” i “homoseksual -
nost” imena koja su nekim osobama i
njihovom ponasanju nametnule druge
osobe —1ida je to nametanje podrazume-

valo pravo tih drugih osoba da prvima

22 Videti John Gagnon, “The Explicit and Implicit Use...”

, ibid., str. I-4.3.

23 John Gagnon, “Gender Preference in Erotic Realtions: The Kinsey Scale and Sexual
Scripts”, u Homosexuality/Heterosexuality: Concepts of Sexual Orientation, prir. D. P. McWhirter, S. A.
Sanders i J. M. Reinisch, Oxford University Press, The Kinsey Institute Series,

NewYork/Oxford, 1990, str. 195.
24 Ibid., str. 194.
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saopste poreklo, znaéenje i moralnu

vrednost njihovog ponaéanja.25

To je istina, mada su u pocetku upravo autori
poput Ulrihsa, Kertbenija i Hirsfelda — dakle,
muskarci koje su erotski privladili muskarci —
sirili etikete kakve su “uranisti”, “homoseksual-
ci” i “treéi pol”. To je, medutim, bila samo re-
akcija na konkretno drustveno ugnjetavanje ko-
je su zeleli da izbegnu postuliranjem posebne
klase ljudi. Doista, pravni kontekst u kojem su
se pojavili ti neologizmi to nepobitno dokazuje
(borba za ukidanje pruskog kaznenog paragrafa
143, odgovarajuceg paragrafa u Severnom Ne-
mackom Savezu i na kraju paragrafa 175 u no-
vom Nemackom Rajhu).

Posto je tema homoseksualnosti
uvek bila povezana sa drustvenim raspravama,
biolog Kinsi je bio naivan kad je objasnjavao
veliki raspon varijacija izmedu iskljuéivo hete-
roseksualnog i isklju¢ivo homoseksualnog po-
nasanja pozivajudi se na raznovrsnost prirode‘
On je smatrao da su drustva namerno gajila
erotski iskljudiva ponasanja, kao §to se danas u
takozvanom agribiznisu gaje biljne monokul-
ture. Kad biljudska priroda naprosto bila osta-
vljena na miru, njena velika erotska raznovr-
snost nesmetano bi se ispoljila i svi bi mogli da
je vide. Ali Ganon smatra da takva nauéna raz-
matranja ne igraju gotovo nikakvu ulogu u dru-
§tvenoj stvarnosti zapadnog industrijskog sveta
i da su jasna razgrani¢enja zapovest vremena.
Heteroseksualci, homoseksualci i biseksualci se
konstituiSu kao grupe i bore se za “odgovaraju-

éi” poloiaj u drustvu. U tom procesu oni razvi-

jaju sopstvene predlogke i paradigme koji nisu
nista drugo do ideolo§ko oruzje. Za nekolicinu
istrazivaca seksualnosti Kinsijevo biolosko ob-
jasnjenje bilo je dovoljno da ukine tradicional-
nu dvojnu podelu na heteroseksualnost i ho-
moseksualnost, ali za modernu zapadnu kultu-
ru ono nije bilo dovoljno uverljivo da bi poli-
ticki uspelo.

Ni

“ 9 . V. v .o v .
gej” istrazivaca nije nista postigla u tom pogle-

ideoloska kritika otvorenih
du. Na primer, u zemljama nemaékog govornog
podrudja, Rolf Gindorf je jo§ 1977. godine
podvrgao kritici Ulrihsove, Kertebenijeve i
Hirsfeldove ideologke i biologke koncepcije sek-
sualnosti i ukazao na opasnosti koje su u njima
sadrzane. Umesto klasi¢ne teorije o univerzal-
noj G jedino “zdravoj") heteroseksualnosti na
jednoj strani, i “homoseksualne kontraideolo-
gije” na drugoj, on je pozvao na “prevazilazenje

dihotomizacije”:

Dilema tradicionalnog istrazivanja sek-
sualnostilezi u nesvesnoj, ali nesumnjivo
pretpostavljenoj podeli na suprotne na-
gone i nasledne éinioce... Podela na he-
teroseksualnost i homoseksualnost, na
heteroseksualce i homoseksualce i sama
je artefakt koji poéiva na jednoj ozbiljnoj
zabludi, naime na pretpostavci da je za
objasnjenje heteroseksualnog i homo-
seksualnog ponasanja potreban radikal-
no razli¢it model. Celokupno istraziva-
nje etiologije unapred je ideoloski opte-
receno zato §to izdvaja jedan segment

seksualnog kontinuuma i pokugava da ga

25. Ibid., str. 183.
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analizira pomoc¢u radikalno drukéijih

Poj mova.26

Ovde su heteroseksualnost, homoseksualnost i
biseksualnost opisane kao “virtualne stvarno-
sti”;27 takvo stanoviste kasnije ¢e biti nazvano
“socijalni konstrukcionizam”.

Ali sve je bilo uzalud; diskrimina-
tori i diskriminisani, istrazivaéi i njihovi
objekti zadrzali su — mada iz razli¢itih pobuda —
postulat da se “homoseksualci” mogu okarakte-
risati kao jedna zasebna grupa, i svi su nastavili

da tragaju za uzrokom tog stanja.

SAVREMENA RASPRAVA:
EGZISTENCIJALISTI NASPRAM
KONSTRUKCIONISTA
Istrazivaéi uzroka danas se opisuju zajednic¢kim
opstim imenom “esencijalisti”. Oni su uglav-

nom nauénici u oblasti prirodnih nauka koji

veruju u suitinu, posebno svojstvo, karakternu
crtu ili stanje zvano “homoseksualnost”. Na-
spram njih su “konstrukcionisti”, preteino iz
drustvenih nauka. Za njih “heteroseksualnost”,
“homoseksualnost” i “biseksualnost” nisu nista
drugo do sociopoliti¢ke konstrukcije koje se
pogresno smatraju prirodnim pojavama.

Esencijalisti traze uzrok homo-
seksualnosti negde u datim bioloskim ¢inioci-
ma, u fizi¢koj konstituciji osobe: u prenatal-
nim hormonskim uticajima, nekim mozdanim
strukturama ili genima.28

Oni veruju da ti fizi¢ko/bioloski
¢inioci, pojedinaéno ili u sprezi, objasnjavaju
sklonost prema istopolnim seksualnim kontak-
tima. To objasnjenje, po njihovom misljenju,
skida sa homoseksualnosti svaku moralnu osu-
du jer je ono somatski uslovljeno stanje koje se
moze dijagnosticirati — na primer, kao boja ko-

ze i kose, ili levorukost. Ako se kona¢no utvrdi

26 Rolf Gindorf, “Wissenschaftliche Ideologien im Wandel. Die Angst vor der Homosexualitat

als Intellektuelles Ereignis”, u Der unterdriickte Sexus. Historische Texte und Kommentare zur

Homosexualitit, prir. J. S. Hohmann, Adhenbach, Lollar, 1977, 129-44.

27 Ibid., 143.

28 Pored veé pomenutog endokrinologa Gintera Dernera, bioloske modele za objainjenje

ljudskog homoseksualnog ponasanja ponudili su i (otvoreno gej) neurolog Sajmon Le Vej,
istraziva¢ blizanaca Dz. Majkl Bejli i geneti¢ar Din Hamer. Le Vej smatra da je moguée na-
& organski uzrok homoseksualne sklonosti u nekim regijama mozga (Le Vay, “A Differen-
ce in Hypothalamic Structure Between Heterosexual and Homosexual Men” u Science, sv.
253, 1993, str. 1034.-37. Bejlii Hamer veruju u genetski uzrok, a Hamer ¢ak misli da je lo-
kalizovao regiju u kojoj se nalazi odgovorni gen na kraju X hromozoma (Hamer et alt, “A
Linkage Between DNA Markers on the X Chromoseome and Male Sexual Orientation”, u
Science, sv. 261, 1993, sre. 321-27). Hamer i njegovi koautori “homoseksualnu orijentaci-
ju” zaista nazivaju “varijacijom koja se prirodno dogada” i izri¢ito upozoravaju protiv zlou-
potrebe svog otkrica za odredivanje ili promenu te varijacije (str. 3211 326); medutim, ima
jakih razloga za sumnju da i sami veruju u moguénost izbegavanja takve zloupotrebe. Uz-
gred, u ovom kontekstu je korisno i prisetiti se da su geneticari ranije verovali da su otkrili
specifi¢ene gene nasilja, alkoholizma pa ¢ak i talasofilije (Ijubavi prema putovanju morem).

Malo $ta je ostalo od tih otkriéa.
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da je homoseksualnost, poput boje koze, fizi¢ka
karakteristika, onda ¢e, nadaju se oni, nestati
svi moguéi razlozi za diskriminaciju. Homosek-
sualcima bi morala da budu data sva gradanska
prava, a prirodne nauke bijo§jednom oslobo-
dile nepravedno osudenu, ugnjetenu klasu Lju-
di zahvaljujuéi svojim jasnim identifikacijama i
klasifikacijama slobodnim od vrednosnih pred-
rasuda. Ali, umesto ocekivane opste zahvalnosti
za svoje napore, esencijalisti su na svakom ¢osku
bili izlozeni podsmehu i poruzi konstrukcioni-
sta koji su na njih sruéili pravu bujicu kontraar-
gumenata:

(1) Prirodne nauke nisu nikad ni-
kog oslobodile. Naprotiv, njihova otkri¢a su
odve¢ Cesto zloupotrebljavana kao opravdanje za
najgoru vrstu ugnjetavanja. Socijaldarvinizam,
rasizam, prisilna “eugenika” i psihijatrijska
tortura samo su najuodljiviji primeri. Dokaz bi-
ologke predispozicije za homoseksualnost samo
bi izazvao dalju diskriminaciju. Hirsfeldova te-
za o urodenoj homoseksualnosti, na primer,
nije ni najmanje omela nacisti¢ko proganjanje
homoseksualaca, veé je pre posluzila kao dobro-
doslo opravdanje. Na kraju krajeva, i sam “Re-
ichsfahrer SS” Hajnrih Himler, bez nauénog
dokaza i samo na osnovu svog “germanskog nju-
ha”, é&vrsto je verovao da je homoseksualnost
urodena. Upravo zbog toga je naredio da se
ubiju hiljade homoseksualaca, medu njima i
njegov neéak, kao “rasno inferiorniljudi”.

(2) Nesumnjivo urodene bioloske
karakteristike, poput boje koze i pola nikad ni-
su zastitile crnce i Zene od uskracdivanja gradan-
skih prava, na primer prava da glasaju. Stavige,
¢ak su i levoruki i crvenokosi povremeno bili

ugnjetavani i potiskivani na marginu drustva.
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(3) Veomaje naivno pretpostaviti
da ¢e ljude pune predrasuda, ljude koji zude da
diskriminifu, zaustaviti nauéni argumenti.
Pravo pitanje nije “Koje biolosko stanje nalazi-
mo?” ve¢ “Koje ée drustvene posledice pratiti
otkriée odredenog stanja?” Odgovor na to pita-
nje je uvek vrednosni sud. Vrednosni sudovi su,
medutim, moralni, a ne nau¢ni iskazi.

(4) Staviﬁe, dokaz da neka fizicka
osobina “opravdava” homoseksualno ponasanje
vodio bi jos jednom veoma zanimljivom pita-
nju: “Kako bi trebalo objasniti homoseksualno
ponasanje osoba kod kojih nije uocena ta osobi-
na?” Posto ne postoji biolosko “opravdanje”,
posto njihovo ponasanje nije “nuzno” ni “ne-
voljno”, treba li ih osudivati? Ako je odgovor
potvrdan, dali bioniza koje se utvrdi da su kri-
vi mogli da se pozovu na neki drugi, jo§ neotkri-
ven somatski uzrok? Da li bi drustvo onda tre-
balo da osnuje ceo jedan sistem ekspertiza da bi
moglo da razlikuje “prave” homoseksualce od
“laznih” u skladu sa najnovijim nauénim otkri-
¢ima? Ali ako ni lazni ne bi bili osudivani, to
jest ako drustvo namerava da tolerise ¢ak i “volj-
ne” homoseksualne ¢inove, kakva je onda svrha
tog prethodnog istrazivanja koje navodno treba
da ukine krivicu?

(5) U doba genetickih manipula-
cija, dokaz da postoji “gej gen” priliéno je ko-
$marna ideja. Kad bi takav dokaz postao dostu-
pan, bilo bi razloga za strahovanje da ¢e ljudi
uskoro pokusati da lociraju gen u nerodenom
fetusu. Onda bi roditelji mogli da odluce Zele li
da imaju sina koji je “gej” ili devojcicu koja je
“lezbejka”. Ako ne zele, mogao biim biti ponu-
den abortus. Koliko ljudi bi to prihvatilo? Ko-
liko ljudi bi moglo da plati za to? U kojim ze-



mljama bi bila ponudena prenatalna dijagno-
za? Kojim gradanima? Po kojoj ceni? Da li bi
za to placdalo zdravstveno osiguranje? Da li bi
trebalo wuvesti “medicinske indikacije” za
opravdanost takvog postupka? I, na kraju, da li
bi homoseksualci postojali samo u siromasnim
zemljama i u siroma$§nim segmentima sta-
novnis§tva? Ali zar stopa radanja nije upravo tu
najveéa? Da li bi homoseksualnost, kao nekad
rahitis, postala beleg siromastva? I obrnuto, da
li bi sejednog dana moglo svesno podsticati ra-
danje homoseksualaca? Ko bi tu mogao videti
svoj interes, i u kojim okolnostima? Lezbejske
majke, na primer, koje bi platile da budu ve-
stacki oplodene spermom gej muskarca? Ili
“normalni”, nekonformisticki roditelji koji bi
na taj nacin izrazavali protest protivvlade? Dali
bi rodenje homoseksualnog deteta tada postalo
dokaz politi¢cke nepouzdanosti njegovih rodite-
lja? Ili bi se, naprotiv, za to zalagale vlade koje
bi, u zelji da nadoknade manjak zena, nudile

premije za homoseksualno potomstvo‘?29 Da li

bi bilo mogucée i da li bi trebalo gajiti “gej” voj-
nike za specijalne elitne trupe, poput onih u
antickoj Grékoj? Da li bi §iroko rasprostanjena
implantacija “gej gena”, narodito u zemljama
treceg sveta, na kraju postala jedini nacéin za
sprecavanje svetske eksplozije stanovnistva?3°

Ta i mnoga druga pitanja jo§ nisu
postavljena, a pogotovo ne promisljena.

(6) U svemu tome, kriterijumi
koje je formulisao biolog Kinsi jo§ 1941. godine
za objainjenje “homoseksualnosti” i dalje se
potpuno zanemaruju. Na primer, dali se naué-
nici bave i midlju da otkriju veliki broj razli¢itih
“biseksualnih gena”? I ako se oni pronadu, sta
¢e se time postié¢i? Dali su oni zaista potrebni da
bi se opravdala postojeéa seksualna raznovr-
snost? A ako nisu potrebni za tu svrhu, da li bi
prost dokaz o postojanju “gej gena” bio dovo-
Ljan? Najzad, moglo bi se tvrditi da taj gen po-
nekad ili ¢esto modifikuju ili oslabljuju razni
drustveni uticaji. Ali ako drustveni uticaji mo-

gu, na mala vrata, imati presudan efekat i oslo-

29 Evo jedne reéenice iz nedavno objavljenog novinskog ¢lanka, koju navodimo bez komenta-

ra: “U Kini se viSe radaju deéaci — zahvaljujuéi ultrazvuku.”

“Tokom prosle godine u nagem

selu se rodila samo jedna devojéica — sve ostalo su decaci”, rekao je J. H. Cen... On je obja-

snio da za ée za 35 do 50 dolara podmiéeni lekar otkriti da li trudna Zena o¢ekuje decaka ili

devojéicu. “Kad je devojéica, vrsi se pobacaj”... To je delom razlog §to je u prethodnoj go-

dini u Kini odnos novorodenih deéaka i devojéica bio 118 prema 100... To zna¢i da je vise

od 12% zenskigh fetusa abortirano... Zabrinuta zbog takvog razvoja situacije, stampa je po-

Cela da upozorava na to da danainje muske bebe neée moéi da nadu zZene za dvadeset godi-

na. Medutim, i pored neodredenih upozorenja o “selima nezenja”, niko ne istrazuje mo-

guce drustvene posledice mnogo veéeg broja muskaraca nego Zena u jednom drustvu... Ki-

na nije jedina zemlja s tim problemom... Zahvaljujuéi prenatalnom ultrazvuénom pregle-

du, odnos izmedu novorodenc¢adi u Juinoj Koreji je 113 de¢aka prema 100 devojéica. — In-

ternational Herald Tribune, 22. jul, 1993, I-2.

30 Podseéamo ¢itaoca da je ve¢ Aristotel video u homoseksualnosti sredstvo kontrole radanja.

On pominje da je kritska vlada namerno podsticala homoseksualno ponasanje da bi spreéi-

la preveliki rast stanovnistva na ostrvu (Politika, 11, 10).
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badati od krivice, éemu onda sva prethodna na-
uéna istrazivanja?

Summa summarum: Bilo bi pogresno
videti samo stare, poznate obrasce u raspravi iz-
medu esencijalista i konstrukcionista: priroda
naspram kulture, urodene osobine naspram
ste¢enih. Ta danas potpuno zastarela debata vo-
dila se ve¢ u osamnaestom veku izmedu “prefor-
macionista” i “epigenezista”. Prvi su verovali da
je svaki buduéi organizam unapred oblikovan,
“preformiran” veé na poéetku svog razvoja, da
veé tada sadrzi sve buduée razvojne osobine en
miniature. Drugi su pak verovali u to da sredina
oblikuje organizam nakon rodenja.

Ali to danas viSe nije tacka razdo-
ra. Svi se slazu da ljudsko ponasanje odreduju i
urodeni i steéeni éinioci. Danas mnogo vedéi
znacaj imaju radikalno razli¢ite nauéne pret-
postavke u definisanju naué¢nog objekta. Jedna
grupa tvrdi da proudava konkretan objekt koji
postoji u stvarnosti, “homoseksualca”. Druga
grupa osporava njegovu “prirodnu” egzistenci-
ju. Stoga se dva neprijateljska tabora nikako ne
mogu sloziti oko toga §ta zapravo treba prouca-
vati. Oni koriste iste termine, i jedni i drugi
govore o homoseksualnosti, ali sa veoma razli-
¢itim implikacijama, i tako se njihovi govori
naprosto mimoilaze. To nas podseéa na sluéaj
radnika koji probijaju tunel: oni poéinju da
rade istovremeno na suprotnim stranama pla—
nine (koja se ovde zove “homoseksualno po-
na§anje"), ali se u sredini pokaze da su se mi-
moisli za viSe kilometara. Pokazuje se da nisu
radili na istom nivou.

Konstrukcionisti ne poricu posto-
janje homoseksualnog ponasanja, ali pori¢u da

ono definife izvestan tip osobe. Oni pre smatra-
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ju da je to ponasanje koje se javlja retko, povre-
meno, Cesto ili stalno kod mnogih ljudi; ono ja-
¢a, slabi ili nestaje i u mnogim slu¢ajevima po-
stoji paralelno ili naizmeniéno sa heteroseksu-
alnim ponasanjem. Samo to zapazanje je dovolj—
no da obezvredi svaki pokusaj lokalizovanja neke
vrste fizicke dispozicije za homoseksualnost kod
izvesnih pojedinaca. Na primer, izbor slu¢ajnog
“homoseksualnog” uzorka, kao i odgovarajuce
(suprotne) kontrolne grupe stvara znatne meto-
doloske probleme. A veéina prirodnjaka ignori-
Se te probleme za zapanjujuéom naivnos§éu.
Kada biolog, endokrinolog, neu-
rolog ili geneticar traze “homoseksualce”, oni ih
obi¢no nalaze medu dobrovoljcima iz “gej” or-
ganizacija, barova ili klubova, medu ¢itaocima
“gej" magazina, u popravnim domovima ili u
razli¢itim tolerantnim kolektivima. Njihova iz-
java da su “gej” ili “homoseksualci” obiéno se
uzima zdravo za gotovo. Malo kad iko postavlja
pitanja o njihovom stvarnom (¢esto biseksual-
nom) ponasanju. Neurolozi su ¢ak uporedivali
mozgove pretpostavljenih “homoseksualnih” i
“heteroseksualnih” leSeva kojima se vise nisu
mogla postavljati pitanja. A ako se pitanja uopste
postavljaju, obiéno se koristi Kinsijeva skala, ali
nikada onako kako je njen autor zeleo. Napro-
tiv, ona se upotrebljava kao sredstvo da se su-
bjekt, kao tip, postavi na neki stupanj od nula do
Sest, u zavisnosti od ucestalosti njegovih seksual-
nih kontakata. Istraziva¢u se prepusta da po
svom nahodenju odredi granicu “heteroseksu-
alnosti”. Na Sestom, petom ili ¢etvrtom stup-
nju? Ili veé na tre¢em? Sami ispitivaci ponekad,
bez daljih pitanja, odluéuju io tome da lije da-
ti subjekt homoseksualac. Oni naprosto sude na

osnovu izgleda ili jezika tela, pa ¢ak i na osnovu



obavestenja koje su dobili od treée osobe. Ali
¢ak i kad bi mogli postojati opsta saglasnost ili
strogi kriterijumi za slu¢ajan uzorak “homosek-
sualaca”, i ¢ak ako bi se ti kriterijumi mogli
stvarno zadovoljiti, i dalje bi ostalo pitanje o
potrebnoj velié¢ini uzorka, to jest o tome koliko
on jeste ili koliko moze da bude reprezentativan
za sve osobe sa preovladujuéim homoseksual-
nim ponasanjem. Svaka pretenzija na univer-
zalno vaZenje zasniva se samo na tom pitanju.

I obrnuto, kontrolne grupe se ce-
sto sastoje od uéesnika u drugim, neseksoloskim
studijama, i ti u€esnici su éesto naprosto klasifi-
kovani kao heteroseksualci bez ikakve provere,
narocito ako pripadaju istoj radnoj grupi ili su
¢ak dugogodiinje kolege istrazivaéa. Prosto je
nezamislivo da takvi ljudi i drugi poznanici bu-
du homoseksualci ili ¢ak biseksualci! Zbog toga
je iscrpno ispitivanje kontrolne grupe jos rede
nego ispitivanje primarnih uzoraka.3!

Zbog svega toga je snaga dokaza
koji su predoceni u mnogim istazivanjima ho-
moseksualnosti naprosto zanemarljiva. Razli¢iti
istrazivadi polaze od potpuno razli¢itih definici-
ja svojih subjekata i onda sastavljaju svoje slucaj-
ne uzorke razlidite veli¢ine po potpuno razliéi-
tim kriterijumima. Osnovne definicije “seksu-
alne orijentacije” toliko se medusobno razilaze
da se, na kraju, “nista ni sa ¢im ne moze upore-
diti” i ne postoji nikakav valjan rezultat. Kriti-
¢ari su dogli do zakljuéka da ée sva takva istraziva-
nja ostati jalova sve dok polaze od pretpostavke o

postojanju homoseksualnog identiteta ili ho-

moseksualne orijentacije koji se mogu definisati
u velikom stepenu. Oni su takode zakljuéili da ¢e
ubuduée biti svrsishodnije istrazivati samo sek-
sualne odnose, a ne homoseksualne, heterosek-
sualne ili biseksualne pojedince.?’2

Ali ¢ak i kad bismo, uprkos Kin-
sijevoj preporuci, “podelili svet na ovce i koze”
i proucavali samo “¢iste” slu¢ajne uzorke i kon-
trolne grupe iz ekstremnih tacaka njegove ska-
le, to ne bi nista dokazalo jer bi svi drugi, od
kojih se neki neprestano kreéu tamo-amo po
skali, ostali neobjasnjeni. Sta se moze saznati o
njima, i na koji naé¢in? Nije nimalo sluéajno to
§to su ¢ak i izumitelji i propagatori pojma “ho-
moseksualnost”, od Ulrihsa do Hirsfelda, kad
tad morali da se pozabave i “prelaznim oblici-
ma”. Sve njihove zagrade, kolone, redovi i kli-
zne skale, sve njihove podgrupe, posebni oblici
i “prelazni stupnjevi” nedvosmisleno su poka-
zali da se, pod pazljivijim pogledom, “treéi pol”
raspriuje u mnostvo novih polova. Na kraju su
“biseksualci” uvek rusili ¢ak i najambicioznije
teorije o homoseksualnosti.

Uprkos tome, ili mozda upravo
zbog toga, nikad nisu prestali pokusaji da se ra-
znovrsnost uklopi u jednostavan sistem klasifi-
kacije. Ipak, istrazivaci su na kraju nesto naudi-
li iz ranijih gresaka i vie nisu pokusavali da kla-
sifikuju pojedince, ved njihovo ponasanje, i to
pomocu jednog jedinog konceptualnog kljuca
koji je otvarao sva tajna vrata.

Tom usmerenju pripada zani-

mljiv pokugaj Dzona Monija koji se nadao da ¢e

31 Videti Vendell Ricketts, “Biological Research on Homosexuality: Ansell’s Cow or Occam’s

Razor?”, Journal of Homosexuality, 9: 4, 1984, 65-93.

32 Michael G. Shively, Christopher Jones i John P. de Cecco, “Research on Sexual Orienta-
tion: Definitions and Methods”, Journal of Homosexuality, 9: 2/3, 1983-84, str. 127-36.
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na taj nadin istovremeno posredovati u raspravi
izmedu esencijalista i konstrukcionista. Njego-
va éarobna formula zvala se “Priroda — Kritiéna
faza — Kultura”; naime, u jednoj kriti¢noj ra-
noj fazi razvoja fetusa ili deteta nastaju bioloske
predispozicije na takav nac¢in da potonji kultur-
ni uticaji deluju pre svega u odredenom pravcu,
ane vise u nekom drugom. On smatra da se ho-
moseksualno i biseksualno ponasanje (kao i ne-
koliko drugih vrsta inace zbunjujuéeg ponasa-
nja) mogu objasniti ranim “rodnim unakrsnim
kodiran‘jem".33

Medutim, koliko god da je dobro-
nameran, njegov pokufaj ima jednu ozbiljnu
manu: i tu se istopolno seksualno ponaSanje
objasnjava kao transponovanje rodne uloge ili
identiteta, kao da je kod muskaraca na neki na-
¢in povezano sa zensko§¢u, a kod Zena sa musko-
§¢u. Monijevo “unakrsno rodno kodiranje” za-
pravo odve¢ li¢i na Vestfalovo “suprotno seksu-
alno oseéanje”. Dakle, nakon svega §to je dosad
releno, navodno otkriée naseg uvazenog kolege
li¢i na prokrustovu postelju u koju on, u ime
dijagnostickog reda, sabija sve vrste medusobno
nepovezanih pojava. To je naprosto previse lepo
i dobro da bi bilo istinito.

NEKE PRAKTICNE POSLEDICE
Ponavljana, a sada verovatno konaéna, dekon-
strukcija kategorijske trijade “Homoseksual-
nost-Biseksualnost-Heteroseksualnost”, nesta-
janje tog pojma i svih pojmova koji su iz njega

izvedeni u novijoj seksologkoj literaturi, sada-

§nji pokusaji da se na stara pitanja odgovori
drukéije i drukéijim reénikom moraju pre ili
kasnije takode uroditi posledicama u nauénoj i
profesionalnoj praksi. To se moze najlakse po-
kazati najednom primeru iz epidemioloékog is-
trazivanja.

S obzirom na pretnju koju pred-
stavlja sida, u mnogim zemljama su vodene ano-
nimne ankete s ciljem da se odredi stvarni ili mo-
guéi rizik od infekcije medu osobama koje su pri-
stale da budu testirane ili su veé ranije bile testi-
rane. U pocetku su ti upitnici éesto bili veoma
naivni. Muskarcu bi, na primer, pre testiranja
prosto bilo postavljeno pitanje: “Da li ste gej?”
Ako bi on odgovorio pozitivno, ispitivaé bi prosto
obelezio onu kuéicu u formularu koja je oznaca-
vala visok faktor rizika. Ako bi odgovorio negativ-
no, to je automatski znacilo kuéicu “heteroseksu-
alan”. Epidemiolozi su tek postepeno shvatili da
neko ko se sam izja§njava kao gej nije nuzno sek-
sualno aktivan i da se mnogi muskarci koji imaju
istopolne seksualne kontakte ne izjainjavaju kao
gej. Onda je to pitanje zamenjeno drugim: “Dali
ste imali homoseksualne kontakte?” Ali mnoge
ispitivane osobe i dalje nisu smatrale da se tu cilja
na njihove istopolne aktivnosti, naroéito ako su
istovremeno imale i heteroseksualne veze. Istra-
zivadi su zatim malo mudrije formulisali svoje pi-
tanje: “Da li ste imali homoseksualne ili biseksu-
alne kontakte?” U zavisnosti od odgovora
oznalena je jedna od tri kuéice: “Pacijent je hete-
roseksualan”, “Pacijent je homoseksualan” ili

“Pacijent je biseksualan”. Ali su zatim shvatili da

33 John Money, “Agenda and Credenda of the Kinsey Scale” u Homosexuality/Heterosexuality: Con-
cepts of Sexual Orientation, prir. D. P. McWhirter, S. A. Sanders i J. M. Reinisch, Oxford
University Press, The Kinsey Institute Series, New York/Oxford, 1990, str. 54.
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mnogi muskarci ne povezuju reé¢ “homoseksua-
lan” sa svojim istopolnim seksualnim aktivnosti-
ma, a da neki drugi odbacuju etiketu “biseksua-
lan” za svoje ponaSanje, iako je dokazano, ili su
¢ak sami priznali, da su imali seksualne kontakte
isa mu§karcima i sa Zenama. Na kraju su ih pita-
li odvojeno i jo§ jednostavnije: “Da li ste imali
seksualne kontakte s muskarcima, sa zenama?”
Ako bi ispitanik potvrdio i jedno i drugo, ispiti-
vaé je, kao i obi¢éno, belezio: “Pacijent je biseksu-
alan.” I ne samo to: takve osobe su, zajedno sa
“homoseksualcima”, pridodate novoj epidemio-
loskoj kategoriji “homoseksualni i biseksualni
muskarci”. (Po istoj logici su se, naravno, mogli
spojiti “heteroseksualni i biseksualni muskarci”,
ali to nikom nije palo na pamet‘) Zatim je ta no-
va, kombinovana kategorija (“homo/bi”) uvede-
na §irom sveta pod uticajem Ameri¢kog centra za
kontrolu bolesti (CDC).

Medutim, s vremenom je nekim
epidemiolozima postalo jasno da se tu vrlo raz-
li¢iti tipovi ponalanja tretiraju kao sliéni, iako
imaju druk¢iji epidemioloski znacaj. Za valjanu
prognozu odigledno je bilo vazno otkriti od ée-
ga se tatno sastoji biseksualno ponasanje u sva-
kom pojedinaénom sluc¢aju. Ako, na primer,
jedna muska prostitutka opsluzuje nekoliko
muskih musterija na dan i istovremeno ima ne-
koliko devojaka, epidemioloska uloga te osobe
bitno je drukéija od uloge inace “vernog” su-
pruga koji jednom godisnje koristi usluge te G
samo te) muske prostitutke. Ta sustinska razli-

ka nepotrebno je zamagljena presirokom kate-

gorizacijom “biseksualni pacijent”. Otkrivene
su i druge, seksolozima odavno poznate vrste
biseksualnog ponasanja, na primer, ponasanje
gej muskaraca koji ponekad imaju polne odno-
se sa Zzenama, ¢ak i sa lezbejkama, ili “hetero-
seksualnih svingera” koji ponekad “prihvataju i
istopolne partnere”, tinejdzera koji seksualno
eksperimenti3u, zatvorenika i tako dalje.

Poéetna kratkovidost epidemio-
loga bila je jos veéa u slu¢aju zena koje su imale
seksualne odnose sa zenama. Tako je, na pri-
mer, CDC definisao Zenu kao lezbejku “ako
ima seksualne odnose sa Zenama, a nije imala
seksualni kontakt sa muskarcem od 1977. go-
dine.”34

Time je iskljufena ¢ak i veéina
onih koje su same sebe nazivale lezbejkama, ada
ne govorimo o mnogobrojnim zenama koje se,
uprkos istovetnom seksualnom ponasanju, ni-
su tako definisale. Cakje i relativno “sofistici-
rani” Odsek za narodno zdravlje u San Franci-
sku tek deset godina nakon pojave epidemije si-
de priznao da uzajamno iskljuéivi termini “ho-
moseksualac” i “biseksualac” vode pogresnim
zakljuécima o riziku od infekcije medu Zenama.
(Seksolozi koji rade u San Francisku mogli su to
odmah u pocetku reéi zvaniénicima, ali njih
niko nije pitao za misljenje.) Tako su tek 1993.
godine zvani¢no objavljena saznanja koja su

prethodno zanemarivana:

Medu zenama koje imaju seksualne kon-

takte sa zenama uocavaju se raznovrsni

34 S.Y. Chu, J. W. Buchler, P. L. Fleming i R. L. Berkelman, “Epidemiology of Reported
Cases of AIDS in Lesbians, United States 1980-1989”, American Journal of Public Health, sv. 80,

1990, str. 1380-81.
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seksualni identiteti, li¢ne osobine i vidovi
seksualnog ponasanja koji ih izlazu riziku
od infekcije HIV-om. Te Zene obiéno se
oznacavaju pojmovima “lezbejka” ili “bi-
seksualka”, ali njihov izbor partnera i nji-
hovo seksualno ponasanje ne odgovaraju
uvek takvim opisima identiteta. Postoje
zene koje sebe defini§u kao lezbejke, a ko-
je imaju seksualne kontakte s musgkarcima,
¢akizanovac, i zene koje sebe definisu kao
heteroseksualne, ali imaju zenske seksual -
ne partnere. Zene koje imaju seksualne
kontakte sa Zenama mogu imati nekoliko
ili mnogo partnera, mogu biti majke,
narkomanke, studentkinje, uli¢ne prosti-
tutke, beskuénice ili zatvorenice. Uprkos
tim razlikama, tekude statistike o HIV-u
mogu ih navesti da veruju da nisu izlozene
riziku od infekcije HIV-om, ili da je taj

rizik minimalan.35

Odsek se iznenada zabrinuo i dosao do sledeéih

zakljuéaka:

Cinjenice koje su ovde iznesene pokazuju
da je upotreba Sirokih kategorija identifi-
kacije problemati¢na i da se treba usred-
srediti na specifi¢ne vrste ponasanja koje
povlaée visok rizik od infekcije HIV-om.
Nasi pokusaji da, u sklopu brige za narod-
no zdravlje, smanjimo infekciju tim viru-
som i druge bolesti koje se prenose seksu-
alnim kontaktom biée neadekvatni sve

dok ne budemo u stanju da jasno i glasno
razgovaramo o speciﬁénim ponasanjima

sa svim segmentima populacije.36

1z perspektive tih okasnelih saznanja, tradicio-
nalni upitnici zaista izgledaju odveé jednostav-
ni. Stoga su mnoge zemlje pokusale da omogu-
¢e Siru diferencijaciju. Ta nastojanja su poku-
sala da izbegnu istorijski i kulturno optereéene
(tojest ideoloske) pojmove kakvi su “homosek-
sualno” i “biseksualno” i da postavljaju samo
pitanja o broju seksualnih kontakta s jednim
i/ili drugim polom. Kao model takvog postupka
nize u tekstu navodim pojednostavljen, anoni-
man (nikad upotrebljen) formular koji sam
sam smislio.

Popunjavanje tog formulara ne
zahteva nista veéi napor od onog koji je bio po-
treban za popunjavanje prethodnih. Ali on nu-
di nekoliko prednosti:

— On daje numericke odnose izmedu
razli¢itih mogudih seksualnih kontakta, a time i
jasniju predstavu o0 moguéem “promiskuitetu".

— On takode pruza pribliznu pred-
stavu o ukupnom broju seksualnih kontakta.

— On potpuno izbegava pridev “ho-
moseksualan” i imenicu “homoseksualac”, a pri
tom jo§ peciznije opisuje istopolne seksualne
kontakte.

— On opisuje kontakte sa oba pola
vodedi raduna o prevazi jednih ili drugih (rav-
noteza heteroseksualnih i homoseksualnih
kontakata).

35 Department of Public Health, “HIV Risk Among Women Who Have Sex with Women”, San

Francisco Epidemiological Bulletin, 9: 4, april 1993, str. 25.
36 Ibid., 27.
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— On pravi razliku izmedu prosti-
tutki (muskih i Zenskih) na jednoj strani i po-
vremenih korisnika njihovih usluga na drugoj.

— On dokumentuje vrstu i obim
seksualnih kontakata izvan “stabilne” seksualne
veze.

On navodi lekara, savetnika ili
anketara da pridu barem korak blize seksualnoj
realnosti ispitivane osobe, koja mozda znatno
odstupa od onoga §to se obi¢no smatra “nor-
malnim”. To moze biti dragocena pomodéu da-
vanju saveta.

Uprkos tim nepobitnim predno-
stima, opSste prihvatanje takvog formulara
ometaju znatne i verovatno nesavladive teskode,
¢ak i onda kad se moze garantovati potpuna
anonimnost. One se kreé¢u od politiéke uzdrza-
nosti do problema i troskova organizacije. Po-
red toga, postoje i opravdano nepoverenje ispi-
tanika i nedovoljno poznavanje tehnike anketi-
ranja od strane anketara. Ipak, nezavisno od
svega toga, ufinjen je prvi korak — formulari
nekih zemalja (na primer Svajcarske i Sjedinje—
nih Ameri¢kih Drzava) usaglaseni su s nekim
idejama koje su ovde izlozZene.

Moj upitnik ne bi, dakle, trebalo
shvatiti kao predlog za neposrednu, konkretnu
akciju, veé¢ pre kao ilustraciju neadekvatnosti
tradicionalnih kategorija kad je posredi opisi-
vanje raznovsrnosti stvarnog zivota. Staviée, on
nas tera da pazljivije pogledamo pojedinca i da
izaberemo jednostavan, precizan jezik koji ne
dopusta nesporazume i ne oglusuje se o idolo-
$ku uzdrzanost.

To je narodito vazno kad se uzima
pacijentova seksualna istorija pre medicinskog

tretmana (na priemr o bolestima koje se pre-

nose seksualnim putem). I seksualnim terape-
utima koji nisu lekari, kao i braénim savetnici-
ma, ponekad je neophodna realna slika o seks-
ualnom ponasanju klijenta ili para. Upravo u
tim situacijama, termini “homoseksualno” i
“biseksualno” izazivaju unutrasnji otpor ili éak
bivaju sasvim odbaéeni. U krajnjoj liniji, oni
ometaju komunikaciju. Jedini siguran nacin da
se postigne uspeh jeste izbegavanje svih klisea,
stereotipa i ideoloski optereéenih pojmova. Sa-
mojednostavna, precizna pitanja o rodu i bro-
ju seksualnih partnera mogu biti od pomodi.
Pored toga, anketar svojim ponaSanjem jasno
mora staviti do znanja da je on sam potpuno
osloboden stereotipnih ideja, da mu je poznata
i prihvatljiva stvarna raznovrsnost ljudskog sek-
sualnog ponasanja i da nije ni najmanje sklon
etiketiranju ili ocrnjivanju ljudi, bez obzira na
ono §to ¢uje od njih. Tek tada postoje izvesni
izgledi da se dobiju istinite informacije.
Naravno, to se jednako odnosi na
sve vrste istrazivanja seksualnosti, bilo da se kao
sredstvo koristi anketa ili liéni intervju. Poj—
movi kakvi su “homoseksualno” i “biseksualno”
izazvali bi samo nepotrebnu zbrku i stoga ih da-
na$nji seksolozi brizljivo izbegavaju. Drugim
refima: pojmovi devetnaestog veka danas se vi-
Se ne koriste ni u epidemioloskim ni u seksolo-
skim istraZivanjima. Ne koriste ih ni seksoloski
savetnici ili terapeuti, a trebalo bi da oni budu
napusteni i u seksualnom obrazovanju, vaspi-
tanju i kontinuiranoj medicinskoj obuci.
Upravo kad je posredi obuka eksperata trebalo
bi izostriti kriticku svest o sumnjivosti tradicio-
nalnih etiketa. Tek kad lekari, psihijatri, psi-
holozi, vaspita¢i, sociolozi, pravnici, krimino-

lozi, epidemiolozi, teolozi i nauéni autori raz-
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biju naviku koriséenja tih etiketa, nase drustvo ¢e ponovo poéeti da zadobija neophodno oseéanje
realnosti u pogledu ljudskog seksualnog ponasanja.

Ova razmatranja jo§ jednom bacaju korisnu svetlost na prethodnu nauénu raspravu.
Sada je jasno da je ona bila odveé apstrakina, “akademska” i odvojena od zivota, i da je njena ter-
minologija, tokom vi§e od jednog stoleéa, stvarala sliku pedantno uredene realnosti koja nikad ni-
je postojala. Seksologija se, dakle, danas opet nasla u nezahvalnoj ulozi otreznjiva¢a naspram me-
dicine i drugih etabliranih disciplina. Ona remeti drage stare pesme sirena o redukcionizmu
uporno unosedi basso continuo sumnje i time opravdava svoju reputaciju veéitog akademskog autsaj-
dera. To je, svakako, jedan od razloga 3to je univerziteti $irom sveta i dalje odbacuju. Glasnik je
¢ufnut u stranu zato §to niko ne Zeli da ¢uje njegovu poruku — naime, da u pitanjima seksualnosti

“nikad nista nije jednostavno”.

Izvornik: E. Heaberle “Homosexuality”, on line library Humboldt-Universitat zu

Berlin, Magnus Hirschfeld Archive for Sexology
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