NACRT POGOVORA ZA
“FILOZOFIJU PRAVA”

17 1947%.

GUSTAV RADBRUH

S nemackog prevela Aleksandra Bajazetov-Vucen

U ovom pogovoru zelim da razradim i preformuli-
Sem teze iznesene u knjizi, samo §to se necu poziva-
ti na nauéne tvrdnje drugih ljudi, ve¢ na dva istorij-
ska dogadaja koja sam li¢no iskusio: na nacionalso-
cijalisticku diktaturu s jedne, i poraz i okupaciju
Nemacke s druge strane. Na opstepoznate okolnosti

ovde ¢u podsetiti samo u grubim crtama.

I.
Nacionalsocijalizam se oglusio o doslovno sve prav-
ne principe i proizveo sve zamislive oblike neprava.
Zateenu pravnu drzavu on je pretvorio u neprav-
nu drzavu u punom smislu te re¢i. Najopasniji vid
neprava jeste ono nepravo koje pridobija formu za-
kona, “ozakonjeno nepravo”. Medu bezbrojnim
primerima nave§¢emo Nirnberske zakone o rasa-
ma.’ Castan pojam prava bio bi ukaljan ako bi se
sadrzaj ovih zakona povezao s njim. No, dok ¢ak i
sadrzajno najgori zakon po pravilu ipak ima nekakvu
pravnu vrednost (naime, on formom zakona makar
garantuje pravnu sigurnost), nacionalsocijalisticko
zakonodavstvo upravo tu vrednost nije ostvarilo,
niti je zelelo da ostvari. Posto je “Zakon o poseb-

nim ovlaEc’enjiI‘na”2 ukinuo gotovo sve ustavne bra-

I Misli se na Zakon o drzavljanima Rajha i Zakon o zastiti ne-
macke krvi i nemacke éasti; oba ova zakona, kao i Zakon o
zastavi Rajha, Rajhstag je usvojio I5. septembra 1935. na za-
sedanju povodom “partijskog kongresa slobode” u Nirnber-
gu; zakon je zvaniéno objavljen u Sluzbenom glasniku Rajha
1935/1, str. 114.6. “Nirnberski zakoni”, kao i svi nacionalso-
cijalisticki zakoni i odredbe na koje se ovaj tekst poziva, pre-
Stampani su i u: Ingo v. Manch (Hg.), Gesetze des N'S-Staates,
31994 (UTB 1790).

2 Zakon o ukidanju bede u narodu i Rajhu, 24. mart 1933,
Sluzbeni glasnik I, str. 141.



ne koje su vlada i zakonodavni organi jos morali da postuju, posto je policija do-
bila neograni¢enu nadleznost a sudije izgubile svaku moguénost da kontrolisu po-
liciju, posto su sudije u kriviénim postupcima operisale dvosmislenim i neodre-
denim podacima a uz to su jo§ dobile i moguénost za primenu analognih zakon-
skih odredbi, sam zakon postao je instrument samovolje i pravne nesigurnosti.
Stvarno je bilo veoma hrabro [prva verzija: drsko] to $to je 1934.. na jednoj sed-
nici Akademije za nemacko pravo Herman Gering pravnu sigurnost nazvao
“osnovom narodne zajednice” (Volksgemeinschaﬁ) i tvrdio da nacionalsocijalizam in-
sistira na “pravnom karakteru” svoje drzave. Gering je smatrao da se i nacin na
koji je Hitler postupio povodom tzv. Removog puca sasvim moze oznaciti kao “mo-
zda najveée pravno delo firera, jedinog sudije nemacke nacije”. Pravnu nesigur-
nost dodatno je povecavala moguénost da se zakon u svakom trenutku promeni bez
ikakvih prepreka. Poluga zakonodavstva nalazila se samo u firerovim rukama. Nje-
govu zakonodavnu domisljatost i Sluzbeni glasnik nije delio nikakav parlament, nika-
kvi stru¢ni gremijumi i konsultacije, ali je zato Drzavna stamparija uvek bila u sta-
nju pripravnosti. Tako smo dobili izobilje zakona i izmena zakona, a pravo je iz-
gubilo svako obli¢je, postalo je potpuno amorfno.

Iako je postojala neograni¢ena moguénost da se i pravda i nepravda iz-
liju u zakonski kalup, nepravo koje se praktikovalo uprkos zakonima igralo je goto-
vo jo§ veéu ulogu. Cak su i sami vlastodrici smatrali da su neki predmeti isuvise ska-
kljivi da bi uopste mogli da podnesu paznju javnosti i formu zakona. U novinama se
¢esto moglo ¢itati kako su tzv. habitualni zlo¢inci “ubijeni u bekstvu” ili dok su
“pruzali otpor”, dok je kasnije bilo govora ¢ak i o pucanju na licu mesta, a razlog se
nije ni navodio. Nije bilo nikakvog zakonskog osnova za to da se habitualni zlo¢inci
predaju policiji radi egzekucije. Stotine “ubistava u ustanovama zatvorenog tipa”3
pocivale su na jednom tajnom Hitlerovom dekretu ¢iji je tekst glasio: “Rajhslajter
Buler i dr med. Brant imaju zadatak da poimence odrede lekare ¢ija ée se ovlaséenja
prosiriti u tom smislu da ée oni od sad kriticki ispitivati stanje pacijenata i, posto po
najboljem sudu procene da su neizledivi, udeliti ovima smrt iz milosrda”. Nasli su
se, dakako, pravnici koji su i ovim re¢ima pripisali karakter zakona. Samo u jednom
slucaju Hitler je video dovoljno razloga da svoje nasilje makar naknadno legalizuje
—bilo je to posle tzv. Removog puca: “Mere sprovedene 30. junail.i2. jula1934.

3 Misli se na ubijanje pacijenata u psihijatrijskim klinikama 1940/4I. u
okviru “Akcije T4”; v. Malte DieRelhorst, “Die Euthanasie im ‘Dritten Re-
ich’”, u: R. Dreier/W. Sellert (Hg.), Recht und Justiz im “Dritten Reich”, Frank-
furt/M. 1989, str. 118-135.
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u cilju suzbijanja veleizdajnickih napada i izdaje zemlje legalne su kao drzavna od-
brana iz nuzde”.4 Na osnovu ovog zakona o nekaznjivosti od 3. jula 1934. godine,
ubistvo iz osvete nad Karom, fon Slajherom i Papenovim saradnikom Edgarom
Jungom uopste se nije pravno gonilo.

Kakva je to ideologija bila u osnovu nacionalsocijalistickih zakona i
oglusavanja o zakone? Pravna ideologija nacionalsocijalista sazeta je u kanonskoj
formuli “Pravo je ono $to koristi narodu”. Tako je svaka samovolja mogla da posta-
ne zakon, a svako krienje prava, svako narusavanje neutralnosti legitimno. U kon-
sultacijama s vrhovnim komandantima, odrzanim 23. maja 1939, Hitler kaze:
“Treba teziti tome da se protivniku na samom pocetku zada odlucujuéi udarac,
udarac koji ¢ée ga unistiti. Tu pravo i nepravo i ugovori ne igraju nikakvu ulogu.”
Osim toga, “povreda neutralnosti Belgije ili Holandije nije ni od kakvog znacaja.
Kad pobedimo, niko za to nece ni pitati. Povredu neutralnosti ne¢emo obrazloziti
onako idiotski kao 3to je to u¢injeno 1914.”.5

Poslednja formula za legitimisanje glasila je “opste dobro vaznije je od
liénog dobra” (Gemeinnutzgeht vor Eigennutz). A 3ta je to opste dobro, o tome odlucuje
firer: “Fireru, naredi, mi é¢emo slediti”. Ne moze se, dakle, kontrolisati u kojoj se
meri iza opSteg dobra skrivaju interesi partije ili liéne ambicije, pa je narod tu mak-
simu odmah preformulisao u “moje dobro vaznije je od tvog dobra” (Meinnutzgeht vor

4 Zakon o merama drzavne odbrane iz nuzde, 3. jul 1934, Slugbeni glasnik I,
str. 529.

5 Ovaj i potonji Hitlerovi citati (izuzev telegrama koji je Hitler poslao ubi-
cama iz Potempe, a koji je bio poznat i pre 1933; v. napomenu br. 6) mo-
gu se naéi u presudi Medunarodnog vojnog suda u Nirnbergu, a delom i
u izlaganjima tadasnjeg americkog glavnog tuzioca Roberta H. Dzeksona.
Ovim izvorima raspolagao je i Radbruh; uostalom, prvo izdanje Dzekso-
nove optuznice na nemackom objavljeno je s Radbruhovim predgovorom
(v. napomenu br. 19). Glavni izvor, nirnberska presuda, moze se naéi u
razli¢itim izdanjima (Prvo izdanje na nemackom je Das Urteil von Nirnberg,
Nymphenburger Verlagsbuchhandlung, Minchen 1946; ponovljeno iz-
danje, s komentarom Herberta Krausa u izdanju dtv-Dokumente,
Miunchen 1961, 41996; sluzbeno izdanje: Der Prozef gegen die Hauptkriegsver-
brecher vor dem Internationalen Militdrgerichtshof Niirnberg 14. November 1945 — 1. Ok-
tober 1946, 42 toma, objavljeno uz dozvolu Vrhovnog kontrolnog saveta za
Nemacku, prir. Sekretarijat suda, Nurnberg 1947, tekst presude u I. to-
mu, str. 189-386). Sto se citata tice, upucujemo na odeljak “Zajednicki
plan za zaveru i napadacki rat” (sluzbeno izdanje tom 1, str. 206ff; izda-

nje dtv str. 38ff).
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Deinnutz). No, dovoljno je bilo veé i to 5to je ¢ak i istinsko opste dobro, ma kog nivoa,
moglo da se pretpostavi svakom individualnom interesu, ma koliko visok on bio, i
svakoj individualnoj vrednosti, pa i samom ¢ovekovom dostojanstvu. “Ti si nista,
tvoj narod je sve”. Time je formulisana ideja totalitarne drzave koja, buduéi bezu-
slovno nadredena pojedincu, negira pravié¢no uravnotezenje opsteg interesa i indi-
vidualnog interesa, pa time i samu ideju pravde.

Nacelno okretanje od ideje pravi¢nosti, pa time i od same sustine pra-
va, posebno dolazi do izrazaja u situacijama u kojima istovetne radnje imaju sasvim
suprotan efekat, u zavisnosti od toga da li su vezane za tude ili za sopstvene politicke
interese. Ne mnogo pre no §to je preoteo vlast, Hitler je ubicama iz Potempe, pri-
padnicima Juridnih odreda koji su na zverski nacin ubili jednog komunistu, pa su

6 poslao telegram sledece sadrzine: “Drugovi moji! Po-

zbog toga osudeni na smrt,
sle ove ¢udovisne krvave presude oseéam da me za vas veze bezgrani¢na odanost. Od
ovog trenutka, vasa sloboda je pitanje nase ¢asti, a borba protiv vlasti koja je omogu-
¢ila donosenje takve presude nasa je duznost.” Dovoljno je da se ovo samo uporedi
s procesima vodenim protiv ljudi koji su 20. jula 194.4. izvrsili atentat na Hitlera, s
postupcima Rolanda Frajzlera, predsedavajuéeg Narodnog suda, koji predstavljaju
najdublje obes¢aséenje nemacke pravde, i stravi¢nim nacinom na koji je nad ovim
Zrtvama izvr§ena smrtna kazna. Povodom presude ubicama iz Potempe, potrebnu
teoretsku podlogu obezbedio je Alfred Rozenberg u listu Voslkischer Beobachter (Narod-
ni posmatraé, organ NSDAP-a) od 26. septembra 1932: “Petoro ljudi osudeno je
na smrt zato $to je ubilo jednog Poljaka, koji je uz to jos bio i boljsevik. Ovakva pre-
suda u sukobu je s elementarnim oseéajem nase nacije za samoodrzanje. Mi se bo-
rimo protiv liberalisti¢kog koliko i protiv marksistickog svetonazora. Nama nije sva-
ka dusa ista, niti su nam svi ljudi isti. Nas je cilj snazni nemacki ¢ovek, i samo ¢e pri-

6 U noéi 10. avgusta 1932. pet uniformisanih pripadnika SA-a upalo je u
Potempi, u Gornjoj Sleziji, u stan jednog radnika, ¢lana Komunisticke
partije, izvuklo ga iz kreveta i na o¢i njegove majke pretuklo na smrt. Po-
krajinski sud u Bojtenu je 22. avgusta 1932. osudio ubice na smrt. Pod
pritiskom nacionalsocijalisticke propagande, kancelar Rajha Franc fon
Papen je 2. septembra iste godine preporuéio predsedniku Rajha da po-
miluje osudenike, te da njihovu presudu preinaéi u dozivotnu robiju.
Posto je Hitler “preoteo” vlast, ova petorica su pustena na slobodu i pro-
slavljena kao “zasluzni borei”. Opisani incident je svojevremeno imao ve-
lik publicitet, posto je doveo u pitanje Hitlerov odnos prema pravu.

Upor. Joachim C. Fest, Hitler. Eine Biographie, Frankfurt/Main u.a., 1973,
str. 4.74.ff.
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znavanje nejednakosti obezbediti Nemackoj politi¢ku slobodu.” Na toj istoj ideolo-
giji pociva i jednopartijska drzava, koja zabranjuje sve ostale partije ali tu jednu ¢i-
ni temeljem drzave. Ona, medutim, pre svega pociva na ideji da ljudi nisu jednaki,
na rasistickom ucenju koje povlaéi razliku izmdu ljudi i “ljudi nize vrste”, Untermen-
schen. Iz ¢itavog tog ponora necoveénosti i proganjanja po rasnom osnovu izvudi éu
samo jedan ilustrativan primer u kom se na bestidan nacin negira i najelementar-
nija pravda. Kad je jedan Jevrejin, inace strani drzavljanin, ubio jednog sluzbeni-
ka nemacke ambasade u Parizu,” Gering je 12. novembra 1938. godine izdao dekret
po kom “neprijateljski stav jevrejstva zahteva teSku odmazdu, te stoga Jevreji koji su
nemacki drzavljani treba zajedno da plate doprinos od jedne milijarde rajhsmara-
ka”® — sto bi, dakle, bilo neka vrsta jemstva za tude delo, povratak primitivnoj ko-
lektivnoj odgovornosti, otvoreno negiranje ideje pravde i individualne krivice.
Istoga dana9 Gering je izdao jos jedan dekret u vezi sa spaljivanjem sinagoga, uni-
Stavanjem prodavnica koje su drzali Jevreji i drugim antisemitskim ispadima naci-
onalsocijalista povodom navedenog atentata: “Svu Stetu koja je 8, 9. 110. novembra
nastala na jevrejskim radnjama usled narodnog besa zbog kampanje koju meduna-
rodno jevrejstvo vodi protiv nacionalsocijalisticke Nemacke hitno moraju da sani-
raju jevrejski vlasnici ili jevrejski privrednici. Troskove opravke snosi vlasnik dotié-
ne jevrejske radnje ili stana. Premija od osiguranja Jevreja nemackog drzavljanstva
bice konfiskovana u korist Rajha.” Zna¢i, zrtve nepravde odgovorne su za nepravdu
koja im je nanesenal!

Negiranjem pravi¢nosti i satiranjem pravne misli sve vise su slabile i ga-
rancije za pravi¢no sudstvo. U tzv. posebnim sudovima i u Narodnom sudu ustano-
vljeni su vanredni politi¢ki sudovi, u krivi¢nim postupcima sve viSe su se ogranica-
vale odredbe o zastiti optuzenika, a proSirene su moguénosti za mesanje drzave u
pravosnazne presude. Nezavisnost sudija bila je i formalno u potpunosti ukinuta
kada je, uz odobrenje takozvanog parlamenta, Rajhstaga, Hitler sebe 26. aprila
1942. izri¢ito proglasio vrhovnim sudijom i prisvojio pravo da opominje sudije na

7 Sedamnaestogodiinji Herel Grinipan je 7. novembra 1938, misleéi da
pred sobom ima nemac¢kog ambasadora u Parizu, ubio savetnika ambasade
Ernsta fon Rata, koji je 9. novembra i podlegao ranama. Njegova je smrt
bila povod za noé pogroma izmedu 9. i 10. novembra 1938. godine.

8 Dekret o odsteti koju treba da plate Jevreji nemacki drzavljani, 12. novem-
bar 1938, Sluzbeni glasnik 1, str. 1579.

9 Dekret o ponovnom uspostavljanju reda na ulicama u kojima se nalaze je-
vrejske radnje, 12. novembar 1938, Sluzbeni glasnik I, str. 1581.
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obavljanje duznosti ili da ih, u protivnom, kazni bez obzira na sluzbom zajaméena
prava, i narocito da ih udalji iz sluzbe bez prethodnog pravnog postupka.’©
Istinitost je sestra pravde. Nacionalsocijalizam nije samo neprestano ga-
zio istinu, odanost i poverenje, nego ih je nac¢elno negirao. Nacionalsocijalizam je
rutinski koristio reé¢i koje stoje u ociglednoj suprotnosti sa samom stvari: zakon ko-
jim je mesta u drzavnoj sluzbi trebalo da se oslobode i popune partijskim kadrovima
zvao se “Zakon o ponovnom uspostavljanju profesionalnih drzavnih sluzbi”,' istre-
bljenje dusevnih bolesnika kao izlisnih potrosaca hrane nazvano je “ubistvom iz mi-
losrda”. Svecano se izjavljivalo da Nemacka vise nema nikakvih teritorijalnih preten-
zija, dok se u isto vreme planiralo i pripremalo upravo Sirenje teritorije. Staviée, po-
vodi za vojno intervenisanje montirali su se svesno i vestacki: Hitler je 22. septembra
1939. ponovio ono §to je navodno rekao i Cemberlenu, naime da ée, “¢im se problem
Sudetske oblasti resi”, Nemacka smatrati da “u Evropi viSe ne postoje teritorijalni

problemi”,'?

a potom je 29. septembra Minhenskim sporazumom Sudetska oblast
zaista i prepustena Hitleru, da bi ovaj veé pocetkom oktobra poverio generalu Kajte-
lu zadatak da “sa¢ini plan za razbijanje ostatka Ceske”. Dana 30. septembra1938. Hi-
tler je odobrio jedan predlog Alfreda Jodla koji glasi: “Akciju “Zeleno’ [tj. akciju pro-

tiv Ceske] izazvace jedan incident u samoj CeSkOJ koji ée Nemackoj pruziti povoda da
vojno interveniSe. Odredenje dana i ¢asa u kom (e se taj incident odigrati od najve-

10 Odluka Velikonemackog rajhstaga od 26. aprila 194.2, Sluzbeniglasnik I, str.
247: “Nema nikakve sumnje da u aktuelnoj ratnoj situaciji, koja je za ne-
macki narod pitanje zZivota ili smrti, firer mora da ima pravo na to da ¢i-
ni sve 3to sluzi ili doprinosi osvajanju pobede. Stoga firer u svojstvu vode
nacije, vrhovnog komandanta Vermahta, Sefa vlade i vrhovnog nosioca iz-
vrine vlasti, kao vrhovni sudija i kao voda partije, mora u svakom trenut-
ku biti u stanju da, nesputan postojeéim pravnim propisima, svakog
Nemca, bio on obiéan vojnik ili oficir, sluzbenik ili sudija viseg ili nizeg
ranga, vodedi funkcioner Partije ili nizi partijski kadar, radnik ili sluzbe-
nik, svim sredstvima kojima raspolaze opomene na izvr§avanje duznosti,
te da ga, ukoliko se po savesnom ispitivanju pokaze da se ovaj oglusio o
svoju duznost, bez obzira na sluzbom zagarantovana prava kazni na odgo-
varajudi naéin, i da ga, bez propisanog postupka, udalji iz sluzbe, s polo-
zaja ili funkcije.”

11 Objavljen 7. aprila 1934.. u Slugbenom glasniku I, str. 175.

12 Ovo je citat iz govora koji je Hitler 26. (a ne 22.) septembra 1938. odr-
zao u Palati sporta u Berlinu. Radbruh je pogresio u datumu verovatno
zato §to se u Nirnberskoj presudi neposredno pre citata iz govora odrza-
nog u Palati sporta govori o Hitlerovom susretu sa Cemberlenom u Bad

Godesbergu 22. septembra 1938.
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¢eg je znacaja.”'3 U govoru odrzanom 22. avgusta 1939, pred rat s Poljskom, firer je
rekao: “Dacu propagandisticki povod za pocetak rata, bio on uverljiv ili ne. Pobedni-
ke kasnije niko ne pita da li su govorili istinu ili nisu. Kada je u pitanju pocetak rata
isam rat, nije vazno pravo, nego je vazna pobeda.” — “Pravo je na strani jaceg”!

Kada navodi takve dokumente, Nirnberska presuda'* govori o “cinié-
nom i neprikrivenom ignorisanju svekolikog prava”. Ali re¢ “cini¢no” isuvise je
blaga: nacionalsocijalisti¢ki vlastodrsci nisu samo ciniéno ili bestidno pokazali greh
u njegovoj potpunoj ogoljenosti — oni su, §to je mnogo gore, greh (npr. fanatizam,
brutalnost i okrutnost) proglasili vrlinom. Izopaéenje prava vezuje se za tri imena:
Hans Frank, Roland Frajzler i Oto Tirak. Nazalost, mnoge pojedinaéne sudije ko-
je su se opirale takvom skrnavljenju pravde neée biti navedene poimence.

2.
Teodor Storm na jednom mestu kaze: “Od nesreée najpre oduzmi krivicu, a §to
preostane, sa stpljenjem nosi.” Posle prezivljene masovne nesrece, upravo se kod
onih najboljih javlja osecanje teskobe — stid zbog svesti da su sami ostali postede-
ni, stid §to su preziveli, osecanje krivice pred bogom, poniznost u opsteljudskoj
gresnosti, skrusenost zbog nezasluzene milosti. Takva opsteljudska osecanja krivi-
ce izazvao je i slom Nemacke 1945, i to ne samo kod pobedenih nacija, nego i kod
onih koje su pobedile. Tako su, na primer, nemacke i inostrane crkve medusob-
no razmenjivale priznanja krivice. Ova metafizicka ili religiozna krivica, medutim, nika-
ko ne sadrzi u sebi i moralnu krivicu. Moralna krivica, naime, pretpostavlja direktno
ucesée u odredenom dogadaju, pretpostavlja delanje koje dovodi do krivice ili ne-
delanje koje dovodi do krivice, i ona ima bezbrojne nijanse i stepene. Moralnu
krivicu za slom Nemacke ne snose samo ubedeni nacionalsocijalisti, nego i ljudi
koji su iz oportunizma prihvatili neki vojni ¢in, ljudi koji su ravnodusno i kuka-
vicki posmatrali, ljudi koji su, ne bi li spasli glavu, prihvatili neku partijsku sluzbu
i pozdravljali onako kako je Partija to nalagala, pa ¢ak i ljudi koji su, uobrazavaju-
¢i da “sprecavaju vece zlo”, ¢inili neko navodno manje.15 Ideja politicke krivice, ili,

13 “Akcija Zeleno” pripremljena je daleko pre Minhenskog sporazuma, a
Radbruh o njemu govori u nekoliko reéenica koje je rukom uneo nepo-
sredno ispred ovog pasusa.

14 Misli se na presudu koju je 30. septembra i 1. oktobra 1946. Medunarod-
ni vojni sud izrekao glavnim ratnim zlo¢incima; v. napomenu br. 5.

15 Upor. Gustav Radbruch, “Des Reichsjustizministeriums Ruhm und En-
de. Zum Nurnberger Juristen-Prozess”, u: §JX 1948, stubac 57-64, na-
rotito 60ff (o sludaju Slegelberger).
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tacnije, politicke odgovornosti, operise nesto manje diferenciranim kategorijama.
U pitanju je kolektivna odgovornost koja pogada drzavu kao celinu i svakog poje-
dina¢nog njenog drzavljanina, posredno ili neposredno: quidquid delirant reges, plec-
tuntur Achivi.'® Ukoliko se, medutim, saucesnici u zlo¢inu nadu pred sudovima sop-
stvene drzave ili sudovima drugih drzava, njihova je kriviéna odgovornost stavljena u jos
uze okvire nego §to je to moralna: ona je vezana za ¢injenje dela koja stoje u su-
protnosti s pravnim normama i koja za sobom povlace krivicu.'7

Posle poraza, nemacke drzavljane su na kriviénu odgovornost pozivali
nemacki sudovi, sudovi zemalja pobednica, pre svih Medunarodni vojni sud u Nir-
nbergu i sudovi pojednicanih okupacionih sila, a na sudu su se Nemci, kona¢no,
mogli naéi i u sklopu programa denacifikacije. Na sva tri nivoa javio se tezak pro-
blem kako se mogu utemeljiti kazne za dela koja u trenutku u kom su poéinjena ni-
su bila kaznjiva. Na jednoj strani nalazilo se nacelo da svakoj kazni mora da pretho-
di zakon, Fojerbahova formula nulla poena sine lege praevia, a njen je autoritet bio tim
veéi §to je nju nacionalsocijalisticka drzava ignorisala, pa su zakonodavni organi
okupacionih sila ovo nacelo videli kao simbol za obnavljanje pravne drzave. Na dru-
goj strani, pak, stajala je nemoguénost da se po uklanjanju nacionalsocijalizma kao
valjani prihvate oni nacionalsocijalisti¢ki zakoni koji su iskljucivali kaznu za nesto
Sto je o¢igledan zloéin (na primer za ubijanje psihijatrijskih bolesnika).

Tako se nemackim sudovima nametnulo pitanje da li se po slomu nacisti¢-
kog rezima fanati¢ni ili zZlonamerni potkazivaci, zbog ¢ijih su dostava protivnici na-
cionalsocijalizma izruéeni nacionalsocijalisticki obojenom pravosudu i njegovim
drakonskim kaznama, mogu kaznjavati zbog ubistva s predumisljanjem ili protiv-
pravnog lisavanja slobode.™® Do zakljucka da su takva dela kaznjiva mozemo dodi sa-

16 “Ma sto bednjeli kralji, svu pokoru trpe Ahejci”, Horacije, Epistole, 1, 2, 14
(prev. Juraj Zgovelec, Zagreb 1958).

17 Radbruhova fusnota: Karl Jaspers, Die Schuldfrage (Pitanje krivice), 194.6.

18 U prvobitnoj verziji posle “drakonskim kaznama” Radbruh je precrtao
deo recenice koji ¢emo ovde ipak navesti jer je znacajan za potonju deba-
tu o “prevladavanju proslosti” u pravosudu: “... i osim toga, da li i sudo-
vi koji su na osnovu nacionalsocijalistickih zakona ili na osnovu tada uo-
bi¢ajenog tumacenja zakona donosili smrtne presude...” (nastavak rece-
nice kako je navedeno gore). Iz istog razloga naveséemo i re¢enicu koju je
Radbruh takode precrtao u kasnijoj verziji rukopisa, a koja ide posle ove:
“Izgleda da se ovo moze uéiniti samo na osnovu novih zakona o naknad-
nom kaznjavanju takvih dela, ali i takvi zakoni namecu isto pitanje, nai-
me, dali je naknadno ukidanje ili ponovno ukidanje nekaznjivosti koju je
donela amnestija za vreme nacionalsocijalizma uopste spojivo s naéelom
nulla poena sine lege” (nastavak teksta kako je navedeno gore).
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mo ako imamo uvidu da je tadasnja “nekaznjivost” zapravo bila “ozakonjeno nepra-
vo”. Time bi se u buduénosti mogao obesnaziti pravni pozitivizam koji se ve¢ &itav
jedan vek ne osporava, a mogao bi se afirmisati postulat “nadzakonskog prava”, ne-
prihvatljiv jos od sloma prirodnog prava; to bi nadzakonsko pravo onda predstavlja-
lo merilo kojim bi se neki pozitivan zakon mogao proceniti kao nepravedan.

Isto to pitanje namece se, ijo$ je mucnije, kad je u pitanju jurisdikcija oku-
pacionth sila u Nirnbergu. Problemati¢no je veé i utemeljenje nadleznosti suda okupacio-
nih sila nad Nemcima. Tuzioci kazu da bi, s obzirom na bezuslovnu kapitulaciju Ne-
macke, kaznjavanje moglo da se odvija ¢ak i bez odbrane i bez sudskog postupka: op-
tuzeni ne bi mogli da se pozovu “ni na jedan drugi zakon koji bi im davao pravo da se
¢uje i njihov glas”,’ a medunarodnopravno usvojenim Statutom Medunarodnog su-
da oni su se, pravno gledano, nasli u polozaju na koji inace ne bi imali nikakvo pravo.
Na to se moze odgovoriti argumentom da pojam obespravljenih ljudi i njihovo kaznja-
vanje pre no §to se njihova krivica ustanovi na sudu protivreéi prirodnom pravu kakvo
se, po svojoj sustini, ne bi moglo eliminisati ni posle bezuslovne kapitulacije.

Medutim, nadzakonsko opravdanje ne zahtevaju samo nadleznost i
pravni postupak sudova okupacionih sila, ve¢ njega zahteva i materijalno pravo ko-
je oni koriste. Dakako, nacelo nulla poena sine lege, koje treba da spreéi primenu ovog
prava na ranije po¢injena kaznjiva dela, ne predstavlja garanciju pravi¢nosti odno-
sno prirodnog prava, nego samo garanciju sigurnosti pozitivnog prava, zarad kojeg
se u odredenim okolnostima moramo odreéi ¢ak i praviénosti, to jest kaznjavanja
neprava koje zasluzuje kaznu. Pomenuto nacelo, osim toga, moze vaziti samo u
okvirima kodifikovanog kriviénog prava, ali ne i u slu¢ajevima u kojima kriviéno
pravo, osim na malobrojnim zakonima, po¢iva prevashodno na odluci sudije —a za
sudsko pravo nigde, pa ni kod nas, ne vazi princip nulla poena, veé se novo tumacenje
nekog propisa hitno primenjuje na trenutno aktuelan slu¢aj po¢injen u vreme u
kom je taj isti propis drugacije tumacen. Medutim, dokle god ne postoji meduna-
rodnopravni zakonodavni mehanizam, medunarodno pravo moze da gradi pravni
sistem samo postepeno, od sluéaja do slucaja, a to vazi i za medunarodne sudove.
No, ¢ak i ako princip nulla poena priznamo i u medunarodnom pravu, to ne bi pred-
stavljalo znac¢ajan argument protiv Nirnberskog tribunala. U aktuelnom kontekstu
ne moramo izlagati dokaz (koji bi inace i te kako bio moguc’) da su dela koja navode

19 Radbruhova fusnota: R. H. Jackson, Anklagereden [in?] Staat und Mo-
ral im Nymphenburg Verlag, Munchen 1946, str. 55 [zapravo: Staat und
Moral. Zum Werden eines neuen Vilkerrechts. Die drei Anklagereden von R. H.

Jackson, mit einem Vorwort von G. Radbruch und mit einem Dokumen-

tenanhang, Munchen 1946].
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i Statut suda i Zakon 10 Kontrolnog saveta?® (naime, izazivanje rata, ratni zlo¢ini,
zlo¢ini protiv ¢oveénosti) bila kaznjiva i po nemackim zakonima, kao §to ne mora-
mo ni da podseéamo da su ovakva dela i pre Statuta i Zakona Kontrolnog saveta bi-
la zlo¢ini prema medunarodnom pravu. Dovoljno je $to makar zlo¢ini protiv ¢ovec-
nosti predstavljaju tesko nepravo prema jednom nadzakonskom, prirodnom pravu
kojeg je svaki ¢ovek svestan. No, kako je i Kant pokazao, skrivljeno nepravo uvek je
kaznjivo, a sluziti onima koji se uprkos jasno razaznatljivoj kaznjivosti pozivaju na to
da nesto nije kaznjivo prema trenutno vazeéim zakonima nikako ne moze da pot-
padne pod princip nullapoena.2I

Najteze pitanje, i pitanje koje je izazvalo najveée sporove, jeste pitanje
denacifikacije. Njegova sustina nije vezana za krivi¢no pravo, njegov predmet nije kon-
kretan zlo¢in. Postupak denacifikacije pociva na pretpostavei da nacionalsocijali-
sticko opredeljenje i delanje u duhu nacionalsocijalizma zasluzuje svaki prezir ¢ak i
ako nije povuklo sa sobom neki konkretan zlo¢in — a to se, za pocetak, sukobljava s
razlikom koja postoji izmedu prava i morala. To nas pomalo podseca na zadatak ko-
jisuimali rimski cenzori: kao moribus praefecti oni su mogli javno da kritikuju ogrese-
nja o moral i gradansku ¢ast, ali i da iz toga izvuku konsekvence za politicka prava.
Sustini procesa denacifikacije mozemo se bolje pribliziti ako ga uporedimo s disci-
plinskim postupcima: i u njima se, ukoliko to utie na neophodno postovanje ¢i-
novnika, kaznjavaju dela koja se ne sukobljavaju nuzno s krivi¢nim zakonom, ali se
sukobljavaju s moralom. Kriterijum i za disciplinske postupke i za denacifikaciju
jeste “eticki minimum” koji se o¢ekuje od sluzbenika, odnosno, u nasem slué¢aju, od
svakog drzavljanina, i koji, uz nuzna pojednostavljenja (u smislu izbegavanja skan-
dala), moze da se uzdigne na nivo pravnog zahteva.

U ovom pravnofilozofskom izlaganju naglaseno je samo ono sto je kod

ova tri fenomena znacajno, ali time ostali prigovori ni izdaleka nisu iscrpljeni.

11

Pored dva dogadaja pomenuta na poéetku ovog izlaganja, na preformulisanje i raz-
vijanje nase pravne nauke uti¢u i dve duhovne tendencije savremene istorije: po-

20 Zakon br. 10 Savezni¢kog kontrolnog saveta od 20. decembra 194.5; tekst
zakona moze se naéi i u Radbruhovim Sabranim delima, tom III, str.
284-2388.

21 Radbruhova fusnota: Upor. Niirnberg als Rechtsfrage. Eine Diskussion, Referen-
ten: Wilhelm Grewe und Otto Kuster, Stuttgart 194.7.
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vratak hrisé¢anstvu i, s pravom na drugom mestu, iznenadujuéi uspeh egzistencija-
listicke filozofije.

I.
Univerziteti i nauka u §irem smislu predali su se bez odbrane veé posle prvih na-
pada nacionalsocijalizma, partije i sindikati bili su rastureni, a pokret otpora koji
je potekao iz ovih krugova mogao je da dela samo u ilegali. U areni je do samog
kraja ostalo jedino hris¢anstvo, odnosno crkva. Dakako, i ono je tek posle pocet-
nog oklevanja pocelo da pruza otpor, a katolicka crkva je usvajanjem Konkordata
od 20. jula 1933. ¢ak i uvecala prestiz nacionalsocijalizma. Medutim, dalji ideo-
loski razvoj nacionalsocijalizma i njegovo bezobzirno oglusavanje o Konkordat do-
velo je do negodovanja Vatikana, veli¢anstveno izrazenog u enciklici pape Pija XI

od 14. marta 1937. s naslovom Ardenti cura;3?

ovaj spis nam, inace, pokazuje i kako
se razvijalo poimanje prava u katolickoj crkvi. Najvaznija re¢enica u ovoj enciklici
glasi: “Ko iz ove skale zemaljskih vrednosti izvuée rasu ili narod ili drzavu ili dr-
zavno uredenje, nosioce drzavne sile ili druge osnovne vrednosti ¢ovekove zajed-
nice i njenog ustrojstva (koje unutar zemaljskog poretka imaju znacajno i ¢asno
mesto), ko njih nacini najviSom normom svih, pa i verskih vrednosti i nacini od
njih idola, taj izokrece i krivotvori poredak stvari kakav je Bog stvorio i nalozio”.
U ovaj poredak spada i “prirodno pravo kakvo je Tvorac sam zapisao u ljudskim sr-
cima (Rim. 2, 14 i posle) i kakvo zdrav razum, razum nezaslepljen grehom i stra-
$¢u, moze da iicita odatle. Zapovesti ovog prirodnog prava probni su kamen za sva-
ko pozitivno pravo svakog zakonodavca, za njegov moralni sadrzaj, na njima se mo-
gu proveriti mo¢ moralne zapovesti i duznost savesti. Ljudski zakoni koji se nalaze
u nerazresivom sukobu s prirodnim pravom boluju od urodene mane koju ne mo-
ze da sanira nikakva prisilna mera, nikakakva spoljna sila. Tako se mora meriti i
nacelo ‘Pravo je ono §to koristi narodu’. Tom se naéelu, doduse, moze pridati do-
bar smisao ako se pode od toga da nesto $to je moralno nedopustivo nikako ne mo-
ze sluziti istinskom dobru jednog naroda. Jer ¢ak su i stari pagani spoznali da ta
reCenica mora da se izokrene da bi bila ispravna, te da mora da glasi: ‘Nista nije
korisno 3to nije moralno, niti je nesto moralno zato §to je korisno, ve¢ je korisno
zato §to je moralno’ (Cicero, De offic., 3, 30; prev. Branko B. Gavela, Beograd

22 “Sa zarkom brigom”, zvaniéno objavljeno u: Acta Apostolicae Sedis (AAS) 29
(1937), str. 145-167, nemacko izdanje prir. Simon Hirt, Freiburg/Br.
194.6; preneto i kod: Dieter Albrecht, Der Notenwechsel zwischen dem Heiligen
Stuhl und der Deutschen Reichsregierung, tom I, Mainz 1965, dodatak br. 7, str.
404-433.
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1955). Odvojeno od ovog pravila, pomenuto naéelo znaé¢ilo bi ve¢iti rat medu dr-
zavama i nacijama. Na unutrainjem nivou, pak, ovo nacelo, spajajuéi postulat ko-
risnosti i postulat pravi¢nosti, previda elementarnu ¢injenicu da ¢ovek kao li¢nost
raspolaze pravima koja mu je Bog dao i koja nijedna zajednica ne moze negirati,
ukinuti ili ignorisati”. Naslednik pape Pija XI, papa Pije XII, dotadasnji kardina-
lov sekretar Eudenio Paceli, koji je kao papski nuncije u Minhenu i Berlinu imao
prilike da dobro upozna Nemacku, nastavio je sukob s nacionalsocijalizmom u
mnogim istupima, pozivajuéi se pre svega na argument prirodnog prava, au bo-
ziénoj poruci 1942, emitovanoj preko radija, naglasio je: “medu najopasnija prav-
na uéenja, ucenja koja stete zajednici i kidaju je, spada pravni pozitivizam, koji ¢i-
sto ljudskim zakonima pridaje lazno dostojanstvo i utire put kobnom razlikovanju
prava i morala”. Kao $to kritikuje razdvajanje prava i morala, papa Pije XII kriti-
kuje i razdvajanje prava i ljubavi: on ne zna za “suprotnost ili alternativu ‘ljubav ili
pravo’, veé¢ samo za plodnu sintezu ‘ljubav i pravo’”. Konaéno, papa citira i svoj
moto, reé¢ velikog Tome Akvinskog, opus iustitiae pax, mir je delo pravde, i ponavlja-
¢e ovu osudu rata zasnovanu na pravu sve do kraja rata. I konacno, papa Pije XII
se 1 posle kraja rata i nestanka “satanske sablasti nacionalsocijalizma” u jednom
obraéanju kardinalima od 2. juna 1945. osvrnuo na to kako se Sveta stolica suprot-
stavljala nacionalsocijalizmu.

S druge strane, u samoj sustini protestantske vere jeste to §to su njoj za
takvo opstevazece objavljivanje pravne misli u svetlu hri§éanstva nedostajali i organ
iidejni osnovi.?3 Protestantizam se odlikuje jasnom averzijom prema pravnom po-
retku.?4 Za njega je pravo ¢isto ljudski, nehridéanski, ako ne i protivhriséanski, ali
u svakom slucaju pozitivan kodeks. Medutim, pod pritiskom nacionalsocijalizma,
protestantska crkva prevladala je ovakav pozitivizam i poéela da insistira na tome da
svekoliko formalno pravo mora da bude u skladu s Pismom i verom. Protestanska

23 Sledeéa dva pasusa nalaze se na listu koji postoji samo u jednom od dva
nacrta za pogovor i koji Radbruh vige nije korigovao li¢cno. Mozemo pret-
postaviti da Radbruh ovaj deo teksta ne bi objavio pre nego sto ga prera-
di. Za neke formulacije koje zahtevaju dalje objainjenje upuéujemo stoga
na naredne napomene.

24 U ovoj i u sledeéoj recenici Radbruh misli pre svega na luteranski prote-
stantizam. Reformisani ogranak protestantske crkve koji se vezuje za
Cvinglijevo i Kalvinovo ime ne poznaje takvu odbojnost prema pravnom
poretku, a nije mu strana ni ideja bozanskog prava (s tim $to se ona raz-
likuje od ideje bozanskog prava kakva je svojstvena katolickoj crkvi). Upor.
Erik Wolf, Die Ordnungen der Kirche, Frankfurt/Main 1961, 88 47-49 i 65-
69.
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vera Cak je bila prinudena da u nekoj vrsti revolucionarnog ¢ina stvori organizaciju
koja e biti nezavisna od nacionalsocijalistickog crkvenog zakonodavstva, naime Ne-
macku evangelisticku crkvu, i da postavi privremenu crkvenu vlast.25 Medutim, ona
ni tada nije priznavala neko bozansko, sveto pravo. Ta¢no je da vazi nac¢elo da Boga
treba postovati vise nego ¢oveka, ali to nije temelj prava koje je Bog nalozio, to je pre
Cisto verska zapovest kojom ljudi treba da se rukovode kad sami stvaraju sebi zakone.
Katoli¢ka crkva pored pozitivnog ¢ovekovog prava zna za dvostruko pravo, pravo ko-
je daje Bog: prirodno pravo utemeljeno u svetu kao bozjem delu i pozitivno bozan-
sko pravo utemeljeno otkrovenjem boga. Protestantizam, medutim, odbija i jedno
i drugo; ono zna samo za pravo koje ¢ovek stvara. Katoli¢anstvo ne poznaje samo cr-
kveno pravo, pravo koje je crkva dala sebi samoj, nego i kanonsko pravo, pravo koje

t.2% Protestantizam se, pak, u velikoj meri ogranicava na uze

je crkva stvorila za sve
crkveno pravo i svetovnom pravu ne namece ¢ak ni veru kao putokaz.27

Borba crkava protiv nacionalsocijalizma, koja je obe crkve stajala broj-
nih Zrtava, ponovo je otvorila o¢i mnogim ljudima koji su se udaljili od crkve i od

hriséanstva, ali je i filozofiju prava podsetila na verski koren svekolikog prava.

25 Raspustanjem Nemackog evangelistickog crkvenog saveza, osnovanog
1922, uz Hitlerovo odobrenje je 11. jula 1933. osnovana “Nemacka evan-
gelisticka crkva” (DEK, Deutsche Evangelische Kirche), koja je ubrzo potpala
pod uticaj pronacisti¢kih “Nemackih hris¢ana”. Kao reakcija na to, osno-
vana je “Konfesionalna crkva” (Bekennende Kirche), koja je, pozivajudi se na
Pismo i veru, na osnovu “vanrednog crkvenog prava” i unutar Nemacke
evangelisticke crkve i unutar pokrajinskih crkava (au konkurenciji sa
“zvanié¢nim” organima, ukoliko su njima dominirali Nemackih hriséani)
sazivala sopstvene organe. Na nivou ¢itavog Rajha to su: Konfesionalni si-
nod DEK-a, Savez braée i Privremeno vodstvo crkve. Vazan dokument o
borbi crkve protiv nacionalsocijalizma jeste “Teolosko saopitenje o tre-
nutnom polozaju Nemacke evangelisticke crkve”, usvojeno na Konfesio-
nalnom sinodu u Barmenu od 29-31. maja 1934, kao i “Saopstenje o
pravnom polozaju Konfesionalnog sinoda Nemacke evangelisticke crkve”.
Upor. Hajnrih Hermelink, Kirche im Kampf. Dokumente des Widerstands und des
Aufbaus der Evangelischen Kirche in Deutschland von 1933 bis 1945, Tubingen/Stut-
tagrt 1950; Erik Wolf, ibid., 88 60-62; Adalbert Erler, Kirchenrecht,
Miunchen 51983, § 27; Axel v. Campenhausen, Staatskirchenrecht, Munchen
31996, § 10 II.

26 Radbruh se ovde nadovezuje na starije pojmove. Danas se termini “ka-
nonsko pravo” i “rimokatolicko crkveno pravo” uglavnom koriste kao si-
nonimi.

27 O danainjoj protestantskoj pravnoj etici upor. Wolfgang Huber, Gerechtig-
keit und Recht. Grundlinien einer christilichen Ethik, Gitersloh 1996.

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



2.

Nevolja ne uéi samo kako se moli bogu, nego i kako se filozofira, i to filozofira
istinski, iz izvorista svekolike filozofije. Filozofija je vremenom postala univerzi-
tetska nauka, nau¢no razmatranje prvih i poslednjih pitanja u pojedinim nauka-
ma, ili pak u nauci koja je antipod naukama koje se bave stvarima kakve jesu — na-
uci o onome kakve stvari treba da budu. A onda je jedna nova filozofija pocela da
govori o “brizi”, o “strahu”, o “bivstvovanju ka smrti”, o “bacenosti” u svet tj. ne-
zaiticenosti ¢ovekovoj koja je svojstvena “situaciji ovog vremena”. S krajnjim inte-
lektualnim postenjem, ova filozofija nije obecavala nikakva idealisti¢ka ni materi-
jalisticka instant-reSenja, nego samo rasvetljavanje neresivih problema. Ona je za-
gonetku zvanu Covek postavila u srediste zagonetke zvane Svet. Ona je pokazala da
¢ovek uvek razmislja u okvirima jednog horizonta koji neprekidno najavljuje nesto
novo §to ée obuhvatiti tako prosiren novi horizont. Unutar toga $to je “obuhvace-
no”, poslednje ishodiste svake filozofije jeste “egzistencija”, onaj istinski “samobi-
tak”. Egzistencijalna filozofija ne moze da otkrije nikakvu jednoznaénu, nespornu
istinu, veé samo raznolikost misljenja, koje je neophodno za takvu egzistenciju i
koje upravo zato nema opste vazenje. No, takav “samobitak” jedino u razmeni mi-
sli s drugim egzistencijama, jedino u “komunikaciji”, moze da se uzdigne ka vecoj
autenti¢nosti, jasnodi i svesti — da se “egzistencijalno osvetli”.28

Pravna filozofija izloZena u ovoj knjizi koncipirana je daleko pre na-
stanka egzistencijalne filozofije i koristi pojmovni aparat iz onih pravaca u filozofi-
ji za koje se smatra da ih je egzistencijalna filozofija prevazisla. Rudolfu Stamleru
egzistencijalna filozofija duguje poimanje filozofije prava kao filozofije vrednosti,
kao “ucenja o ispravnom pravu”, i metodicki dualizam: stav da se ono §to treba da
bude ne moze izvesti iz onoga §to jeste, da se ne moze utemeljiti na osnovu njega, tj.
da se vrednost ne moze utemeljiti na osnovu stvarnosti. Takozvanoj Jugozapadnoj
nemackoj skoli ona duguje odvajanje prirodnih od kulturnih nauka, nomotetickih
i ideografskih (Vilhelm Vindelband), ideju vrednosnih odnosa kao pretpostavke
kulturnih nauka (Hajnrih Rikert) i shvatanje religije kao “prevazilazenja vredno-
sti”, “uslovljenost ideje materijom” i razlikovanje individualistickog i nadindividu-
alistickog (Emil Lask). Kona¢no, od Maksa Vebera egzistencijalisticka filozofija
preuzela je (u sadrzaju, ne expressis verbis) fundamentalnu ideju relativizma, ideju da

28 Jedna Radbruhova fusnota upuéuje na napomenu s kraja odeljka 1.2, u
kojoj Radbruh (ne sasvim ¢itko) citira Jaspersa (Karl]aspers, Die geistige Si-
tuation der Zeit, 1931) i Franca Jozefa Arnta (Franz Joseph Arndt, Einfiihrung
in der Philosophie der Praxis, 194.8). U prethodnom pasusu Radbruh pominje
kljuéne pojmove Hajdegerove i Jaspersove misli.
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se o pitanjima vrednosti ne moze nau¢no odlucéivati, da se treba zadrzati na siste-
matskom razvijanju mogudih vrednosnih stanovista, jer se samo tako, samo utvrdi-
vanjem sredstava potrebnih za njihovu realizaciju i nuzno postuliranih teoretskih
pretpostavki, ona mogu potpuno rasvetliti. No, mozda je termin “relativizam” ipak
trebalo izbedi, jer on moze da zbuni: relativizam ¢esto ne znaci samo da se o pitanji-
ma vrednosti ne moze teoretski odluéivati, nego moze da prikriva i ¢ovekovu prak-
tiénu nesposobnost da odluéi izmedu njih. Relativizam, osim toga, moze da znadéi i
da, na primer u tzv. relativnim teorijama krivi¢nog prava, odluke zavise samo od
propisanih ciljeva, posto je za nasu filozofiju prava svrsishodnost samo jedno od
merila za ispravno delanje, dok je glavno merilo pravi¢nost.

U jednom prikazu ove knjige predlozeno je da se ona ne oceni kao “re-
lativisticka” nego kao “antinomié¢na”.?9 éinjenicajeste da se u antinomije ne pre-
tvara samo odnos izmedu najvisih pravnih vrednosti pravednosti, svrsishodnosti i
pravne sigurnosti, nego i odnos izmedu indvididualisti¢kih, nadindividualisti¢kih
i transpersonalnih ucenja, koja, doduse, zahtevaju jedna drugo, ali i protivrece jed-
no drugom. U tim antinomijama autor ne vidi neuspele pokusaje da se postigne
harmonija, veé smatra da se njima [...] konstatuju objektivne predstave koje se ne
mogu preneti i koje u potpunosti zadovoljavaju potrebu za saznanjem. Osim toga,
nasa pravna filozofija srodna je s egzistencijalizmom i po tome §to se, udaljivsi se od
puke teorije saznanja, u potpunosti “okrenula objektu”, razmatranju supstancijal-
nih pitanja vrednosti, ¢ija se sadrzajna odredenost moze dobiti samo po cenu nji-
hovog nedovoljnog opsteg vazenja. S egzistencijalizmom je sli¢no i to §to smo se od-
rekli neke obavezujude sistemati¢nosti, posto bi ona mogla anticipirati saznanja do
kojih se jos nije doslo i otezati svrstavanje saznanja do kojih se jeste doslo. Pravna fi-
lozofija od samog pocetka nije tezila tome da pravu nametne gotove filozofeme, ve¢
da ga pokrene, da ga nagna da se odozdo, polazeéi od potrebe za saznanjem kakva
postoji u samoj pravnoj nauci, uzdigne ka filozofiji. Ako, s druge strane, napredak
nase pravne filozofije bude u svetu pravnih vrednosti sve vise otkrivao apsolutne,
opstevazeée elemente, pravna nauka e se time u odgovarajucoj meri udaljiti od

29 U prikazima koji su nam bili dostupni nismo naiili na ovakvu kritiku, ali
mogucde je da je re¢ o recenziji Hajnriha Drosta (Heinrich Drost, Die Ju-
stiz, 1932, str. I-11). Sam Radbruh koristi termin “antinomizam” veé u §2
Filozofije prava (str. 19 u ovom izdanju). Antinomijski karakter Radbruho-
ve misli naglasava i Artur Kaufman (Arthur Kaufmann, “Gustav Rad-
bruch — Leben und Werk”, u: Gustav Radbruch, Gesammelte Werke /Sabra-
na dela/, tom I, str. 7-88 (47); Gustav Radbruch, Rechtsdenker, Philosoph, Sozial-
demokrat, Munchen/Zurich 1987, str. 20ff).
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problematike egzistencijalizma. Ona uopste ne zZeli da se meri prema bilo kom
praveu u filozofiji, veé¢ prema potrebama realnog pravnog zivota. Ona je filozofija
prava koja polazi od pravne nauke utoliko §to prevazilazi sopstvena ogranicenja i
zahteva filozofske odluke — kao vera nisi fallor philosophia, non simulata.3°

111

Metodika filozofije prava pociva na dvema idejama: na metodickom dualizmu i na
relativizmu. Obe ove ideje u meduvremenu su se promenile, ali su ipak zadrzale
svoju vaznost.

I.

Metodicki dualizam, strogo odvajanje vrednosti i stvarnosti, onoga §to treba da bu-
de i onoga sto jeste (Sollen i Sein), kao da je donekle ublazen idejom o “prirodi stva-
ri”. Klasi¢na formulacija ove ideje moze se nadi kod Hajnriha Dernburga: “Zivot-
ne prilike nose u sebi svoju meru i svoj poredak, manje ili viSe razvijene. Ovaj po-
redak imanentan stvarima naziva se prirodom stvari. Njoj pravnik mora da se vra-
ti ako ne postoji pozitivna norma ili ako je ona nepotpuna ili nejasna”.

Dernburg nastavlja: “Prirodu stvari ne treba mesati s prirodnim pra-
vom. Prirodno pravo oslanja se na zakljucke koji se izvode iz ¢ovekove sustine. Ono
nije pogodno za direktnu primenu u pravu.” I zaista, prirodno pravo i ideja priro-
de stvari gotovo da su suprotne. Prirodno pravo, utemeljeno na prirodi coveka kao
takvog, na razumu, ima opste vazenje, ali je ¢isto formalno, dakle nije u stanju da se
samo od sebe...3!

Naslov originala: “Entwurf eines Nachworts zur Rechtsphilosophie”, u:
Gustav Radbruch, Rechtsphilosophie, Studienausgabe, hrsg. von Ralf
Dreier und Stanley L. Paulson, C. F. Muller Verlag, Heidelberg 1999,
str. 194.-208.

30 “Kao istinska filozofija, ako se ne varam, ne samo kao toboznja”, Digesta 1,
I, 1,1 (druga knjiga Corpus Iuris Civilis istoénorimskog cara Justinijana).

31 Tekst se na ovom mestu prekida, ali misao zapocetu ovde Radbruh je raz-
radio u ¢lanku “Priroda stvari kao ideja u pravu” (“Die Natur der Sache
als juristische Denkform”, prvi put objavljeno u: Festschrift fiir Rudolf Laun,
Hamburg 1948, str. 157-176; pre§tampano u Sabranim delima, tom III,
str. 229-254.).
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