NADZIRANJE
ZNACEN]JA: STO JE
KULTURA

U KULTURALNIM
STUDIJIMA

DEAN DUDA

... the black cars of the Guardia Civil

The Clash, “Spanish Bombs”

Reéenica Raymonda Williamsa da je “kultura

jedna od dvije ili tri najslozenije rije¢i u engleskom
jeziku” (Williams 1988: 7), kojom jedan od uteme-
ljitelja kulturalnih studija zapoéinje povijesni pre-
gled upotreba i znacenja “kulture” u utjecajnom
pojmovniku Keywords (Kl]'uéne ri]'eEi), iako dolazi iz na-
cionalnog dvorista, ima poopéivu vrijednost. Moze
se gotovo bez ostatka primjeniti i na druge jezike, pa
tako i na hrvatski. Mreza $to je “kultura” plete u sva-
kodnevnoj komunikaciji jasno upucuje na njezinu
semanticku slojevitost i upotrebnu vrijednost. I kod
nas se mjestimice preklapaju znacenja “kulture” i
“civilizacije”, i mi “kulturu” vezujemo uz biologiju,
mlije¢ne napitke, bonton, sjetvu i Zetvu, i u nasim
skolskim programima, uz glazbenu i likovnu, po-
stoji tehnicka, tjelesna i zdravstvena kultura. Vjero-
jatno bi zagovornici domace nacionalne metanara-
cije doveli u pitanje slozenost “kulture” zbog drugih
razloga, ponajprije zbog njihove pozicije plosne ho-
mogenizacije koja, utemeljena na mitu o stabilnom
identitetu, promatra kulturu iskljuéivo kroz kanon
i reprezentativni model §to ga ¢ine plodovi naseg
duha od stoljeca sedmog. Medutim, neovisno o tom
reduktivnom modelu koji nije samo hrvatska izmi-
§ljotina, i kod nas je “kultura” zahvaljujuéi rasirenoj
upotrebi pocela funkcionirati kao kiSobranski ter-
min koji pokriva raznovrsne pojave i simbolicke
prakse. Dijelom je to posljedica znacenjskog uvoza
iz diskurzivnog prostora medunarodne zajednice, a
dijelom je stvar u aplikativnoj snazi, odnosno, op-
¢enitoj komunikacijskoj prikladnosti termina. Po-
trebno je samo imenovati fenomen, ispred njega
dopisati rije¢ “kultura” i stvar je rijeSena. Kad je u
proucavanju i imenovanju drustvenih pojava jed-
nom probila semanticku ogradu elitisticke oaze,



“kultura” se domogla gotovo svake pore svakodnevnog zZivota. Stoga kad se god za
neku artikuliranu simbolicku praksu — bilo to odijevanje, kuhanje, putovanje,
skupljanje salveta, kopanje po kontejnerima, ponasanje u prometu, vrtni patuljci
ili ispijanje piva pred lokalnim duéanom — ne moze naéi prikladan termin, obié-
no je “kultura” logic¢an izbor ili, u najmanju ruku, prva rezerva.

Kad su posrijedi slozeni pojmovi i termini, kao 3to je to slu¢aj s “kultu-
rom”, postoje barem dvije olakotne retoricke strategije koje, svaka na svoj nacin,
nude razli¢ite razlozne izgovore i omoguéuju sigurnije preskakanje skliskih mjesta.
Prva se sastoji u ponudi svojevrsne radne ili operativne definicije koja se toboze te-
stira i, daleko od svake preuzetnosti, vrijedi samo u konkretnom slucaju, konkret-
noj analizi ili istrazivanju. Druga je pak nesto klasi¢nija i obi¢no se sastoji u manje
ili vise selektivnom nizanju ranijih odredenja kojima se, nakon §to su popisane nji-
hove slabe tocke, dodaje novo, proizislo, naravno, iz kriti¢ckog uvida u postojeéu za-
lihu znanja. Nerijetko se koriste obje, ali u obrnutom redoslijedu: najprije opis,
popis i kritika, a zatim operativna definicija.

Dakle, jasno je da se u poku$aju odredenja kulture uvijek moze zapoce-
ti latinskom etimologijom, Ciceronovim doprinosom u irenju opsega pojma, pro-
svjetiteljskim ili romanti¢kim zamislima i diobama izmedu civilizacije i kulture, Jo-
hannom Gottfriedom Herderom, Gustavom Klemmom i Jakobom Burckhardtom,
biologijom i agronomijom, kritickim pregledom pojma $to su ga ponudili Alfred
Louis Kroeber i Clyde Kluckhohn ili pak mrezno-semiotickom definicijom Clif-
forda Geertza, a zatim razraditi vlastitu operativnu odredbu. To ne bi bio riskantan
izbor kad bismo govorili o “kulturi” uopce. Mozda bismo iskoristili i inovaciju
Francisa Mulherna koji za istrazivanje, odnosno vlastito preopisivanje “kulture”
kao teme glavnih intelektualnih tradicija dvadesetog stoljeca koristi naziv metakultura
ili metakulturalni diskurz (Mulhern 2000). Nas, medutim, zanima kako stoji stvar s
“kulturom” u kulturalnim studijima i stoga nam se ¢ini da je korisno u raspravu
uvesti ideju o multidiskurzivnosti “kulture”.

Povijest pojma, kao i radirenost njegove upotrebe u raznim podruéjima
upucuje i na razlic¢ite koncepcije kulture. To je o¢evidno u diskurzu suvremene hu-
manistike, od etnologije i etnografije preko kulturalne antropologije i sociologije
do znanosti o knjizevnosti. Svaka od njih pretpostavlja odredeno premjestanje na-
glaska koje ukljucuje suzavanje ili Sirenje okvira kojim obuhvaéa pojave ili diskurze
kao kulturu. Stoviée, unutar svake pojedine humanisticke discipline postoje ozbilj-
ni prijepori oko toga $to se sve pokriva terminom “kultura”. Bududi da ne postoji
jednoznacna i usuglasena upotreba, termin je, tvrdi John Hartley, multidiskurzivan,
$to znadi da moze biti “mobiliziran u mnostvu razliéitih diskurza” (O’Sullivan i dr.,
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1994: 68). Stoga nije moguce radunati s postojanom, évrstom ili apstraktnom defi-
nicijom, ukljudivati je u bilo koji kontekst i ocekivati da u njemu bude smislena.
Potrebno je najprije “identificirati sam diskurzivni kontekst”, a to moze biti “naci-
onalisticki diskurz, diskurz mode, antropologije, knjizevne kritike, vinogradarstva,
marksizma, feminizma, kulturalnih studija ili ¢ak zdravog razuma” (O’Sullivan i
dr., 1994: 68-69). U svim ¢e sluéajevima “kultura” proizvesti znaéenje u odnosu
prema ostalim elementima diskurza, a ne zahvaljujudi nekakvoj vlastitoj kvintesen-
ciji kao pozitivan pojam. “Kultura” (ili mozda to¢nije “kulture”) jest diskurzivna
tvorba, njezina se znac¢enja mobiliziraju ovisno o konkretnim upotrebama, njezina
je povijest — povijest njezine diskurzivne proizvodnje, odnosno povijest njezinih
upotreba.

Razli¢ite tradicije, konteksti i dijaloske pozicije aktiviraju razlicite slo-
jeve njezina znacenja i kapilarno ispisuju jednu povijest znanja, institucija, modi,
politike, ideologije i sustava vrijednosti. Aktiviranje tih évorova u kojima osluskuje-
mo dijalog odredenih znacenja i upotreba nije samo ispisivanje povijesti humani-
stickih disciplina, nego je ujedno i znak odredenih socijalnih procesa, jasan poka-
zatelj pregiba u povijesti drustava. Jedni ée, primjerice, kulturu odrediti kao “dru-
§tveno nasljede”, drugi kao “nauceno ponasanje”, treéi kao “simbolicku praksu”.
Neke ¢e pozicije kulturu promatrati kao “najbolje od najboljeg sto je ljudski duh
stvorio”, a druge ée nastojati dokazati da je “obi¢na” ili da je “popriste (trajne ide-
oloske) borbe”. Svi ovi ukratko spomenuti pokusaji locirani su u diskurzivnoj mre-
zi na razli¢itim mjestima do kojih vode drukéije niti, drukciji povijesni konteksti i
razli¢ite artikulacije institucija, znanja i modi.

Cini nam se da bi ideju o multidiskurzivnosti “kulture” bilo zgodno
nadopuniti pouc¢kom §to ga je suvremena teorija, uz teSku muku, morala nauéiti od
dekonstrukcije. Naime, nije moguée “nekaznjeno” preuzimati ili presadivati poj-
move iz jednog diskurza u drugi, odnosno pomisljati da bi se jednostavnim uvozom
nekog pojma stisala ili prebrisala buka njegovih dotadasnjih upotreba, da bi se ki-
rurskim zahvatom odvojili svi konteksti u kojima je on ranije bio aktiviran. Preuzi-
manjem pojma, preuzimaju se i sve njegove konzekvencije, sve njegove jake i slabe
strane, bile u strategiji naseg diskurza mobilizirane ili iskljucene. Stoga ako se oslo-
nimo na neciju definiciju kulture, moramo biti svjesni — a ta je svijest, iako ishod
ne mora biti nuzno uspjesniji, ve¢ korak naprijed — da smo s njom preuzeli i sve
njezine ucinke.

Ako smo, preko ideje o multidiskurzivnosti i dekonstrukeijskog poué-
ka, barem djelomice uspjeli upozoriti na “slozenost slozenosti” kulture, vra¢amo se
iznova pitanju zbog kojeg je sve to bilo potrebno. Dakle, sto je s “kulturom” u dis-
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kurzu kulturalnih studija? Odakle se i kojim slijedom moze pratiti povijest njezine
mobilizacije?

Tradicionalna epistemoloska pretpostavka prema kojoj se neka discipli-
na oblikuje tako §to ima svoj predmet i metode, odnosno nacine pristupa predmetu
koji je institucionalizacijom priskrbila, nije od velike pomoéi u odredenju kultural-
nih studija. Kulturalni studiji jesu vazan iskorak u odnosu na tradicionalno artiku-
lirane institucije, zvali ih mi disciplinama ili znanostima. Naime, diskurz kultural-
nih studija opire se, na razli¢ite nacine, svakom od triju kljuénih epistemoloskih
elemenata (disciplina, predmet istrazivanja, metode istraiivanja), Stovise, temelji se
na njihovu potkopavanju. Ako je posrijedi ideja discipline, ¢esto se o kulturalnim
studijima govori kao o nedisciplinarnom, postdisciplinarnom ili multidisciplinar-
nom podrudju (Willis 2000: XX). Ti nazivi nisu samo trendovske etikete, nego svje-
doce o promjeni koja se dogodila u proizvodnji znanja, kao i o odnosu spram posti-
vanja uvrijezenih disciplinarnih granica kao vaznoga kriterija na kojem se tradicio-
nalno temelje (humanisti¢ke) znanosti. Kad je rije¢ o metodama, stvar je jednako
upitna. Ne postoji nesto §to bismo mogli opisati kao znanstvenu metodologiju kul-
turalnih studija. Metodologija pretpostavlja kodifikaciju, a upravo je to ono od ¢ega
kulturalni studiji u svojoj pluralnosti ponajvise zaziru. Stoga je Richard Johnson, u

Kodifikacija metoda ili znanja (njihovo uvodenje, primjerice, u formalne
nastavne programe ili kolegije iz ‘metodologije’) u suprotnosti je s nekim
glavnim obiljezjima kulturalnih studija kao tradicije: s njihovom otvorenoséu
i teorijskom svestrano$cu, s njihovom sklonoséu prema refleksiji ili ¢ak s nji-
hovom samosvijesti, i, posebice, s vaznoiéu kritike (Johnson 1996: 75).

Ako se sli¢nosti ne mogu pronaéi u tradicionalnoj ideji discipline i u sustavnosti
njezine metodologije, ostaje jedino tredi element, dakle, ideja predmeta, odnosno
disciplinarnog podrudja. I tu iznova nalazimo “kulturu”, s kojom, kao $to smo vi-
djeli, nije lako iziéi na kraj. Ocevidno je da kultura zauzima sredi§nje mjesto u
kulturalnim studijima, odnosno da se kulturalni studiji zanimaju kulturom. Da bi
se poblize odredila “kultura” koja je njihov predmet, potrebno je ispisati njezinu,
u Foucaultovu smislu, genealogiju. Tako zamisljena genealogija trebala bi veoma
njezno i oprezno uputiti na one slojeve “kulture” koji su aktivni ili su to bili u
podruéju kulturalnih studija, odnosno opisati povijest pojma, mjesta, nacine i
razloge njegovih semantickih aktivacija u diskurzu kulturalnih studija. Taj dijalog
u ¢ijem se srediStu nalaze razli¢iti pokusaji odredenja “kulture”, kao i razli¢iti su-
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stavi vrijednosti, mentaliteti, koncepcije znanja, drustva, moéi i obrazovanja na
kojima se definicije temelje, pretpostavlja lokalizaciju i iziskuje osjetljivost na kon-
tekst. Kako su kulturalni studiji ishodisno uvelike britanski proizvod, povijest mo-
bilizacije razli¢itih znacenjskih aspekata “kulture” koji imaju vrijednost u spome-
nutom dijalogu ujedno je, to vrijedi iznova ponoviti, znak odredenih socijalnih
procesa i jasan pokazatelj pregiba u povijesti drustava. Pri tom se ne radi o iznala-
zenju tocke od koje sve poéinje, o izmisljanju pocetka ili trenutka u kojemu je stvar
nastala, nego samo o pracenju pogleda unatrag koji je kulturalnim studijima bio
potreban da bi vlastiti diskurz smjestili na intelektualnu kartu.

Najjednostavnije je vratiti se Willamsu, kao jednom od pionira. Iz nje-
gove sistematizacije razli¢itih pokusaja odredenja kulture moze se dijakronijski,
tocnije: i unatrag i unaprijed, kao na vaznom krizanju, iscitati aktiviranje odrede-
nih znaéenja relevantnih za “kulturu” u kulturalnim studijima. U The Long Revolution
(Duga revolucija), knjizi koja se bez ostatka smatra jednom od najutjecajnijih u pod-
rudju, u poglavlju “Analiza kulture”, Williams navodi tri opéenite kategorije u po-
kufajima definiranja kulture, odnosno tri dominantna naé¢ina njezina odredenja.
Prva je definicija idealna, i razumije kulturu kao “stanje ili proces ljudskog usvrsava-
nja u smislu odredenih apsolutnih ili univerzalnih vrijednosti” (Williams 1965:
57). Analiza kulture koja krecée od takva razumijevanja usmjerena je na otkriée i opis
vje¢nih vrijednosti u zivotu i djelima, i neprestano ra¢una na univerzalnost ljud-
skog stanja. Slabost spomenute definicije sastoji se u njezinoj apstraktnosti u odno-
su na drustvene okolnosti, a Williams istice i neprihvatljivost odvojenosti covjekova
idealnog razvitka od zadovoljenja njegovih materijalnih potreba ili pak promatra-
nje njegova usavriavanja kao procesa koji je oprecan ¢ovjekovoj ‘zivotinjskoj naravi’.

Drugi opéenit naé¢in definiranja kulture Williams naziva dokumentarnim.
Kultura je tu skup djela uma i maste koja podrobno i na razli¢ite nac¢ine biljeze i
pamte ljudske misli i iskustvo. Analiticki postupak koji proizlazi iz takva shvaé¢anja
je kriticka djelatnost, odnosno vrednovanje i opis “naravi misli i iskustva, jezi¢nih
detalja, oblika i konvencija” (1965: 57). Knjizevna ili pak likovna kritika primjeri
su takva postupka. Kriticka se djelatnost moze kretati u nekoliko smjerova. Moze
biti nalik idealnoj analizi i otkrivati ono sto je najbolje u stvaranju i misljenju, moze
se zanimati pojedinaénim djelom, a moze i prerasti u povijesnu kritiku koja nakon
analize odredenog djela pokusava uspostaviti njegov odnos s posebnom tradicijom
ili s drustvom u kojem je nastalo. Medutim, napominje Williams, tesko se moze
prihvatiti reduktivnost takva koncepta kulture, odnosno njezino svodenje samo na
ono §to je zapisano ili naslikano, kao i njezina odvojenost od ostalih aspekata ¢ovje-
kova zivota.
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Treca je odredba socijalna, i u njoj je kultura definirana kao “opis po-
sebnoga nacina zivota u kojemu se odredena znacenja i vrijednosti ne izrazavaju sa-
mo u umjetnosti i uenosti, nego takoder i u institucijama i u svakodnevnom pona-
sanju” (1965: 57). Socijalna definicija pretpostavlja analizu kulture kao “pojasnje-
njenje znacenja i vrijednosti koje su implicitne i eksplicitne u posebnom naé¢inu zi-
vota, u posebnoj kulturi” (1965: 57). Takav analiti¢ki postupak ukljucuje kriticku
djelatnost karakteristiénu za dokumentarnu odredbu, ali i “rasélambu elemenata u na-
¢inu zivota koji za sljedbenike drugih definicija uopée nisu ‘kultura’: organizaciju
proizvodnje, strukturu obitelji, strukturu institucija koje izrazavaju drustvene od-
nose ili njima upravljaju, karakteristi¢ne forme kojima ¢lanovi drustva komunici-
raju” (1965: 58)."

U podrobnoj razradi socijalne definicije Williams gradi svojevrsnu te-
oriju kulture kao cjelokupnog naé¢ina zivota. Napominje da prikladna teorija kultu-
re mora uzeti u obzir svako od podruéja na koja se odnose pojedine definicije i sto-
ga je odreduje kao “proucavanje odnosa izmedu elemenata u cjelokupnom nacinu
zivota” (1965: 63). U sredistu njegove teorije nalazi se struktura osjecaja, kategorija ko-
jom obuhvaéa zivljeno iskustvo oblikovano u posebnom prostoru i vremenu, odno-
sno kulturu kao razdoblje.? To je “poseban zivljeni rezultat svih elemenata u opcoj
organizaciji” (1965: 64.), skup zajednic¢kih vrijednosti koje su aktivne u Zivotu neke
skupine, klase ili drustva. Ne dijele, naravno, doslovce bas svi ¢lanovi neke zajedni-
ce iste vrijednosti, ali 0 njima ovisi komunikacija u najsirem smislu, od svakodnev-
nih razgovora do umjetnosti. Struktura osjecaja nije apstraktan mehanizam, nego
se povijesno igeneracijski mijenja.

Drugi zanimljiv termin u Williamsovoj teoriji kulture, koji svakako vri-
jedi spomenuti, jest selektivna tradicija. On, naime, drzi da se i u najopéenitijim defi-
nicijama kulture mogu razlikovati tri njezine razine: Zivljena kultura posebnog prosto-

raivremena, kojaje u potpunosti dostupna samo onima koji Zive u tom prostoru i

I Dva desetljeéa kasnije, u veé spomenutom pojmovniku Keywords, Williams ée
takoder locirati tri aktivne kategorije upotrebe “kulture”, zamijenivsi pri-
tom mjesta druge i tre¢e odredbe iz The Long Revolution. Tako se kultura mo-
ze odrediti kao: I) opéi proces intelektualnog, duhovnog i esteti¢kog razvit-
ka, 2) poseban naéin zivota, bilo ljudi, razdoblja, skupine ili ¢ovjedanstva u
cjelini, i 3) djela i prakse intelektualne i, posebice, umjetnicke djelatnosti.

2 Kriti¢ari upozoravaju da je Williams tim terminom pokusao izbjeéi ideali-
sticku koncepciju “duha vremena”. Surberu (1998) se pak ¢ini da se
“strukturu osjecaja” moze usporediti s pojmom “mentaliteta” u francuskoj
novoj historiografiji.
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vremenu, zatim zabiljeZena kultura u najsirem smislu od umjetnosti do svakodnevnih
¢injenica, odnosno kultura razdoblja i, naposljetku, ono §to povezuje zivljenu kul-
turu i kulturu razdoblja — kultura selektivne ili izabrane tradicije, kao “kontinuira-
ni izbor i reizbor vlastitih prethodnika” (1965: 69).

Ako bismo, zahvaljujuéi Williamsu, unaprijed pokusali odgovoriti koje
je odredenje kulture najblize kulturalnim studijima, uputili bismo na tre¢u, dakle,
socijalnu definiciju. Na njoj je Williams zapoceo raditi jo§ koncem pedesetih godina,
neposredno nakon §to je objavio Culture and Society 1780-1950 (Kultura i drustvo od 1780.
do1950), knjigu, takoder utjecajnu u podruéju kulturalnih studija, posveéenu sta-
tusu nekoliko kljuénih pojmova (“industrija”, “demokracija”, “klasa”, “umjet-
nost”, “kultura”) u diskurzu engleske knjizevnosti i humanistike. U tom je pogledu
kljuéan tekst “Culture is ordinary” (“Kultura je obi¢na”), objavljen prvi put 1958.3
U njemu Williams, izmedu autobiografskih, esejistickih i polemickih dionica, po-
put refrena ponavlja naslovnu re¢enicu: “Kultura je obi¢na: to je ono odakle mo-
ramo zapoéeti” (Williams 1997: 5), “Kultura je obi¢na: to je najvaznija ¢injenica”
(1997: 6), ili “Kultura je obi¢na, u svakom drustvu i u svakom misljenju” (1997: 6).
Svako drustvo, tvrdi Williams, ima svoj oblik, svoje ciljeve i svoja znacenja koja izra-
Zava u institucijama, umjetnosti i uenjima. Uz steéene, baétinjene ili poznate vri-
jednosti, drustvo — zahvaljujuéi novim iskustvima, novim kontaktima, otkri¢ima i
usporedbama — stvara dodatne ili nove. Kultura, pri tom, ima dva vazna aspekta.
Jedan obuhvada poznata znacenja i smjerove, za koje su ljudi odgojeni i obrazovani,
odnosno osposobljeni, a drugi se odnosi na nova zapazanja i znacenja koja su ponu-
dena i koja se iskusavaju. U tim se uobic¢ajenim drustvenim i mentalnim procesima
pokazuje “narav kulture”: ona je uvijek istodobno tradicionalna i kreativna, uvijek
uklju¢uje najobi¢nija zajednicka i najsuptilnija individualna znac¢enja. Williams za-
tim naglasava kako, za razliku od nekih autora, upotrebljava “kulturu” u oba smisla,
dakle, i kao cjelokupan naéin zivota, i kao umjetnost i uéenost. Osobito upuéuje na
njihovu povezanost, jer su pitanja $to ih postavljamo o nasoj kulturi uvijek pitanja o
nasim opd¢im i zajedni¢kim namjerama, kao i o dubokim osobnim znaéen_jima.‘l“

S kim Williams zapravo vodi dijalog i zasto mu je stalo do toga da je kul-
tura obi¢na, odnosno do proucavanja kulture kao cjelokupnog nacina zivota? Zbog
cega se uvelike priklonio definiciji koju mnogi teoreticari nazivaju “antropolo-

3 Tekst je kasnije uvrsten u Williamsovu knjigu Resources of Hope (1979).

4 Naravno da Williamsov pokusaj stvaranja teorije kulture nije lifen unutar-
njih proturjeéja. Hall (1993) napominje da se teorijska vaznost Duge revolu-
cije ogleda i u Williamsovu prekidu s vlastitim knjizevno-moralnim diskur-
zom koji se osjeca u Kulturi i drustou.

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



skom”, odredenju kulture 3to ga je u englesku antropologiju i humanistiku uopde,
kako to sam Williams upozorava (1988: 91), uveo Edward Burnett Tylor u knjizi Pri-
mitivna kultura (Primitive Culture, 1870), a zatim iskoristio i T. S. Eliot u Biljeskama uz de-
finiciju kulture (Notes towards the definition of Culture, 1948)‘?5 Jednostavan bi odgovor gla-
sio: Williams polemizira s cjelokupnom engleskom konzervativnom tradicijom u
promisljanju kulture. Upravo se u toj polemici otvara prostor za novi na¢in mislje-
nja o svakodnevnim simboli¢kim strukturama i aktivira odredenje kulture koje ¢e
otvoriti vrata kulturalnim studijima. Kultura se premjesta iz elitisticke oaze vje¢nih
vrijednosti, velikih umjetnickih djela i uzvisenosti duha u obi¢no iskustvo svako-
dnevnog zivota. Danas nam to moze izgledati kao smije$na politika malih koraka, ali
je nedvojbeno posrijedi vazan teorijski dogadaj. Stoga vrijedi podsjetiti na osjetlji-
vost konteksta, na ¢vor u genealogiji pojma lociran u prostor i vrijeme, jer je
Williamsova krilatica o obi¢nosti kulture “izvan konteksta engleske kulturalne kri-
tike antropoloska banalnost” (McGuigan 1992: 21). Pokusajmo zato preciznije od-
rediti na koga, ili pak na sto, cilja Williams.

Kulturalni diskurz s kojim Williams polemizira ima duboko korijenje
u britanskoj humanistici. Obiéno se odreduje kao tradicija “kulture i civilizacije” (Storey
1998a) i posljedica je liberalnih humanisti¢kih strujanja nakon prosvjetiteljstva, to
znaci da je kultura, naravno, uvijek samo ono najbolje sto vodi usavriavanju ljudi.
Ako bismo taj humanisticko-liberalni diskurz pokusali redefinirati iz neke od po-
zicija u kulturalnim studijima, pa ¢ak i iz rane Williamsove, zakljuéili bismo da je
posrijedi zapravo konzervativna i elitisticka koncepcija. Njezin je utemeljitelj
Matthew Arnold, pjesnik, skolski nadzornik, knjizevni i kulturalni kriti¢ar, autor
opseznijeg opusa u kojemu se logikom genealogije “kulture” izdvaja knjiga Culture
and Anarchy (Kultura i anarhija), objavljena 1869. Njegov ujecaj, posebice kad je rije¢ o
popularnoj kulturi i kulturnoj politici, rjecito otkriva tvrdnja da je “utemeljio kul-
turalni dnevni red prema kojemu se rasprava odvijala od 1860-ih do 1950-ih”
(Storey 1998a: 21), dakle do Williamsove intervencije.

5 Za Eliota kultura uklju¢uje sve karakteristiéne aktivnosti i interese ljudi, od
finala kupa, pikada i ukiseljene cikle do crkava i Elgarove glazbe. Williams
je u Kulturi i drustou 1780-1950. posvetio Eliotu ¢itavo poglavlje. Naglasio je da
se vrijednost njegovih Biljefaka ogleda i u ¢injenici da je “usvojio znadenje
kulture kao ‘cjelokupnog zivota’, kao i u razmatranjima koja iz toga slijede
o njezinim ‘razinama’”, i usput dodao da je Eliot, “kao i mi ostali” u tom
smislu pod utjecajem dvadesetostoljetne antropologije i sociologije
(Williams 1963: 229). McGuigan (1992) napominje da je Eliotov sociolo-
§ki obrat uveliko pomogao Williamsu.
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Arnold je u Culture and Anarchy izlozio smjernice svojevrsnog politi¢kog ili
socijalnog programa ¢ije bi ostvarenje pripomoglo rjesavanju poteskoéa u kojima
se, po njegovu misljenju, nalazi englesko drustvo. Naime, znakovi krize, odnosno
neke od trenutnih poteskocéa o kojima Arnold govori, vezani su, primjerice, uz
onodobne prosvjede u Hyde Parku i nastojanja obespravljenih da ostvare glasacko
pravo, uz ¢injenicu da je radnistvo izgubilo feudalnu naviku pokornosti ili, ukrat-
ko, uz to da svatko radi $to hoée. Buduéi da sve to skupa vodi anarhiji, potrebno je
pronadi lijek. Bez obzira na to §to je drustvo podijeljeno u klase — u Arnoldovoj iz-
vedbi: radnistvo ili svjetina, srednja klasa ili filistri, odnosno malogradani i aristo-
kracija ili barbari —ljudska je narav jedna i zajednicka, pa je dovoljan tek jedan pra-
vilijek. To je kultura, kao skup znanja ili kao “najbolje §to je smisljeno i izre¢eno na
svijetu” (Arnold 1998: 7). Ona je “najodluéniji neprijatelj anarhije” (1998: 12), i
jedino ona moze rijesiti problem, omoguditi pobjedu razuma i trijumf Bozje volje.
Doduse, terapija je takoder klasno distribuirana, pa ¢e nekima ozdravljenje trajati
malo dulje.

Put kojim se stjece kultura, njezina ljupkost i njezino svjetlo, jest, na-
ravno, obrazovanje. Njime ce se suzbiti “iskusenja sindikata, politicke agitacije i
jeftine zabave” (Storey 1998a: 25). Obrazovanje, odnosno stjecanje kulture, mora
se odvijati pod strogim nadzorom autoriteta, a to je za skolskog inspektora Arnolda
drzava. Drzava mjesavinom kulture i prinude suzbija anarhiju.

Tesko je odoljeti pitanjima koja se gotovo redovito postavljaju u raspra-
vama o Arnoldovu razumijevanju kulture. Ako se na temelju njegovih stajalista o
radnickoj klasi postavi pitanje ¢ija je to drzava koja bi trebala ljude poudéiti najbo-
ljem od najboljeg i kultivirati osnovnim skolama radnicke ¢etvrti, odgovor se name-
¢e sam od sebe. Ako pak zapitamo: “Sto se toéno misli pod ‘najboljim’ i tko ée to
uopce odrediti?” (Gunn 1987: 124), iznova ¢emo iskusiti vrijednosni sustav eliti-
stickog diskurza. Najbolje je ono §to misli kultivirana manjina, nekolicina koja vo-
di napretku ljudsku rasu, posjeduje znanje i otkriva istinu. Oni, lieni materijalnih
interesa kad je kultura u pitanju, uzivaju u njezinu svjetlu gotovo prema Kantovu
nacelu bezinteresnog svidanja u Arnoldovoj interpretaciji.

Nakon 5to smo razmotrili osnovne Arnoldove teze, vjerojatno je jasni-
je zasto je Williams morao onoliko puta ponoviti da je kultura obi¢na. Medutim,
postoji jos nekoliko vaznih nastavljaca tradicije “civilizacije i kulture” koji su u pr-
voj polovici dvadesetog stoljeca, u nesto drukéijim drustvenim okolnostima u od-
nosu na Arnoldovo doba, zabrinuti zbog sve intenzivnijeg urusavanja istinskih kul-
turnih vrijednosti. Najpoznatiji i najutjecajniji medu njima je engleski knjizevni
povjesnicar i kriticar Frank Raymond Leavis, profesor na Cambridgeu, autor dese-
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tak utjecajnih knjiga i urednik svojedobno uglednog knjizevnog ¢asopisa Scrutiny ko-
ji je izlazio od 1932. do 1953. Koliki je njegov utjecaj u proucavanju knjizevnosti
najbolje svjedoéi niz sljedbenika, gotovo ¢itava skola “leavisijanaca”, osobito utje-
cajnih u britanskom obrazovnom sustavu pedesetih i sezdesetih godina.6 Cak i kul-
turalizam, kao jedan od kljuénih smjerova u formiranju kulturalnih studija, vuce
korijene iz leavisijanskoga zanimanja za popularnu kulturu u tridesetim godinama.
Ako se pak zna da se medu vodece predstavnike kulturalizma ubrajaju sam Williams
i Richard Hoggart, autor The Uses of Literacy (Upotrebepismenosti) iutemeljitelj birming-
hamskoga Centra za suvremene kulturalne studije, i ako se napomene da je obojici
knjizevnost mati¢na disciplina, nije tesko zakljuciti da je Leavis bez ikakve dvojbe
vazna figura u predpovijesti podruéja, a njegovi pogledi na “kulturu” zanimljiv do-
prinos u ciljanoj genealogiji pojma.

Spomenuto leavisijansko zanimanje za popularnu kulturu sastoji se u
pokusaju skupine okupljene oko ¢asopisa Scrutiny, u koju se, uz Leavisa, uglavnom
ubrajaju njegova supruga Queenie Dorothy Leavis i Denys Thompson, da knjizev-
nokritickim aparatom promotri promjene koje su se dogodile u masovnoj moder-
noj kulturi i analizira njezine subverzivne u¢inke na uvrijezene autoritete, stabilnu
kulturalnu hijerarhiju i sustav civilizacijskih vrijednosti. Ishodiste tog nastojanja
najranije je formulirano 1930. u Leavisovu pamfletu Mass Civilisation and Minority Cul-
ture (Masovna civilizacija i manjinska kultura), a na tom su tragu nastale i Fiction and Reading
Public (Fikcionalnaproza iEitateljskapublika) Q. D. Leavis, kao i Culture and Environment (Kul-
tura i okolina) koju zajednicki potpisuju Leavis i Thompson. Te su tri knjige, napo-
minje Storey (1998a: 29), “osnova leavisijanskoga odgovora na popularnu kultu-
ru”, a iz njega proizlazi i koncept kulture koji zastupaju.

Leavis ve¢ na samom pocetku Mass Civilisation and Minority Culture poput
muze zaziva Arnolda i gotovo sa zaljenjem konstatira da je njemu, za razliku od
uglednog prethodnika, mnogo teze govoriti o kulturi jer se ne moze pozivati ne ne-
ke stvari ili ideje na koje je Arnold svojedobno mogao. Pod manjinskom kulturom
podrazumijeva prave kulturne vrijednosti, buduéi da je jedino manjina sposobna i
da samo ona zna cijeniti Dantea, Shakespearea ili Baudelairea, prepoznati njihove
sljedbenike i tako stvarati svijest l[judske vrste u odredenom vremenu. O toj manji-
ni “ovisi nasa mo¢ da iskoristimo najbolje u ljudskom iskustvu iz proslih vremena”
(Leavis 1998: 14.), a ona je upravo “vise no ikad odvojena od snaga koje vladaju svi-
jetom” (1998:18). Manjina je zapravo diskriminirana jer drustvom dominira neo-

6 Pregled Leavisove knjizevnokriticke djelatnosti moze se naéi u knjzi Miro-

slava Bekera Moderna kritika u Engleskoj i Americi (1979).
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brazovana veéina koja uziva u proizvodima masovne civilizacije poput popularnih
romana i filmova ili nasjeda besmislenim reklamama. Gotovo da nema toga proiz-
voda masovne kulture koji nije na crnoj listi supruznika Leavis.

To da se kultura nalazi u krizi, za Leavisa je opée mjesto koje su svi pri-
hvatili a da nisu pokusali razumjeti to je zapravo posrijedi. Simbol masovne civili-
zacije koja standardizira svijet i koja je uzrokovala krizu u kulturi nalazi u stroju.
Prije sveopée industrijalizacije, dakle prije moderniteta i drustva kojim vladaju ne-
prosvijeéeni, negdje jos u I6. stoljecu, u mitsko ruralno vrijeme, vladalo je organ-
sko zajednistvo, aljudi koji su posjedovali mo¢ imali su intelektualni autoritet i kul-
turu. U modernim okolnostima, kulturna manjina ima zadatak ¢uvati i §iriti viso-
ku kulturu, svedenu na knjizevnu tradiciju, tako §to mora neprestano upozoravati
na razliku izmedu dobrog i loseg u kulturi.

Lako je uoditi kako je posrijedi jos jedno elitisti¢cko odredenje kulture i
da se upravo “protiv takvih definicija kulture bore kulturalni studiji” (Barker
2000: 36). Medutim, pripovijest o leavisijancima ima i svoje nali¢je. Zanimljivo je
da su Leavis i njegovi jedini u engleskoj humanistici stvorili intelektualni prostor u
kojem se moglo raspravljati o popularnoj kulturi. Iako njihovo zanimanje za popu-
larnu kulturu naziva “pristup ‘zacepljena nosa’”, i Hoggart priznaje njegovu korist,
govoredi o vlastitom iskustvu u obrazovanju odraslih:

Tko god se zelio ozbiljno baviti tim poslom —a u to vrijeme bilo nas je popri-
liéno koji smo se bavili radovima F. R. Leavisa i grupe oko ¢asopisa Scrutiny,
kao i radom Denys Thompson i gde Leavis — posebice se zanimao za popular-
nu kulturu, $tovise, za masovnu kulturu. Veoma nas je, pogotovu ako smo
poducavali knjizevnost, zanimala ¢injenica da su nam uéenici dolazili i u¢ili o
“klasi¢noj” knjizevnosti u gotovo leavisijanskom smislu rijeéi, a da su Zivjeli u
drugom svijetu jer nisu bili odvojeni poput obi¢nih dodiplomskih studenata.
Zivjeli su u svijetu novina, ¢asopisa, radija (ne i televizije u to Vrijeme) ipop
glazbe. Razumijevanje ovog fenomena dodatno je zainteresiralo mnoge na-
stavnike koji su sudjelovali u obrazovanju odraslih. I mnogo smo pritom na-
uéili od ¢asopisa Scrutiny i Leavisove grupe (Hoggart 2001: 165-166).

Sliénu je ocjenu izrekao i Stuart Hall, kljuéna figura suvremenih kulturalnih stu-
dija. Leavisijanska je kritika — unato¢ tome “Sto je njezina definicija kulture bila
karakteristiéno konzervativna, u temelju antidemokratska i 5to je, u beskonaénom
vracanju, ovisila o povijesno sumnjivu traganju za nekakvim stabilnim osloncem u
hipostaziranoj ‘organskoj kulturi’ proslih vremena” (Hall 1980: 18) — na svoj na-
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¢in, uvijek pokazivala osjetljivost za kulturni kontekst. Naposljetku, postoji jos ne-
Sto §to su zacetnici kulturalnih studija nauéili, Stovise, preuzeli od leavisijanaca, a
sastoji se u spoznaji “da se knjizevnokriticke metode, vrlo ¢esto leavisijanske meto-
de pomne analize, osluskivanja teksta, opipavanja teksta i njegove teksture, da se
mogu prevesti u studij popularne kulture” (Hoggart 2001: 174). Stoga ne ¢udi da
se o Williamsu i Hoggartu cesto govori kao o “lijevim leavisijancima”.

Veé se iz ovako reduciranog genealoskog dijaloga moze ocrtati ishodisni
koncept kulture koji je na djelu u kulturalnim studijima: kultura je obi¢na, dru-
stveno locirana i oslobodena elitisticke iskljucivosti, vezana uz cjelokupan naéin zi-
vota, uz svakodnevne djelatnosti koje takoder poé¢ivaju na odredenim vrijednostima
i proizvode znacenja. Ona je, kako to u etnografskoj analizi elemenata muske tvor-
nicke kulture primjeéuje Paul Willis, “istinski materijal nasih svakodnevnih zivota,
cigle i zbuka nasih najobiénijih shvaéanja, osje¢aja i reakcija” (1979: 185-186).7
Tako definirana — toénije: svedena na nekoliko kljué¢nih naglasaka — “kultura” se
demokratizirala i zauzela prostore u kojima se pojavljuju fenomeni i diskurzi koji su
do pocetka druge polovice dvadesetog stoljecéa, zbog razli¢itih razloga, uvelike bili
izvan dosega interesa humanistickih disciplina. Jedan od najvaznijih prostora koji
se pri tom otvorio i ubrzo pretvorio u sustavno podrudje istrazivanja je suvremena
popularna kultura, i to u rasponu od dnevnih novina i tjednih magazina preko gla-
zbe, stilova zivota i reklama do radijskih i televizijskih emisija. To, medutim, ne
znaci da je u diskurzu kulturalnih studija pojam kulture, jednoznaéno izlozen u ne-
koj kanonskoj definiciji i zatim jednodusno prihvaéen. Uostalom, ako se prisjetimo
Johnsonovih recenica o njihovoj pluralnoj naravi i otporu kodifikaciji, primjere-
nije bi bilo govoriti o diskurzima kulturalnih studija, za §to njihova povijest nudi
dovoljno dobrih razloga. Stoga Hall napominje da ne postoji “jedna, neproblema-
ti¢na definicija ‘kulture’” karakteristi¢na za kulturalne studije, nego “pojam ostaje
slozen — prije sjeciste zajednickih interesa, nego li logicki i konceptualno posve ja-

7 Willisova je analiza jedan od radikalnijih primjera aktiviranja “antropolo-
ske”, odnosno Williamsove socijalne definicije, jer se za njega kultura od-
nosi doslovce na svako iskustvo, i to posebice ako je ono blizu sredisnjih zi-
votnih napora i djelatnosti, §to rad u tvornickom pogonu i éekanje tjedne
plaée svakako jesu. Najvi§e smo kulturalni upravo onda kad smo najobiéni-
ji, najsvakodnevniji — to je za Willisa jedan od temeljnih paradoksa nasega
drustvenog Zivota. S tog su stajalita zanimljivi i njegovi raniji radovi iz
podrugdja “profane kulture”: pokusaj teorije socijalnog znaenja pop glazbe
(1974), kulturalnog znaéenja upotrebe droga (1976), kao i etnografska
analiza §kolske kontarkulture (19871).
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sna ideja” (Hall 1996: 33). Iako u sredistu, “kultura” i dalje zivi svoju multidiskur-
zivnost i pritom proizvodi neprestanu analiticku napetost u podruéju. Johnson pak
dodaje da “kultura” ima vrijednost tako 3to sluzi kao podsjetnik, a ne kao precizna
kategorija. Jednostavno: “Nema rjesenja za ovu polisemiju: bila bi to racionalistic¢-
ka iluzija kad bismo pomislili da mozemo reéi ‘odsad ée ovaj izraz oznacavati...” i
oéekivati da se ¢itava povijest konotacija (da ne kazemo ¢itava buduénost) uredno
poslozi” (Johnson 1996: 80).

Vratimo se iznova Williamsovoj znacenjskoj aktivaciji pojma i njezinim
utemeljiteljskim ué¢incima u podruéju kulturalnih studija. Da bismo na 3to jedno-
stavniji na¢in opet uputili na njih, posluzit éemo se odredenjem koje je, kao kljuc-
no obiljezje kulturalnih studija, ponudio Jim McGuigan u knjizi Cultural Populism
(Kulturalnipopulizam), kojom je inace izazvao niz zanimljivih polemika u podruéju.
McGuigan, naime, tvrdi da se u osnovi kulturalnih studija nalazi “kulturalni popu-
lizam”, odnosno “intelektualna pretpostavka, od koje polaze neki proucavatelji po-
pularne kulture, da su simbolicka iskustva i prakse obi¢nih ljudi analiticki i politic¢-
ki vazniji od Kulture s velikim poé¢etnim slovom” (McGuigan 1992: 4). To odrede-
nje, s jedne strane, izravno i posve jasno pokazuje sto je ishodisno problemsko pod-
ruéje kulturalnih studija, a s druge, naravno, implicitno upucéuje na prijelomnicu
u upotrebi pojma. Ono sto se dosad vjerojatno moglo na nekoliko mjesta naslutiti u
pregledu vaznijih évorova u genealogiji “kulture” u kulturalnim studijima, McGu-
igan nam je ponudio izravno. Posrijedi nije tek ideja analiticke vrijednosti kulture
kao neceg obi¢nog i popularnog, nego, $tovise, njezina politicka vaznost.

Odakle potjece taj naglasak na politickom u kulturi koja se nalazi u sre-
diStu interesa kulturalnih studija? Odgovor na to pitanje zapleten je u évor koji po-
vezuje najmanje tri problema. Prvi je onaj kojim se zanimamo u ovom poglavlju,
dodatno usloznjen jo3 jednim semantic¢kim pregibom u genealogiji pojma, dakle
lociranjem politickog u kulturi kako je razumiju kulturalni studiji. Drugi nas vodi
nesto dalje, istodobno prema uzrocima zbog kojih zapoéinje i u¢incima $to ih ostva-
ruje aktiviranje politickoga u diskurzu kulturalnih studija. To je pitanje o politici
teorije, istinsko rodno mjesto kulturalnih studija i najvaznija tocka njihova razliko-
vanja u odnosu na ¢itav niz istodobnih teorijskih projekata u humanistici. Treéi
problem obuhvaéa intelektualnu povijest kulturalnih studija, njihovu bliskost ili
povezanost s odredenim politickim strujanjima, kritickim pozicijama i teorijskim
usmjerenjima. lako je tesko posve zaobidi politiku teorije, kao i intelektualnu povi-
jest kulturalnih studija, usredoto¢it emo se tek na ideju da su simbolicka iskustva i
prakse obi¢nih ljudi ne samo analiti¢ki nego i politi¢ki vazniji od elitne kanonske
kulture.
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John Fiske u raspravi o britanskim kulturalnim studijima i televiziji za-
paza da je termin “kultura” u sintagmi “kulturalni studiji” zapravo politicki. Potvr-
du za to nalazi u ¢injenici da su kulturalni studiji usmjereni na “generiranje i cir-
kulaciju znacenja u industrijskim drustvima”, da su “u biti marksisti¢ki u tradiciji
Louisa Althussera i Antonija Gramscija, premda je taj marksizam ponekad sa struk-
turalistickim, a ponekad s etnografskim prizvukom” (Fiske 1996: 115). Bilo kako
bilo, nalazi Fiske, neke su osnovne marksisticke pretpostavke karakteristi¢ne za bri-
tanske kulturalne studije. Posluzit ¢emo se donekle njegovim izvodom, kao i pojed-
nostavljenim tezama skupine iz birminghamskoga Centra (Clarke, Hall, Jefferson
& Roberts 1976), da bismo skolski ponovili neke elemente bez kojih je uopée tesko
locirati politi¢cko u razumijevanju kulture, kao i same kulturalne studije.

Kultura oéevidno nije jedinstvena cjelina. Cim smo je uspostavili kao
elitnu i popularnu, ve¢ smo uputili na dinamiku drustvene mo¢i, na njezin razli¢it
raspored. S druge, pak, strane, kultura jest “cjelokupan nadin zivota”, ali veoma te-
sko moze biti cjelokupan nacin zivota drustva u cjelini ako u njemu postoje razli¢i-
to socijalno artikulirani nacini zivota, ako u njemu djeluju mehanizmi zakinutosti
i povlastenosti, otvorenog pristupa i nedostupnosti, ako postoje dominantne i pot-
¢injene klase ili interesne grupe. Svaka od njih na svoj nacin raspolaze znacenjima,
vrijednostima i idejama otjelovljenim u najsire shvadenim drustvenim institucija-
ma, svaka ima svoja vjerovanja, obicaje i navike, svoje tekstove i znac¢enjske prakse.
Pitanje je samo tko i na koji na¢in pokusava partikularne interese (partikularna
znaéenja) nametnuti kao op¢a ili kako Williams, primjerice, u analizi nekih aspeka-
ta masovne kulture i modela komunikacije, primjeéuje: ne postoji masa, postoji tek
“ideja mase i tehnike promatranja odredenih vidova masovnog ponasanja — oda-
branih vidova ‘javnog’, prije nego li onih 3to nalaze oslonac u aktualnoj zajednici —
kojima se oblikuje prirodna ideologija onih koji nastoje nadzirati novi sistem i iz-
vuéi profit iz njega” (Williams 1963: 300).

Proizvodnja znacenja, dakle, neodvojiva je od drustvene strukture i
moze se objasniti jedino u odnosu na nju i njezinu povijest. Znacenje nije vezano
samo uz socijalno iskustvo nego i uz drustvenu konstrukeiju subjekta, dakle obuhva-
¢a i tvorbu drustvenog identiteta koji omoguéuje ljudima u industrijskim kapitali-
stickim drustvima da steknu svijest o sebi i 0 odnosima u drustvu. Nadalje, indu-
strijska kapitalisticka drustva nisu organske cjeline, nego klasno, rodno, rasno, na-
cionalno, dobno, religijski, politi¢ki i obrazovno podijeljena drustva. Drustvo je
zapravo sloZena mreza u kojoj se nalaze razli¢ite interesne grupe. Njihovi se medu-
sobni odnosi pokazuju kao odnosi moéi, kao strukture dominacije i potéinjenosti,
kao mjesto neprestane borbe i sukoba. Mo¢ u drustvu djeluje tako da se interesi jed-
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ne klase ili grupe namecu i pri tom nastoje pokazati kao opéi interesi. U kulturi se
taj sukob odvija kao sukob oko znacenja. Posrijedi je pokusaj dominantne klase ili
grupe da znacenja koja odgovaraju njezinim interesima uéini prirodnim i zdravo-
razumskim, dakle prihvatljivim za drustvo u cjelini. Pritom dominantna struktura
ima na raspolaganju svaku diskurzivnu strategiju, svaku znacenjsku praksu kojom se
u interakciji najopéenitije ispisuje okvir partikularnog nacina zivota (proces proiz-
vodnje, medije, odgojne i skolske ustanove, zdravstvo, zakonodavstvo, sport, slo-
bodno vrijeme itd.). Naravno da to privilegirano zaposjedanje znac¢enja, nadzor
nad njegovom proizvodnjom i upotrebama nailazi na otpor suprotstavljenih potci-
njenih klasa ili grupa. Cim smo zasli u podrudje nejednakosti i zakinutosti, uklju-
&eni smo u prostor politike. Citava stvar, rekao bi Johnson, upucujuéi na vaznost
Marxova utjecaja u podruéju kulturalnih studija, pociva na tri pretpostavke:

Prva je da su kulturalni procesi tijesno povezani s drustvenim odnosima, oso-
bito s klasnim odnosima i klasnim formacijama, s podjelama prema spolu, s
rasnim strukturiranjem drustvenih odnosa i s dobnom opresijom kao obli-
kom ovisnosti. Druga je da kultura podrazumijeva mo¢ i pomaze stvaranju
nejednakosti u sposobnostima pojedinaca i drustvenih skupina da odrede i
ostvare svoje potrebe. Treca, koja proizlazi iz prve dvije, je da kultura nije ni
nezavisno niti izvana odredeno podrudje, nego popriste drustvenih razlika i

sukoba (1996: 76).

Kultura je, dakle, bojisnica, kako je to po¢etkom 1980-ih u svojim biljeskama uz
dekonstruiranje popularnog, bez okolisanja ustvrdio Stuart Hall (1998). Kultu-
ralni sukob je povijesni proces. U razli¢itim vremenima i na razliitim mjestima
poprima razli¢ite oblike, pa se ni Hall, naravno, ne ukljucuje u raspravu o popu-
larnoj kulturi iz intaktnog polozaja u nekoj drugoj galaksiji. Onodobni britanski
kontekst uvelike odreduje smjer njegova diskurza. Hallova radikalna formulacija
popularne kulture ukljuéene u kulturalni sukob, ili kulturalne borbe utemeljene
na odredenom konceptu popularne kulture, izravno ovisi o projektivnoj snazi §to
ju je Hall dodijelio popularnom. Popularna kultura nije tek podruéje u kojem se
ono $to Hall naziva socijalizmom (socijalistiékom kulturom) moze “izraziti”. Na-
protiv, ona je jedno od mjesta na kojemu se socijalizam moze konstituirati: “Zbog
toga ‘popularna kultura’ ima tezinu. Inace me, da budem posve iskren, uopdce ni-
je briga za nju” (Hall 1998: 453).

Genealogija Hallova diskurza iziskivala bi dugo putovanje u povijest
britanske nove ljevice. Ostanimo zasad samo na utjecaju koji ima nesto opéenitiju
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aplikativnu vrijednost. U Hallovu se izvodu osje¢a matrica koju je u znamenitom
opovrgavanju klasi¢noga marksisti¢ckog determinizma baze u odnosu na nadgradnju
ponudio Williams (1980): uz dominantne kulturalne prakse, uvijek postoje i one
koje su preostale iz proslih vremena, a javljaju se nove — bilo kao alternativne, bilo
kao opozicijske. Kulture, odnosno kulturalne prakse nisu odvojeni ‘nacini zivota’.
One se medusobno neprestano presjecaju, sukobljuju oko znacenja, pa se mogu
odrediti i kao ‘nacini borbe’. Dominantna kultura, u neravnopravnoj borbi, “ne-
prestano pokusava dezorganizirati i reorganizirati popularnu kulturu da bi ogradi-
la i ogranicila njezine definicije i forme unutar obuhvatnijeg poretka dominantnih
oblika” (Hall 1998: 447). Ishod tog discipliniranja popularne kulture je, naravno,
razli¢it. U njemu se kroz tocke otpora i popustanja, odbijanja i kapitulacije ogleda
dijalektika kulturalne borbe. Sukob se — Hall dodaje “u nase vrijeme” i pri tom mi-
sli na godine konzervativne vlade Margaret Thatcher — odvija kontinuirano, sto ¢i-
ni “polje kulture nekom vrstom trajnoga bojnog polja” (1998: 447). Na jednoj se
strani nalazi kultura bloka koji posjeduje mo¢, bloka koji ¢esto govori “u ime naro-
da” i, naravno, zna $to je za taj narod najbolje. U njemu zapravo vidi pasivni ele-
ment koji Zeli da se njime bolje vlada, da ga se uc¢inkovitije nadzire ili $titi od utje-
caja “stranih kultura”. Na drugoj je kultura iskljuéenih i potla¢enih, bezglasnih i
marginaliziranih, nacin Zivota na koji se odnosi Hallova upotreba kategorije popu-
larne kulture. Ta popularna kultura nije koherentna struktura i stoga se ne moze
uéinkovito suprotstaviti dominantnoj kulturalnoj praksi, ali bi u druk¢ijoj konfi-
guraciji mogla postati mjesto na kojem bi se promjenio odnos snaga i u tome se
ogleda njezina vaznost.

Hallova stajalista, gotovo programatska s obzirom na drustvene okol-
nosti, vjerojatno su na vrhu zamisljene izvedbe politickoga u kulturi kako je vide
kulturalni studiji. Bila veca ili manja, napetost koju politi¢ko proizvodi u razumi-
jevanju kulture trajna je karakteristika kulturalnih studija. Mnogi tvrde da to sto je
“politika posvuda u kulturalnim studijima” (Mulhern 2000: 150), jest najslabija,
pomalo romanti¢na toc¢ka njihova diskurza, svojevrstan kompleks ljevi¢arske ¢eznje
na svrietku stoljeca. To moze, naravno, kao i sve drugo, biti dio onog kompleksa ko-
jise obi¢no zove “pitanje stava”. Medutim, prisjetimo se dekonstrukcijskog poucka:
ako ste nesto odredili kao cjelokupnost partikularnog naé¢ina zivota, onda u tu cje-
lokupnost mora uéi i politicko, svidjelo se to nekom ili ne. S druge pak strane, kul-
turalne studije zanimaju mehanizmi modi u kulturi, struktura dominacije, borba
oko znac¢enja i reprezentacija, dakle sve §to proizvodi opresiju, zakinutost ili nejed-
nakost i u éemu politicko ima, u najmanju ruku, zavidan dionicki udio. To $to svi
ne raspolazemo s jednakim kulturalnim kapitalom nije puka ¢injenica manjka in-
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teligencije ili nedostatka snalazljivosti, kao §to nije slu¢ajno da smo u osnovnoskol-
skim pocetnicama godinama uéili da “mama kuha rucak”, a “tata ¢ita novine”. Na-
posljetku, “postoji li neka definicija kulture koja transcendira politiku reprezenta-
cije. Ako je odgovor nijecan, onda su sve kulture, sve reprezentacije politicke ili
ideologke” (Brantlinger 1990: 64-65). To je jos jedan od razloga zasto je koncept
kulture u kulturalnim studijima tijesno povezan s politikom intelektualnog rada, s
politikom teorije.

Naposljetku, nekoliko napomena. Naravno da se moze postaviti pitanje
o nekoj vrsti hegemonicénosti teorije hegemonije ili pak — nesto drukéijom formu-
lacijom koja ipak pri tom uklju¢uje odredeni oblik semantickog premjestanja — o
uvjetima proizvodnje diskurza kulturalnih studija. Ako se razli¢ite kulturalne prak-
se, ukljucujudi i njihov teorijski lik, mogu razgraditi propitivanjem uvjeta njihove
proizvodnje, kulturalni studiji, naravno, nisu cijepljeni od takvih pokusaja. Sama
ideja da je kultura nesto obi¢no ili da je pak neka vrsta bojisnice takoder je proizve-
dena unutar diskurza koji, upravo zbog nac¢ina kojim artikulira materijalnost semi-
oze, ne moze za sebe traziti povlasticu iskljucivanja iz prostora borbe. Uvijek je, ba-
rem retoricki, mogude iskoristiti ogradu, osvijestenu u ne tako davnim dekonstruk-
cijskim bitkama, da svaka teorija ima svoj talog. Medutim, svaka teorija ima i svoju
politiku, a to je svojevrsno rodno mjesto kulturalnih studija. Stoga se razliditi teo-
rijski diskurzi koji participiraju unutar njihove analiticke prakse moraju promatra-
ti ne samo kao jamac proklamirane interdisciplinarnosti ili ve¢ videna eklekti¢nost,

nego u kontekstu dislociranosti §to su je stekli politikom teorije.
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