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1. UVOD

Jedna od implikacija liberalnog gledista jeste da liberal-
na vlada ima puno pravo da se mesa u privatan zivot svo-
jih gradana ukoliko se ispostavi da gradani svojim po-
stupcima narusavaju ljudska prava drugih. U ovom tek-
stu potrudiéu se da objasnim zasto liberal Zeli da se sli¢-
na logika primenjuje i na medunarodnom nivou. Time,
medutim, ne zelim da tvrdim da principi medunarodne
pravde nuzno ukljuéuju i vojnu intervenciju ako se ne-
gde kre ljudska prava. Glavna teza ovog teksta je da libe-
ralni filozof drzi da su postupci suverenih ali neliberal-
nih drzava moralno neispravni ukoliko spreéavaju poje-
dinca da slobodno odluéuje o svom zivotu.

Knjiga Dzona Rolsa Zakon naroda (The Law of
Peoples) moze da posluzi za proveru ove teze. Ona predsta-
vlja ekstenziju istoimenog Rolsovog ¢lanka iz 1993. godi-
ne u kom on objainjava kako se njegova teorija pravde
moZe primeniti na medunarodne odnose. Iako je u stva-
ri razrada pomenutog ¢lanka, ona nikako ne progiruje te-
oriju pravde koju je Rols formulisao u radovima Teorija
pravde i Politicki liberalizam. Naprotiv, Rolsova teorija medu-
narodne pravde je multikulturalisti¢ka ne samo na nivou
principa, nego i na nivou premisa. U ovom tekstu poza-
baviéu se odnosom premisa i principa, i pokazati da je
Rols posao od neliberalnih premisa, te da iz njih nije ni
mogao da izvede nista drugo nego neliberalne principe

medunarodne pravde.

2. PRINCIPI MEDUNARODNE PRAVDE
Rolsova teorija medunarodne pravde izlaze principe po
kojima se mogu urediti odnosi izmedu suverenih i razli-
¢itih naroda (odnosno nacija ili drustava). Rols sva dru-
§tva sveta deli u pet tipova: razumne liberalne narode;
neliberalne ali pristojne (decent) narode; narode-odmet-
nike (outlaw peoples); drustva opterecena nepovoljnim
uslovima; i benevolentna apsolutisticka drustva (Rawls

1999: 4). Rols smatra da samo prva dva tipa zive u ure-



denim drustvima. Iako njegova teorija preten-
duje na univerzalnost, ¢ini se da je glavna na-
mera Zakona naroda da uredi odnose izmedu
liberalnih demokratskih drzava (SAD, Kana-
da, zemlje Evropske unije) s jedne, i neliberal-
nih demokratskih drzava i drustava Gapan,
Kina, zemlje Srednjeg istoka, poput Irana,
itd.), s druge strane.

Ovo su Rolsovi principi meduna-
rodne pravde: 1) narodi su slobodni i nezavisni;
2) oni postuju ugovore; 3) ravnopravni su u do-
govorima na koje su se obavezali; 4) postuju
obavezu nemesanja; 5) imaju pravo na samood-
branu; 6) postuju ljudska prava; 7) postuju od-
redena ograniéenja ¢ak i kad ratuju; 8) imaju
duznost da pomognu drugim narodima koji zive
u nepovoljnim uslovima (ibid, 37). Ovo izgleda
kao spisak liberalnih principa, ali to je tako samo
na prvi pogled: iako ovi principi pretenduju na
univerzalnu primenljivost, njih prihvataju samo
liberalni narodi (ibid, 63). Dok Zakon naroda
treba da obezbedi miroljubiv zajednicki zivot
razlié¢itih drustava, teorija medunarodne pravde
zeli da “prosiri Zakon naroda i na neliberalna
drustva i da pokaze da i ona prihvataju isti Zakon
naroda koji prihvataju i liberalna” (ibid). Pitanje
na koje teorija medunarodne pravde treba da
odgovori nije kako pronaéi principe oko kojih ée
se usaglasiti svi narodi, veé kako precizirati uslo-
ve pod kojima neliberalni narodi mogu da pri-
hvate liberalne principe koje su za njih odabrali
liberalni narodi (ibid, 59). Posto Rols tvrdi da
neliberalni narodi i te kako imaju razloga da
prihvate liberalne principe, zanimljivo je videti
koji su to razlozi.

Drugi deo rasprave Zakon naroda

poéinje poglavljem “Tolerisanje neliberalnih

naroda” (Rawls 1999: 59). Rols tvrdi da libe-
ralna drus§tva moraju da postuju princip tole-
rancije koji i neliberalnim drustvima garantuje
ravnopravan status (ibid). Ali zasto Rols insisti-
ra na principu tolerancije separatno od skupa
principa koje je naveo 22 stranice pre toga?
Ako se navedeni spisak prihvati, veé principi 1,
3 i 4 nalazu medusobnu toleranciju i priznava-
nje ravnopravnog statusa medu narodima. E
sad, ideja tolerancije veé pretpostavlja da razli-
ke postoje, ali ona pretpostavlja i jednu zajed-
nic¢ku vrednost: da su sva ljudska bica i njihove
predstave o dobru podjednako vredni. Bez ove
zajednicke vrednosti, princip tolerancije ne bi
imao nikakvog smisla. Poimanje tolerancije kao
principa zasnovanog na postovanju ravnoprav-
nosti drugog usko je vezano sa idejom ljudskih
prava, koja svakom dopustaju pravo na razlici-
tost. Negirati ljudska prava znaéi negirati i te-
melj na kom tolerancija podiva. Prema tome,
liberal ée reéi da neliberalne narode ne treba
tolerisati samo ako oni poénu da ugrozavaju
ljudska prava, Sto je zabranjeno principom 6 sa
Rolsove liste. Ali, razume se, svaki zagovornik
tolerancije zapitace se za§to bi neko pozivao na
tolerisanje neliberalnog naroda (ili bilo kog
drugog naroda) ako ovaj kréi ljudska prava. S
druge strane, nije iskljuéeno ni da neliberalna
drustva Stite ljudska prava na isti na¢in na koji
to ¢ine i liberalna, §to Rols utvrduje kao nepo-
bitnu éinjenicu (ibid, 61). Ali za§to je onda po-
trebno da se tolerancija odvaja od principa
pravde kad principi ionako impliciraju ideju
tolerancije? Cela ova zbrka navodi nas na po-
misao da je Rols, insistiraju¢i na toleranciji kao
posebnom principu, u svoju teoriju meduna-

rodne pravde prokrijuméario i nesto drugo.
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Rols neliberalna drustva tretira
kao pristojna stoga §to ona postuju ljudska pra-
va. No, ko god je proéitao Deklaraciju Ujedi-
njenih nacija o ljudskim pravima iz 194.8. samo
¢e uz mnogo maste moéi da shvati Rolsovu defi-
niciju ljudskih prava u Zakonu naroda. Dok ¢lan 1
Deklaracije glasi da se “sva ljudska biéa radaju
slobodna i jednaka po dostojanstvu i pravima”,
¢lan 2 tvrdi da “svakom pripadaju sva prava i
slobode proglasene u ovoj Deklaraciji, bez ika-
kvih razlika u pogledu rase, boje koze, pola, je-
zika, veroispovesti, politickog ili drugog mislje-
nja, nacionalnog ili drustvenog porekla, imovi-
ne, rodenja ili drugih okolnosti”. O¢igledno
Rols ne uzima ozbiljno postulat po kom ljudska
bi¢a imaju odredena prava kao ljudska biéa i po
kom se pravai slobode ne mogu izvoditi iz soci-
jalnog statusa. Polazeéi od kriterijuma kojima
defini§e pristojna hijerarhijska drustva, Rols
tvrdi da se za neko drustvo moze reéi da postuje
ljudska prava ako pojedince smatra koopera-
tivnim ¢lanovima razli¢itih udruzenja i dru-
§tvenih grupa. Rols misli da je ovo odrzivo, jer
pristojna druitva ne moraju da prihvate “libe-
ralnu ideju da su pojedinci najpre gradani i da
kao gradani imaju jednaka osnovna prava i slo-
bode” (ibid, 66). Po ovom gledistu, ljudska pra-
va izvode se iz pripadnistva odredenom udruze-
nju ili zajednici, $to znaéi da pojedinci mogu da
imaju svoja prava samo kao ¢lanovi razli¢itih
drudtvenih grupa, udruzenja, kasti, staleza itd
(ibid, 68). Rols se ovde eksplicitno i sustinski
nadovezuje na Hegelove antiliberalne ideje o
pravima, prema kojima prava poti¢u iz odrede-
nog statusa (etniékog ili klasnog), a ne iz proste
¢injenice da je neko ljudsko biée. Hegel pise

ovako: “U drugom dijelu staleskog elementa

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

spada pokretna strana gradanskog drustva, koja
moze, spolja§nje zbog mnostva njegovih élano-
va, ali bitno zbog prirode njihova odredenja i
zaposlenja, nastupiti samo s pomocu predstav-
nika. Ukoliko su opunomocdeni od gradanskog
drustva, neposredno je jasno da gradansko dru-
§tvo to ¢ini kao ono $to ono jest — dakle, ne kao
atomisticki ras¢lanjeno na pojedince, koji se ne
okupljaju radi daljeg odrzanja na jedan ¢as sa-
mo za neki pojedinaéni i privremeni akt, nego i
kao rasélanjeno usvoje ionako konstituirane za-
druge, opéine i korporacije, koje na taj naéin
dobivaju politicku vezu” (Hegel 1990: §308).

Ovo je redefinisanje ljudskih pra-
va definicionim dekretom. Liberalni pojam
ljudskih prava poéiva na pretpostavei da svaki
gradanin treba da uziva osnovna ljudska prava
samim tim §to je ljudsko biée, a ne §to je ¢lan
nekog udruzenja ili socijalnog sloja. Dzon Lok,
iako ne liberal, mozZe se smatrati ocem ove ide-
je. Lokovo prirodno stanje u kom nema dru-
S§tvenih konstrukcija implicira da prava pripa-
daju pojedincima kao pojedincima (Locke,
1991: §§4-15). Posto je ova ideja pripremila te-
ren za savremenu predstavu o ljudskim pravi-
ma, ne ¢udi §to se sliéni pogledi mogu nadiiu
politickoj filozofiji ranog Rolsa. Ono 3to ¢udi
jeste to 3to se Rols ove ideje odrice 28 godina po
obj avlj ivanju Teorljepravde.

Rolsovim principima meduna-
rodne pravde prethodi modifikovanje pretpo-
stavki teorije i koncepcijsko dupliranje nekih
njenih kljuénih elemenata. Metodoloski po-
smatrano, svaki tip liberalizma polazi od poje-
dinca kao svoje analiticke jedinice, i sve ostalo
izvodi upravo odatle. Dosledan liberal ne pori-

¢e moguénost obrazovanja udruzenja, grupa ili



etnic¢kih zajednica, ali je vazno da se naglasi da
pojedinci takva udruzenja mogu osnivati do-
brovoljno. Iako polazi od pojedinca, liberali-
zam ne insistira na pojedinéevom akulturnom
ili anacionalnom identitetu. Ali liberalna teo-
rija je nemoguéa ako se pode od, recimo, naci-
onalnog identiteta kao dominantnog. Kako
Candran Kukatas kaze, “ono §to se mora pore-
¢i [...] jeste stav da se takvim grupama moraju
pripisivati elementarni moralni zahtevi i da se
uslovi politickog udruzivanja moraju odrediti s
obzirom na ove specifi¢ne zahteve” (Kukathas,
1995: 232). Osnovni cilj Rolsovog vela nezna-
nja bio je upravo u tome da se znanje o nacio-
nalnom i kulturnom identitetu ostavi po strani
jer liberal takav identitet ne smatra kljuénim za
odabir fer principa pravde. Liberalno stanovi-
Ste dozvoljava zastitu kulturnog, etnickog ili bi-
lo kog drugog grupnog identiteta ne zato $to bi
ovi identiteti sami po sebi imali pravo na zati-
tu, nego zato §to pojedinci treba da imaju slo-
bodu na udruzivanje (ibid, 239).

U svojim prvim tekstovima, obja—
vljenim pedesetih, Rols je tvrdio da o principi-
ma pravde pregovaraju pojedinci. U Zakonu na-
roda pise da o tim principima pregovaraju na-
rodi. Koji je razlog za ovo metodolosko pome-
ranje? U svim Rolsovim delima koja sam pro¢i-
tao nisam mogao da pronadem ni jedan, ali
Rols, uprkos tome, neprekidno govori o naro-
dima, a ne o pojedincima. Zanemarivanje po-
jedinaca odrazava se i na principe. Pred kraj
Kakona naroda Rols eksplicitno kaze da se njegov
pogled na medunarodnu pravdu razlikuje od
kosmopolitskog, koji tvrdi daje dobrobit poje-
dinca najvaznija (Rawls 1999: 119ff). To bi

znalilo da na medunarodnom nivou, gde su

daleko

upadljivije i drasti¢nije nego na nacionalnom,

materijalne i ekonomske razlike
teorija pravde ne treba da se bavi pitanjima
osnovnih ljudskih prava i distribucije dobara.
Rols, medutim, ignorise cinjenicu da je do-
brobit pojedinaca tema na kojoj ne insistiraju
samo kosmopolite nego i liberali. Ako tu temu
smatra irelevantnom, ili makar irelevantnom
za medunarodni nivo, onda je to morao jasno i
da kaze. Naravno, Rols to ne moze da kaze, jer
bi time u potpunosti obesmislio tvrdnju da je
Zakon naroda izveden iz liberalnih ideja koje se
mogu naéiu Teorijipravde i u Politickom liberalizmu.
Nema nista lakie nego tvrditi da
su principi pravde primenjivi na liberalna i na
neliberalna drustva. Takode je lako tvrditi da
oba ova tipa drustva postuju ljudska prava. Aliu
ovom odeljku zeleo sam da pokazem da je to
moguée samo ako se termin “ljudska prava” ko-
risti u dva razli¢ita zna¢enja — a upravo to nala-
zimo u Zakonu naroda. Prvo znaéenje je liberalno,
dok je drugo korporativisticko. Ako se odbaci
teza o definicionom dekretu, ostaje nejasno ka-
ko Rols dolazi do ova dva znaéenja. Sasvim je ja-
sno, medutim, da upravo pomoéu njih Rols
afirmife alternativnu verziju “liberalizma” po
kojoj korporativisti¢ko shvatanje ljudskih prava

ima primat nad liberalnim shvatanjem.

3. JOSJEDNA MULTIKULTURALNA
TEORIJA MEDUNARODNE PRAVDE
Rolsov metodoloski prelaz sa individua na na-
rode moze da znaéi samo jedno: kapitulaciju
pred komunitaristiékim i multikulturalistié-
kim zahtevima da se zajednica i kultura stave
iznad individue. Rols eksplicitno prihvata ovu

premisu tako $to se poziva na Majkla Volzera
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(Rawls 1999: 76), ali je implicitno prihvata jos
ivise, jer ¢itav Zakon naroda predstavlja jednu
smuti-pa-prospi verziju komunitarne i multi-
kulturne teorije medunarodne pravde. Ko-
munitarizam i multikulturalizam su dva prav-
ca savremene politicke filozofije koji naglasak
stavljaju na one aspekte ljudskog bica koji se
vezuju za zajednicu i kulturu. Obe teorije su
nemogude bez premise da je svet u sustini plu-
ralisti¢ki. Komunitarizam i multikulturalizam
kritikuju liberalizam optuzujudéi ga da svojim
univerzalnim principima negira pretpostavku
pluralnosti. Ja, medutim, tvrdim da liberalna
teorija medunarodne pravde moze da se pri-
meni na pluralisti¢ki svet i bez pozivanja na
premise multikulturalizma: “Pluralizam se ée-
sto koristi za opisivanje pozicije u kojoj razliéi-
te predstave o dobru treba tolerisati bez obzira
na njihovu moralnu vrednost” (Raz 1995:
118). Implikacija ovakve pozicije kazuje da je
dobro svako resenje koje moze da odrzi takvo
stanje stvari. Liberalni univerzalni principi
zele da odrze pluralnost svakog drustva zato §to
su za liberala sve koncepcije dobra koje se mo-
gu naéi u pluralnom drustvu podjednako
vredne. Za razliku od toga, komunitarizam,
multikulturalizam i politika razlike (politics of
diﬂérence) zahtevaju da se razli¢itost uzme kao
norma. Po ovom stanovistu, jedini vazan
aspekt u identitetu nekog naroda jeste kultur-
ni identitet, dok se drugi moguéi aspekti (na
primer, poloiaj na trzistu rada) namerno pre-
nebregavaju. Jednom redju, zanemaruje se sve
§to ne proistice iz kulturnih razlika, a pozdra-
vlja se 1 prihvata sve ono §to iz njih proistice.
Multikulturalizam zasniva se na ideji da se lju-

di istinski razlikuju, te da se te razlike moraju

éampis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

afirmisati i negovati. Ljudi mogu biti jednaki
ali samo ako pripadaju istoj kulturi. Oni koji
ne pripadaju istoj kulturi ne tretiraju se kao
jednaki. Do kraja ovog teksta biée sasvim jasno
daje Rols usvojio ove propozicije, te da su im-
plikacije njegove medunarodne pravde multi-
kulturalisticke u onom smislu u kom ja za po-
trebe ovog rada definifem multikulturalizam.
U ovom i u sledeé¢em odeljku objasniéu kako se
Rols, dosledno se drzeéi osnovnog stava skici-
ranog u Zakonu, zalaze za multikulturalizam na
medunarodnom nivou.

Promene do kojih je doslo u pr-
vobitnim Rolsovim idejama svode se na dva
koncepcijska dupliranja. Prvo dupliranje tice
se same pocetne pozicije (originalposition). Ovde
se Rols prvi put radikalno udaljava od glavnih
postavki egalitarnog liberalizma. Principi me-
dunarodne pravde koje je Rols postavio u {ako-
nu naroda proizlaze iz poéetne pozicije. Ali pri-
setimo se da se liberalni narodi, kao jedini na-
rodi koji se nalaze u pocetnoj poziciji, nalaze u
dve razlicite pocetne pozicije. Dve pocetne po-
zicije se navodno ne razlikuju po tome sto ima-
ju razlidite rezultate, ve¢ po tome §to su razlidi-
to ustrojene s obzirom na razli¢ite svrhe kojima
sluze. Prva pocetna pozicija oblikovana je za li-
beralne narode koji ¢e u njoj izabrati nacela
medunarodne pravde koja bi vazila iskljuéivo za
liberalna drustva. U drugoj poéetnoj poziciji
isti ti liberalni narodi razmatraju kako da pro-
§ire ova nacela i na neliberalne narode. Dve
pocetne pozicije se uvode zato §to prva odgova-
ra liberalnim narodima, dok druga odgovara
neliberalnim. Poéetna pozicija koja odgovara
liberalnim narodima predstavlja manje ili vise

vernu kopiju poéetne pozicije iz Teorijepravde, iz



koje je preko vela neznanja eliminisano sve
irelevantno znanje, ukljué¢ujuéi i znanje o
koncepcijama dobra. U “prvoj upotrebi pocet-
ne pozicije” ljudi su ograniceni onim 3to, kao
razumni i racionalni, slobodni i ravnopravni
gradani, prihvataju kao “adekvatna ogranice-
nja za prihvatanje politicke koncepcije pravde”
(ibid, 30).

Druga pocetna pozicija je, razu-
me se, sasvim drugi par rukava (ibid, g2ff). U
njoj, liberalni narodi odlu¢uju o tome kako da
navedu neliberalne narode na to da i oni pri-
hvate principe prve poéetne pozicije. Ali po-
trebno je da se naglasi da se druga pocetna po-
zicija ne primenjuje na neliberalne narode
¢ak ni hipoteticki. Iako je druga poéetna pozi-
cija namenjena neliberalnim narodima, oni
ne moraju da je prihvate. To dolazi otuda §to
Rols smatra da je pocetna pozicija liberalno
sredstvo reprezentacije koje neliberalnim na-
rodima ne odgovara u potpunosti. Bez obzira
na to, on i dalje misli kako bi neliberalni na-
rodi mogli da prihvate principe Zakona naro-
da koji proizlaze iz takve pocetne pozicije (ibid,
70). Ovo je vrlo ¢udan silogizam. Zasto bi ne-
liberalni narodi dopustili da neko drugi u nji-
hovo ime bira liberalne principe pravde? Ako
iz poletne pozicije proizlazi princip jednake
zastite ljudskih prava, nejasno je zasto bi drza-
va poput Indije, u kojoj kasta Nedodirljivih u
sustini ne uziva nikakva prava, pristala na ovaj
princip. Odgovor na ovo pitanje moze se do-
biti ako se prisetimo zakljucka iz prethodnog
odeljka. éinjenica da princip jednakih ljud-
skih prava izgleda privlaéno iliberalnim i ne-
liberalnim narodima moze se objasniti time

§to se koncepcija ljudskih prava moze tumaditi

na dva razli¢ita nac¢ina: prema jednom shvata-
nju, ljudska prava su univerzalnailjudiih uzi-
vaju kao pojedinci. Prema drugom, koje Rols
prilagodava neliberalnim narodima pozivaju-
éi se na Hegela, 1judska prava izvode se iz ka-
stinskog statusa. Nedodirljivi u Indiji su kasta.
Ova kasta ima pravo da dise, da jede 3ta god
moze da kupi od novca zaradenog ¢iscenjem
javnih klozeta, i da zahvali bogu ako doceka su-
trasnji dan. To su prava ovih ljudi koja indij-
ska vlada bespogovorno stiti. Ako zagovornik
“liberalnog” Zakona naroda ne vidi nista ¢ud-
no u ovakvoj praksi zastitite ljudskih prava,
onda uistinu nema razloga da drzave poput
Indije ili Kine odbace Zakon naroda, sve sku-
pa sa principom koji nalaze nepovredivost

ljudskih prava.

4. JEDNAKOST U DRUGOQ]
POCETNOJ POZICIJI
Ako zademo nesto dublje u nepotrebno kom-
plikovanu strukturu druge pocetne pozicije,
shvatiéemo daje u njoj narusen verovatno naj-
vazniji postulat liberalne pravde. Liberalizam
je filozofija zasnovana na pretpostavei da su svi
Ljudi jednaki u jednom fundamentalnom smi-
slu. Jednakost je posebno vaina za formulisa-
nje pocetne pozicije u kojoj se ljudi situiraju u
identiénu poziciju s obzirom na ogranicenja
moralne prirode. Ovaj metod prihvatili su svi
liberali koji su dosli posle Rolsa. Uopste uzev,
liberalizam je specifi¢an po tome §to polazi od
elementarne jednakosti koja se ¢uva razli¢itim
mehanizmima. Rani Rols je ovo Zeleo da po-
stigne pomocu vela neznanja, Skenlon i Beri
preko testa razloznog odbacivanja, Dvorkin

preko jednakosti resursa, Arneson preko jed-
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nakosti blagostanja, Nozik putem prava kao
ogranicenja, a Habermas putem pravila racio-
nalnog diskursa. Ogranicenja su razlic¢ita ali
identi¢na u tome $to su univerzalna, odnosno
§to se primenjuju na sve bez izuzetka. Postuli-
rati da veo neznanja za nekog vazi a za nekog
ne, kako to Rols radi u Zakonu naroda, znaéi po-
stulirati nejednakost kao osnovni princip u po-
Cetnoj poziciji.

Rols pledira za elementarnu jed-
nakost liberalnih i neliberalnih naroda, ali na-
¢in na koji on shvata jednakost odaje Zelju da se
odrzi status quo nejednakosti izmedu ova dva tipa
naroda. Evo §ta Rols kaze: “Naravno, posao sam
od toga da predstavnici naroda moraju da ima-
ju ravnopravan status, iako ideje pravde pri-
stojnih neliberalnih drustava koje oni zastupa-
ju dopustaju elementarnu neravnopravnost
njihovih pripadnika. (Na primer, neki mozda
ne uzivaju ono §to bih nazvao ‘jednakom slobo-
dom savesti’.) No, ovde nema nedoslednosti:
narod koji iskreno zagovara neliberalnu ideju
pravde jos§ uvek moze s pravom da misli da nje-
govo drustvo treba da uziva ravnopravan status
u okviru razumno pravednog Zakona naroda.
Iako unutar neliberalnog drustva mozda i ne
postoji potpuna jednakost, takvo drustvo s pra-
vom moze zahtevati podjednak tretman sa libe-
ralnim drustvima” (ibid, 70). Meni se &ini daje
ovo i te kako nedosledno. Izvesno je da ée naro-
di u kojima ne postoji elementarna jednakost “s
pravom zahtevati podjednak tretman sa liberal -
nim drustvima”. Ja, medutim, ne vidim da iz
¢injenice da neko nesto zahteva moze da sledi
daje ono §to se zahteva i opravdano. Sve zavisi
kako se koncipira jednakost. Prema Hobsu,

Ljudi su bili jednaki po snazi, po sposobnosti da
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varaju i da ubijaju neprijatelje. Tako je nastala
drzava ¢iji legitimitet proistic¢e iz puke sile. Na-
cisti su jednakost shvatali tako §to su svi Jevreji,
Cigani i homoseksualci bili podjednako po-
dobni za gasne komore — pa su onda gasne ko-
more i bile pune takvih ljudi. Po konceptu jed-
nakosti kakav postoji u drugoj poéetnoj pozici-
ji, liberalna drustva su jednaka u tome §to ima-
ju obavezu da postuju elementarnu jednakost
ljudskih biéa, ali su neliberalna drustva jedna-
ka u tome §to mogu da hvataju krivine, tj. Sto
mogu da ne postuju fundamentalno nacelo
jednakosti medu ljudskim bi¢ima koja se zahte-
va od liberalnih naroda. U drugoj poéetnoj po-
ziciji nema niceg §to bi od neliberalnih naroda
zahtevalo da svakom ljudskom biéu posvete
podjednaku paznju. Zato treba postaviti slede-
e pitanje: zasto bi liberalni narodi prihvatili
osnovni stav prema kom bi morali da tolerisu
neliberalne narode u krsenju ljudskih prava, i
tako obesmislili samu sustinu tolerancije? To-
lerisanje neliberalnih postupaka mogucde je sa-
mo ako se prihvati madionicarski trik kako ne-
ma krienja ljudskih prava svuda tamo gde ih za-
pravo ima.

Kao sto sam veé rekao, {akon naroda
neumitno navodi na zakljuéak da je dvadesetak
godina nemilosrdne kritike iz tabora komuni-
tarista i multikulturalista dalo neke rezultate.
Jedna od osnovnih teza multikulturalizma glasi:
prilikom organizovanja politickih zajednica
moramo se drzati ideje tolerancije proistekle iz
moralnog relativizma. Moralni relativizam jeste
doktrina prema kojoj se ne moze apriorno reéi
Sta je to pravda u drustvu zasnovanom na utvr-
denim i prihvadenim znacenjima. Volzer ovo

dovodi do krajnje konsekvence tako §to tvrdi da



drustvo &ijoj je kulturi kastinski sistem inhe-
rentan ne mogu da kritikuju ljudi koji nisu deo
tog sistema. Dok god ljudi u kastinskom siste-
mu dele odredene vrednosti, oni ée bolje znati
Sta to pravda podrazumeva, jer kastinski sistem
“potiva na vanrednoj integrisanosti znacenja.
[...] A sistem u celini poéiva na verskoj doktri-
ni koja obecava jednake mogucénosti, ne bas u
ovom zivotu, ali zato u razli¢itim Zivotima duse.
Pojedincev status sada i ovde ‘posledica je nje-
govog ponasanja u prethodnoj inkarnaciji [...],
a ako je taj status nepovoljan, on se moze po-
praviti sticanjem zasluga u sadasnjem Zivotu,
koje ¢e popraviti pojedinéev status u slede¢em’”
(Walzer 1983: 2%7). Ako bismo u ovom navodu
“jednake moguénosti” zamenili “ljudskim pra-
vima”, Volzer bi automatski morao da prihvati
doktrinu prema kojoj se ljudska prava mogu ig-
norisati ukoliko su garantovana u zagrobnom
zZivotu.

Najistaknutiji zagovornik multi-
kulturalnog moralnog relativizma jeste Can-
dran Kukatas. On tvrdi da je glavna ideja libe-
ralne teorije ideja tolerancije koja garantuje
postovanje kulturnih razlika i pun suverenitet
kulturnih i etni¢kih zajednica i nacionalnih
drzava. Kukatasov pogled na toleranciju na
medunarodnom nivou vredi podrobnije ispi-
tati poSto smatram daje upravo ova koncepcija
tolerancije presudno uticala na kasnog Rolsa i
njegovu teoriju medunarodne pravde. Kukatas
odbacuje liberalnu ideju tolerancije: liberalna
tolerancija je moguca, smatra Kukatas, samo
ako veé¢ imamo “zajednicko moralno polaziste”
koje svi prihvataju. Ako takvo zajedniéko sta-
noviste ne postoji, manjinske kulture (ili poje-

I

dinci koji pripadaju manjinama) biée “re-

strukturisani” kako bi se “doveli u sklad sa
praksom veéine”. No, ovo se moze uéiniti samo
“uz rizik netolerancije i moralnog dogmati-
zma” (Kukathas 199%7: 78). Posto takva tole-
rancija stavlja neliberalne manjine u nepovo-
ljan polozaj, Kukatas razvija koncept u kom bi
“i manjinske zajednice uzivale dovoljno tole-
rancije”. To se moze posti¢i redefinicijom
pojma tolerancije, tvrdi Kukatas, i u tu svrhu
nudi dva argumenta. Prvo, zajedni¢ka moralna
stanovista ne postoje: svaka vrednost se moze
sporiti. Cak se i o ulozi razuma, srzi modernog
liberalizma, moze raspravljati (ibid, 80). Ra-
zum ne moze da bude pouzdan vodi¢ za uredi-
vanje odnosa u javnoj sferi jer ¢ak i predstave o
dobru, koje ne poéivaju na razumu, spadaju u
javnu sferu: “Na primer, Amisi ili, jo3 bolje,
Huteriti, nisu toliko zainteresovani za ucesée u
savremenom druitvu koliko za povladenje iz
njega. Oni, uprkos tome, spadaju u sferu jav-
nog razuma. [...] To §to [neke predstave o do-
brul] nisu artikulisane nista ne menja ¢injeni-
cuda u javnoj sferi i te kako postoje neki alter-
nativni pogledi na njega” (ibid, 81). Svako ima
svoje zasluZeno mesto u javnoj sferi i iz nje se
niko ne moze unapred iskljuéiti.

Sve ovo se ne razlikuje mnogo od
liberalne pozicije. Ono po ¢emu se Kukatas,
medutim, ipak udaljava od liberalne pozicije
jeste njegova sumnja u postojanje zajednickog
moralnog kriterijuma koji bi predstavljao os-
nov za toleranciju. Javna sfera je, tvrdi Kukatas,
“podruéje u kom konvergiraju razli¢ite moral-
ne prakse” (ibid, 84.). Posto ove prakse nemaju
zajedniéke poglede na moral, moramo da se
pomirimo s tim da se tolerancija svodi na to da

se razli¢itim etni¢kim grupama dopusti da zive
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onako kako same to zele. Uplitanje vlade u taj
nadin zivota nedopustivo je, posto “ima malo
garancija da ona neée zloupotrebiti svoju moé¢”
(ibid, 88). Sustina argumentacije je, dakle, u
slede¢em: liberalni principi mogli bi se namet-
nuti i neliberalnim grupama ili delovima dru-
§tva kada bi liberalno drustvo bilo jedinstveno i
saglasno po pitanju shvatanju osnovnih eti¢kih
vrednosti iz kojih proizlazi sve ostalo. Ali tako
nesto ne postoji, tvrdi Kukatas, jer “drzava nije
zajednica na naéin na koji su to Pueblo indijan-
ciili Amisi. Drzava je udruzenje viSe udruzenja.
I'§to je jo§ vaznije, ona nije udruzenje vise slicnih,
nego udruzenje vise raznorodnih udruzenja” (ibid,
94). Stoga tolerancija na domaéem nivou zah-
teva nemesanje u neliberalnu praksu. Na me-
dunarodnom nivou, zahteva se ista stvar, time
§to ¢emo se drzati doktrine suvereniteta, koja je
po Volzeru “doktrina tolerancije” (ibid, 97;
Walzer 1997: 106).

Kao §to vidimo, kod Kukatasa sve
zavisi od tvrdnje da drzave navodno predstavlja-
juheterogene, a kulturne grupe homogene celi-
ne. Da se drugi deo ove tvrdnje moze lako ospo-
riti pokazao je sam Kukatas u tekstu koji je svega
dve godine stariji od onog u kom izlaze svoje
ideje o toleranciji. Tekst nosi naslov “Da li po-
stoje kulturna prava?”, i u njemu Kukatas odba-
cuje multikulturalnu premisu da kulturne gru-
pe mogu imati grupna prava na osnovu toga §to
obrazuju homogene kulturne zajednice. “Treba
primetiti”, pife Kukatas, “da se vcemenom me-
nja ne samo sastav grupe, vec i daveéina grupa ni
u jednom trenutku nije homogena. Unutar za-
jednica mogu postojati znacajne razlike i sukobi
interesa. Unutarnje podele mogu imati dva vi-

da: to mogu biti podele izmedu podgrupa unu-
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tar vece zajednice ili podele izmedu elita i masa,
jer one mogu da imaju sasvim razlifite interese.
[...] Kulturne grupe nisu neizdiferencirane ce-
line, veé su to udruzenja pojedinaca s interesima
koji se mogu razlikovati u vecoj iliu manjoj me-
ri” (Kukathas 1995: 234.-5, 236).

Bez obzira na sve ovo, Rols pri-
hvata ovako formulisanu ideju tolerancije, kao
i moralni relativizam koji se nalazi u osnovi
Kukatasove teorije tolerancije. Naime, Kuka-
tas ne tvrdi samo da su drzave sainjene od
mnostva razli¢itih grupa za koje se ne moze re-
¢i da imaju zajednic¢ke moralne nazore, veé¢ da
se takav zajednicki moralni nazor uopste i ne
moze naci. On se zalaze za “skeptiéniji stav kad
je u pitanju politicka vlast, tj. za to da se ona ne
posmatra kao ista vise nego (u najboljem slu-
Eaju) rezultat kompromisa medu razli¢itim
narodima” (Kukathas 199%7: 98). Naravno,
meni ovde nije stalo do toga da kudim Rolsa
§to prihvata relativnost liberalizma zasnovanu
na nespornoj ¢injenici da neki narodi uopste
ne prihvataju liberalne stavove, nego da doka-
zem da svako ko prihvata moralni relativizam u
pogledu principa pravde nije liberal. I Kuka-
tas i Rols smatraju da je moralni relativizam
spojiv s liberalizmom. Kukatas, na primer,
kaze da njegov pojam tolerancije igra “glavnu
ulogu u liberalnoj teoriji” (ibid, 99), dok Rols
kroz ¢itav Kakon naroda svoju teoriju meduna-
rodne pravde naziva liberalnom. Multikultu-
ralisti vole da kazu da liberalni principi vaze
iskljuéivo u liberalnom drustvenom kontek-
stu. Tamo gde je kontekst drugaéiji, vaze neka
druga pravila i principi. Ono $to multikultu-
ralisti ispustaju iz vida jeste to da se liberalizam

moze braniti i bez pozivanja na druitveni kon-



tekst. Ono 3to svaki liberal mora da prihvati
jeste da su liberalna nadéela istinite tvrdnje o
svakom ljudskom bi¢u. Ako zakljuéimo da za-
jednicka stanovista ne mogu da postoje i da je
sve relativno, tj. da sve zavisi od kulture, rase,
roda ili drustvenog konteksta, onda politicka
filozofija mirno moze da proglasi sopstvenu
smrt i da zakaze sahranu. Liberal se od svih
mislilaca i filozofa razlikuje upravo po tome
$to smatra da postoje neke vrednosti koje nisu
relativne. Dakle, “ako liberal nije neko ko ve-
ruje da je liberalizam istinit, $ta je onda libe-
ral? Liberal se prepoznaje po tome [...] sto
smatra da svako ljudsko bide ima odredena
prava da ustane protiv ugnjetavanja, eksploa-
tacije i povrede, te da pozivanje na ‘kulturnu
razli¢itost’ i pluralizam ni pod kojim uslovima
ne anulira vrednost osnovnih liberalnih pra-
va” (Barry 2001: 132-3).

Zbog éega Rols prihvata moralni
relativizam i multikulturalisticko poimanje
tolerancije? Cini mi se da je strah koji Rolsa
najviSe opseda strah od medunarodne vojne
intervencije. U Lakonu naroda Rols tvrdi da libe-
ralne vlade nemaju pravo da se vojno mesajuu
posao neliberalnih vlada ¢ak i ako ove vlade kr-
Se ljudska prava. Ali za§to bi se sve svelo na
sankcionisanje i kainjavanje neliberalnih vla-
da? Svrha liberalne politi¢ke filozofije jeste da
utvrdi da li je mogude teoretski izvesti princi-
pe pravde i da li se oni mogu obrazloziti tako
da budu prihvatljivi za sve. Tu je kraj price.
Cilj liberalne teorije jeste da objasni kako in-
stitucije zasnovane na takvim principima mo-
gu da funkcionisu. No, one mogu i da naidu

na neke znaéajne prakti¢ne prepreke. U situa-

cijama u kojima je liberalni cilj nedvosmisleno
opravdan (kao u slu¢aju rata za Kosovo, na
primer), liberalni filozof neée biti spreman da
podrzi vojnu intervenciju koja ukljuéuje do-
datno krienje osnovnih ljudskih prava, 3to je
bio slu¢aj prilikom bombardovanja Jugoslavi-
je 1999. godine. Stavise, Rols se slaze s tim da
rezon na kom poéivaju liberalne institucije
moze da dovede do neliberalnih postupaka. U
¢lanku “Pedeset godina posle Hirosime”, Rols
kritikuje SAD 3to su bacile atomske bombe na
Japan, tvrdeéi da se to kosi s jednim od Sest
principa pravednog rata, a najviSe s onim po
kom “pristojno demokratsko drustvo mora da
postuje ljudska prava pripadnika neprijatelj-
skog drustva, i civila i vojnika, i to iz dva razlo-
ga. Jedan je to $to oni po Zakonu naroda jed-
nostavno imaju pravo na to. Drugi razlogje to
§to neprijateljski vojnici i civili treba da nauce
sadrzaj ovih prava na konkretnom primeru
onih koji interveni$u u ime ljudskih prava”
(Rawls 1995: [566]). Bacanje nuklearne bom-
be je nedopustiv potez i pored toga Sto je Za-
padna alijansa nesumnjivo imala moralno is-
pravan cilj, tvrdi Rols. Ali bilo kojiliberal ée se
sloziti da potezanje za atomskom bombom,
koja je ubila milione neduznih, nikako ne sle-
duje iz premise da je borba protiv nacizma bi-
la moralno opravdana.

Rols se pribojava da ¢e se liberal -
ni narodi lako sloziti oko toga da je opravdano
kazniti “ona neliberalna drustva koja ne treti-
raju sve ljude kao istinski slobodne i ravno-
pravne” (Rawls 1999: 60). Kaznjavanje neli-
beralnih naroda nije dozvoljeno, kaze Rols, jer
“pre nego sto izradimo razuman Zakon naro-

da, ne mozemo biti sigurni u to da ¢e nelibe-
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ralna drustva uvek biti ispravna meta politi¢kih
sankcija” (ibid). Kratak odgovor na ovo mogao
bi da glasi da liberalna pozicija uzima jednakost
kao prima facie pravednu, te da je svako udaljava-
nje od fundamentalne jednakosti automatski
sumnjivo ako ne ide na korist onima koji su u
logijem polozaju (a upravo zbog ovog neliberal -
na drustva nisu liberalna, kao sto i neka liberal-
na nisu pravedna). Da bismo dosli do ovog za-
klju¢ka ne moramo da ¢ekamo nikakav Zakon
naroda. Medutim, Rolsovo stanoviste je dodat-
no problematiéno stoga §to se on prema poli-
tickoj filozofiji odnosi kao da je jedina svrha
njenog postojanja kaznjavanje svih onih koji
misle drugaéije. Rols tvrdi da je kainjavanje
moralno neodrzivo zato §to ono narusava jed-
nakost strana koje prihvataju pocetnu poziciju:
“Kao §to smo videli kad smo raspravljali o dru-
goj pocetnoj poziciji [...], te strane su pred—
stavnici ravnopravnih naroda, a ravnopravni
narodi zeleée da odrze tu medusobnu ravno-
pravnost” (ibid). Ali ono $to odmah moze da se
uodi je to da ¢e jednakost u pocetnoj poziciji u
kojoj liberalni narodi imaju jedan status a ne-
liberalni drugi, narusiti apsolutno svaki prin-
cip kojije univerzalan u svojoj primeni. Prin-
cip sankcionisanja je samo jedan od njih. Po-
Cetna pozicija ima za cilj da svakom da priblizno
isti status s obzirom na sposobnosti pregovara-
njaiirelevantne podatke koji mogu nepovoljno
da uti¢u na rezultat pregovora. Ako moramo da
zakljuéimo da neko iz poéetne pozicije neée
pristati na princip jednakih ljudskih prava, to
mozemo uéiniti samo tako §to ¢emo jednakost
definisati kao jednako pravo svakog éoveka da
realizuje svoje predstave o dobru ma koliko one

nespojive bile sa sliénim Zeljama drugih ljudi.
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Veo neznanja trebalo je da nametne odredena
ogranifenja nadinima na koje se predstave o
dobru mogu realizovati. Izbacujuéi veo nezna-
nja iz poéetne pozicije, Rols je narusio elemen-
tarnujednakost i odrekao se egalitarnog libera-
lizma u svojoj teoriji pravde.

Druga poédetna pozicija naizgled
podiva na idejama tolerancije i jednakosti. No,
u Rolsovom sluéaju tolerancija i jednakost sa-
mo su eufemizmi za modus vivendi i status quo. To-
lerancija je mogucda zbog modusa vivendi medu
narodima, dok je jedino fer reSenje za odnose
medu narodima ono koje ne naruiava status quo.
Takav modus vivendi svedo¢i o jo§ jednoj modifi-
kaciji Rolsove pocetne pozicije. Ako se zapita-
mo zato bi status quo medu narodima morao da
se ocuva, jedini mogud odgovor glasio bi da to
zahteva svako ko taéno zna kakve su njegove
predstave o dobru. Narodi na koje se odnosi
druga pocdetna porzicija taéno znaju kakve su
njihove predstave o dobru, oni zZele da se to sta-
nje ne promeni, i, kona¢no, oni zele da izabe-
ru one principe medunarodne pravde koji bi
odrazavali ovu ¢injenicu — a to mogu zato §to
nova pocetna pozicija, u kom veo neznanja vise
ne igra nikakvu ulogu, ne iskljuéuje ovu infor-
maciju. Na kraju svega ostalo je da se zapitamo
§ta je ostalo od moralnosti Rolsovog liberalizma
ako su u pocetnu poziciju prodrle i moralno

irelevantne ¢injenice.

5. ZAKLJUCAK
Ovom tekstu dao sam pomalo pompezan naslov,
zeleéi da nagovestim da se nesto strasno dogodi-
lo s politickom filozofijom Dzona Rolsa. Ako su
teze koje su ovde izloZene ispravne, jasno je da

se nesto straino uistinu i jeste dogodilo. Rols



oéigledno, kao i Volzer, kaze da za postojeéi svet nema vece Stete nego da se narusi status quo. Pre-
ma ovakvom shvatanju, politi¢ki filozof ne bi trebalo da formuliSe i brani univerzalne principe
pravde, nego da se zalaze za to da stvari ostanu onakve kakve jesu. Taéno je da odrzavanje statusa quo
na medunarodnom nivou u nekom pogledu moze da obezbedi ve¢u slobodu i ravnopravnost me-
du suverenim narodima, alije jednako taéno i da status quo omogucuje da unutar nekih suverenih
drzava — na primer u Indiji, Kini, nekim balkanskim i mnogim afri¢kim zemljama — ljudska pra-
va i dalje ostanu pust san.

U osnovi Rolsove teorije pravde stoji ideja o autonomiji pojedinca. Najradikalnija
implikacija Rolsove ideje autonomije pojedinca je da ne postoji opravdanje za politicki sistem
koji ohrabruje pojedince da trampe svoju slobodu za ve¢u materijalnu korist. U Zakonu naroda Rols
se odrice autonomije i svih prateé¢ih implikacija. U odeljku 2 pomenuo sam da Rols smatra kako
pitanja praviéne raspodele dobara ne predstavlju predmet medunarodne pravde. Takode sam
dodao da je nejednakost na medunarodnom nivou daleko opasnija od nepravdi na nacionalnom.
Uzmimo Afriku kao primer. Pored éinjenice da u ovom trenutku ratovi besne na gotovo pola
kontinenta, svaki egalitarni liberal bio bi zapanjen podatkom da “oko 600 miliona ljudi, koliko
zivi u pola subsaharskog pojasa Afrike, ima primanja od svega 65 centi dnevno”. Prilike na ovom
kontinentu izrazito su lose, ali bi se “izvoz robe iz ovog regiona mogao povecati za 14.%, §to bi od-
govaralo vrednosti od 2,5 milijardi ameri¢kih dolara godisnje, samo ako bi Severna Amerika,
Evropa i Japan pristali da ukinu sve barijere za uvoz iz subsaharske Afrike” (The Economist, 24.. fe-
bruar 2001, str. 17). Dok vitalni interesi mnogih zemalja Afrike i Latinske Amerike (bezbednost,
zdrava hrana, voda, odeéa, krov nad glavom, medicinska nega, osnovno obrazovanje itd.) uopste
nisu za§tiéeni, postoje drustva u kojima se struja zimi koristi za grejanje fikusa. Bez obzira na to,
Rols insistira da teorija medunarodne pravde nema nista da kaze o ovako drastiénim razlikama.
Posto smo videli sta Rols misli o tome kako se treba ophoditi prema neliberalnim drustvima, slo-
bodno moze da se tvrdi kako njegova teorija medunarodne pravde pociva na trampi: dok bogata
drustva ne treba da se meSaju u neliberalne prakse siromasnih, siromasna drustva, zauzvrat, ne
treba da zahtevaju globalnu preraspodelu dobara, preraspodelu koja bi im omoguéila autonoman

i pristojan zivot.
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