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Sa engleskog preveo Ranko Mastilovié

ICNA ODGOVORNOST: Moram da vas za-
molim da ovaj izraz shvatite kao suprotnost politickoj
odgovornosti koju svaka vlast preuzima za dela i nedela
svojih prethodnika, a svaki narod za dela i nedela iz svo-
je proslosti. Covek koji na sebe uzima politicku odgo-

vornost uvek ¢e doéi do tacke na kojoj ée kazati:

Vreme je iz zgloba ispalo. Prokleta sala ta,

Sto sam se rodio da ga namestam ja!

Ali, ovde neéu govoriti o toj vrsti odgovornosti. Ona,
strogo uzevsi, nije li¢na, a samo metafori¢ki mozemo
reéi da oseéamo krivicu za grehe nasih oéeva, naseg na-
roda ili covecanstva, tj. za dela i nedela koja nismo sa-
mi pocinili. Govoreéi s moralnog stanoviita, isto je
onoliko pogresno oseéati krivicu za nesto $§to nismo
uéinili kao i ne osedati nikakvu krivicu ako smo za ne-
$to doista krivi. Uvek sam smatrala vchuncem moralne
konfuzije to §to su u posleratnoj Nemackoj oni koji su
liéno bili potpuno nevini uveravali jedni druge, ali i
¢itav svet, koliko su krivi, dok je medu zlo¢incima tek
retko ko bio spreman da izrazi makar i najblaze kaja-
nje. Ne postoji ni kolektivna krivica ni kolektivna ne-
vinost. Ti izrazi imaju smisla samo ako ih primenimo
na pojedince.

Te srazmerno jednostavne stvari postale su kompliko-
vane zbog necega §to ¢u nazvati “teorijom srafa”. Kada
opisujemo neki politicki sistem (njegovo funkcionisa-
nje, odnose izmedu raznih ogranaka vlasti, rad
ogromne birokratske masinerije, lanac komandova-
nja), tada o svim osobama koje taj sistem koristi neiz-
bezno govorimo kao o funkcionerima, dakle kao o sra-

fovima i zupéanicima zahvaljujuéi kojima se admini-



stracija odrzava u pogonu. Svaki §raf, to jest
svaki pojedinac, mora biti zamenljiv bez iz-
mene sistema, i to je pretpostavka svakog bi-
rokratskog sistema, svih javnih sluzbi, zapra-
vo svih delatnosti. Ali, pitanje liéne odgo-
vornosti onih koji tu rade sporedno je. Ono
§to su svi optuZzeni na posleratnim sudenji-
ma govorili u svoju odbranu, ovde je doista
tatno: “da to nisam uradio ja, mogao je i

uradio bi neko drugi”.

Kada sam otisla u Jerusalim da pratim sude-
nje Ajhmanu, smatrala sam da je velika
prednost sudske procedure to §to u njoj ne-
ma mesta ni za kakve $rafove, i §to zbog toga
na sva ta pitanja moramo da (po)gledamo iz
drukéijeg ugla. Naravno, moglo se predvide-
ti da ée odbrana ié¢i u tom pravcu (Ajhmanje
bio samo sitan sraf), bilo je verovatno da ée i
sam optuzeni govoriti u tom smislu, §to jeon
donekle i uéinio, ali da ée optuzba od njega
pokusati da napravi najvedi $raf, gori i zna-
¢ajniji od Hitlera, to je predstavljalo neoce-
kivan kuriozitet. Sudije su uradile ono sto je
bilo ispravno i primereno: odbacile su ¢ita-
vu tu ideju. Uzgred budi reé¢eno, to sam, bez
obzira na sve optuzbe i pohvale, ucinila i ja.
Jer, kao $to su sudije nastojale da istaknu, u
sudnici, na optuzenic¢koj klupi, ne sedi ni
sistem, ni istorija ili neki istorijski trend,
nikakav “izam”, na primer antisemitizam,
veé samo jedan covek. A ako je taj covek ne-
kim slu¢ajem funkcioner, on je optuzen
upravo zato §to je i funkcioner samo ljudsko

bice, kome se, kao takvom, sudi. Stoga je pi-

tanje koje sud upucuje optuzenom sledece:
da li ste vi, taj i taj, pojedinac, s imenom,
datumom i mestom rodenja, jedinstven,
prema tome nezamenljiv, poéinili zlo¢in za
koji ste optuzeni, i zaSto ste to uradili? Ako
optuzeni odgovori: “To nisam uéinio ja kao
liénost, ja nisam posedovao ni volju ni mo¢
da uéinim bilo §ta na svoju ruku, ja sam bio
obi¢an §raf, bio sam zamenljiv, svako bi na
mom mestu uéinio isto, a to $to sam pred
ovim sudom ja, puka je slucajnost” — taj od-
govor ¢e biti proglasen nebitnim. Jer na
odogovor: “To nisam ucdinio ja veé sistem u
kojem sam ja bio samo jedan sraf”, sud od-
mah postavlja sledece pitanje: “A zasto ste
postali §raf i pod tim uslovima nastavili da to
budete?” Ako bi optuzenom bilo dozvoljeno
da se o svoj krivici ili nevinosti izjasni kao
‘

predstavnik sistema, on bi doista postao “zr-

tveni jarac”.

U svim posleratnim sudskim procesima su-
dovi insistiraju na tome da optuzeni nisu
smeli da pristanu na to da ucestvuju u zlo¢i-
nima koje je ozakonila njihova vlast, i to ne-
ucestvovanje, uzeto kao pravno merilo is-
pravnog i pogresnog, stvara znatne teskoée
upravo u pogledu pitanja odgovornosti. Jer,
sustina je da su uceice u zloc¢inima, dakle
pravnu i moralnu odgovornost, mogli da iz-
begnu samo oni koji su se potpuno povukli
iz javnog zivota, samo oni koji su odbili bilo
kakvu politicku odgovornost. U uzavreloj
raspravi o moralnim pitanjima koja se vodi

otkako je porazena nacisticka Nemacka i ot-
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kako je utvrdeno da su svi slojevi drustva jav-
no i u potpunosti sauéestvovali u zlo¢inima,
to jest da je doslo do totalnog kolapsa nor-
malnih moralnih standarda, sledeéi argu-
ment se koristi u bezbroj varijacija: mi koji
se danas pojavljujemo kao krivei zapravo
smo ostali u sluzbi da bismo spredili jo§ go-
re stvari. Samo oni koji su ostali u sistemu
imali su priliku da nesto olaksaju i da po-
mognu bar nekim ljudima. Mi smo davolu
dali njegovo ne prodavii mu dusu, dok su
oni koji nisu uradili nista izbegli svaku od-
govornost i mislili samo na sebe i na spas
svojih dragocenih dusa. Taj argument, po-
liticki govoredi, mogao bi imati smisla da je
Hitlerov rezim bio zbacen, ili da je to bar
pokusano, u vrlo ranoj fazi njegovog posto-
janja. Medutim, ljudi koji ovako govore ni-
su bili nikakvi zaverenici — uspesni ili neu-
spedni. To su po pravilu drzavni sluzbenici
bez ¢ijeg stru¢nog znanja ne bi mogli da op-
stanu ni Hitlerov rezim ni Adenauerova vla-

da.

Za razliku od pravne odgovornosti, problem
liéne ili moralne odgovornosti javlja se samo
u vezi s onima koji nisu bili ubedene prista-
lice rezima. U ovom konkretnom slucaju,
¢ak je i to jednostavno pitanje postalo neja-
sno, jer, kada je najzad doSao dan obra¢una,
pokazalo se da ubedenih pristalica uopste
nije bilo. Iako je to laz, nevolja je §to to ni-
je ni obi¢na ni potpuna laz. Jer, ono $to jeu
ranoj fazi pocelo s politicki neutralnim lju-

dima, u zavrinim je vazilo za ¢lanove parti-

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

je, pa ¢aki za elitne formacije SS-a. Cakje i
u Treédem rajhu bilo malo ljudi koji su du-
Som 1 srcem prihvatili kasnije zloéine rezi-
ma, ali ih je bilo mnogo koji su uprkos to-
me bili sasvim spremni da ih poéine. A sada
svaki od njih, gde god da je bio i sta god da
je udinio, tvrdi da su oni koji su se pod bilo
kakvim izgovorom povukli u privatan zivot,

odabrali laksi put, put bez odgovornosti.

U njihovom moralnom pravdanju istaknutu
ulogu igra argument manjeg zla. Ako ste su-
oceni s dva zla, tako se tvrdi, vasa je duznost
da se opredelite za manje, dok je odbijanje
da se napravi izbor neodgovorno. Oduvek je
slabost tog argumenta bila to sto oni koji bi-
raju manje zlo brzo zaboravljaju da su ipak
izabrali zlo. Posto je zlo Treceg rajha na
kraju bilo tako monstruozno da se ni uz po-
mo¢ najneobuzdanije uobrazilje nije moglo
nazvati “manjim”, moglo se pretpostaviti da
¢e ovog puta taj argument definitivno otpa-
sti. Zac¢udo, to se nije dogodilo. Stavise, ako
pogledamo tehnike totalitarne vlasti, oéi-
gledno je da argument manjeg zla ne potezu
samo oni koji ne pripadaju vladajuéoj eliti,
veé da je to jedan od mehanizama ugradenih
u masineriju terora i zlo¢ina. Prihvatanje
manjeg zla svesno se koristi u pripremanju
drzavnih sluzbenika, ali i celokupnog sta-
novnistva, za prihvatanje zla kao takvog. Na-
veiéu samo jedan primer: istrebljivanju Je-
vreja prethodilo je postepeno uvodenje an-
tijevrejskih mera. Svaka je bila usvojena jer

bi odbijanje saradnje stvari ué¢inilo gorim,



sve dok nije dostignuta faza kad nista gore
nije ni moglo da se desi. Vidimo koliko je
ljudski duh nespreman da se suoéi s realno-
$¢u koja je na ovaj ili onaj na¢in u totalnoj
suprotnosti s njegovim referentnim okvi-
rom. Nazalost, izgleda da je usloviti ljudsko
ponasanje i naterati ljude da se vladaju na
/najmanje ocekivan i najuzasniji naéin
mnogo lakse nego bilo koga ubediti da nesto
naudi iz iskustva, to jest da po¢ne da misli i
sudi umesto da primenjuje kategorije i for-
mule koje su duboko ukorenjene u nasem
duhu, ali ¢ija je iskustvena osnova odavno
zaboravljena i ¢ija uverljivost lezi samo u
njihovoj intelektualnoj doslednosti a ne u

tome §to odgovaraju stvarnim dogadajima.

Da bih objasnila tu nevolju prosudivanja ka-
da ne postoji moguénost da se potpora nade
u primeni generalno usvojenih pravila, pre-
baciéu se s moralnih na pravne standarde
zato §to su oni uglavnom bolje definisani.
Na sudenjima ratnim zlo¢incima i u raspra-
vama o liénoj odgovornosti, optuzeni i nji-
hovi branioci koristili su tvrdnju da su ti
zlo¢ini bili “dela drzave”, ili da su po¢injeni
po naredenju pretpostavljenih. Te dve kate-
gorije ne smeju da se brkaju. Pravno gleda-
no, naredenja pretpostavljenih spadaju u
sferu pravosuda, dok se dela drzave u potpu-
nosti nalaze van pravnog okvira. Smatra se
da su to suverena dela nad kojima jurisdik-
ciju nema nijedan sud. Teorija koja stoji iza
deld drzave tvrdi da suverena vlast u izuzet-

nim okolnostima moze biti primorana da

upotrebi zlo¢inacka sredstva zato §to je na
kocki simo njeno postojanje ili odrzanje
njene mod¢i. Tom teorijom se delo drzave
precutno poistovecuje sa “zloc¢inom” koji je
neki pojedinac primoran da poéini u samo-
odbrani, to jest s ¢inom koji takode moze
proéi nekaznjen zbog izuzetnih okolnosti,
onda kada je u pitanju sam zivot. Ovaj argu-
ment se na zlocine totalitarne vlasti i njenih
slugu ne moze primeniti ne samo zato §to te
zlo¢ine nije podstakla nekakva nuznost. Na-
protiv, moglo bi se vrlo argumentovano tvr-
diti da bi nacisticki rezim mogao da opsta-
ne, pa mozda i da dobije rat, da nije poéinio
te zlo¢ine. Ni politi¢ka teorija drzavnog raz-
loga, ni pravni koncept drzavnih dela nisu
predvideli totalno izopacenje legalnosti. U
slu¢aju Hitlerovog rezima, jedva da je po-
stojalo ijedno delo drzave koje, prema nor-
malnim merilima, nije bilo zlo¢inacko.
Zbog toga odrzanju vlasti vise nije trebalo da
posluzi neki zlo¢inacki postupak, kao izuze-
tak od pravila, ve¢ su, obrnuto, povremeni
ne-zlo¢inacki postupci — kao sto je bilo Hi-
mlerovo naredenje da se obustavi program
istrebljenja — predstavljali izuzetke od “za-
kona” zemlje, odnosno ustupke uéinjene iz
krajnje nuzde.

Sliéno tome, neadekvatan je i argument o
“naredenjima pretpostavljenih”, kao i kon-
traargument sudija da ona ne predstavljaju
nikakvo opravdanje. Pretpostavka je da na-
redenja normalno nisu zlo¢inacka i da se

upravo zato od onoga ko ih prima moze oce-
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kivati da ée prepoznati zloéinacku prirodu
nekog konkretnog naredenja — na primer, u
slu¢aju oficira koji poludi i naredi da se pu-
ca na druge oficire, ili u slu¢aju zlostavljanja
ili ubijanja ratnih zarobljenika, itd. Prav-
nim jezikom receno, da bi izvrsilac odbio
naredenje, ono mora biti “o¢igledno neza-
konito”. Nezakonitost “mora da se vije kao
crna zastava, kao upozorenje na kojem pise
‘Zabranjeno’”. Drugim reéima, §to se tice
¢oveka koji mora da odluéi hoée li poslusati
ili ne, naredenje mora biti jasno obelezeno
kao izuzetak, a nevolja je u tome §to se u to-
talitarnim rezimima, a posebno tokom po-
slednjih godina Hitlerovog rezima, to obe-
lezje nedvosmisleno odnosilo na ne-zlo¢i-

nacka naredenja.

Redi koje sam citirala poti¢u iz presude jed-
nog izraelskog vojnog suda koji je, vise nego
veéina drugih sudova na svetu, bio svestan
teskoéa vezanih za re¢ “zakonitost”, s obzi-
rom na otvorenu, i, ako se tako moze reéi,
ozakonjeno zlo¢inac¢ku prirodu hitlerovske
Nemacke. Sud je stoga otisao dalje od uobi-
¢ajenih fraza da “osecanje zakonitosti... lezi
duboko u savesti svakog ¢oveka, ¢ak i onog
koji ne poznaje zakone”, i progovorio o “ne-
zakonitosti koja bode o¢i i kida srce, pod
uslovom da oko nije slepo a srce okamenje-
no i iskvareno” — sto je sve vrlo lepo, ali, bo-
jim se, nedovoljno kad se dosegne kriti¢na
tacka. Jer u tim slucajevima, ljudi koji su po-
¢inili zlo odliéno su poznavali slovo i duh za-

kona zemlje u kojoj su ziveli, a danas, kada

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

su pozvani na odgovornost, od njih trazimo
“osecaj zakonitosti” koji ée opovrgnuti zakon

zemlje i njihovo poznavanje tog zakona.

Da bi se pod takvim okolnostima uo¢ila “ne-
zakonitost”, potrebno je mnogo vise od oka
koje nije slepo i srca koje nije okamenjeno i
iskvareno. Ti ljudi su delovali u uslovima u
kojima je svaki moralni ¢in bio nezakonit,
dok je svaki zakonit ¢in bio zlo¢in. Stoga pri-
liéno optimisticko shvatanje ljudske prirode,
koje se tako jasno probija iz presude sudija
jerusalimskog i drugih posleratnih procesa,
polazi od toga da postoji nekakva nezavisna
ljudska sposobnost koju ne podupiru ni za-
kon ni javno mnjenje, sposobnost da se uvek
iznova i potpuno spontano sudi o svakom
delu i svakoj nameri. Mozda doista posedu-
jemo tu sposobnost i mozda smo zakonodav-
ci, svako ponaosob, kad god delamo, ali su-
dije nisu mislile na to. Uprkos njihovoj re-
torici, oni su mislili samo to da je osecanje za
te stvari u nas usadivano toliko stoleéa, da
ono nije moglo iznenada da nestane. To je,
po mom miéljenju, sumnjivo i s obzirom na
dokaze kojima raspolazemo, i s obzirom na
¢injenicu da su iz godine u godinu “nezako-
nita” naredenja (“order”) sledila jedno za
drugim, i da nijedno nije nasumicno trazilo
bilo kakve medusobno nepovezane zloéine,
veé da se njima, sasvim dosledno i brizljivo,
gradio tzv. “novi poredak” (“new order”). A
taj novi poredak je bio upravo to §to kaze —
bio je ne samo jezivo nov, veé takode, i iznad

svega, poredak.



Rasprostranjena ideja da se ovde radi o
obi¢noj bandi kriminalaca koji ¢e zavere-
nicki pociniti bilo koji zloéin sasvim je po-
greina. Taéno je da je u elitnim organizaci-
jama nacisti¢kog pokreta postojao broj kri-
minalaca koji je umeo da varira, i jo§ vedi
broj ljudi krivih za zverstva. Ali, zverstva ni-
su bila propisana, i, §to je jo§ vaznije, iako
su uglavnom tolerisana, ona zapravo nisu
bila dozvoljena, bas kao $to nije bila dozvo-
ljena ni krada ili primanje mita. Podjedna-
ko pogresna je i ideja da ovde imamo posla s
erupcijom modernog nihilizma, ukoliko
nihilisticki kredo — “sve je dozvoljeno” —
shvatimo u njegovom devetnaestovekovnom
smislu. Lakoca s kojom je savest mogla da se
umiri delimi¢no je direktna posledica ¢&i-

. . “ .. . ”
njenice da upravo “nije sve dozvoljeno”.

Jer, do moralne poente ove ovog problema
ne dolazi se koriséenjem reci “genocid” ili
prebrojavanjem miliona zrtava — istrebljenja
¢itavih naroda bilo je i u antici i u moder-
nim kolonizatorskim osvajanjima. Do nje se
stize tek kada shvatimo da se ono dogodilo u
okviru jednog pravnog poretka, a da je uga-
oni kamen tog “novog zakona” bila naredba
“Ubij”, i to ne svog neprijatelja, veé nevine
ljude koji nisu bili ¢ak ni potencijalno opa-
sni, “Ubij” ne zbog nuznosti, veé¢ protivno
svim vojnim i utilitarnim razlozima. Pro-
gram ubijanja trebalo je da se zavrsi tek na-
lazenjem i poslednjeg Jevrejina na svetu, i on
nije imao nikakve veze s ratom, osim utoliko

sto je Hitler mislio da mu je rat potreban kao

dimna zavesa za nevojnicke operacije ubija-
nja. Planirano je bilo da se te operacije u
vreme mira nastave u jo§ grandioznijem obi-
mu. A ta dela nisu po¢inili odmetnici od za-
kona, ¢udovista i ludi sadisti, nego najuvaze-
niji pripadnici jednog uvazenog drustva koji
najéeiée nisu ni verovali u “firerove reéi”,

redi koje su imale snagu zakona.

“MEDICINSKI PROBLEM”

Mozda je najbolji dokaz, ako je dokaz jos
uvek potreban, za to do koje mere je ¢itav
narod, bez obzira na partijsku pripadnost i
direktnu angazovanost, verovao u novi po-
redak stvari samo zato §to su stvari doista ta-
ko stajale, neverovatna primedba koju je na
sudenju u Jerusalimu dva puta izrekao Ajh-
manov advokat, ¢ovek koji nikada nije bio
¢lan nacisticke partije. On je, naime, rekao
da je to sto se dogadalo u Ausvicu i drugim
logorima za istrebljenje bio “medicinski
problem”. Bilo je to kao da se moral, upra-
vo u trenutku svoje propasti unutar jednog
starog, visokocivilizovanog naroda, prikazao
u svom izvornom znacenju, kao skup mores,
kao skup navika i pravila ponasanja koji mo-
gu da se zamene nekim drugim s onoliko
muke koliko je potrebno da se promeni po-

na$anje nekog naroda za trpezom.

Sada dozvolite da postavim dva pitanja: pr-
vo, po ¢emu su se razlikovali oni malobroj-
ni koji, bez obzira na zivotni polozaj, nisu
kolaborirali, koji su odbili da ucestvuju u

javnom zivotu, iako nisu ni mogli ni hteli da
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se pobune? I drugo, ako se slazemo da oni
koji jesu sluzili, bez obzira na rang i ovlasée-
nja, nisu ¢udovista, $ta je to §to ih je nagna-
lo da se ponasaju tako kako su se ponasali, i
kojim su moralnim, ne pravnim, razlozima
pravdali svoje ponaSanje posle poraza rezima
isloma “novog poretka” i njegovog novog si-
stema vrednosti? Odgovor na prvo pitanje je
relativno prost. Oni koji nisu ucestvovali,
oni koje je vedina smatrala neodgovornim,
bili su jedini koji su se odvazili da sude za
sebe. Za to su bili sposobni ne zato §to su
raspolagali boljim sistemom vrednosti, ili
zato §to su stara merila ispravnog i pogre-
$nog i dalje bila ¢vrsto ukorenjena u njiho-
vom duhu i savesti, veé¢, po mom misljenju,
zato §to njihova savest nije funkcionisala na
taj, tako reéi, automatski na¢in — kao da ras-
polazemo nekakvim skupom naudenih ili
urodenih pravila koja primenjujemo na sva-
ki pojedinaéni slu¢aj onda kad se on pojavi,
tako da su svako novo iskustvo ili situacija
unapred prosudeni, a na nama je samo da
primenimo ono $to smo stekli ili naudili.
Mislim da je njihov kriterijum bio drugadi-
ji: oni su sebi postavili pitanje hode li, ako
uéine izvesna dela, mo¢i da zive pomireni sa
sobom, i odlud¢ili da je bolje da ne ¢ine ni-
Sta, ne zato §to ce svet zbog toga postati bo-
lji, veé zato §to je to bio jedini uslov da i da-
lje zive sa samima sobom. Takode, to je raz-
log §to su birali smrt onda kada su bili pri-
morani da ucestvuju. Pojednostavljeno re-

¢eno, oni su odbijali da ubijaju ne toliko

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja

zbog toga $to su se ¢vrsto drzali zapovesti
“Ne ubij”, koliko zbog toga §to nisu hteli da

zive zajedno s ubicom — samim sobom.

Pretpostavka za ovu vrstu sudenja nije viso-
ko razvijena inteligencija ili istan¢ano po-
znavanje moralnih pitanja. To je samo na-
vika da iskreno zivimo sa sobom, to jest da
ucestvujemo u onom bezglasnom dijalogu sa
samim sobom koji od Sokrata i Platona
uobicajeno zovemo misljenjem. Ta vrsta
misljenja, iako se nalazi u korenu svakog fi-
losofskog misljenja, nije tehnicka i ne bavi
se teoretskim problemima. Linija podele iz-
medu onih koji sude i onih koji to ne ¢ine
prelazi sve drustvene, kulturne ili obrazovne
razlike. U tom smislu, potpuni moralni ko-
laps ljudi iz uvazenog drusta pod hitlerov-
skim rezimom moze nas pouditi da u takvim
okolnostima oni u koje se mozemo pouzda-
ti nisu oni koji postuju vrednosti i ¢vrsto se
drze moralnih normi i standarda. Danas
znamo da se sve to moze promeniti preko
nodi, a sve to tada preostaje jeste navika da
se ¢vrsto drzimo bilo ¢ega. Mnogo ée pou-
zdaniji biti sumnjala i skeptici, ne zato sto je
skepticizam dobar a sumnja blagotvorna, veé
zato §to su oni navikli da prouce svaku stvar
i donesu sopstvene odluke. Od svih, najbo-
lji ée biti oni koji znaju da smo dok god zi-
vimo, ma §ta da se desi, osudeni na to da zi-

vimo sa sobom.



NEMOC KAO VALJANO OPRAVDAN]JE

Ali §ta éemo s prigovorom o neodgovornosti
koji se upucuje malobrojnim ljudima koji
su oprali ruke od onoga s§to se desavalo oko
njih? Mislim da éemo morati da priznamo
da postoje ekstremne situacije u kojima od-
govornost za svet, a ona je prvenstveno poli—
ticka, ne moze da se preuzme zato §to poli-
ticka odgovornost uvek pretpostavlja bar mi-
nimum politicke moéi. Mislim da potpuna
nemo¢ predstavlja valjano opravdanje. To ée
postati nesto jasnije kad se okrenemo mom
drugom pitanju, tj. onima koji jesu ucestvo-
vali i moralnim razlozima koje su koristili da
bi se opravdali. Argumentacija je uvek ista:
svaka organizacija zahteva pokoravanje nad-
redenima i zakonima zemlje. Poslusnost je
vrlina: bez nje nijedna drzava, nijedna or-
ganizacija ne bi mogle da opstanu. Sve ovo
zvuli tako uverljivo da je potreban izvestan
napor da se otkrije varka. Varka se krije u
reéi “poslusnost”. Samo se od dece trazi po-
slusnost. Ako odrasla osoba “slusa”, ona za-
pravo podriava organizaciju, autoritet ili
zakon koji trazi “poslusnost”. Nasa upotre-
ba rec¢i “poslusnost” za sve ove situacije po-
tice iz drevnog shvatanja politike koje nam,
jos od Platona i Aristotela, govori da se sva-
ka drzava sastoji od vladara i onih nad koji-
ma se vlada, da oni prvi izdaju naredenja, a

da im se drugi pokoravaju.

Ovde ne mogu da se upustim u razmatranje
razloga zbog kojih su se ti pojmovi uvukli u

tradiciju naseg politickog misljenja, ali zelim

da istaknem da su oni zamenili starije i, po
mom misljenju, ta¢nije ideje o odnosima lju-
di u sferi organizovanog delovanja. Te starije
ideje kazu da svako delo koje ostvari veéi broj
ljudi moze da se podeli na dve faze: pocetak
koji inicira neki “voda”, i samo ostvarenje, u
kojem uéestvuju mnogi da bi do kraja izveli
nesto §to tada postaje zajednicki poduhvat. U
nasem kontekstu vazan je samo uvid da nije-
dan pojedinac, koliko god bio mocéan, ne
moze da ostvari nista, ni dobro ni lose, bez
pomoéi drugih ljudi koji ¢e poduhvat dovesti
do kraja. To sto ovde imate je izvesna ideja
jednakosti kao objainjenje “vode” koji je uvek
samo prvi medu jednakima. Oni za koje nam
se ¢ini da ga slusaju zapravo podrzavaju i nje-
ga i njegov poduhvat. Bez takve “poslusnosti”
on bi bio bespomocan, dok u deéjoj sobi ili u
uslovima ropstva — u dve sfere u kojima je
ideja poslusnosti imala smisla i iz kojih je
preneta u oblast politike — dete, odnosno rob
postaju bespomoéni ukoliko odbiju da “sara-
duju”. Cakiu strogo birokratskoj organizaci-
ji sa utvrdenim hijerarhijskim poretkom
funkcionisanje “Srafova” i zupéanika mnogo
se bolje moze posmatrati u smislu sveopste
podrske zajednickom poduhvatu, nego u
uobicajenom smislu pokoravanja nadredeni-
ma. Ako se pokoravam zakonima zemlje, ja u
stvari podrzavam njeno uredenje, sto postaje
naro¢ito uocljivo u slucaju revolucionara ili
pobunjenika koji se ne pokoravaju i koji su

povukli tu precutnu saglasnost.

U tom smislu, ne-ucesnici u javnom zivotu

pod diktaturom jesu oni koji su odbili da je
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podrze klonedi se onih mesta “odgovorno-
sti” na kojima se, pod imenom poslusnosti,
zapravo trazi podrska. Potrebno je da samo
za trenutak zamislimo 3ta bi se dogodilo s
nekom od takvih formi vladavine kada bi se
dovoljno ljudi ponasalo “neodgovorno” i
odbilo podrsku, ¢ak i bez aktivnog otpora i
pobune, da bismo shvatili koliko to moze
biti efikasno oruzje. To je, zapravo, jedna
od mnogih varijacija nenasilnog delovanja i
otpora koji su otkriveni u naem stoleéu.
No, te nove zlodince, koji nisu poéinili ni-
jedan zlodin iz sopstvene inicijative, ipak
mozemo smatrati odgovornim za ono §to su
uéinili zato $to u politickim i moralnim

stvarima posluinost jednostavno ne postoji.

ZASTO STE PODRZAVALI?

Stoga pitanje upuéeno onima koji su uce-
stvovali i slusali naredenja ne treba da glasi
“Zasto ste slusali?” nego “Zasto ste podrza-
vali?”.

moéni uticaj koji puke “re¢i” vrse na duh

Za one koji poznaju ¢udnovati i

¢oveka, jer je on, pre svega, zivotinja koja
govori, ta zamena reéi nije semanticki irele-
vantna. Mnogo éemo dobiti ako iz reénika
moralnog i politickog misljenja uspemo da
uklonimo tu pogubnu reé¢ “poslusnost”. Ako
promislimo o ovim stvarima, mozemo pPo-
vratiti neku meru samopouzdanja, ¢ak i po-
nosa (dakle povratiti ono $to se nekada nazi-
valo ¢as¢u i dostojanstvom toveka), i to ne

samo ljudskoj vrsti, veé i statusu ljudskosti.

Izvornik: “Personal responsibility under dictatorship”, preuzeto iz:

The Listener, August 6, 1964, pp. 185-187, 205.

Casopis za knjizevnost i kulturu, i drustvena pitanja



