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“I drugi su é€inili zloéine.”
O subitku ljudske orijentacije

ropast Treceg rajha, tako piSu Aleksander i Margarete Mi-
P Cerlih u delu Nesposobnost za tugovanje, bila je katastro-
falan dogadaj na koji velika vecina Nemaca, uprkos sve pro-
tivrecnijim stavovima, nije bila spremna. Zbog fantazije o sop-
stvenoj svemoci ta vecina, kazu Micerlihovi, nije bila sposob-
na da realno sagleda buducnost. Suocavanje sa mogucno-
$¢u da su ogromna ulaganja u rat, kao i necuveni zlocini,
sluzili jednoj do ludila naduvanoj samosvesti, grotesknoj sa-
mozaljubljenosti, moralo bi potpuno da obezvredi predsta-
vu o sebi i da izazove melanholiju — da takva opasnost jos$
u zametku nije ugu$ena samoobmanjivanjem.
To je precizan opis kolektivnog ponasanja tokom prvih dvade-
set godina poratne Nemacke; ni u toku naredne dve decenije
ono se skoro uopste nije promenilo, bar §to se tice jos Zivih.
Rad na samoobmanjivanju poceo je odmah 1945. i svuda je ar-
tikulisan na isti nacin. Milioni ljudi koji se nikad nisu sreli i
koji se nisu mogli poznavati, ljudi izmedu Flensburga i Min-
hena, Kelna i Berlina, nalazili su doslovno iste formulacije
kojima su sebe rasterecivali. One su bile tako primitivne da
su se tada ne samo epidemijski prosirile, nego su i do na-
Seg vremena ostale skoro nepromenjene.
Nazvao sam to "kolektivnim afektima”. Kolektivnim, jer je uni-
formnost ovih afekata odgovarala masovnom, ¢ak nacional-
nom osecanju, iz kog je proistekla istorijski pogreSna odlu-
ka da se na istoriji ne radi, nego da se ona potiskuje, a afek-
tima, jer se radi o nagloj, nereflektovanoj reakciji koja ne mo-
ze da prevlada prvi trenutak straha. Kao i samo odbijanje kri-
vice, moguce je da su i kolektivni afekti odbijanja krivice, bar
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kod veceg broja bivsih Hitlerovih pristalica, nastali najpre
zhog stida. To bi bilo moralno povratno dejstvo, znak da po-
stoji iskra ljudskosti koju ni pepeo dvanaest godina nacizma
nije mogao sasvim da ugusi. Medutim, joS od pocetka je bilo
jasno: ostane li sve na ovom pra-stadijumu, na ovom prvom
stadijumu suocavanja sa onim delom istorije koji je neko
sam doziveo i u ¢ijem je stvaranju saucestvovao, neizhezna
posledica bilo bi neko unutrasnje okamenjivanje — $to je
stvarno odvec ¢esto i bio slucaj.

Kolektivni afekti su autentican izraz gubitka ljudske orijen-
tacije, kakav u tako inflatornoj razmeri nije doZiveo nijedan
drugi narod. Starijima je doslovna formulacija tih afekata si-
gurno poznata; no, za mlade ¢itaoce treba ponoviti da se ar-
tikulacija retorickog odbijanja krivice uopste nije menjala
vec Cetrdeset godina.

Bez pretenzija na potpunost, navescu osam takvih afekata,
analizirati ih i ispitati gubitak ljudskosti na koji oni ukazuju.

Kolektivni afekt br. 1: "Uopste nije ubijeno dest miliona Je-
vreja, nego..."

Najcesce se zatim navode brojke koje opadaju sa pet milio-
na na nekoliko stotina hiljada — a da i ne govorimo o “tezi o
nula Zrtava” ljudi koji Ausvic proglasavaju lazju.

Prema predstavi nastaloj iz ovog afekta, genocid nad Jevreji-
ma u Evropi pod nemackom okupacijom tokom Drugog svet-
skog rata svodi se na puko pitanje brojki, na kvantitet. Logi-
ka ovog afekta glasi: §to se vise smanjuje broj ubijenih Jevre-
ja, utoliko smo mirniji. Istrebljenje samo ne izaziva nikakvu
uzasnutost jer ne postoji nikakva unutrasnja spona sa sve-
tom Zrtava nacizma. Ako je neko uopste i pogoden, onda is-
kljucivo u vezi sa sopstvenom licnos¢u — pogoden je optuzha-
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ma da je sluzio sistemu koji je pocinio takve masovne zlo¢ine, da mu je pripadao, da mu je klicao
(ako je to bilo sve). Ubijanje vecih grupa Zrtava koje nisu bili Jevreji (sovjetski ratni i civilni zaro-
bljenici ili Sinti i Romi) svesti zapadnonemacke javnosti ostalo je sve do danas gotovo nepoznato.
Ljudi koji kod kolektivnog afekta br. 1 umanjuju broj zrtava, na drugom mestu ga izrazito uve-
cavaju, ali uvek samo ako su u pitanju Nemci: na primer broj ljudi poginulih u saveznickim va-
zdu$nim napadima, i to posebno u Drezdenu.

Oni koji sumnjaju u bilans smrti "konacnog resenja”, u vezi sa propascu Drezdena 13. i 14. febru-
ara 1945. obicno navode brojke izmedu 120.000 i 200.000 ubijenih, dok se na zvani¢noj listi
nalazi 35.000. Sta god od ovih podataka bilo tacno ili netacno, postoji deo stanovnistva koji je
potpuno neosetljiv prema nacistickim zlocinima i koji ne moze dovoljno da umaniji broj 7rta-
va, postoje Citave generacije Ciji se zivot bazira na ulep$avanju, bagatelisanju, ¢ak i osporava-
nju nacistickih zrtava — i oni podivljaju i na samu pomisao da se broj nemackih zrtava mozda
procenjuje suvise nisko. Razumljivo, nije postojala bas nikakava vojna potreba da se Drezden
neposredno pred nesumnijiv ishod Drugog svetskog rata tako bombarduje i sprii.

Stvarna beda zagovornika kolektivnog afekta br. 1, o ¢ijim osobinama se radi, jeste Sto insisti-
raju na tome da je ubijeno nesto manje od Sest miliona Jevreja, ali da je u Drezdenu poginulo
nesto vise od 35 000 gradana.

Kolektivni afekt br. 2: "Ali mi nismo niSta znali!”

$ta to treba da znacdi, na Sta se odnosi to "...nista nismo znali"?

0dnosi se na Ausvic i na sve ono $to to ime simbolizuje i materijalizuje, dakle na serijska i
masovna ubistva i genocid u godinama izmedu 1941. i 1945. Ali kriminalni karakter nacional-
socijalizma nije se ispoljio tek sa njegovim aparatom za unistavanje! Zlo¢in je poceo vec sa
merama koje su ukinule demokratske slobode, razorile prvu republiku, a nastavio se hapsenji-
ma, mucenjem i ubistvima dojucerasnjih politickih protivnika, stvaranjem koncentracionih
logora, spaljivanjem knjiga, bojkotom jevrejskih radnji jo$ aprila 1933. godine — sve su to do-
gadaji za koje je svako u Nemackoj znao. I to je znao tako dobro da se vec posle 30. januara
1933. javio "nemacki pogled”: kad se sretnu dvoje koji se ne poznaju, prvo se odmere da vide da
li bi jedan drugog mogao da smesti u "koncert-logor”... Svako je znao za proklamaciju nirnber-
skih rasnih zakona, svako je znao za zivotinjsku brutalnost kojom je Hitler umorio svog supar-
nika Ernsta Rema i njegove sledbenike, za "kristalnu noc”, novembra 1938, i do tada nastrasni-
ji pogrom Jevreja u Rajhu. I svako je od 1940/41. znao za deportovanje tih Jevreja, jer se to do-
gadalo pod vedrim nebom, u po bela dana i po ¢itavoj Nemackoj.

Kolektivni afekt "Ali mi nismo nista znalil" omogucuje da se Citav period od "osvajanja vlasti"
pa do stvaranja aparata za istrebljenje pod okriljem Glavne kancelarije Sluzbe drzavne bez-
bednosti Rajha i poCetka ubijanja u velikom obimu, dakle od 1933. do 1941, proglasi periodom
u kom navodno nije bilo nikakvih zlo¢ina. Taj afekt niveliSe Treci rajh sa ostalim savremenim
drustvima diktatorskog kova, a ¢ak stvara i zonu gradanske kultivisanosti, protiv koje nije po-
stojao nikakav motiv za proteste i otpor.

Pokusaj da se kriminalno ustrojstvo citave nacisticke drzave svede na jedan njen segment ili
na odredenu fazu nacisticke vlasti traje sve do nasih dana. Ovaj afekt signalizuje da joS uvek

<R.E.C.>



ne postoji svest o tome da je nacionalsocijalizam bio u pot-
punosti zlocinacki rezim, i to od periferije pa sve do cen-
tra. Devet godina izmedu 30. januara 1933. i konferencije na
Vanskom jezeru 20. januara 1942, na kojoj je doneta odlu-
ka o "kona¢nom reSenju jevrejskog pitanja” u Evropi, ni u
kom slucaju nisu bile relativno, ve¢ apsolutno zlo¢inacke;
one su hile krilo iz kog je ispuzala najviSa institucionalizacija
nacisticke drzave, ubilacka masinerija juri$nih odreda i Ho-
lokausta. Aparat za istrebljenje ¢inio je vrh drzavne struktu-
re, a ona je njemu u celosti sluzila.

Kolektivnom afektu "Ali mi nismo nista znalil” najcesce sledi
druga tvrdnja, kao brat-blizanac, takore¢i jedan pod-afekt,
koji glasi: "Protiv toga mi niSta nismo moglil”

Tu bi trebalo u svoj naivnosti upitati “a protiv ¢ega to?". Pro-
tiv onoga $to "niste znali"?

Nesuvislosti poput ove sastavni su deo odbijanja krivice.

Kolektivni afekt br. 3: "Koncentracioni logori uopste ni-
su nemacki pronalazak, nego britanski — jo$ u borbi protiv
Bura, u Juznoj Africi..."

Dakle, nazovi-znanje o davnim dogadajima u jednoj stranoj
zemlji, udaljenoj deset hiljada kilometara, uz istovremeno tvr-
dokorno insistiranje na neznanju o dogadajima u sopstvenoj
zemlji, u najblizoj okolini i pod okriljem sopstvene nacije.

Kolektivni afekt br. 4: "Hitler nije radio samo loSe stvari,
on je radio i dobre, evo recimo, autoputevi...”

Ovaj afekt se veoma cesto navodi: ¢ak i posle cetrdeset go-
dina apsolutne slobode informisanja o Hitlerovoj Nemackoj,
joS uvek se pravi razlika izmedu "dobrog” i "loSeg firera”, kao
da ih je bilo dvojica, jos uvek se pravi podela na nacionalso-
cijalizam Ausvica i onaj drugi, nacionalsocijalizam autopute-
va. To ne znaci samo da ne postoji nikakva svest o tome da
je izgradnja autoputeva bila deo nacionalsocijalistickog pro-
grama naoruzanja i pripreme za rat (zagovornici kolektivnog
afekta br. 4 cesto spominju i turisticka putovanja na brodo-
vima koji su isli pod sloganom Kraft durch Freude, snaga
kroz radost, a koji su veoma brzo mogli da se preprave u tran-
sportere za trupe) — nedostaje i osecaj da ovde nije dozvo-
liena "metoda prebijanja dugova”. Ovo je unutarnji aspekt
ove metode, a postoji i spoljni.
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Kolektivni afekt br. 5: "Pa i drugi su Cinili zloCine, ne sa-
mo mi Nemci!”

Ova istina je nesumnjiva koliko je i porazna. Ipak, njoj ne
mozemo aplaudirati, jer motivacija kolektivnog afekta br. 5
ne zasluzuje nase odobravanje. U njegovoj osnovi nije sa-
milost sa svim zrtvama, nego upravo princip prebijanja du-
gova, kompenzacije. Zrtve, ukljucujuci i nemacke, postaju goli
objekti racunice u licnoj potrebi za oslobadanjem od krivi-
ce, one se deklasiraju u dobrodosle sabirke u nekakvoj bez-
dusnoj aritmetici mrtvih. Ta potreba za rasterecenjem ide
sve do totalne nehumanosti. Masakri pocinjeni negde dru-
gde viSe ne zastrasuju — oni teSe. Gubitak ljudske orijentaci-
je ovde dostize neki svoj vrhunac. Medutim, ni preostali ko-
lektivni afekti nisu mnogo ispod njega.

Kolektivni afekt br. 6: "Dosta sa optuzbama protiv naci-
stickih zlocinaca, dosta sa procesima protiv nacista pred ne-
mackim sudovima — ko ce sve to da plati?”

Potreba za licnim rasterecenjem ovde ne bira sredstva. Ako
bi osudeni pocinioci dobili oprost, od suda garantovan i ove-
ren, kakvo bi olak$anje tek osetio nekadasnji simpatizer, sit-
ni ¢lan partije, ili ¢ak i neko ko je bio "neorganizovan”, ko je-
ste vikao “Heil!”, ali ruke nije uprljao krvlju? Dakle, pomilo-
vanje za batina$e i ubice, da bi se manje krivima ili onima koji
uopste nisu pogodeni obezbedila Cistija savest.

Druga krivica se sveukupnim ubistvaima Treceg rajha bavi is-
kljucivo sa stanoviSta mogucnosti sopstvenog rasterecenja.
Lahtev za oslobodenjem od kazne ogranicava se samo na po-
Cinioce nacistickih zloCina. Za ostale grupe pocinilaca zago-
vornici kolektivnog afekta br. 6 ne traze samo kaznjavanje, ne-
go zahtevaju Cak i uvodenje smrtne kazne: na primer, za ubi-
cu taksiste, silovatelja, otmicara dece i — naravno — za teroriste.
Na pitanje "smrtna kazna i za nacisticke zlocince?" na licima
se, prema mom iskustvu, ocrtava Citava skala od nerazume-
vanja do straha. U zahtevima za ponovno uvodenje smrtne
kazne ova grupa pocinilaca je potpuno izostavljena. Na njih
niko nije ni pomisljao.

Kolektivni afekt br. 7: "Za vreme Hitlera jos se znalo za red
i vaspitanje. Mogao si noc¢u na miru da ide$ ulicama. Ali da-

"

nas...
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Nerazumevanje je potpuno. Ni pomisli o tome da je ubijanje tada bilo institucionalizovano na
nivou drzave, i da je samo u jedom danu, ¢ak u jednom satu, u Hitlerovoj Nemackoj iz politic-
kih razloga ili rasistickih motiva ubijeno vise ljudi nego $to je u SR Nemackoj od njenog osni-
vanja izvrseno ubistava (a da i ne govorimo o tome da ona nemaju drzavni karakter) — ovo im
uopste nije palo na pamet. Merila vrednosti iz vremena od pre cetrdeset godina ostala su ne-
promenjena do danas. Stvarnost koncentracionih logora i istrebljenja jo§ uvek je potpuno is-
kljucena iz takvih predstava. Sumiranje kolektivnih afekata omogucuje da se donekle shvati
kakvim je stavovima Hitler mogao da zahvali za svoj tadasniji trijumf — a oni su se ocuvali do da-
nas.

To je sustina poslednjeg kolektivnog afekta koji ¢u ovde navesti.

Kolektivni afekt br. 8: "To se mora najzad zaboraviti, treba vec¢ jednom prekinuti s tim..."
0sim Sto sam ovaj zahtev Cuo sopstvenim usima jos 1945, upravo se zagovornici kolektivog afek-
ta br. 8 pokazuju kao giganti secanja. Izvrsno pamcenje na svim sektorima privatnog zivota i
politickog bitisanja izmedu 1933. i kraja rata na kojima se ne oc¢ekuje nista $to bi opterecivalo.
Pamcenje otkazuje povodom svih dogadaja koji bi mogli da budu povezani sa nelagodom, sti-
dom i osecanjima krivice. Tacno se sortira Sta da se zaboravi, a Sta ne. Koncentracioni logori i
Holokaust — da se zaboravi. Da se ne zaboravi: zlostavljanje Nemaca i bombardovanja. A ako
ba$ nikako drugacije ne ide, ispomoci se principom prebijanja dugova: progon Nemaca sa is-
tocnih teritorija za Ausvic.

Kolektivni afekti su najopipljiviji izraz gubitka ljudske orijentacije, ali on se ne iscrpljuje samo

u tome.

Odbacivanje patnje koja se smatra tudom, dugotrajno gusenje ljudskih reakcija kako bi se ovo

odbacivanje potpomoglo, ima svoju cenu. To odbacivanje i guSenje prenose se i na svet sop-

stvenih, nemackih Zrtava, jer unutarnja nepovezanost sa svetom Zrtava nacizma znaci i bez-

osecajnost prema zrtvama uopste, ukljucujuci i one esto prizivane zrtve bombi i fosfora, kao

i poginule na frontovima. Micerlihovi o tome kazu:
Mada se spominju kao casne 7rtve, i mrtvi sa bojnih polja i nasi mrtvi iz gradova
sravnjenih sa zemljom na kraju rata ostaju sakriveni velom nestvarnog, liSava-
ju se stvarnosti. Kao da se secanje na poginule u ratu kod nas odrzava manje
iz pijeteta, a viSe iz namere da se krivica kompenzuje. Tako zivlja osecanja izazi-
vaju razaranja nemackih gradova, posledica nemarnosti ili destruktivnosti
saveznika, razaranja koja su mogla da se izhegnu, nego ista dela koja je pocini-
la nasa strana, kao §to je, recimo, necCuvena pretnja da cemo 'izbrisati’ gradove
nasih neprijatelja. Ovo izolovano Zaljenje zbog razaranja sopstvene supstance
je, opet, karakteristicno za nacin na koji deluje samozastita putem odbijanja. Sop-
stvena patnja se izdvaja iz sprege uzroka i posledice. Sve i ako su to nesumniji-
vo bila nepravedna dela, samoobmana se sastoji u tome $to se misli da su nam
se ona desila nezasluzeno.

Pisana sezdesetih godina, ova provokativna, precizna analiza jo$ uvek vazi.
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U svojoj zZilavosti, kolektivni afekti odbijanja krivice kazuju koliko su duboko doti¢ne generacije upletene u doba pre 1945.
Jos$ jednom: to su reakcije jednog te istog stava u sasvim razli¢itim drzavnim i drustvenim uslovima. Nacionalni kolektiv do-
jucerasnjih Hitlerovih pristalica i u demokratiji ponasa se onako kako to odgovara njegovom prethodnom nacistickom vas-
pitanju. Iz njega izrastaju kolektivni afekti, druga krivica, koja u svojoj obezoruzavajuce belodanoj nehumanosti, opet, ob-
jasnjava zasto je nacionalsocijalizam pre toga mogao da bude tako uspesan. Potiskivanje i samoobmanjivanje ne sluze pr-
venstveno odbrani Treceg rajha i njegovog “Fiihrera”, nego sluze sopstvenom Ja, koje ni pred samim sobom ni pred dru-
gima ne Zeli da prizna krivicu. Gubitak ljudske orijentacije zbog dubokog identifikovanja sa Hitlerovim sumanutim idejama
traje i znatno posle Hitlerovog fizickog kraja. Taj gubitak se iSCaurio kao najtvrdokornije naslede koje je ostavila nacisticka
drzava, ali i kao njena istorijska prethodnica, Sto ¢emo jo$ videti.
Oni na koje se ovo odnosi obelezeni su jasnim unutarnjim rascepom: jedna polovina im je privatno ostala humana, ali je
politicki sasvim nehumana. Ljudi kojima su pomoc bliznjima, rodacima, susedima, bolesnima, kao i sazaljenje, briga i lju-
bav, bili sasvim razumijlivi — isti ti ljudi su se u isto vreme fanaticno izja$njavali za politiku nasilja kakva nikad pre toga nije
postojala u ovakvoj doslednosti. Odbijanje krivice posle 1945, kakvo se iskazuje u kolektivnim afektima, konzerviralo je ovo
cepanje licnosti, a samim tim i gubitak ljudske orijentacije. Aleksander i Margarete Micerlih o tome kazu:
Velika vecina naseg naroda izjasnila se kao ‘nepogodena’. Bolna iskustva i krivica ne pokrecu proces sazre-
vanja sopstvenog Ja, ne mobilisu sposobnost da se pod pritiskom krivice i dalje razmislja, da se razocaranje
u sopstveno ponasanje bolje podnese i slicno. Umesto toga, energija tog Ja trosi se da bi se sprecio povra-
tak onog §to je potisnuto. JA Stiti praznine u secanju i ostaje grosso modo kakvo je i bilo. Tako ono postaje
nazadno. Ono gubi sposobnost da se neometano suoci sa prosloscu.
A za uzvrat stice nesposobnost da tuguje. Ovo je kako pesnicki, tako i realisticki tacan opis gubitka ljudske orijentacije.

Lahvaljujuci upravo toj naivnosti, cak i primitivnosti kolektivnih afekata, njihovoj ostroj, upadljivoj neosetljivosti, prilikom
razgovora sa njihovim zagovornicima kao sam od sebe nastaje utisak da se ne radi o odraslima, nego o vidovima ponasa-
nja svojstvenim deci. Doti¢ne osobe se ne krecu na nivou svog intelekta, nego iskazuju odbijanje i inat. Suprotnost izmedu
zivotnog doba i nacina reagovanija otkriva opasan i pogresan zakljucak. Odbijanje krivice i tugovanja od strane vecine Ne-
maca posle 1945. bio je ¢in infantilne samozastite, ali kulisa krivice nije nikako imala deciji, nego realan karakter krvavog
nemilosrda.
Primena detinje tehnike rasterecivanja na posledice propalih, nasilnih osvajackih pohoda i programa istre-
bljenja, koji ne bi ni mogli da pocnu bez odusevljenog ucesca kolektiva, deluje zastrasujuce. Na posmatraca
sa distance pokusaj da se na ovaj nacin postane gospodar proslosti deluje groteskno. I pored preosetljivosti
takvih posmatraca na tonove starog nemackog nacionalistizma, ovo nedovoljno promisljeno detinjasto po-
nasanje mora, sasvim razumljivo, da odrzi strah da iznenadenje nije nemoguce i da ¢in poslusnosti koji bri-
$e individualnu odgovornost opet moze da postane nemacka politika.
Tako pisu Micerlihovi. Provalija izmedu dogadaja koji izaziva krivicu i psihickog obradivanja krivice deprimira — i opasna je.
Covek ne mora biti diplomirani psiholog kako bi shvatio da takva vrsta potiskivanja i obmanjivanja mora negativno da
utice na slobodan, neometan razvoj licnosti, a mozda ga ¢ak ¢ini sasvim nemogucim. Namece se pretpostavka o kolektiv-
noj dusevnoj obogaljenosti. Neprekidna javna zaokupljenost nacionalsocijalizmom kao vrhuncem katastrofe nacionalne i
internacionalne istorije, neprestano, a o€igledno i nezaustavljivo suceljavanje sa njegovom stvarnoscu, njegovim posledi-
cama i hipotekom — sve to je primoralo, a i dalje primorava milione Nemaca da se, i mimo svoje izrazene volje, stalno bave
necim ¢im uopSte ne Zele da se bave. Ovaj zahtev za iskupljenjem nije usliSen, nadmoc proslosti time uopste nije pogode-
na. Covekova potreba da se oslobodi tereta koji ga pritiska postepeno je postala Zivotna opsesija, ali ona ce se tesko ispuni-
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ti. Put navodnog najmanjeg otpora pokazao
se kao najbolniji. Alternativa "priznati ili pori-
cati” ve¢ dugo ne postoji — pa je odluka da se
pribegne potiskivanju bila konacna. Ona je bez-
brojne Nemce dovela u bezizlaznu situaciju. Gu-
bitak ljudske orijentacije ostaje pratilac za ceo
Zivot. Princip kompenzacije ne gubi niSta od
svog utesiteljskog karaktera i svog automati-
zma: nedela i masakri poc¢injeni negde drugde
porede se sa nemackim zloc¢inima pod Hitle-
rom. [ posto sledeci dan nosi nove strahote i
posto se one opticki prenose, zeljeni efekat se
tim potpunije postize: zlo¢in nemacke drzave i
administrativna masovna ubistva sve se vise
zatrpavaju inflacijom nasilja u svetu koji ni po-
sle Hitlera nije postao miran.

Medutim, sva olaksanja su samo prividna. Gu-
bitak ljudske orijentacije ima sopstvene zako-
ne, svoje samo odloZene unutrasnje muke, ko-
je se cesto zavrSavaju tragedijom. No, postoje
i suprotni primeri. Postoji samooslobadanje
putem iskrenosti, izbegavanje samo navodno
manje bolnog puta, izbor konfliktima nabijenog
priznanja pred samim sobom i njegovog pro-
Sirenja na sopstvenu decu, razgradnja pozicije
autoriteta zasnovane na odbrani proslosti. | sve
to povezano sa nezamenljivim dozivljajem no-
vostecenog, solidnijeg identiteta koji omogu-
cava slobodan razgovor i slobodno misljenje.
Ponekad oslobadanje dolazi nenadano. Tada
popusta brana, i godinama, ako ne i decenija-
ma nakupljena muka eruptivno probija sebi
put. Prica tece u slapovima, na primer, prica ko-
ja se prica preziveloj zrtvi nacistickog progo-
na, pri tom bez Zelje da se dobije oprost, jed-
nostavno iz slucajnih okolnosti. Ja sam to vi-
Se puta doziveo. NeizveStaceno, naprasno oslo-
badanje od gréa, neshvatljivo iznenadenje pred
samim sobom i zahvalnost na razumevanju —
sve je to dovodilo do obostranog obogacenja.
Posle oslobodenja malo Sta me je u mom Zivo-

tu potresalo ili mi je vise znacilo od ovog neo-
rganizovanog, neplaniranog, slucajnim susre-
tom rodenog priznanja ljudi ¢iji je osnovni
problem bio osecaj krivice.

Gubitak ljudske orijentacije moze da se popra-
vi, ¢ak i ako ima mocnu tradiciju. A ona nije
pocela tek 1933.

O otporu i njegovim oponentima.
Zloupotrebljena manjina

Ovde se nece obradivati istorija nemackog ot-
pora od 1933. do 1945, nego Ce se definisati nje-
govo politicko okruzenje — slava i velicina ovog
otpora najjasnije se mogu odrediti sa njegovog
suprotnog pola: kao ostrvo u moru mrkokosu-
liaske podrske, on je bio atipican mikrokosmos
u makrokosmosu narodnog odusevljenja za na-
cionalsocijalizam.
Ako hismo se upustili u ocene, nemackom ot-
poru bismo dodelili poseban status, ako ne i pal-
mu: on je bio vremenski najduzi i najusamlje-
niji u spektru pokreta otpora celokupne epohe.
Medutim, njega nije nosila Citava nacija.
To kod nas, naravno, nikoga ne sprecava da
taj otpor zloupotrebljava — kao alibi, kao pu-
ki praznicni dekor, koji su prilikom najbesmi-
slenijih prigoda pohabali krajnje neadekvatni
govornici. Karakteristicno za zvanicna, takore-
¢i drzavna tumacenja nemackog otpora Hitle-
ru jeste njegovo suzavanje na odredene seg-
mente, posebno na onaj od 20. jula 1944, 0 Ce-
mu ce jo$ biti reci. To baca jarku svetlost na ne-
iskrenost sa kojom se u SR Nemackoj obradu-
je Cinjenica da jedan sasvim odredeni otpor
nikad nije postao drustveno priznat i zbog to-
ga ga po pravilu cela skala partija — od konzer-
vativnih desnih pa do socijaldemokratije — je-
nostavno precutkuje: naime, otpor onih levo
od SPD-a, pre svega komunista. Od svih poli-
tickih protivnika nacionalsocijalizma, oni su
morali da plate najveci danak u krvi.

<R.E.C.>



Izostavljanje komunista obrazlaZe se argumentom da su oni i sami hteli da stvore diktaturu.
Da, sigurno —i oni su to i uinili u jednom delu Nemacke, ali zahvaljujuci ¢injenici da je tek na-
pad na SSSR isprovocirao ovu zemlju da prodre do srca Evrope. I zar se zbog toga istorijske Ci-
njenice, kao $to je optor nemackih komunista, smeju umanjivati ili cak u potpunosti poricati?
Kako nestabilno, kako slabo mora da je drustvo koje se odaje takvom oportunizmu? Ali, iza to-
ga vreba jo$ nesto, naime, rasirena teza da je Hitler "po ovom pitanju”, naime u svom antiko-
munizmu, "svakako imao pravo”. Vidimo sa kim ovde imamo posla: sa nedemokratski, nehu-
mano motivisanim antikomunizmom, zaostalim iz vremena nacizma. Taj antikomunizam u
SR Nemackoj jo$ uvek je poucan, prisutan je sve do najvisih nivoa, i u borbi sa svojim stalji-
nistickim i post-staljinistickim protivnicima jo$ jednom se iskazuje kao simuliranje borbe iz-
medu brace po bezumlju totalitarnih rivaliteta [...].

Stalno se prigovara: kada je otpor rizi¢an, nijedan narod se ne sastoji samo od heroja. To je sa-
svim ispravno, ali ovde navodi na pogresan trag. Jer razmera otpora nacionalsocijalizmu nije
odredena okolnoscu da se tadasnja Nemacka nije sastojala od samih heroja, nego ¢injenicom
da se njena vecina osecala povezanom sa nacionalsocijalizmom — to je bila odluka zbog koje
je nemacki otpor izgubio masovnost!

Istini za volju, on je u svojim redovima ujedinio pripadnike svih socijalnih slojeva. No, kao de-
finisan politicki stav on je bez sumnje bio najsnaznije ukorenjen u radnickoj klasi, mada i tu
sa tendencijom nestanka. Vise od predstavnika antinacistickih hris¢ana, dakle politickog kato-
licizma i angazovanih protestanata, Zrtve Treceg rajha bili su prvenstveno levicari. [pak, otpor
se nikada nije ogranicio samo na njih. Pripadnici srednje klase, sitne i krupne burzoazije, voj-
ske i plemstva, ¢esto u personalnoj uniji, platili su takode svoj danak u krvi.

Unutrasnja slozenost nemackog otpora nije u saglasnosti sa njegovim obimom. Njega je uvek
Cinila neznatna manjina, i to ne samo kad je u pitanju aktivni otpor. Kad se krajem epohe, oko
1945, katastrofa vec nazirala, poraz vec bio izvestan, ¢inilo se da nemir sve vise raste. Medutim,
stvarne ekspanzije otpora, u smislu njegovog kvalitativnog i kvantitativnog Sirenja, nije bilo.
Otpor nacionalsocijalizmu oslabio je ubrzo posto je Hitler, kako se govorilo, prigrabio vlast — iz
viSe razloga. Najpre zbog usavrSavanja nacistickog aparata represije, ali potom i zato $to je veci
deo stanovniStva koji je na poCetku bio protiv kukastog krsta, vremenom ipak postao prijem-
Civ za Hitlerove sumanute ideje, i — kao i milioni drugih — presao ili u simpatizere ili medu odu-
Sevljene pristalice. 0dnos snaga bio je jasan i nije se promenio sve do propasti Treceg rajha.
Naravno da je broj onih koji su pruzali pasivan otpor bio znatno veci od broja aktivista. Nemali
broj ljudi koji su pasivno pruzali otpor, koji nisu prihvatali Hitlera ili za sve vreme nacizma ili
su do toga dosli vremenom, mogu sa punim pravom da tvrde da su bili protivnici nacizma cak
i ako nikada nisu mogli ili nisu hteli da predu prag od pasivnog ka aktivnom otporu. Prema
mom iskustvu, pasivni otpor je ¢eSce dolazio "iz stomaka”, a ne iz glave. To uglavnom nije bilo
svesno reflektovano ili cak analizirano stanje, nego je nastalo iz ljudakog nepristajanja na
zavodenje. Sto je dublje bilo odbacivanje ovinizma i nacionalsocijalizma i u vreme pre
1933. godine, tim je évrsce covek bio otporan na iskusenje i pesmu sirena nacisticke propa-
gande.
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Drugi bitan razlog za teskoce lezi u tome da se, u skladu sa
snaznom nemackom tradicijom, svaka pobuna protiv drza-
ve poistovecuje sa bogohuljenjem, sa kapitalnim zlo¢inom —
ali pod uslovom da je ta drzava autoritarna i totalitarna. U
odnosu na demokratiju stvari stoje sasvim drugacije: kao
$to je poznato, prva nemacka republika, Vajmarska, pred-
stavlja, izuzetak od pravila. Posle 1918. upravo oni tradiciona-
listi za koje je otpor drzavi bio nezamisliv osecali su se pozva-
nim da se bore protiv parlamentarnog poretka, iako je sad
on predstavljao drzavu. To je uvek bilo tako: nemacki konzer-
vativizam uvek dobro pogleda kome je lojalan, a kome nije.
Nemacki otpor nacionalsocijalizmu bio je, podrazumeva se,
ujedno i otpor drZavi. Kao i u mnogim drugim sektorima ko-
ji su hili istorijski povoljni za njega, nacionalsocijalizam je i ov-
de profitirao od poslusnosti prema vlasti koja je imala sa-
svim specifi¢ne crte i ¢iji je proizvod bio onakav podanik ka-
kvog je Hajnrih Man predstavio u klasicnom liku Didriha He-
slinga.

U pojedinacne stabilne elemente koji su se od vilhelminske
epohe preko Vajmarske republike integrisali u nacisticko vre-
me spadalo je u prvom redu poistovecivanje drzave i otadz-
bine, vlasti i otadzbine. To se, prema rasirenom uverenju,
odnosi i na epohe Carstva od 1871. do 1918, i na period Raj-
ha izmedu 1933. i 1945, ali, simptomaticno, ne i na deceniju
i po vajmarske demokratije.

Iz iziednacavanja sistema vlasti i otadzbine, koje je u nave-
denim epohama hilo neizostavan deo zivotnog osecanja na-
cije, neizbezno je izveden pogresan zakljucak da je otpor dr-
Zavi isto Sto i otpor otadzbini.

Da rezimiram: prirodnost sa kojom je u kratkoj istoriji nemac-
kog jedinstva za vreme vilhelminskog carstva i nacionalso-
cijalisticke faze vecina stavljala znak jednakosti izmedu dr-
zZave i otadzbine predstavlja neposrednu istorijsku kulisu
pred kojom se posle 1933. godine odigrala tragedija nemac-
kog otpora.

Bez poznavanja ovih osnovnih ¢injenica ne bi se uopste mo-
gle objasniti relativno male razmere otpora. Nije ba$ tacno
ono S$to se kasnije Cesto tvrdilo: da su Nemci Skrgucuci zu-
bima trpeli ono §to je nacionalsocijalizam od njih zahtevao.
Ova odbrambena tvrdnja negira Cinjenicu da nemerljivi na-
pori koje je nacisticko vodstvo u ono vreme zahtevalo od ne-

<086>

mackog naroda nikako ne bi mogli da budu tako plodni bez
aktivnog, cak odusevljenog ucesca velike vecine. Poistove-
c¢ivanje nacistickog sistema vlasti i otadzbine bilo je tako sve-
obuhvatno da najveci broj tadasnjih gradana uopste nije ni
poznavao pojam "nacisticki rezim" — to je bio verbalni znak
za raspoznavanje protivnika nacizma.

Jos jedna indicija za izjednacavanje nacionalsocijalizma i Ne-
macke hila je promena u tumacenju osvajackog rata koji je
Hitler otpoceo u Evropi i svetu: to je sad postao otadzbinski
odbrambeni rat ili "rat kao i svaki drugi”. Takvo nasilje nad
istorijskom istinom i dalje je na snazi.

[...I Upravo ovo izvrtanje karaktera rata potvrduje koliko je
duboko hilo poistovecivanje nacisticke drzave i otadzbine.
Ja sam i sam sa ¢udenjem doziveo da ljudi koji su do 1. sep-
tembra 1939, dana kada je izbio rat, odbacivali Hitlera, sada
izjavljuju: Nesuglasice moraju da se prevazidu, jer sad se ra-
di o otadzbini.

Neobicne li logike! U trenutku kad Hitler otpocinje najvecu
nesrecu dosadasnje istorije covecanstva, u trenutku u kom
on svoj zlocinacki rezim uz pomoc oruzja katapultira izvan
nemackih granica, dakle vojno podjarmljuje druge narode —
u tom momentu "radi se o otadzbini”. Ako se takva argumen-
tacija protezala sve do ivica pasivnog otpora, $ta je moglo
da se ocekuje od onih koji su prema Hitleru bili ravnodus$ni
ili su se cak slagali sa njim?

Drugim recima, u ratu protiv nacionalsocijalizma nemackom
otporu je moralno bilo jo$ teze nego ranije. Za one koji su
iziednacavali nacisticku drzavu sa otadzbinom, otpor je na-
ravno bio izdaja zemlje ili veleizdaja. Moze li pre svega mladi
Citalac, kome nedostaju sopstveni doZivljaji iz toga vreme-
na, uopste i da pojmi kakvi su se zidovi podizali oko nekog
Nemca koji je mislio da je upravo Hitlerov rat kruna nacio-
nalsocijalistickog zlo¢ina protiv covecanstva? — Ukljucuju-
¢i tu i sopstveni narod, ¢ak i ako je on klicao svom dzelatu?
— Moze li se uopste i zamisliti usamljeniji otpor nego $to je
to bio nemacki? Nijedan drugi evropski pokret otpora za vre-
me nemacke okupacije nije morao da se hori sa slicnim tesko-
¢ama. S obzirom na spoljnog neprijatelja, stranog zavoje-
vaca, hilo je jasno ko je prijatelj a ko neprijatelj, a pogotovu
ko je kolaboracionista.

<R.E.C.>



Postojao je, medutim, i jedan nemacki otpor koji je tragic-
no dugo zastupao tezu da su nacisti "okupirali” i Nemacku:
on se nalazio u emigraciji. U najpotresnije istine tadasnjeg
vremena spada to $to su deklarisani protivnici nacizma, pro-
terani iz zaviCaja, zastupali takvo misljenje — bilo iz ubede-
nja, bilo iz nagona za samoodrZanjem, kako u tudini ne bi
potonuli u bezdno. Jedan veliki primer za to bio je pisac i
Cuvar nemacke knjizevnosti u izgnanstvu, Alfred Kantoro-
vic, preminuo 1978. Ovaj covek, koji posle skoro trideseto-
godisnjeg ¢lanstva u KPD/SED raskida sa partijom 1957, pi-
Se joS 1935. iz svog pribeZiSta u Parizu: "Neprijatelji moje
otadzbine, to su mrkokoSuljaske okupatorske vojske na tlu
Nemacke!" Hitler i Nemacka, to se Alfredu Kantorovicu ta-
da cinilo potpuno nespojivim: "Ne brkajte Nemce sa nacisti-
mal”, glasio je apel koji je on stalno ponavljao i koji je poneo
sa sobom u emigraciju, najpre u Francusku, potom u SAD,
i koji je tim usrdnije branio $to je Nemacka vremenom u ino-
stranstvu bivala prezrenija.
Tek nakon povratka, najpre u DR Nemacku, a potom u SR Ne-
macku, on uvida u ¢emu je bila stvar sa "mrkokosuljaskim
okupatorskim armijama na tlu Nemacke". Sredinom $ezdese-
tih godina u Hamburgu, u Nemackom dnevniku, sada vec
skoro sedamdesetogodi$nji Kantorovic priznaje svoju zZivot-
nu gresku, svoju patriotsku iluziju:
Na kraju druge trecine naseg stoleca, posle
hiljada iskustava, spoznao sam konacno da je
velika vecina starije generacije Nemaca izjed-
nacavala Hitlerov Rajh i Nemacku, da se iden-
tifikovala sa njim i da je sve koji su se izvu-
kli iz ovog 'narodne zajednice’ ili koji su iz
nje bili izopsSteni integrisala s velikom rezer-
vom. Ovo dugo potiskivano saznanje da Hi-
tler i nije bio tako 'ne-nemacki' kako smo mi
izgnanici to tvrdili, izlazi na videlo u mojim
sve redim publikacijama tokom poslednjih
pet godina. Moram da priznam da ukidanje
nekad garantovanih ljudskih prava nije bio
nesrecan slucaj, nego sastavni deo nemacke

istorije XX veka. Moje poverenje u Nemce bi-
lo je slepo, moj osecaj pripadnosti nepokole-
bljiv. U ovim godinama Cesto bih se setio ¢u-
venog Helderlinovog citata iz Hiperiona: 'Ta-
ko sam dosao medu Nemce. Nisam mnogo
trazio i bio sam spreman da jo§ manje na-
dem. DoSao sam skruseno, kao slepi Edip bez
domovine do kapije <1>Atine'</1>...
Skrusenost me je proslal

Nemacki otpor nacionalsocijalizmu nije bio, a nije ni da-
nas popularna tema — ni tada ni sada. Njegova snaga nika-
da nije bila dovoljna da nacisticku vladavinu srusi iznutra,
izuzimajuci eventualno one pokusaje koji su imali za cilj
Hitlerovu smrt. Ali, sve i da su uspeli, ne znamo kako bi se
stanovnistvo drzalo i pre rata, a pogotovu po njegovom iz-
bijanju. Veoma je neizvesno kako bi se vecina ponasala da
su rani pokusaji atentata visokih oficira ili napad u Grad-
skoj pivnici 1939. bili uspesSni. Kasnija priznanja verovatno
bi uglavnom mogla da se podvedu pod samoobmanu, pod
naknadne Zelje i opravdanija, i ne mogu se usaglasiti sa stvar-
nom biografijom. Cak i drugaciji ishod atentata od 20. jula
1944, da je Hitlera zaista raskomadala bomba, nije neizostav-
no morao da dovede do pada nacisticke vladavine. Osim
toga, u tom trenutku vise nije moglo da se sumnja u ishod
Drugog svetskog rata. Kako je neizvesno u tom svetlu sve
ono $to je prethodno moglo da se dogodi?

Iznecu jednu hipotezu koja ne moze da se dokaze, ali koja
je rezultat skoro pedesetogodi$njeg neprekidnog bavljenja po-
nasanjem generacija koje su vec i zbog zivotnog doba od-
govorne za Treci rajh, ponasanjem pre i posle 1945: bar po-
sle Olimpijskih igara 1936. nacionalsocijalisticki aparat za re-
presiju bio je prevelik, cak i suvisan — ako podemo od toga
da je rezim njega pravdao potrebom da se odrzi politicka svest
vecine stanovni§tva. Mereno stepenom pronacistickog ras-
polozenja, mereno poistovecivanjem nacisticke drzave i otadz-
bine, sistem koncentracionih logora imao je skoro smesnu
prevagu.

<1>Citirano prema prevodu Ivana V. Lali¢a, Nolit, Beograd 1969. — prim. prev.</1>
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Naravno, ovo su pretpostavke, ali ¢injenice govore da Treci
rajh bez svog aparata za represiju, bez masinerije smrti, ne
bi mogao ni da se zamisli. Medutim, moja hipoteza zZeli sa-
mo da pokaze sve lomove i nasilje koje je nacistima uspeva-
lo tokom nekoliko godina nakon uspostavljanja vladavine.
Za aktiviste nemackog otpora, pa i za one iz vojnih krugova
Ciji je cilj bio hvatanje Hitlera ili njegovo ubistvo, saznanje
o kolektivnoj saglasnosti sa njim, ¢ak i jedna vrsta opcinje-
nosti "firerom”, bila je izvor najvece zabrinutosti oko toga
Sta ce se dogoditi ako atentat uspe.

U vezi sa ovim, nekoliko primera o ambivalentnom ponasa-
nju zvanicne SR Nemacke prema dogadaju od 20. jula 1944,
o suprotnosti izmedu ritualizovane javne pocasti i sudske
prakse koja sa se nikako ne podudara sa njom. Najpre, orga-
nizovanim precenjivanjem i fokusiranjem, akteri 20. jula po-
stali su neka vrsta galiota. Kod mladih generacija to je stvo-
rilo utisak da osim ovih ljudi jedva da je i bilo nekog otpo-
ra, §to je od njih, opet, napravilo legendu. Medutim, legende
samo navlace veo preko stvarnosti. Tako se, recimo, i grof
Klaus Senk fon Staufenberg, harizmaticna glavna liénost iz
kruga atentatora, postavlja na pijedestal Hitlerovog protiv-
nika od samog pocetka — Sto ne odgovara Cinjenicama. Pre
¢e biti da je Staufenberg nakon 1933. sudelovao u stvaranju
onog nepodnosljivog stanja koje je kasnije i po cenu zivota
hteo da okonéa: sam Staufenberg je bio spreman da ga po-
red Hitlera i zajedno sa njim raznese bomba, od Cega su ga
saucesnici odgovarali, jer bi on, ukoliko atentat uspe, bio
veoma znacajna licnost.

Neki od aktera 20. jula 1944. bili su od samog pocetka pro-
tivnici nacista, beskompromisno i bez imalo slabosti prema
Trecem rajhu. To se ne odnosi na simbol neuspelog atentata
— fon Staufenberga. No, time se njegova zasluga pre uveca-
va nego $to se umanjuje. Bilo bi dobro da je kod vise ljudi
razvoj iSao od nekadasnjih pristalica ka ogorcenim protivni-
cima nacionalsocijalizma, kao $to je to bilo kod ovog potom-
ka stare plemicke loze, ¢iji se moral tako dugo sastojao u
pokornosti drzavi.

Bez obzira na cinjenicu da je znatan deo gradana SR Ne-
macke viSe desetina godina, skoro do nasih dana, smatrao,
pa i dalje smatra da su zaverenici bili veleizdajnici i izdajni-
ci zemlje koji su otadzbini okrenuli leda u ¢asu najvece
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opasnosti, 20. juli 1944. zvanicno je skoro izdignut na nivo na-
cionalnog praznika. Notorna je izve§tacenost u govorima
ljudi koji predstavljaju onu SR Nemacku druge krivice — §to
potpuno odgovara njihovoj unutradnjoj distanci u odnosu
na svet nacistickih Zrtava. Jedan od najgorih bio je Teodor
Hojs, prvi predsednik SR Nemacke, koji je 19. jula 1954, po-
vodom desetogodis$njice atentata, na Slobodnom univerzite-
tu u Berlinu uzviknuo: "Nemacka dusa je dirnuta $to sme da
prizna i $to moze da zahvali. Hvala na zaveStanju koje je po-
nosna smrt podarila Zivotu nacije.” Crnje valjda i ne moze.
Postoji li neverodostojnija varijanta stare latinske izreke
"divno je i Casno umreti za otadzbinu”, na koju su Rimljani,
u svojoj nevinosti, mozda jo$ i imali pravo? Samo po sebi
namece se pitanje: a kako se postupalo sa dZelatima zrtava
od 20. jula 1944?

Sada ¢emo se posvetiti njima — slucaju Hupenkoten, koji je
temeljni Jerg Fridrih istraZio u svojoj knjizi Hladna amne-
stija — nacisticki pocinioci u SR Nemackoj.

U "Specijalnoj komisiji 20.juli” Valter Hupenkoten je preuzeo
slucajeve generala Hansa Ostera, savetnika drZavnog suda
Hansa fon Donanjija i admirala Vilhelma Kanarisa. Posto je
februara 1945. zgrada Glavne kancelarije Sluzbe drzavne bez-
bednosti Rajha u Berlinu tesko oStecena bombama, fon Do-
nanji je dospeo u policijsku bolnicu u glavnom gradu, a dru-
ga dvojica u koncentracione logore Zaksenhauzen-Oranijen-
burg i Flosenbirg. Ernst Kaltenbruner, Sef Glavne kancelarije
Sluzbe drzavne bezbednosti Rajha, opunomocio je Hupenko-
tena kao predstavnika tuzitelja da odrzi preko sudenije i Di-
trihu Bonheferu, Gereu i dr Zaku, pripadnicima pokreta ot-
pora. Predsednik prekog suda u Flosenbirgu bio je glavni
sudija SS-ovog i policijskog suda u Minhenu dr Oto Torbek,
dok su u oba logora njihovi komandanti figurirali su kao
"pomocne sudije”. Svi optuzeni osudeni su na smrt — fon
Donaniji dok je u Zaksenhauzenu lezao na nosilima.

Valter Hupenkoten, predstavnik tuZitelja, zatraZio je za
svakog okrivljenog smrtnu kaznu.

Decembra 1949, u Cetrdesetdrugoj godini Zivota, neposredno
posle pustanja iz americkog zatvora, Hupenkotena je uhapsilo
drzavno tuzilastvo u Minhenu i optuzilo za ubistvo pred Pr-
vim pokrajinskim sudom u Minhenu. Sest godina nakon pogu-
bljenja 9. aprila 1945. u Zaksenhauzenu i Flosenbirgu, sudije
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iz Minhena oslobodile su Hupenkotena optuzhi za ubistvo, i to sa neshvatljivim obrazlozenjem: prema tadasnjem pravu,
pogubljeni borci otpora bili su krivi za veleizdaju i izdaju zemlje.
Ipak, Hupenkoten nije pro$ao nekaznjen. Ako je kao tuzilac "Specijalne komisije 20. juli” bio osloboden, kao ¢inovnik Glav-
ne kancelarija Sluzbe drzavne bezbednosti Rajha osuden je na tri i po godine robije. Obrazlozenje presude na upravo jeziv
nacin pokazuje kako su porotni sudovi u SR Nemackoj hipoteci zlo¢ina nacisticke drzave prilazili strogo formalno-pravno:
Hans fon Donaniji jos nije bio potpuno zdrav kada je, lezeci na nosilima, osuden na smrt, ali u procesu protiv Valtera Hu-
penkotena, Cijem je resoru Donanji bio "poveren”, sud u Minhenu je to proglasio "telesnom povredom u sluzbi”.
Ovakvom shvatanju nije hteo da se prikloni Savezni vrhovni sud. U revizionoj presudi od 12. februara 1952. kaze se da Po-
rotni sud u Minhenu "nije otklonio mogucnost da su navodne presude ratnih sudova u stvarnosti samo u presude kamu-
flirano, samovoljno ispoljavanje moci koje je zadovoljavalo zelju ili naredbu nalogodavca”, §to je potpuno u saglasnosti sa
tada poznatom stvarnoscu.
U jednom drugom postupku pred Prvim pokrajinskim sudom u Minhenu, u koji je ovog puta ukljucen i predsedavajuci
ratnog suda u Flosenbirgu, sudija SS-ovog i policijskog suda dr Oto Torbek, porotni sud je opet dosao do zakljucka da ni
u Zaksenhauzenu ni u Flosenbirgu nije doslo do povrede zakona: borci iz pokreta otpora su pravno saslusani i dozvoljena
im je zavrsna rec, postupak je voden pred trojicom vojnih sudija, presuda je donesena vec¢inom glasova, data je u pisanoj
formi i obrazlozena.
To je samo jedan primer nesposobnosti pravnika u SR Nemackoj da misle "sa stanovista zrtava”, dok je istovremeno vidlji-
va i duboka unutrasnja povezanost sa svetom nacistickih pocinilaca [...].
Hupenkoten i Torbek su 5. novembra 1952. oslobodeni optuzbe za ubistvo. Hupenkoten je u dvoristu zgrade Pokrajinskog
suda u Minhenu slavio sa svojim poStovaocima. Medutim, presudu je ukinuo Savezni vrhovni sud zbog "nedovoljnih ¢inje-
ni¢nih dokaza" i preneo slucaj Pokrajinskom sudu u Augsburgu.
Ono Sto se Saveznom vrhovnom sudu nije dopadalo jeste konstukcija obrazlozenja oslobadajuce presude, koje je islo na
ruku obojici optuzenih: moguce je da je nezavisno od postupka pred vojnim sudom naredba o pogubljenju vec bila iz-
data od strane Glavne kancelarije Sluzbe drzavne bezbednosti Rajha. U tom slucaju, izvrsenje kazne ne bi prouzrokovala
smrtna presuda, nego bi to ucinila naredba iz Berlina.
I sudije pokrajinskog suda u Augsburgu videle su dogadaje od 9. aprila 1945. sasvim drugacije nego kolege u Minhenu.
U presudi od 15. oktobra 1955. kaze se nedvosmisleno: Hitler, Himler i Kaltenbruner su u bezmernoj zelji za uniStavanjem
povukli i borce pokreta otpora u sopstvenu propast. Jedina svrha postupaka pred ratnim sudom bilo je uniStenje
protivnika, sto ih liSava bilo kakve pravne valjanosti. A potom se doslovno kaze:
Ovde je postovanje formalnih propisa podjednako nevazno koliko i pitanje da li se na osnovu tada vazecih
zakonskih propisa opravdano mogla izreci smrtna kazna zbog veleizdaje, ratne izdaje ili drugih krivicnih de-
la... Svrha ovog diktiranog procesa, a nju su obojica optuzenih mogla da spoznaju, i jesu je spoznala, bila
je da za likvidaciju obezbedi privid opravdanosti, naime pre svega potrebna dokumenta o postupku.
Na osnovu ove jasne i sa realnoscu potpuno saglasne interpretacije dogadaja koji su bili predmet procesa, presuda Pokra-
jinskog suda u Augsburgu glasila je: sedam godina robije za Hupenkotena, ¢etiri godine za Torbeka — jo$ uvek dosta bla-
ga kazna.
Osudeni su ulozili zahtev za reviziju, i proces, sada ve¢ u sedmoj godini, dosao je po treci put pred Savezni vrhovni sud.
Tamo su se oba optuZena zalila na "pristrasnost” sudije iz Augsburga, koji je svojevremeno bio progonjen na rasnoj i
politickoj osnovi i koji navodno gaji “fanaticnu i duboku mrznju protiv nacionalsocijalizma” — §to su Hupenkoten i Torbek
izgleda i 1 godina posle 1945. smatrali nastranim i nerazumljivim.
Ovog puta su kod Saveznog vrhovnog suda naisli na vise sluha nego do tada, jer je na njegovom Celu sada bio Herman
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Vajkauf, koji je od 1937. do 1945. pripadao Vrhovnom sudu

Rajha. Slucaj dostize svoj vrhunac.

U obrazlozenju presude Prvog veca Saveznog vrhovnog su-

da od 25. maja 1956. kaze se:
Sudija koji je borca pokreta otpora tada mo-
rao da osudi zbog njegove aktivnosti u po-
kretu otpora i koji je u besprekornom po-
stupku dokazao njegovu krivicu, ne moze se
danas u krivicno-pravnom pogledu osuditi
$to se, zhog postovanja tadasnjih zakona, ni-
je bavio i pitanjem da li borac pokreta otpo-
ra mozda moze da se pozove na nuzdu iznad
zakona, i to sa stanovista nekog viseg prava
na otpor, koje prethodi pretnji drzavnog za-
kona, nego je mislio da je u doticnom ¢inu
prepoznao krivicu veleizdaje i izdaje zemlje,
odnosno ratne izdaje, pa ga je stoga morao
osuditi na smrt.

Mozdane vijuge sudija u SR Nemackoj jos neprikrivenije iz-

laze na videlo — u slucaju Vajnkaufa i u nekim drugim slu-

Cajevima i odvec jasno u cilju sopstvenog iskupljenja — u

sledecem pasusu obrazloZenja presude koju je donelo Pr-

vo vece Saveznog vrhovnog suda:
"Za pitanje da li je dr Torbek, zato Sto je u pro-
cesima vojnog suda u Flosenbirgu ucestvo-
vao kao predsedavajuci, kriv kao saucesnik
u ubistvu, nije presudno kako dogadaji od
aprila 1945. izgledaju sa danasnjeg stanovi-
Sta. Takva retrospektivna ocena ogresila bi
se o optuzenog. Kod prosudivanja kazne-
no-pravne krivice zalioca mnogo vise treba
imati u vidu kakav je bio njegov zadatak
prema slovu zakona i ostalim okolnostima
u vreme izvrsenja dela, i to s obzirom na ne-
umoljivost tadasnjih zakona, koje je morao
da postuje, a protiv kojih su se pobunili bor-
ci pokreta otpora, izvedeni pred vojni sud u
Flosenbirgu. Polazna tacka pri tome je pra-
vo drzave na samoodbranu.”

Tako je govorila najvisa pravda posle Hojsove zahvalnice “za-

vestanju koje je ponosna smrt podarila zivotu nacije”.

<090>

Torbek je osloboden, ali je Hupenkoten zacudo osuden na
Sest godina robije, uprkos Vajnkaufovom pledoajeu da je na-
cisticka drzava imala pravo na samoodbranu protiv boraca
iz pokreta otpora, u ovom slucaju ljudi pogubljenih 20. jula
1944, Cije se Zrtve u SR Nemackoj 1956. zvanicno po sedmi put
javno slave i prizivaju. Obrazlozenje presude Hupenkotenu
pruza, i to vec po kozna koji put, duboki uvid u duse sudi-
ja u SR Nemackoj: Hupenkoten je zaboravio da od Kalten-
brunera, Sefa Glavne kancelarije Sluzbe drZavne bezbed-
nosti Rajha, pribavi potvrdu o pravosnaznosti presude.
Zhog toga su pogubljenja bila protivpravna, kaze se dalje, pa
je Hupenkoten iz tog razloga kao drzavni tuzilac bio obave-
zan da ih spreci. Klju¢na recenica glasi: "Zbog nepostojanja
potvrde o pravnosnaznosti presude, ubijanje boraca iz po-
kreta otpora je apsolutno protivpravno.” Drugim recima:
da je Sef centrale za smrt, Glavne kancelarije Sluzbe drzav-
ne bezbednosti Rajha Ernst Kaltenbruner izdao ovu potvr-
du, onda bi prema shvatanju najviSe sudske instance u SR
Nemackoj sve bilo u redu kada su borci iz pokreta otpora
od 20. jula 1944. predati dZelatima u Zaksenhauzenu i Flo-
sebirgu i pogubljeni onog aprilskog jutra 1945...
To s$to je Hupenkoten propustio da od Kaltenbrunera pri-
bavi potvrdu o pravnosnaznosti presude ostao je jedini zva-
nic¢no osporen postupak likvidiranja. Godine 1965. u Berli-
nu je poveden istrazni postupak radi ispitivanja "progona,
osude i pogubljenja lica koja su ucestvovala u dogadajima
od 20. jula”; u Odluci o obustavi postupka od 12. marta 1971.
doslo se do zakljucka da veleizdaja i izdaja zemlje "nisu bili
specifi¢ni za nacionalsocijalisticku pravnu regulativu”:
Ne moze se bez daljeg poci od toga da je osu-
dom boraca iz pokreta otpora povreden bi-
tan deo prava (misli se na procese protiv Ger-
delera, Fon Hasela, Fon Viclebena i drugih za-
verenika od 20. jula 1944; primedba autoro-
va). Po svemu tome ne moze se sa potrebnom
sigurnoscu dokazati da su pripadnici pokre-
ta otpora 20. jula 1944. osudeni na smrt a po-
tom i pogubljeni uz nepostovanje bar mini-
malnih zahteva pravnog postupka, dakle u
prividnom procesu.
U trenutku u kom je sroceno ovo obrazlozenje Odluke o ob-
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ustavi procesa, javnosti su ve¢ odavno bile poznate one film-
ske scene i zapisnici u kojima Roland Frajzler, predsednik
"Narodnog suda”, vreda pripadnike pokreta otpora od 20.
jula, govoreci im da su “perverzni”, "mlakonje i defetisti”, "pr-
liavi matorci”, "gadovi”, "prljavi nitkovi” ili "gomilice dubre-
ta". Sve to nije moglo da odvrati pravnike angazovane u ber-
linskom istraznom postupku od toga da kazu da su prema
njihovom misljenju prilikom procesa protiv boraca iz po-
kreta otpora bili zagarantovani "barem minimalni pravni
uslovi”.
Uporedimo samo ovu pravnicku praksu sa javnim kadenjem
Zrtava, Zrtava onog istorijskog datuma koje je pravosude SR
Nemacke izdalo i prezrelo, kako bismo makar konstatovali
njihovu notornu zloupotrebu od strane zvanicne SR Ne-
macke!
Ka0 $to nije regulisala svoj odnos prema nacionalsocijalizmu,
tako druga nemacka demokratija nije nacisto ni sa otpo-
rom protiv njega. Dvadeseti juli 1944. i nacin na koji se po-
stupa sa njegovim nasledem to posebno jasno iznose na
videlo.
U pomenutoj knijizi Jerg Fridrih izvlaci sledeci zakljucak:

SR Nemacka se nikad nije frontalno suocila

sa nacionalsocijalizmom. Nista se nije frontal-
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